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Vorrede. 


Der  zweite  und  letzte  Band  des  Criminalrechtes  der  Römischen 
Republik,  welchen  ich  wohlwollender  Beurtheilung  empfehle, 
beschäftigt  sich  mit  den  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts v.  Chr.  entstandenen  Schwurgerichten.  Er  schildert  de- 
ren Entwicklung  bis  zu  den  Kämpfen,  welche  den  Uebergang 
des  Staates  in  eine  Monarchie  und  in  Folge  davon  eine  Umge- 
staltung der  Criminalgerichte  herbeiführten.  Es  ist  ein  Zeitraum 
von  kaum  hundert  Jahren,  aber  reich  an  gewaltigen  inneren 
Erschütterungen,  die  sich  an  die  Veränderung  des  Criminalrechtes 
knüpften.  Es  bildete  bei  den  Gracchen  einen  Hauptpunkt  des 
Streites,  war  bei  Marius1  und  Sullas  Kriege  von  entscheidender 
Wichtigkeit  und  verlor  selbst  bei  Pom  pejus'  und  Caesars  Kampfe, 
wenngleich  das  Streben  nach  persönlicher  Macht  in  den  Vorder- 
grund trat,  nicht  alle  Bedeutung.  Keiner  der  Männer,  welche 
in  den  letzten  Zeiten  des  Freistaates  durch  Erhalten  des  Alten 
oder  Erstreben  des  Neuen,  durch  Gesetz  oder  Waffengewalt  her- 
vorragen, ist  an  der  Förderung  und  Ausbildung  desselben  un- 
beteiligt. In  eben  diese  Zeit  fällt  die  Blüthe  der  Lateinischen 
Prosa.    Die  Beredsamkeit  insbesondere  steht  mit  den  Schwur- 
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gerichten  in  enger  Verbindung.  Alle  grossen  Redner  Roms  bil- 
deten und  entfalteten  ihre  Talente  in  den  meist  politischen 
Processen^  welche  vor  Geschworenen  zur  Entscheidung  kamen. 
Die  Bedeutung  der  Personen  und  Gegenstände,  um  welche  es 
sich  handelte,  die  Auslegung  der  neu  erfundenen  Rechtsbegriffe, 
die  Einwirkung  auf  die  nach  ihren  Ansichten  und  Leidenschaften 
urtheilenden  Richter  Hessen  alle  Seiten  der  Beredsamkeit  zur 
Geltuug  gelaugen. 

Trotz  der  Wichtigkeit,  welche  das  Verständniss  der  Schwur- 
gerichte für  die  Erkenntniss  der  interessantesten  Zeit  der  Rö- 
mischen Republik  hat,  ist  man  auf  eine  zusammenhängende 
Untersuchung  derselben  seit  mehr  als  zwei  Jahrhunderten  nicht 
eingegangen:  es  fehlte  die  aus  dem  unmittelbaren  Bedürfnisse 
hervorgehende  Anregung,  welche  alle  bedeutenden  Geister  für 
das  Römische  Privatrecht  in  Anspruch  nahm.  Die  Forschung 
wurde  erst  in  neuerer  Zeit  durch  die  Wiederentdeckung  der 
grossen  Bruchstücke  eines  Criminalgesetzes  erregt,  blieb  aber  an 
Einzelheiten  haften.  Sie  musste  in  den  wesentlichsten  Punkten 
misslingeu,  weil  ihr  die  Erkenntniss  der  grossen  Gesichtspunkte, 
nach  denen  die  Entwickelung  erfolgte,  mangelte.  Sie  kann  auf 
dejn  bisher  eingeschlagenen  Wege  nicht  fortgehen,  ohne  zu 
einem  falschen  Resultate  zu  gelangen.  Nach  einem  deutlich 
ausgeprägten  Bilde  der  Schwurgerichts  Verfassung  sucht  man  selbst 
bei  den  neuesten  Gelehrten  vergeblich ,  und  wer  es  unternimmt, 
aus  ihren  gelegentlichen  Bemerkungen  über  einzelne  Erscheinun- 
gen eine  Anschauung  des  Ganzen  zu  gewinnen,  kommt  zu  einem 
Phauta8iegemälde,  wie  es  in  Wirklichkeit  weder  bei  den  Römern 
noch  bei  irgend  einem  anderen  Volke  bestehen  konnte. 

Ich  habe  die  drei  Abschnitte  meiner  Untersuchungen  nach 
den  Zeiträumen,  welche  sie  umfassen,  bezeichnet.    Der  erste 
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heisst  „die  Schwurgerichte  bis  auf  L.  Sullas  Gesetzgebung",  der 
zweite  „die  Sullanische  Gesetzgebung",  der  dritte  „von  L.  Sulla 
bis  zu  Ende  des  Freistaates".  Den  Mittelpunkt  also  bildet 
L.  Sulla.  Er  ist  der  Schöpfer  des  Römischen  Crimiualrechtes, 
das  bis  zu  seiner  Zeit  im  Vereine  mit  dem  Privatrechte  stand: 
er  vollendete  es  auch,  indem  er  das  Schwurgericht  bei  demsel- 
ben einführte.  Ihrem  inneren  Wesen  nach  hätte  ich  die  drei 
Abschnitte  auch  anders  neuneu  können.  Der  erste  handelt  von 
den  Schwurgerichten  über  Amtsverbrechen,  der  zweite  von  den 
Schwurgerichten,  die  über  Amts-  und  gemeine  Verbrechen,  aber 
in  getrennten  Formen  entschieden,  der  dritte  schildert  die  Zeit, 
in  welcher  der  Unterschied  zwischen  Amts-  und  gemeinen  Ver- 
brechen aufgehoben  und  der  beiden  gemeinsame  Begriff  von  Cri- 
miual verbrechen  geschaffen  wurde.  Ich  wählte  diese  Bezeichnung 

♦ 

nicht,  weil  es  mir  auf  die  Darstellung  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung ankam:  bei  ihr  allein  konnten  die  Einzelheiten  ohne 
Voruilheil  und  im  Anschlüsse  an  die  Ueberlieferung  untersucht 
werden.  Vergleiche  mit  modernen  Einrichtungen  vermied  ich, 
so  nahe  dieselben  oft  lagen.  Dies  ist  eine  verschiedene  Betrach- 
tungsweise, welche  erst  nach  der  Erkenntniss  der  wirklichen 
Verhältnisse  ihre  Berechtigung  erhält. 

Die  Eintheilung  des  Stoffes  ergab  sich  mit  Nothwendigkeit 
theils  aus  der  eigenthümlichen  Entwickelung  des  Römischen 
Crimiualrechtes,  theils  aus  dem  Plane  einer  geschichtlichen  Dar- 
stellung. Wäre  das  Schwurgericht  mit  einem  Male  fertig  einge- 
führt worden,  so  würde  eine  systematische  Behandlung  möglich 
sein.  Aber  es  entstand  aus  unscheinbaren  Anfängen  und  kam 
durch  eine  Reihe  von  Gesetzen  zu  derjenigen  Vollständigkeit, 
welche  es  am  Ende  der  Republik  hatte:  die  zu  gleicher  Zeit  von 
Sulla  getroffeneu  Anordnungen  über  die  gemeinen  Verbrechen 
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habe  ich  mich  bemüht,  systematisch  nach  damaliger  Römischer 
Anschauung  darzustellen. 

Bei  der  Erforschung  des  älteren  Römischen  Criminalrechtes 
im  ersten  Bande  war  ein  Eingehen  auf  die  gesammte  Staats- 
verfassung nothwendig:  bei  den  Schwurgerichten  war  dies  nur 
in  Bezug  auf  die  Sullanischen  Einrichtungen  der  Fall.  Dennoch 
ist  die  Menge  des  unmittelbar  nothwendigen  Stoffes  gross  und 
die  Untersuchung  oft  weitverzweigt.  Ich  bedauere,  dass  es  mir 
deshalb  unmöglich  geworden  ist,  innerhalb  des  zweiten  Bandes 
eine  Schilderung  auch  des  Römischen  Criminalprocesses  zu  geben 
und  die  an  verschiedenen  Stellen  zerstreuten  Ergebnisse  zu  einem 
allgemeinen  Bilde  zu  vereinen.  Die  Vorarbeiten  dazu  sind  voll- 
endet. Ich  behalte  mir  vor,  sie  zu  einer  besonderen,  nach  an- 
derem Plane  angelegten  Arbeit  zu  verwenden. 

Berlin,  den  2.  Juni  1868. 
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Erster  Abschnitt. 
Die  Schwurgerichte  bis  auf  L  Sullas  Gesetzgebung. 

Erstes  Capitel 

Gegenstand  der  Untersuchung  die  Schwurgerichte.  Ihre  Wichtig- 
keit für  die  Zeit  der  Republik.  Gewöhnliche  Meinung  über  ihren. 
Ursprung  aus  den  Volksgerichten  und  deren  Widerlegung.  Ent-  , 
stehung  der  Schwurgerichte  aus  dem  Senate.  Das  erste  Schwur- 
gericht oder  der  erste  stehende  Gerichtshof  wird  über  Erpressung 
(repetundae)  eingesetzt,  aber  nicht  unmittelbar  durch  das  Calpur- 
nische  Gesetz  vom  Jahre  149  v.  Chr.  Er  wird  der  Bundesgenos- 
sen halber  gegründet.  Beispiele  von  Untersuchungen  über  Be- 
drückung der  Bundesgenossen  vor  dem  Calpurnischen  Gesetze, 
namentlich  gegen  Statthalter  Spaniens.  Sie  werden  im  Namen  des 
Senates  geführt.   Recuperatores.  Verfahren. 

Zweites  Capitel 

Bcfugniss  des  Senates,  selbständig  über  die  Klagen  der  Bundes- 
genossen zu  entscheiden.  Schilderung  des  Verfahrens  nach  dem 
Erlasse  des  Calpurnischen  Gesetzes.  Klagen  der  Mazedonier  gegen 
D.  Junius  Silanus  und  väterliches  Gericht  darüber,  obwohl  die 
Entscheidung  vor  den  Senat  gehört.  Andere  Processe  nach  dem 
Calpurnischen  Gesetze  und  Folgerungen  aus  den  Berichten  über 
dieselben.  Verfahren  bei  dem  stehenden  Gerichtshofe  über  Er- 
pressung. Vorsitzende,  Einleitung  des  Proccsses,  Richter,  ihre 
Zahl  und  Ernenuung. 

Drittes  Capitel 

Die  Einsetzung  des  ersten  stehenden  Gerichtshofes  erfolgte  nicht 
durch  ein  Gesetz,  sondern  durch  Senatsbeschluss.  Früheres  Ver- 
hältnis der  Römischen  Beamten  und  der  unterworfenen  Völker, 
nur  durch  die  Sitte,  nicht  durch  ein  Gesetz  geregelt  Vermeint- 
liches Porcisches  Gesetz.  Porcisches  Gesetz  über  die  Therracsser. 
Leistungen  der  Bundesgenossen  an  die  Römischen  Beamten.  In- 
halt des  Calpurnischen  Gesetzes.  Es  handelte  über  Gelder,  welche 
von  den  Beamten  zurückgefordert  werden  durften,  nicht  über  die 
Form  des  Verfahrens.    Erwähnung  bei  den  Schriftstellern  und  in 
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den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  eines  Gesetzes.  Actio  saemmento, 
angewendet  auf  Klagen  wegen  Erpressung  und  aus  alter  Zeit  stam- 
mend, beibehalten  für  Römische  Bürger  durch  das  Calpurnische 
Gesetz.  Die  erste  ^wtrsiio  perpriua  nur  für  Bundesgenossen  er- 
richtet. Junisehes  Gesetz  und  dessen  vermuthlicher  Inhalt.  Zu- 
sammenfassen der  Ergebnisse  der  Untersuchung. 

Viertes  Capitel  f>4 

Bis  zu  den  Gracchen  gab  es  keinen  stehenden  Gerichtshof  als  den 
über  Aintsverbreehen.  Versuch  von  Ti.  Gracchus,  ein  Kichterge- 
setz  zu  geben.  C.  Gracchus'  Gesetz.  Nachricliten  der  Schriftstel- 
ler darüber  und  Widerspruch  unter  denselben.  Ansichten  der  Neue- 
ren, welche  denselben  nicht  gelöst  haben.  Livius'  Zeugniss  erklärt, 
die  der  übrigen  Schriftsteller  vereint.  Die  Theilung  der  Gerichte 
nach  dem  Seinpronischen  Gesetze,  welches  den  Rittern  allein  die 
neuen  Schwurgerichte  überträgt,  dagegen  die  Privat-  und  gewöhn- 
lichen Criminalgerichte  den  Senatoren  lässt. 

Fünftes  Capitel  68 
Tacitus'  Zeugniss,  in  welchem  das  Scmpronisehe  Gesetz  mit  den 
Anordnungen  der  Kaiser  verglichen  wird.  Nachricht  Appians  über 
die  Folgen  des  Sempronischen  Gesetzes.  Schlüsse  daraus  über  den 
Umfang  desselben.  Es  enthielt  eine  Bestimmung  über  ungerechte 
Urtheilsprüchc,  welche  in  spatere  Gesetze  überging,  umfasste  auch 
Amtserschleichung.  Seine  Ausdrücke  waren  so  allgemein,  dass  es 
auf  alle  Amtsverbrechen  angewendet  werden  konnte. 

Sechstes  Capitel  81 
C.  Gracchus  machte  die  Geschworenen  zu  Stellvertretern  der  Volks- 
gemeinde und  gab  ihnen  die  Befugniss  zu  strafen:  sie  selbst  sind 
unverantwortlich.  Entstehung  des  Kitterstandes  aus  den  Richtern : 
welche  Bedingung  Gracchus  für  die  Wahl  dazu  aufstellte.  Die  von 
ihm  selbst  angefertigte  Richtelliste  ist  eine  dauernde,  nicht  eine 
jährliche.  Die  Vorsitzenden  der  Schwurgerichte.  Zahl  der  Präto- 
ren und  der  Provinzen,  verlängerte  Amtsdauer  der  Prätoren.  C. 
Gracchus'  Gesetz  über  die  consularischen  und  prätorischen  Pro- 
vinzen. Schwanken  in  dem  Amte  der  Priitur:  ein,  später  zwei 
Prätoren  ausschliesslich  für  die  Schwurgerichte  bestimmt.  Anzahl 
und  Auswahl  der  Geschworenen  für  den  einzelnen  Process.  Be- 
amte und  Senatoren  werden  von  dem  Sempronischen  Gesetze  be- 
troffen, die  ersteren  nur  nach  Ablauf  ihres  Amtes.  Politische  und 
rechtliche  Folgen  des  Gesetzes. 

S  i eben tes  Capitel  99 
Nothweudigkeit  eines  neuen  Richtergesetzes.  Verschiedene  Ansich- 
sichten  über  die  uns  erhaltenen  Bruchstücke  eines  Richtergesetzes. 
Nachrichten  über  den  Inhalt  des  von  den  Schriftstellern  erwähn- 
ten Acilischen  und  Servilischen  Gesetzes  und  Beweis ,  dass  beide 
über  alle  Amtsverbrechen,  nicht  über  Erpressungen  allein  handeln. 
Inhalt  des  uns  inschriftlich  überlieferten  Gesetzes :  es  bezog  sich 
ebenfalls  uicht  ausschliesslich  auf  das  Verbrechen  der  Erpressung, 
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sondern  auf  all'-  Aintsverbrechcn  überhaupt.  Der  Name  Repctun- 
dengesetz  und  d«T  Sprachgebrauch  in  Bezug  auf  die  Gesetze  und 
die  Verbrechen.  Nanu-  des  Gesetzes,  welchem  die  ins -hriftlichen 
Bruchstücke  angehören.  Verhältniss  des  Acilischen  und  Servil  i- 
sehen  Gesetzes  zu  einander.  Zeit  des  Acilischen  Gesetzes.  Er- 
wähnung desselben  iu  einer  Griechischen  Inschrift.  Beweis,  dass 
die  uns  erhaltenen  Bruchstucke  dem  Acilischen  Gesetze  angehören. 
Krw-tlinung  des  Rubrischen  Gesetzes. 

Achtes  Capitel  116 

Die  jährliche  Aufstellung  der  Richterliste  war  der  Hauptfortschritt 
des  Acilischen  Gesetzes  und  voi tln-illiatt  für  den  Senat.  Min  he- 
sonderer  Prätor  damit  beauftragt.  Kichh -rüste  sowohl  für  das 
laufende  Jahr,  als  auch  für  die  folgenden.  Zahl  der  jahrlichen 
Richter.  Bedingungen  für  die  Wahl  derselben  und  Ptln  ht  des 
Prätors  dabei.  Auswahl  der  Richter  für  den  einzelnen  Process. 
Lückenhaftigkeit  der  uns  erhaltenen  Bruchstücke,  welche  kein  siche- 
res Verstundniss  ermöglichen.  Bisherige  Ansichten  und  Wider- 
legung derselben.  Vermuthnng  iiher  dir  Auswahl  der  Richter,  be- 
gründet dinvh  da>  in  den  früheren  recuiK'ratorischen  Gerichten 
übliche  Verfahren.  Möglichkeit  einer  Ergänzung  der  Bruchstücke 
und  Erklärung  derselben.  Zahl  der  Geschworenen  in  den  einzel- 
neu  Processen. 

N  e  u  fites  C  a  i>  i  t  e  1  KU 

I)ie  von  dem  Acilischen  Gesetze  Betroffenen:  es  sind  nur  Beamte 
und  Senatoren.  Wie  dieselben  aufgezählt,  und  bezeichnet  waren. 
Die  Verbrechen  im  Acilischen  Gesetze:  es  sind  alle  Amtsverbre- 
chen. Aufzählung  derselben,  Betrachtung  der  uns  erhaltenen 
Bruchstücke,  Erpressung  und  Annahme  von  Geschenken.  Vermu- 
thung  der  Gelehrten  über  das  mit  dem  1.  März  beginnende,  mit 
dem  1.  September  schliessende  sogenannte  Gerichtsjahr.  Bestim- 
mungen über  die  Anwälte.  Anklage  der  Beamten  während  ihres 
Amtsjahrcs. 

Zehntes  Capitel  HO 

Weitere  Bestimmungen  des  Acilischen  Gesetzes,  nach  den  uns  er- 
haltenen  Bruchstücken  dargestellt.  Untersuchung  gegen  die  Erben 
de«  Vernrtheilten.  Herbeischaffen  der  Beweismittel  namentlich  der 
Zeugen,  deren  Zald  beschränkt  wird.  Vermeintlicher  Eid  der  Ge- 
schworenen. Aufschub  des  Termines.  Fällen  des  ürthcils,  Rich- 
tereid, Berathung  der  Richter,  Abstimmung.  Zwei  Drittel  der  An- 
wesenden  müssen  das  Urtheil  fallen.  Folgerungen  aus  dieser  Be- 
stimmung. Art  der  Abstimmung.  Gegen  den  Angeklagten  ist  keine 
zweite  Anklage  vor  demselben  Gerichtshofe  zulässig,  ausser  in  be- 
stimmten Fällen.  Nach  der  Vcrurtheilung  Stellen  von  Bürgen, 
die  Strafsumme  vorläufig  vom  Prätor  festgesetzt.  Schätzung  der 
Processe  (iiiium  a>ilunnl'u>).  Auszahlung  des  Geldes  an  die  Klä 
ger.  Verfahren,  wenn  der  Verurtheilte  die  Strafsutnme  nicht  ent- 
richten kanu.     Sicherung  des  Processverfahrens  gegen   den  Ein- 
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spruch  der  Beamten  und  yolkstribuncn.  Erwähnung  des  Calpur- 
pischen  und  Junischen  Gesetzes.  Pracvaricatio.  Belohuungcn  der 
glücklichen  Ankläger,  Bürgerrecht,  Provocationsrccht ,  andere  Be- 
lohnungen: Abstufung  dabei  nach  dem  Stande  des  Anklägers.  Ende 
des  Gesetzes,  lückenhaft  und  unverständlich.  Inhalt  des  uns  l'eh- 
lenden  Theiles. 

Eilftes  Capitel  183 

Wichtigkeit  der  uns  erhaltenen  Bruchstücke  des  Acilischen  Ge- 
setzes. Charakter  und  Bedeutung  desselben.  Seine  Geltuug  für 
den  einzigen,  damals  bestehenden  Gerichtshof  über  Amte  verbrechen. 
Stellung  des  Gesetzes  zu  den  politischen  Parteien.  Streben  nach 
Gerechtigkeit  in  der  Verwaltung,  worauf  das  Bestehen  des  Reiches 
beruhte.  Dauer  des  Acilischen  Gesetzes.  Die  beiden  Servilischen 
Gesetze  und  die  Zeit,  in  welcher  sie  gegeben  wurden.  Inhalt  des 
Gesetzes,  welches  der  Consul  (J.  Scrvilius  Caepio  erliess. 

Zwölftes  Capitel  m 

Gesetz  des  Volkstribunen  C  Serviliiis  Ghmcia.  Politischer  Aulass 
au  demselben.  Ks  betrifft  nicht  nur  das  Verbrechen  der  Erpres- 
sung, sondern  alle  Amtsverbrecheti.  welche  allein  vor  das  Schwur- 
gericht gehören.  Es  äuderte  weder  den  begriff  der  Verbrechen 
no'ii  die  Strafen  der  Vcrurtlieilten,  noch  den  Kreis  der  vom 
Schwurgericht  betroffenen  Personen.  Dagegen  gab  es  neue  Be- 
stimmungen über  die  Belohnungen  der  Ankläger,  über  die  Ein- 
treibung der  Strafgelder,  welche  auch  von  Andern  als  den  unmit- 
telbar  Schuldigen  beigetrieben  werden  dürfen.  Einführung  der 
comperend'muiio  statt  der  bisherigen  «mpliatw.  Verschiedenheit 
beider  Arten  des  Verfahrens,  von  denen  die  amplvitio  auch  ferner 
im  übrigen  Gerichtsverfahren  gilt,  die  romperendinatio  nur  bei  den 
Schwurgerichten  zur  Anwendung  kommt.  Veränderungen  in  der 
Anordnung  des  Processen  durch  die  cinnji  <  curfinatiti 

Dre  izehn  t  es  Capitel  213 

Die  Amtsvei  brechen  hatten  ihren  Grund  meistens  in  der  Habsucht : 
deren  Verbreitung.  Die  Gesetze  über  das  Schwurgericht  umfasscu 
nicht  alle  Verbreeheu,  welche  von  Beamten  begangen  werden  köu- 
nenn :  daher  das  Stielten,  dieselben  auszudehnen.  Erste  derartige 
Erweiterung  durch  das  Gesetz  des  Volkstribunen  Sex.  Peducaeus 
vom  Jahre  113  v.  Chr.  Im  est  der  Vestalischen  Jungfrauen  und 
Bestrafung  desselben  durch  ein  weltliches  Gericht.  Memmisches 
Gesetz.  Allgemeine  Geltung  des  Peducüischcn  Gesetzes.  Gesetz 
des  Tribunen  C.  Manilius  LimeUnus  vom  Jahre  110  v.  Chr.  über 
die  vom  Könige  Iugurtha  verübten  Bestechungen.  Es  ist  auf  einen 
einzelnen  Fall  beschränkt  und  ordnet  ein  ausserordentliches  Ge- 
richt an. 

Vierzehntes  Capitel  226 

Weitere  Bemühungen ,  den  regierenden  Stand  zu  beaufsichtigen. 
L.  Appulejus  Saturnums*  Volkstribunat,  sein  Getreidegesetz  und 
die  Veranlassung,  welche  es  zum  Majestätsgesetze  gab.  Verschie- 
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dene  Meinungen  über  dasselbe  und  Beweis,  dass  es  in  Appulcjus' 
erstem  Tribunate  gegeben  wurde.  Begriffsbestimmung  der  Verrin- 
gerung der  Majestät,  einzelne  Fälle  derselben  und  Anwendung 
namentlich  auf  die  Unverletzlichkeit  der  tribunicischen  Gewalt. 
Fortschritt  des  Rechtes  im  Appulejischcn  Gesetze.  Maust as  und 
pträutliiu.    Weiterer  Inhalt  des  Gesetzes.    Livisches  Gesetz  des 

Volkstrihuncn  M.  Livius  Drusus.  Verschiedene  Nachrichten  über 

dasselbe,  Widerspruch  unter  ihuen  und  ihre  richtige  Erklärung. 
Die  Vertheilung  der  Schwurgerichte  unter  Senatoren  und  Ritter 
zu  gleichen  Theih-n,  bei  dauernder  Richtcrliste.  Auel)  die  Uitter 
sollen  als  Geschworene  verantwortlich  sein.  Allgemeiner  Charakter 
des  Liviscben  Gesetzes  Abschaffung  desselbcu.  Durch  die  Nach- 
richten über  Drusus'  Gesetz  wird  die  Befugniss  der  Schwurgerichte 
bestimmt. 

Fünfzehntes  Capitel  249 

Das  Gesetz  des  Volkstribunen  Q.  Varius  vom  Jahre  90  v.  Chr. 
über  Majestätsverhrerhen.  Die  Zeit  desselben  .  Nachrichten  über 
>oinen  Inhalt.  Sie  bezeugen  nur  die  besondere  Veranlassung  des 
Gesetzes.  Es  selber  hatte  allgemeine  Bedeutung  und  übertrug  den 
Begriff  der  verringerten  Majestät  auf  die  auswärtigen  Verhältnisse 
zu  fremden  Völkern.  Beweise  dafür.  Das  Verfahren  wird  nicht 
geändert.  Umgestaltung  der  politischen  Lage  durch  Erthei- 
lung  des  vollen  Bürgerrechtes  an  die  Italikcr.  Das  Gesetz  des 
Volkstribunen  M.  Plautius  Silvanus  vom  Jahre  8!>  v.  Chr.:  es 
übertragt  unter  Aufhebung  aller  Beschränkungen  die  Wahl  der 
Geschworenen  an  die  einzelnen  Tribus.  Zeitbestimmung.  Zahl 
der  Geschworenen  und  Beweis,  dass  alle  bisherigen  Schwurgerichte 
nur  für  Amtsverbrechen  galten. 

Sechzehntes  Capitel  264 

Geltung  des  Plautischen  Richtergesetzes  bis  auf  Sulla.  Sein  In- 
halt scheint  noch  umfassender  gewesen  zu  sein.  Plautins'  Gesetz 
über  Gewalttätigkeit.  Nachrichten  darüber,  sein  Urheber  und 
seine  Entstehungszeit,  Es  bezog  sich  nur  auf  die  Gewalttätig- 
keit von  Beamten  und  Senatoren.  Lutatisches  Gesetz  über  Gewalt- 
tätigkeit. Die  Zeit ,  in  der  es  gegeben  wurde ,  und  Widerlegung 
derjenigen,  welche  es  bezweifeln.  Inhalt  desselben.  Process  gegen 
M.  Caelius  Rufus  und  Ciceros  Verteidigung.  Der  Process  wurde 
nach  dem  Lutatisehen  Gesetze  geführt  und  Caelius  war  Römischer 

Ritter.  Unterschied  des  Plautischen  und  Lutatisehen  Gesetzes. 

Besondere  Bestimmung  des  letzteren  über  das  Verfahren.  Begriff 
der  Gewalttätigkeit.  Es  ist  ein  politisches  Verbrechen  und  schon 
der  Versuch  dazu  strafbar.  Der  Begriff  ist  in  den  beiden  Gesetzen 
verschieden  aufgefasst.  Strafe. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Die  Snllanische  Gesetzgebung. 

Erstes  Capitel  282 
Rückblick  auf  den  vergangenen  Zeitraum,  der  kein  allgemeines 
Gesetz  über  das  Criminalrecht  hervorbrachte,  sondern  nur  nach 
politischen  Rücksichten  das  Schwurgericht  schuf.  Das  gewöhnliche 
Strafverfahren  befriedigte.  Uebersicht  über  die  Entstehung  dessel- 
ben und  Zustand  vor  Sulla.  Es  war  dreifach.  Erstlich  das  ordent- 
liche durch  die  beiden  Prätoren  oder  andere  Verwaltungsbeamten. 
Das  Recht  der  Provocation  und  die  richterliche  Thätigkeit  der 
Volkstribunen.  Veränderungen  durch  die  Verleihung  des  Bürger- 
rechtes an  Italien.  Zweitens  das  ausserordentliche  Verfahren  der 
Volkstribunen  vor  dem  Volke.  Seine  Beschränkung  durch  die 
Schwurgerichte.  Drittens  die  Schwurgerichte  über  Amtsverbrechen, 
durch  welche  eine  (Kontrolle  der  Regierung  geführt  werden  sollte. 
Sie  entscheiden  nur  über  streitige  Fälle,  wo  der  Angeklagte  we- 
der gestand  noch  auf  der  That  ertappt  war.  Die  Veranlassung 
zur  Aenderung  war  eine  äussere  und  politische. 

Zweites  Capitel,  293 

Zeit  und  Veranlassung  der  Sullanischen  Gesetzgebung.  Sullas  Aen- 
derungen  der  Verfassung  im  Jahre  88  v.  Chr.,  bald  nachher  auf- 
gehoben. Unbegründete  Zweifel  der  Neueren  an  den  damaligen 
Gesetzen.  Absicht,  den  Senat  durch  eine  gleiche  Zahl  von  Römi- 
schen Rittern  zu  ergänzen.  Die  Proscriptionen,  zuerst  die  Sullas 
im  Jahre  88,  welche  auf  gesetzliche  Weise  durch  Volksbeschluss 
geschahen ,  dann  die  der  Volkspartei ,  endlich  die  Sullas  vor  und 
während  seiner  Dictatur,  welche  anfangs  nach  Kriegsrecht  gescha- 
hen, später  gesetzlich  bestätigt  wurden.  Wiederherstellung  der  Ver- 
fassung vom  Jahre  88  v.  Chr.  Sullas  Dictatur  und  das  Valeriscbe 
Gesetz.  Wie  Sulla  dasselbe  benutzte.  Die  Wirksamkeit  der  Sul- 
lanischen Gerichtsverfassung  begann  am  1.  Januar  80  v.  Chr. 

Drittes  Capitel  307 
Sullas  Verfassung  beruht  auf  der  Einschränkung  der  tribunicischen 
Macht,  welche  in  dem  damaligen  Zustande  des  Staates  schädlich 
war.  Allgemeine  Schilderung  von  Sullas  Verfassung,  ihre  Schwäche. 
Worin  die  Einschränkung  der  Volkstribuneu  durch  Sulla  bestand. 
Sie  verlieren  das  Recht,  Comitien  zu  halten,  damit  also  das  Recht 
der  Gesetzgebung  und  die  ausserordentliche  Gerichtsbarkeit  vor 
dem  Volke.  Wahl  der  Volkstribunen  in  dem  Senate  und  nur  Be- 
stätigung durch  das  Volk.  Sie  behalten  das  Recht,  contiones  zu 
halten,  ferner  das  Recht  des  Hülfeleistens  gegen  Beamte,  auch  den 
Einspruch  gegen  Senatsbeschlüsse,  der  aber  nur  aufschiebende  Wir- 
kung hat.  Strafe  der  Tribunen,  welche  ihre  Befuguisse  überschrei- 
ten. Allmälige  Authebung  der  Beschränkungen  des  Tribunates. 
Einfluss  der  Tribunen  auf  die  Gerichtsbarkeit  zur  Zeit  ihrer  Be- 
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schräokuog.   Wie  Sulla  die  durch  die  Beschränkung  der  Tribunen 
in  der  Verfassung  entstandene  Lücke  ausfüllte. 

Viertes  Capitel  324 
Anordnungen  .Sullas  in  Bezug  auf  die  richterlichen  Beamten.  Die 
Befugnisse  der  Consuln  nicht  verändert  Die  Prätoren.  Ihre 
Amtskreise  vor  Sulla,  Aenderung  durch  C.  Gracchus.  Anordnung 
Sullas,  dass  die  Pnitoren  der  Provinzen  vorher  ihr  Amt  in  der 
Stadt  bekleiden.  Zahl  der  Prätoren  auf  acht  erhöht.  Pomponius' 
Nachrichten  darüber  und  ihre  Glaubwürdigkeit.  Seine  Nachricht 
über  Sullas  Anordnungen  in  Betreff  der  Schwurgerichte  bestätigt 
und  erklärt.  Pomponius  und  die  Geschichtschreiber  über  die  Zahl 
der  Prätoren  unter  den  Kaisern.  Ihr  Widerspruch  und  Lösung 
desselben.  Pomponius  spricht  von  der  Zahl  der  ordentlichen  Prä- 
torenstellen,  die  Gcschichtschreiber  über  die  Zahl  der  wirklich  er- 
nannten Prätoren.  Bedeutung  dieses  Unterschiedes  und  Nachweis 
desselben  zur  Zeit  der  Kaiser.  Eigentümlichkeiten  der  Prätur 
im  Gegensatze  zum  Consulate.  Pomponius'  Ausdruck  und  Nach- 
richten über  die  Vermehrung  der  Prätoreu  zur  Zeit  der  Republik 
erklärt.  Seine  Nachricht  über  Sullas  Anordnung:  dieser  schuf 
vier  ordentliche  Prätorenstellen  für  die  Leitung  der  von  ihm  er- 
richteten Schwurgerichte  über  gemeine  Verbrechen. 

Fünftes  Capitel  346 
Das  Recht  der  Provocation  im  Strafverfahren  Nachricht,  dass 
Sulla  es  aufgehoben  habe.  Innere  Wahrscheinlichkeit  derselben. 
Wie  dieselbe  zu  verstehen  ist.  Die  Wirkungen  des  Provocations- 
rechtes  bleiben  nach  Sulla  bestehen,  die  Gewalt  der  Beamten  wurde 
von  ihm  nicht  erhöht.  Das  Provocationsrccht  bei  Amtsverbrechen 
und  bei  gemeinen  Verbrechen.  Eine  Folge  desselben  ist  eine  Be- 
schränkung der  Strafen  des  Schwurgerichte».  Sulla  verminderte 
die  richterliche  Gewalt  der  Beamten  und  schuf  eine  mildere  Art 
des  Strafverfahrens.  Andere  Vertheilung  derCriminalgerichtsbarkcit. 

Sechstes  Capitel  357 

Classen  von  Aratsverbrechen  und  Annahme,  dass  Sulla  ein  Gesetz 
gegen  Erpressung  gegeben  habe.  Angebliche  Erwähnung  desselben 
in  Ciceros  Rede  für  C.  Rabirius.  Strafe  der  Erpressung ,  welche 
Sulla,  wie  mau  glaubt,  erhöht  habe.  Sullas  Gesetz  über  die  Pro- 
vinz Asien.  Vermeintliche  Bestimmungen  des  Coroelischen  Gesetzes 
über  Erpressung.  Die  Provinzen  sammeln  Gelder  zu  Statuen  für 
die  Statthalter  und  zu  Festen  für  ihr  Andenken.  Beisteuern  der- 
selben für  Feste  und  Denkmale  in  Rom.  Angebliches  Verbot  Sullas 
gegen  den  Wucher  und  die  Käufe  der  Statthalter  in  den  Provin- 
zen. Alle  diese  Bestimmungen  beweisen  nicht  den  Erlass  eines 
Gesetzes  über  Erpressung  durch  Sulla.  Gründe  gegen  den  Erlass 
eines  solchen  Gesetzes.  Erhaltung  des  allgemeinen  Schwurgerich- 
tes über  Amtsverbrechen  durch  Sulla.  Seine  Anordnungen  über 
die  Wahlen  der  Beamten :  ein  besonderes  Cornelisches  Gesetz  ge- 
gen Wahlumtriebe  giebt  es  nicht 
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Siebentes  Capitel  376 
Das  Cornelisohe  Gesetz  über  Majestätsverbrechen.  Veranlassung 
dazu,  Erwähnung  desselben.  Es  bezog  sich  nur  auf  Beamte  oder 
vScnatorcn.  Gründe  für  diese  Beschränkung  und  politischer  Cha- 
rakter des  Gesetzes.  Der  Begriff  des  Verbrechens  besteht  im  Ver- 
ringern der  Majestät  Auslegungen  desselben.  Anwendung  auf 
die  Beamten,  welche  entweder  Unerlaubtes  thun,  sowohl  in  der 
Stadt  als  in  den  Provinzen,  oder  Gebotenes  unterlassen.  Dadurch 
wird  das  Gesetz  zu  einem  allgemeinen  Gesetze  über  die  Verant- 
wortlichkeit der  Beamten.  Anwendung  desselben  auf  die  Militair- 
verhältnisse.  Besondere  Bestimmungen  über  das  Verfahren  ent- 
hielt es  nicht. 
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Die  Schwurgerichte  bis  auf  L.  Sullas  Gesetzgebung. 


Erstes  Capitel. 

Gegenstand  der  Üntersachung  die  Schwurgerichte.  Ihre  Wichtigkeit  für 
die  Zeit  der  Republik.  Gewöhnliche  Meinung  Aber  ihren  Ursprung  aus 
den  Volksgerichten  und  deren  Widerlegung.  Entstehung  der  Schwurgerichte 
aus  dem  Senate.  Das  erste  Schwurgericht  oder  der  erste  stehende 
Gerichtshof  wird  Uber  Erpressung  (repetundae)  eingesetzt,  aber  nicht 
unmittelbar  durch  das  Calpurnische  Gesetz  vom  Jahre  149  Chr.  Er  wird 
der  Bundesgenossen  halber  gegründet.  Beispiele  von  Untersuchungen  über 
Bedruckung  der  Bundesgenossen  vor  dem  Calpurnischen  Gesetze,  nament- 
lich gegen  Statthalter  Spaniens.   Sie  werden  im  Namen  des  Senates 

geführt.  Recuperatores.  Verfahren. 

Im  ersten  Bande  habe  ich  das  Römische  Straf  recht  und  dessen 
Entwicklung  vou  den  Anfangen  der  Königszeit  an  verfolgt  und 
einen  Theil  desselben  bis  zum  Ende  der  Republik  geschildert. 
Es  erscheint  beim  Beginne  des  Staates  im  engsten  Vereine  mit 
dem  Privatrechte:  den  Unterschied  bildet  nur  das  Urtheil,  das 
bei  dem  einen  auf  eine  Entscheidung  über  Eigenthum ,  bei  dem 
andern  auf  Verhängung  einer  Strafe  hinausläuft.  Die  Trennung, 
welche  Servius  Tullius  versuchte,  hatte  keinen  Bestand:  erst 
nach  Gründung  der  Republik  wurde,  im  Anschlüsse  an  die  Vor- 
gänge der  Königszeit,  derjenige  Grundsatz  aufgefunden,  an  dessen 
Entwickelnng  sich  die  Ausbildung  des  Strafrechtes  knüpft,  die 
Provocatiou,  d»  h.  das  Recht,  dass,  wo  der  Verbrecher  nicht  auf 
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der  That  ertappt  war  oder  selbst  sein  Vergehen  eingestand,  die 
Entscheidung  über  Schuld  oder  Unschuld  von  dem  Volke  gegeben 
werden  durfte.  Dieser  Grundsatz  wurde  später  erweitert  und  näher 
bestimmt.  Es  knüpfte  sich  an  ihn  eine  Milderung  der  Todesstrafe 
und  zuletzt  das  tatsächliche  Ergebniss,  dass  dieselbe  selten  an- 
gewendet und  durch  den  bürgerlichen  Tod  ersetzt  wurde.  Am 
Ende  der  Republik  ging  P.  Clodius'  Gesetz  so  weit,  jede  Hin- 
richtung Römischer  Bürger  ohne  Einwilligung  des  Volkes  zu 
untersagen.*)  Damit  war  der  Grundsatz,  auf  welchem  das  Rö- 
i tische  SJjafreclit  ruhte,  umgestossen  :  folgerichtig  hätte  die  Ge- 
richtsbarkeit des  Volkes  häuligere  Anwendung  finden  müssen. 
Indessen  die  Unmöglichkeit  davon  sahen  Alle  ein.  Selbst  die 
eifrigsten  Freunde  des  Volkes  erkannten,  dass  es  wegen  seiner 
Unbeständigkeit  und  Leidenschaftlichkeit  bei  einem  vorgerückteren 
Standpunkte  des  Rechtes  für  das  Richteramt  untauglich  sei. 
Dazu  kam  die  äussere  Schwierigkeit,  eine  Volksversammlung  zu 
berufen.  Sie  war  vom  Beginne  der  Republik  an  bedeutend  ge- 
wesen, und  ihrethalben  zuerst  und  hauptsächlich  hatte  man  ein 
eigentümliches  System  von  Beamten  geschaffen,  welches  in  der 
Regierung  selbst  einen  Gegensatz  und  eine  Vertretung  des  Volkes 
hervorbrachte.  Mit  dem  Wachsen  des  Staates  und  der  Stadt 
wurde  die  Volksversammlung  zu  richterlichen  Zwecken  immer 
untauglicher.  Man  konnte  auch  die  Macht  der  Beamten  nicht 
erweitern:  es  galt  als  oberster  Staatsgrundsatz  und  auf  ihm  be- 
ruhte die  Freiheit  der  Bürger,  der  Beamte  habe  das  Urtheil  nur 
zu  veranlassen  und  durchzuführen,  fällen  aber  dürfe  er  es  nicht 
Es  musste  also  eine  andere  Form  der  Gerichte  erfunden  werden. 
Sie  hatte  die  Rechte  des  Volkes  zu  wahren,  die  Stellung  der 
Beamten  in  ihrer  Würde,  aber  auch  in  ihrer  Beschränkung  zu 
erhalten,  endlich  ein  stetiges  und  gleichmässiges  Verfahren  her- 
beizuführen. Dies  waren  die  Schwurgerichte.  Ueber  sie  soll 
der  zweite  Band  meiner  Untersuchungen  handeln. 

In  der  Blüthezeit  der  Römischen  Republik  erscheinen  als 
die  Hauptträger  der  Strafgerichtsbarkeit  „stehende  Gerichtshöfe", 
quaestiones  perpetuae.    Sie  werden  in  der  Zeit,  als  das  Reich 
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die  gebildete  Welt  beherrschte  und  Rom  der  Mittelpunkt  aller 
Nationen  war,  fast  als  einzige  Statte  des  Criminalverfahrens  be- 
zeichnet. Da  die  Verbrechen  bei  dem  Wachsen  der  Herrschaft 
und  der  Stadt  zunahmen,  da  innere  Zwistigkeiten  und  Aufruhr 
den  Staat  zu  zerrütten  anfingen  und  die  Democratie  die  Leiden- 
schaften in  Hohen  und  Niedrigen,  in  Regierenden  und  Regierten 
entfesselte,  waren  sie  die  Bewahrer  und  Rächer  des  Gesetzes. 
Fast  alle  auf  Verbrechen  bezüglichen  Reden  Ciceros  sind  in 
ihnen  gehalten.  Die  classische  Zeit  der  Staatsverfassung  und 
der  Literatur  ist  mit  ihnen  auf  das  Genaueste  verknüpft.  Durch 
die  Schwurgerichte  wurden  allmälig  die  Beamten-  und  Volks- 
gerichte verdrängt ,  nicht  weil  in  jenen  die  Möglichkeit  lag,  den 
Willen  des  Volkes  auf  bequeme  Weise  zur  Geltung  zu  bringen, 
sondern  weil  in  ihnen  eine  Trennung  der  richterlichen  von  der 
verwaltenden  Gewalt  hervortrat,  wie  sie  früher  nicht  bestanden 
hatte  und  doch  von  dem  fortschreitenden  Rechtsbewusstsein  ge- 
fordert wurde.  Die  Entwickelung  des  Criminalrechtes  in  der 
Kaiserzeit  schloss  sich  durchaus  au  die  Schwurgerichte  au,  welche 
selbst  für  späte  Zeiten  gültige  Gesetze  und  Grundsätze  hervor- 
riefen. Die  Erkenntniss  der  Geschwornengerichte  ist  somit  für 
das  Verstandniss  des  Römischen  Alterthums  überhaupt  not- 
wendig. Interessant  aber  ist  auch  eine  Vergleichung  mit  den 
Schwurgerichten  der  jetzigen  Völker,  die  von  anderm  Ursprünge 
ausgehend,  vielleicht  scheinbar  ähnliche  Einrichtungen  schufen, 
aber  dennoch  in  allen  Hauptsachen  verschieden  sein  mussten. 

Ueber  die  Entstehung  der  Römischen  Schwurgerichte  ist  man 
jetzt  übereinstimmender  Meinung.  Ihre  Entwickelung,  Verviel- 
fältigung, die  Abgrenzung  der  verschiedenen  Gerichtshöfe,  auch 
deren  innere  Einrichtung  —  alles  dies,  giebt  man  zu,  bedürfe 
der  Untersuchung;  aber  über  ihren  Ursprung  und  über  die  Stel- 
lung, welche  sie  in  dem.  Systeme  der  Römischen  Gerichtsver- 
fassung einnahmen,  glaubt  man  im  Klaren  zu  sein.  Die  ganze 
peinliche  Gerichtsbarkeit,  nimmt  man  an,  habe  während  der 
früheren  Zeit  in  den  Händen  des  Volkes  unmittelbar  geruht,  d.  h. 
sie  sei  von  der  Volksversammlung  geübt  worden.  Indessen  diese 
Gerichtsbarkeit  war  langsam  und  unsicher.  Wie  daher  das  Volk 
früher  für  einzelne  Fälle  einen  Uutersuchuugsrichter  zu  ernennen 
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pflegte,  der  au  seiner  Stelle  das  Verbrechen  aufspürte  und  strafte, 
so,  meint  man,  habe  es  jetzt  stehende  Gerichtshöfe  mit  Ge- 
schworenen als  Vertretern  des  Volkes  eingesetzt,  um  für  alle 
Verbrechen  und  Verbrecher  die  Pflicht  des  Richters  zu  üben. 
Die  Unbehülflichkeit  also  und  die  Unzuverlässigkeit  des  frühereu 
Verfahrens  soll  die  Veranlassung  zur  Gründung  der  Schwur- 
gerichte gegeben  und  dieselben  stets  die  Stelle  des  Volkes  als 
obersten  Richters  vertreten  haben.1) 

Diese  allgemein  angenommene  Meinung  halte  ich  für  nicht 
richtig.  Die  Geschworengerichte  der  Römer  haben  einen  andern 
Ursprung  gehabt  und  sind  in  ihren  Befugnissen  und  Einrichtun- 
gen stets  von  den  Volksgerichten  verschieden  geblieben:  es  haben 
bis  zum  Untergänge  der  Republik  Schwurgerichte,  so  wie  Be- 
amten- und  Volksgerichte  neben  einander  bestanden,  es  könneu 
die  ersten  nicht  aus  den  letzten  hervorgegangen  sein.  Man  darf 
die  Geschworengerichte  der  Römer  nicht  denen  der  neueren  Völ- 
ker gleich  stellen.  Es  ist  eine  moderne  Idee,  das  Volk  durch 
eine  kleine  Anzahl  von  Bürgern  darstellen  zu  lassen:  die  Römer, 
so  sehr  sie  auch  die  Uebelstäude  einer  zufällig,  aus  den  ver- 
schiedensten Bestandtheileu  zusammengesetzten  Volksversamm- 
lung erkannten,  haben  nur  spät  und  in  unvollkommenem  Grade 
in  wenigen  Punkten  die  Vertretung  der  Massen  durch  einzelue 
Abgeordnete  versucht.  Die  Geschworenen  könneu  nicht  die  Ver- 
treter des  Volkes  gewesen,  die  Gerichte,  in  welchen  sie  ent- 
schieden, nicht  an  die  Stelle  der  beim  Beginne  der  Republik 
geschaffenen  Volksgerichte  getreten  sein. 

Diese  in  dem  Wesen  der  beiden  Gerichte  liegende  Verschie- 
denheit zeigt  sich  selbst  zu  der  Zeit,  wo  die  Schwurgerichte  auf 
dem  Höhenpunkte  ihrer  Entwickelung  standen.  Bei  den  Volks- 
gerichten konnte  die  Anklage  nur  von  den  Beamten  erhoben 
werden*);  dagegen  vor  den  Geschworenen  konnte  Jedermann 
als  Ankläger  auftreten:  die  Beamten  waren,  wenn  auch  nicht 
durch  ausdrückliches  Gesetz,  so  doch  durch  die  Sitte  und  weil  ihnen 
andere  Processformen  zu  Gebote  standen,  ausgeschlossen.  Zwei- 
tens das  Strafmass  war  bei  den  Geschworengerichten  geringer 


a)  Man  sehe  unsere  Auseinandersetzung  1,  2,  217. 
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als  bei  denen  des  Volkes.    Dieses  konnte  zu  jeder  beliebigen 
Strafe,  selbst  zum  Tode,  verurtlieilen;  dagegen  die  höchste  Strafe, 
welche  Geschworene  verhängen  durften,  bestand  im  bürgerlichen 
Tode.2)    Noch  in  vielen  geringeren  Punkten  lässt  sich  diese 
Verschiedenheit  darthnn:  es  lag  in  ihrem  Ursprünge,  in  ihrer 
Einrichtung  so  viel  von  einander  Abweichendes,  dass  sie  neben 
einander  bestehen  mnssten.    Auch  an  die  Stelle  der  quaest&res 
parricidn*)  können  die  Schwurgerichte  nicht  getreten  sein.  Denn 
jene  wurden  von  dem  Volke  für  einzelne  Fälle  bevollmächtigt, 
konnten  mithin  auch,  wenn  ihr  Auftrag  so  lautete,  auf  eben  die- 
selben Strafen,  wie  die  Volksversammlung  selbst,  erkennen.  Aus 
ihnen  konnte  höchstens  bei  Aufgabe  der  Provocation  eine  neue 
Art  von  Beamten  entstehen,  deren  Geschäft  im  Richten  bestand. 

Die  Unbehülflicbkeit  also  des  Verfahrens  gab  nicht  die  Ver- 
anlassung zur  Einsetzung  der  Schwurgerichte.  Man  hatte  an- 
dere Vorkehrungen  dagegen  getroffen.  Von  Anfang  an  hatte  der 
Schwerpunkt  des  Criminal Verfahrens  in  dem  Systeme  der  Be- 
amten, das  sich  nach  Einsetzung  der  Volkstribunen  ausbildete, 
gelegen  und  damit  kam  man  thateächlich  aus:  länger  als  fünfzig 
Jahre  bestanden  Schwurgerichte,  ehe  man  daran  dachte,  aus 
ihnen  für  die  Verbesserung  der  gewöhnlichen  Rechtspflege  Nutzen 
zu  ziehen.  Es  bedurfte  der  gewaltsamen  Erschütterung  des  ge- 
sammten  Staates  und  der  Talente  eines  grossartigen  Staatsmannes, 
um  die  Schwurgerichte,  wie  sie  am  Ende  der  Republik  bestan- 
den, zu  schaffen.  Das  Volk  hat  keinen  Theil  daran.  Es  würde 
auch  eine  wunderbare  Entäusserung  seiner  eigenen  Macht  geübt 
haben,  wenn  es  bei  der  Gründung  derselben  an  einen  Ersatz  für 
diejenigen  Gerichte,  welche  den  Comitien  zustanden,  gedacht 
hätte.  Die  Geschworenen  bestanden  anfangs  nur  aus  Senatoren. 
Wie  kam  das  Volk  dazu,  seine  richterliche  Gewalt  an  sie  zu 
übertragen?  Es  war  weder  so  aristoeratisch  gesinnt  noch  so  sehr 
von  der  Trefflichkeit  des  Senatorenstandes  überzeugt,  dass  es 
die  Absiebt  haben  konnte,  diejenigen  Processe,  über  welche  es 
bisher  selbst  geurtheilt  hatte,  seiner  Entscheidung  zu  überlassen. 
Die  zunehmenden  Klagen  der  Bundesgenossen  in  der  Mitte  des 


a)  Wir  haben  über  sie  I,  2,  92  gesprochen. 
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zweiten  «Jahrhunderts  v.  Chr.  bezeugen  das  Verschwinden  der 
alten  Sittenreinheit  bei  den  Vornehmen:  sie  veranlassten  jene 
tribunieischen  Aufreizungen,  welche  nicht  lange  nachher  den 
Staat  in  eine  Deniocratie  verwandelten  und  die  Macht  des  Se- 
nates brachen.  Eine  so  starke  Vergrößerung  seines  Einflusses, 
wie  sie  in  der  Uebertragung  auch  nur  eines  Theiles  der  dem 
Volke  zustehenden  Richtergewalt  liegen  wurde,  lässt  sich  mit 
den  sonstigen  Bestrebungen  der  Zeit  nicht  vereinigen. 

Da  sonach  die  Schwurgerichte  weder  durch  eine  Abzweigung 
aus  den  Volksgerichten,  natürlich  auch  nicht  aus  der  Gerichts- 
barkeit der  Beamten  hervorgegangen  sein  können,  bleibt  nur  die 
eine  Möglichkeit  übrig,  dass  ihr  Ursprung  aus  dem  Senate  her- 
zuleiten ist.  Entscheidend  hierfür  ist  eine  Betrachtung  der  Ver- 
brechen, welche  bei  den  ersten  Schwurgerichten  zur  Aburtheilung 
kamen.  Sie  gehörten  nicht  ausschliesslich  vor  das  Gericht  der 
Volksversammlung.  Das  Volk  kounte  über  alle  Vergehen  ohne 
Unterschied  urtheilen,  somit  auch  über  diejenigen,  welche  den 
ersten  Geschworenen  anheimfielen;  aber  wenn  die  letzteren  Ver- 
gehen eigentlich  vor  den  Senat  gehörten  und  die  Art  und  Weise, 
wie  sie  geahndet  wurden,  in  dessen  Befugnissen  lag,  so  ist  da- 
mit der  Beweis  geliefert,  dass  die  stehenden  Gerichtshöfe  aus 
dem  Senate  hervorgingen.  Zugleich  findet  damit  die  Erscheinung, 
dass  die  Geschworenen  ursprünglich  Senatoren  waren,  ihre  voll- 
ständige Erklärung.  Später  können  Veränderungen  eingetreten 
sein,  welche  die  Schwurgerichte  mit  der  Gerichtsbarkeit  der 
Volksversammlung  in  eine  gewisse  Verbindung  brachten,  auch 
eine  theilweise  Ersetzung  derselben  herbeiführten;  ihr  Ursprung 
indessen  ist  auf  den  Senat  und  die  demselben  gesetzlich  zu- 
stehende Gewalt  zurückzuführen. 

Der  erste  stehende  Gerichtshof  war  der  über  Erpressungen, 
quaestio  repetundarum ,  nämlich  pecimiarum,  genannt.  Man 
nimmt  an,  er  sei  im  Jahre  149  v.  Chr.  von  dem  Volkstribunen 
L.  Calpurnius  Piso  durch  einen  Beschluss  der  Tributcomitien  ein- 
geführt worden.3)  Diese  Annahme  beruht  nicht  auf  Ueberliefe- 
rung,  sondern  auf  einem  Schlüsse,  den  man  aus  einer  uns  über- 
kommenen Nachricht  macht.  Cicero  spricht  von  dem  Redner 
C.  Carbo,  der,  wie  er  erwähnt,  für  den  besten  Vertheidiger  sei- 
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ner  Zeit  gegolten  habe.  Es  hatten  damals  begonnen  die  Processe 
zahlreicher  zu  werden.  „  Denn  es  wurden,  als  er  ein  junger 
Mann  war,  die  stehenden  Gerichtshöfe  eingesetzt,  welche  es  vor- 
her nicht  gegeben  hatte.  Nämlich  der  Volkstribun  L.  Piso  gab 
zuerst  ein  Gesetz  über  Erpressungen  unter  dem  Consulat  von 
Censorinus  und  Manilius",  d.  h.  149  v.  Chr.")  Diese  Stelle  be- 
weist, erstlich  dass  es  vor  dem  genannten  Jahre  keine  stehenden 
Gerichtshöfe  gegeben  hat,  zweitens,  dass  der  erste  derartige  Ge- 
richtshof, welcher  errichtet  wurde,  der  über  Erpressungen  ge- 
wesen ist  Sie  zeigt  drittens  auch,  dass  die  Errichtung  dieses 
Gerichtshofes  über  Erpressungen  in  einem  gewissen  Zusammen- 
hange mit  dem  Calpumischen  Gesetze  über  Erpressungen  stand ; 
aber  dass  dieselbe  durch  dieses  tribunicische  Gesetz  und  zwar 
unmittelbar  dadurch  herbeigeführt  wurde,  beweist  sie  nicht.  Dies 
ist  nur  eine  Folgerung  und  zwar,  wie  wir  beweisen  werden, 
eine  nicht  gerechtfertigte.  Das  Gesetz  Pisos  betraf  die  Er- 
pressungen, wie  Cicero  sich  ausdrückt.  Daraus  darf  man  nur 
scbliessen,  es  habe  bestimmt,  was  Erpressungen  seien  und  dass 
dieselben  bestraft  oder  wieder  gut  gemacht  werden  sollten.  Dass 
es  aber  zugleich  über  die  Art  und  Weise  der  richterlichen  Ent- 
scheidung gehandelt  und  eine  so  wichtige  Veränderung  in  dem 
Processverfahren ,  wie  es  die  Einsetzung  stehender  Gerichtshöfe 
war,  bestimmt  habe,  folgt  daraus  uicht.  Man  darf  die  Unwahr- 
scbeinlicbkeit  davon  an  sich  behaupten.  Denn  die  Gründung 
eines  neuen  Criminalverfahrens  war  so  viel  bedeutender  als  die 
Begriffsbestimmung  eines  Verbrechens,  dass,  wenn  das  erste  der 
Inhalt  des  Gesetzes  gewesen  wäre,  Cicero  es  erwähnt  und  dessen 
Namen  nicht  ausschliesslich  von  den  Erpressungen  hergenommen 
haben  würde.  Eine  weitere  Nachricht  aber  über  die  Entstehung 
der  Criminalgerichtshöfe  haben  wir  nicht:  nur  von  L.  Piso  wird 
noch  öfter  erzählt,  er  habe  das  erste  Gesetz  über  Erpressungen 
gegeben,  und  dies  als  ein  Beweis  seiner  Rechtlichkeit  angeführt; 


a)  Cic.  Brut.  27,  106  Hie  (C.  Carbo)  optiinus  illis  temporibus  est  pa- 
tronüs  habitus  eoque  forum  teneote  plura  ficri  iudicia  coeperunt.  Nam  — 
quaestiones  perpetuae  hoc  adolescente  constitutac  sunt,  quac  antea  nullae 
foerunt.  L.  enim  Piso  tribunus  pl.  legem  primus  de  pecutiiis  repetundis 
Ceusorino  et  Maoilio  consulibus  tulit. 
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dass  er  dabei  unmittelbar  oder  auch  nur  mittelbar  der  Stifter 
der  stehenden  Gerichtshöfe  geworden  wäre,  wird  nicht  er- 
wähnt.4) 

Angenommen,  der  Gerichtshof  über  Erpressungen  verdankte 
sein  Entstehen  unmittelbar  dem  tribunicischen  Gesetze  Pisos  vom 
Jahre  149  v.  Chr.,  so  würde  man  deshalb  doch  nicht  glauben 
dürfen,  die  stehenden  Gerichtshöfe  seien  an  die  Stelle  der  Volks- 
gerichte getreten  und  hätten  die  deuselben  zustehende  richter- 
liche Gewalt  ersetzen  sollen.  Denn  die  Volksversammlung  war 
nach  Römischem  Staatsrecht  Herrin  über  den  gesammten  Staat 
und  konnte  alle  in  demselben  gültigen  Gewalten,  also  auch  die 
des  Senates,  von  dem  wir  die  stehenden  Gerichtshöfe  herleiten, 
ändern.  Die  Befugnisse  des  Consulates  waren  durch  das  Volk 
beschränkt,  die  Censur  und  Prätur  von  ihm  getrennt  worden 
und  unzweifelhaft  stand  ihm  dem  Senate  gegenüber  dasselbe 
Recht  zu.  Es  gehörte  z.  ß.  zur  Machtvollkommenheit  desselben 
ganz  eigentlich  die  Vertheilung  der  Provinzen  und  die  Verwal- 
tung des  Staatsschatzes.  Aber  in  beide  Sachen  griff  das  Volk 
im  Ganzen  und  im  Besonderen  ein:  ohne  Zweifel  durfte  der 
Volkstribun  Piso  mittelst  der  Volksversammlung  dem  Senate 
ein  bis  dahin  besessenes  Recht  entziehen,  durfte  durch  Gründung 
stehender  Gerichtshöfe  seine  Befugnisse  verringern. 

Ein  solcher  Hergang  ist  aus  zwei  Gründen  unwahrscheinlich. 
Erstlich  wäre  es  eine  Veränderung  in  der  Staatsverfassung  über- 
haupt gewesen,  und  würde  in  den  uns  erhalteneu  Schriftstellern 
nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden.  Selbst  diejenigen 
Fälle,  wo  das  Volk  im  Einzelnen  eingriff  und  gegen  das  Gut- 
achten des  Senates  Provinzen  oder  Geld  vertheilte,  pflegen  an- 
gemerkt oder  getadelt  zu  werden:  viel  mehr  müsste  dies  bei 
dem  Aufheben  eines  allgemeinen  Vorrechtes  des  Senats  ge- 
schehen. Von  irgend  einer  Beschränkung  aber,  die  demselben 
durch  das  Calpurnische  Gesetz  widerfahren  wäre,  findet  sich  keine 
Spur.  Zweitens  der  Urheber  desselben,  L.  Piso,  hatte  nicht  eine 
politische  Gesinnung,  um  gegen  die  Interessen  des  Senates  auf- 
zutreten und  die  Macht  des  Volkes  zu  erweitern.  Selbst  von 
seinen  Vorfahren  und  dem  Calpurnischeu  Geschlechte,  an  dessen 
Politik  er  nach  Römischer  Sitte  gebunden  war,  wird  dergleichen 
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nicht  gemeldet:  von  ihm  selbst  wissen  wir  sogar,  dass  er  später 
der  erbittertste  Feind  von  C.  Gracchus  war.3)  Er  gehörte  also 
zu  den  Anhängern  der  Senatspartei  und  eiue  Massregel,  welche 
vermittelst  des  Volkes  dem  Senate  ein  Recht  nahm  und  dessen 
Macht  verringerte,  konnte  von  ihm  nicht  ausgehen.  Er  zeichnet« 
sich  durch  Rechtlichkeit  und  Uueigennützigkeit  aus:  seine  Ab- 
sicht konnte  nur  sein,  eben  dieselben  Eigenschaften  seinen 
Standesgenossen  zu  erhalten.  Davon  musste  sein  Gesetz  aus- 
gehen :  die  stehenden  Gerichtshöfe  sollten  das  Anseheu  und  den 
schon  sinkenden  Einfluss  des  Senates  zu  heben  suchen. 

Also,  selbst  wenn  wir  Nachricht  von  der  Einsetzung  der 
quaestiones  perpetuae  durch  das  Calpurnische  Gesetz  hätten, 
würde  daraus  weder  ihr  Ursprung  aus  der  Volksgerichtsbarkeit, 
noch  als  ihr  Zweck  eine  Scbmälerung  der  Rechte  des  Senates 
zu  folgern  sein.  Indessen  wir  haben  keine  solche  Nachricht: 
nur  über  Erpressung  hat  L.  Piso,  wie  es  heisst,  ein  Gesetz  ge- 
geben. Es  ist  aber  möglich,  gesetzliche  Bestimmungen  über  ein 
Verbrechen  zu  erlassen,  ohne  zugleich  ein  neues  Gerichtsver- 
fahren zu  schaffen.  Viele  Gesetze  sind  z.  ß.  über  perduettio 
gegeben  worden,  mit  neuen  und  besonderen  Strafen,  aber  mit 
dem  alt  hergebrachten  Gerichtsverfahren.  Ueber  Amtserschlei- 
chung (ambitus)  wurden  frühzeitig  Bestimmungen  erlassen,  und 
zwar  von  den  Volkstribunen  in  Tributcomitien,  wie  Piso  es  mit 
dem  Verbrechen  der  Erpressung  gethan  haben  soll,  z.  B.  432 
v.  Chr.  und  358  v.  Chr.b);  aber  von  einem  Verfahren,  das  zu- 
gleich eingerichtet  worden  sei,  hören  wir  nicht.  Aehnlich  konnte 
Piso  durch  sein  Gesetz  den  neuen  Begriff  von  Erpressungen 
schaffen,  ohne  damit  einen  neuen  Gerichtshof  oder  gar  denjeni- 
gen, welcher  später  bestand,  einzusetzen.  Jedoch  ein  mittelbarer 
Zusammenhang  soll  nach  dem  von  uns  angeführten  Zeugnisse 
Ciceros  zwischen  dem  Calpurnischen  Gesetze  und  der  Errichtung 
des  ersten  stehenden  Gerichtshofes  bestanden  haben.    Um  den- 


a)  Schol.  Bob.  in  orat.  p.  Flacc.  p.  233  primus  hoc  (cognomentum 
frugalitatis)  meruit  L.  Piso,  qui  legem  de  pecunii»  repetundis  tulit  et  fuit 
C.  Graccho  capitabs  inimicus,  in  quem  ipsius  0.  Gracchi  extat  oratio 
maledictorum  magis  plena  quam  criminum. 

b)  Liv.  IV,  25;  VII,  15. 
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selben  zu  erkennen,  wollen  wir  untersuchen,  welcher  Staatsge- 
walt mich  dem  früheren  Römischen  Staatsrechte  das  richterliche 
Urtheil  über  das  Verbrechen  der  Erpressung  zustand:  daraus 
wird  sich  nicht  blos  die  Entstehung  der  ersten  quaestio  perpetita, 
sondern  auch  deren  Befugniss  und  Charakter  ergeben. 

Der  Begriff  der  Erpressung  (repetundae) ,  über  welche 
L.  Piso  sein  Gesetz  gab,  wird  durch  eine  doppelte  Einschrän- 
kung bestimmt.  Erstlich  eine  Erpressung  kann  nur  begangen 
werden  von  einem  Beamten  des  Römischen  Staates,  nicht  von 
einer  Privatperson.  Ueber  die  Klassen  der  Beamten,  welche  Er- 
pressungen begehen  konnten,  wurden  später  allerdings  erwei- 
ternde Bestimmungen  getroffen;  so  lange  indessen  es  im  Römi- 
schen Rechte  dieses  Verbrechen  gab,  hat  es  sich  nur  auf  Beamte 
bezogen.  Zweitens  Erpressungen  werden  begangen  hauptsächlich 
gegen  Bundesgenossen.  Die  Bürger  selbst  konnten  durch  den 
Einspruch  der  Volkstribunen  Schutz  finden,  hatten  auch  eine 
althergebrachte  Klageform,  um  einen  Beamten  zur  Rechenschaft 
zu  ziehen.  Wo  Cicero  von  dem  Processe,  welchen  er  gegen 
Verres  anstrengen  wollte,  spricht,  erwähnt  er  ausdrücklich,  das 
Gesetz  über  Erpressungen  sei  der  Bundesgenossen  halber  aufge- 
stellt worden  und  er  wiederholt  dies  öfters.*)  Die  Frage  ist 
also,  wer  vor  L.  Piso  Entscheidung  und  Abhülfe  gewährte,  wenn 
Römische  Beamte  in  Italien  oder  den  Provinzen  sich  Bedrückun- 
gen der  Bundesgenossen  zu  Schulden  kommen  Hessen.  Polybius 
berichtet  in  seiner  Darstellung  der  Römischen  Verfassung1*): 
„wenn  ein  Privatmann  oder  eine  Stadt  in  Italien  einer  Aus- 

a)  Cic.  div.  5,  17  Quasi  vcro  dubium  sit,  quin  tota  lex  de  pecunüs 
repetundis  sociorum  causa  constituta  sit.  Nam  civibus  cum  sunt  ereptae 
pecuniae,  civili  fere  actione  et  privato  iure  rcpetuntur;  haec  lex  social is 
est,  hoc  ius  nationuni  exteraruin  est  ,  haue  habent  arcem,  minus  aliquanto 
nunc  quidem  munitam  quam  antea,  veruntamen  si  qua  reliqua  spes  est, 
quae  sociorum  animos  eonsolari  possit,  ca  tota  in  hac  lege  posita  est ;  ibid. 
20,  65  cum  lex  ipsa  de  pecunüs  repetundis  sociorum  atque  amicorum  po- 
puli  Romani  patrona  sit;  in  Verr.  II,  6,  15  in  hac  quaestione  de  pecunüs 
repetundis,  quae  sociorum  causa  constituta  est  lege  iudicioque  sociali. 

b)  Polyb.  VI,  13  tl  ti;  iouutt,;  /,  -6hz  täv  xaxi  kaXtav  oiotXjoetuc  it 
^mjW^etu;  ^  ßoTjOti'a;  tj  'fAaxf^  Tipocoeiiat,  tojtujv  zavrtuv  £7rifxe>^c  im 
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söhnung  oder  Strafe  oder  Hülfe  oder  Schutz  nöthig  hat,  so  liegt 
die  Sorge  dafür  dem  Senate  ob.'*  Er  spricht  nicht  von  den 
Provinzen ,  weil  diese  erst  nach  seiner  Zeit  in  grösserer  Zahl 
und  geordneter  Gestaltung  entstanden ;  aber  ihre  Stellung  zum 
Senate  war  dieselbe  wie  früher  die  Italiens.  Zu.  diesem  Ver- 
hältnisse stimmt  die  Oberaufsicht,  welche  der  Senat  über  alles 
in  den  Provinzen  und  italieu  Vorkommende  und  namentlich  auch 
über  die  dort  geschehenen  Criminalverbrechen  führte.")  Poly- 
bius  behauptet  nicht,  dass  Beamte,  welche  sich  Erpressungen 
erlaubt  hatten,  vom  Senate  gestraft  werden  durften.  Das  war 
niemals  der  Fall,  der  Senat  hatte  keine  richterliche  Befugnisse 
über  Römische  Bürger,  sondern,  wie  es  anderswo  bei  Polybius 
heisstb),  das  Volk  allein  ist  Herr  über  Strafen  und  Belohnungen 
der  Bürger.  Indessen  die  ersten  Gesetze  über  Erpressungen  be- 
stimmten auch  nicht  Strafen  gegen  die  Schuldigen.  Sie  gingen 
nur  auf  Wiedererstattung  des  widerrechtlich  Geraubten ,  verord- 
neten also  nichts,  was  nicht  innerhalb  der  Befugnisse  des  Sena- 
tes, welcher  die  oberste  Aufsicht  über  die  Bundesgenossen  führte, 
gelegen  hätte. 

Die  uns  überlieferten  Beispiele  stimmen  mit  Polybius'  Zeug- 
nisse überein.  Im  Jahre  187  v.  Chr.  kamen  Gesandte  der  Stadt 
Ambracia  nach  Rom,  um  sich  über  Misshandlungen,  welche  sie 
vom  Proconsul  M.  Fulvius  Nobilior  erlitten  hätten,  zu  beklagen. 
Sie  erhielten  Gehör  beim  Senate  durch  die  Verraittelung  des 
einen  der  damaligen  Consuln  M.  Aemilius  Lepidus,  der  Fulvius1 
persönlicher  Feind  war.  Die  Verhandlungen  fanden  nur  im  Se- 
nate statt  und  nach  mehrtägigem  Streiten  zwischen  den  beiden 
Consuln  ward  beschlossen,  den  Einwohnern  von  Ambracia  sollte 
ihr  Eigenthtim  wiedergegeben,  die  Anordnungen  von  Fulvius 
aufgehoben  werden.  Eine  Erwähnung  des  Volkes  findet  sich  in 
der  ausführlichen  Erzählung,  welche  Liviusc)  giebt,  nicht;  eben 
so  wenig  ist  die  Rede  von  einer  etwa  beabsichtigten  Bestrafung 
von  Fulvius.    Es  handelt  sich  nur  um  Wiedergutmachen  des 


a)  Vergl.  Band  1,  2,  366. 

b)  Polyb.  VI,  14.   Vergl.  Band  I,  1,  100. 

c)  Liv.  XXXVIII,  43  und  44. 
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geschehenen  Unrechtes  und  dazu  ist  der  Senat  allein,  ohne  Zu- 
ziehung der  Volksversammlung  oder  der  sonstigen  richterlichen 
Behörden  befugt.  Kürzer  ist  Livius'»)  Erzählung  von  den  Be- 
schwerden, welche  die  Cenomauen  gegen  den  Prätor  AI.  Furius, 
der  sie  ungerechter  Weise  bekriegt  und  dabei  ausgeplündert 
hatte,  vor  den  Senat  bringen.  Dieser  wünscht  die  Sache  an  Ort 
und  Stelle  untersucht  zu  sehen  und  überträgt  deshalb  die  Ent- 
scheidung dem  in  Ligurien  weilenden  Consul  AI.  Aemilius  Lepi- 
dus.  Sein  Ausspruch  fällt  zu  Gunsten  der  Klagenden  aus:  sie 
erhalten  ihre  Waffen  zurück,  der  Prätor  dagegen  bekommt  den 
Befehl,  nach  Hause  zurückzukehren. 

Am  lehrreichsten  ist  der  Bericht,  der  uns  über  die  Vor- 
gänge des  Jahres  171  v.  Chr.  gegeben  wird.b)  In  diesem  Jahre 
kamen  Gesandte  der  beiden  Provinzen  Spaniens  nach  Rom :  vor 
den  Senat  gelassen  klagten  sie  über  die  Habsucht  und  den  Ueber- 
muth  der  Römischen  Beamten,  versichernd,  sie  würden  schlim- 
mer als'  Feinde  behandelt0)  Die  Klagen  betreffen  also  ganz 
eigentlich  Sachen,  welche  unter  den  Begriff  der  Erpressungen 
fallen,  nicht  bloss,  wie  in  den  beiden  vorigen  Beispielen,  die 
Frage,  ob  die  Beamten  überhaupt  Unrecht  gethan,  die  Bundes- 
genossen als  Feinde  zu  behandeln  und  ihuen  als  solchen  die 
Kriegslasten  aufzulegen:  die  Beschwerde  geht  dahin,  es  sei  von 
ihnen  widerrechtlich  Geld  erpresst  worden.  Die  Sache  wird  im 
Senate  untersucht  und  es  ergiebt  sich  handgreiflich,  dass  die 
Beamten  schuldig  sind.'1)  Es  kam  also  auf  zweierlei  an,  erstens 
ob  dieselben  bestraft  werden  sollten,  zweitens  wie  den  Bundes- 
genossen Ersatz  geschafft  werden  könnte.  Das  erste  war  auf 
gewöhnlichem  Wege  nicht  möglich,  aber  leicht  hätte  einer  der 
Volkstribunen  eine  Klage  unmittelbar  beim  Volke,  entweder  in 
Tribut-  oder  in  Centuriatcomitien ,  austeilen  können.  Es  lagen 
indess  nicht  eben  schlimme  Sachen  vor,  man  scheute  sich  auch, 


a)  Liv.  XXXIX,  3. 

b)  Bei  Liv.  XLIII,  2 

c)  Liv.  1.  1.  Ii  de  magistratuum  Romanorum  avaritia  superbiaque 
conquesti ,  nisi  genibus  ab  seuatu  petierunt,  ne  se  soeios  foedius  spoliari 
vexarique  quam  hostes  patiantur. 

d)  Liv.  1.  1.    Cum  -  manifestum  esset  pecunias  captas. 
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durch  Bestrafung  der  höchste)  Beamten  alle  Provinzen  gegen 
ihre  Statthalter  aufzuregen.  Der  Senat  an  sich  konnte  über 
seine  Mitglieder  oder  andere  Römische  Bürger  keine  Strafe  ver- 
hängen. Kurz  man  entschloss  sich,  von  der  Bestrafung  abzu- 
sehen und  den  Spaniern  nur  Wiedererstattung  des  Geraubten 
zu  gewähren. 

Der  Senat  konnte,  wenn  er  die  Klagen  der  Provinzialen 
gehört  und  sich  von  ihrer  Begründung  überzeugt  hatte,  auch 
die  Untersuchung  gegen  die  Einzelnen  in  seiner  Gesammtbeit 
weiter  fuhren.  Aber  für  eine  grosse  Versammlung  passt  eiue 
solche,  ins  Einzelne  gehende  Untersuchung  nicht  und  der  Senat 
hatte  mehr  zu  thun.  Er  beauftragte  einen  Ausschuss  und  setzte 
vor  demselben  eine  Art  von  richterlichem  Verfahren  ein.  Livius 
sagt,  der  Senat  habe  den  Beschluss  gefasst,  dem  Prätor  L.  Ca- 
nulejus,  der  Spanien  zur  Provinz  erhalten  hatte,  den  Auftrag 
zu  ertheilen,  er  sollte  für  jeden  Beamten,  welchen  die  Spanier 
wegen  Erpressungen  anklagen  wollten,  fünf  Recuperatoren  aus 
dem  Senatorenstande  geben,  auch  den  Klägern  erlauben,  sich, 
wen  sie  wollten,  zu  Sachwaltern  zu  wählen.")  Der  Senat  hatte 
damit  seinerseits  die  Klagen  der  Bundesgenossen  erledigt:  er 
hatte  dem  von  ihm  eingesetzten  Ausschusse  seine  Rechte  über- 
tragen. Derselbe  sollte  die  Summe  der  Entschädigung  für  die 
Bundesgenossen  festsetzen,  aber  auch,  wie  man  aus  dem  Erfolge 
sieht,  in  den  einzelnen  Fällen  entscheiden,  ob  eine  solche  über- 
haupt zu  zahlen  sei. 

Zum  Vorsitzenden  dieses  Gerichtshofes  (denn  Lateinisch 
wurde  ohne  Zweifel  der  Ausdruck  quaestio  gebraucht)  war  ein 
Prätor  ernannt  und  zwar,  weil  es  sich  um  Spanien  handelte,  der- 
jenige, welcher  zum  Statthalter  dieser  Provinz  bestimmt  war. 
Seine  Amtsgewalt  war  also  gleich  derjenigen ,  welche  sonst  im 
ordentlichen  Gerichtsverfahren  über  Criminalsachen  zu  entscheiden 
hatte;  aber  seine  Stellung  eine  verschiedene.  Der  gewöhnliche 
Prätor  konnte  den  Angeklagten ,  wenn  er  ihn  für  unschuldig 

a)  Liv.  1.  1.  L.  Canuleio  praetori,  qui  Hispaniara  sortitus  erat,  nego- 
tium datum  est,  ut  in  singulos,  a  quibus  Hispani  peennias  petcrent,  quiuos 
reenperatores  ex  ordine  senatorio  daret  patronosque  quos  vellent,  suincndi 
fecuJtatem  faceret. 
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hielt,  nicht  vor  Gericht  stellen,  #er  konnte  ihn  ferner,  wenn  er 
auf  der  That  ertappt  und  sein  Vergehen  offenbar  erschien,  ohne 
eigentliche,  gerichtliche  Untersuchung  verurtheilen.  Beides  durfte 
der  zum  Vorsitzenden  der  Reeuperatoren  ernaunte  Prätor  nicht 
thun.  Denn  über  die  Schuld  im  Allgemeinen  hatte  schon  der 
Senat  erkannt  und  es  kam  darauf  an,  die  von  den  Einzelnen  zu 
zahlende  Entschädigung  festzusetzen.  Auch  zu  den  Hecupera- 
toren war  Cunulejus'  Stellung  eine  andere,  als  diejenige,  welche 
der  gewöhnliche  Prätor  zu  den  in  seinen^  ßeirathe  sitzenden 
Richtern  hatte,  wenigstens  der  Idee  und  dem  strengen  Rechte 
nach.  Der  Letztere  sprach  daä  Urtheil  allein,  auf  eigene  Ver- 
antwortung, ohne  an  die  Mehrheit  der  Beisitzer,  deren  Wahl 
überdem  in  seinem  Ermessen  lag,  gebunden  zu  sein;  dagegen 
Canulejus  verkündete  nur,  was  seine  füuf  Recuperatoren  ent- 
schieden, ohne  seinerseits  den  Spruch  zu  vertreten.  Im  Uebrigeu 
war  sein  EinHuss  gleich  gross.  Er  leitete  das  Verfahren,  führte 
das  Urtheil  aus,  und  wie  viel  er  dabei  vermochte,  lehrte  der 
Erfolg,  der  durch  seine  Abneigung  auf  ein  geringes  Mass  be- 
schränkt wurde. 

Livius  nennt  die  Richter,  welche  in  jedem  Falle  entscheiden 
sollteu,  recupercUores.  Das  ist  ein  schwer  zu  erklärender  Name, 
der  viele  gelehrte  Untersuchungen  hervorgerufen  hat,  ohne  dass 
bis  jetzt  ein  sicheres  Ergebniss  gewonnen  ist.  Man  nimmt  an, 
die  recuperatores  seien  eine  internationale  Einrichtung,  erfunden, 
um  die  Rechtsverhältnisse  zwischen  Römischen  Bürgern  und  den 
Bewohnern  fremder  Staaten  zu  ordnen.  Der  Beweis  für  diese 
Annahme  ist  unzulänglich  uud  jedenfalls  wurden  die  recuperar 
tores,  wenngleich  ursprünglich  für  die  Angehörigen  verschiedener 
Staaten  bestimmt,  später  für  viele  Verhältnisse  unter  Römischen 
Bürgern  angewendet  Mit  mehr  Grund  wird  man  sagen  können, 
die  recuperalore*  aus  uralter  Einrichtung  zwischen  den  Bürgern 
selbst  entstanden,  seien,  als  die  Verbältnisse  der  Bürger  und 
der  Bewohner  fremder  Staaten  sich  regelten,  auf  diese  über- 
tragen worden.5)  Der  Unterschied  von  dem  judex  besteht  er- 
stens darin,  dass  dieser  in  der  Einzahl  ernannt  wird,  während 
der  recuperatores  mehrere,  in  der  Regel  drei  oder  fünf  sind. 
Zweitens  wurden,  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkte, 
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die  Richter  ausschliesslich  aus  dem  Senatorenstande  genommen, 
während  jeder  Burger  recuperator  sein  durfte.  Das  Richteramt 
galt  seinem  Ursprünge  gemäss  als  ein  Theil  der  Regierungsge- 
walt uud  wurde  deshalb  dem  regierenden  Stande  alleiu  zuge- 
wiesen. Damit  stimmt  Polybius'  Aeusserung*),  die  Senatoren 
seien  Richter  in  allen  Privat-  und  öffentlichen  Processen.  Dass 
dagegen  die  recuperatores  aus  allen  Standen  genommen  werden 
können,  beweist  selbst  Livius'  Bericht  über  die  Klagen  der  Spa- 
nier: die  Bestimmung,  die  recuperatores  sollten  in  diesem  Falle 
aus  dem  Senatorenstande  genommen  werden,  wäre  unnütz,  wenn 
überhaupt  recupei-atores  nur  Senatoren  sein  durften.  Ausserdem 
scheint  es  jedoch  auch  einen  inneren  Unterschied  zwischen  dem 
judex  und  den  recuperatores  gegeben  zu  haben.  Die  Regierungs- 
gewalt konnte  nicht  zugeben,  dass  die  Entscheidung  über  eigent- 
liche Rechtsfragen  von  anderen  als  Mitgliedern  des  regierenden 
Standes  gefällt  würde,  während  nach  Feststellung  des  Rechts- 
punktes das  Mass  der  zu  leistenden  Entschädigung  Leuten  aus 
dem  nicht  regierenden  Stande  überlassen  werden  konnte.  Eine 
Andeutung  davon  ündet  sich  in  den  beiden  Beispielen ,  wo  re- 
cuperatores im  Repetundenprocesse  erwähnt  werden.  Bei  den 
Klagen  der  Spanier  stand  es  durch  die  Ueberzeugung  des  Se- 
nates fest,  dass  Erpressungen  vorgefallen  seien :  es  handelte  sich 
um  das  Mass  der  Wiedererstattung.  Ein  ähnlicher  Process  kam 
unter  dem  Kaiser  Tiberius  im  Senate  vor.b)  Der  Prätor  Bithy- 
mens Granius  Marcellus  wurde  wegen  Majestäts Verbrechens,  aber 
zugleich  auch  wegen  Erpressungen  augeklagt.  Wegen  des  ersten 
Verbrechens  wurde  er  freigesprochen,  dagegen  des  zweiten  er- 
schien er  dem  Senate  schuldig,  Es  wurden  also  recuperatores 
bestellt,  um  die  Summe  des  Geraubten  und  Wiederzuerstatten- 
den zu  bestimmen. 

Ueber  die  Wahl  der  recuperatores  ergiebt  sich  aus  Livius' 
Bericht,  dass  beide  Parteien,  sowohl  die  Ankläger  als  auch  die 
Angeklagten  betheiligt  waren,  dass  aber  die  eigentliche  Ein- 
setzung und  Beauftragung  durch  den  Vorsitzenden  Prätor  geschah. 


a)  Polyb.  VI,  17. 

b)  Tac  Ann.  I,  74.   Vergl.  Suet.  Tib.  58. 
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Von  diesem  heisst  es  zuerst,  er  solle  für  jeden  Anzuklagenden 
fünf  Recuperatoren  geben»),  nachher  aber  von  den  Anklägern, 
sie  hätten  mit  einem  der  Angeklagten  Recuperatoren  genommen 
oder  gewählt1*),  mit  einem  für  diesen  Fall,  wie  es  scheint,  eigen- 
tümlichen Ausdrucke.  Zwei  Recuperatoren  durfte  jede  Partei 
aus  ihren  Freunden  wählen,  über  den  fünften,  bei  dem  die  Ent- 
scheidung der  Mehrheit  lag,  hatten  sich  die  Kläger  und  der  An- 
geklagte zu  vereinen,  oder  der  Prätor  gab  ihn  aus  denen,  welche 
möglichst  unparteiisch  waren.  Alle  erhielten  erst  durch  den 
Vorsitzenden  Prätor  die  Befuguiss  ein  Urtheil  zu  sprechen.  So 
geschah  es  in  einem  ähnlichen  Falle,  wo  der  Oberfeldberr 
P.  Scipio  zur  Entscheidung  darüber,  wer  von  seinen  Soldaten 
zuerst  bei  der  Eroberung  von  Neu-Carthago  die  Wälle  der  feind- 
lichen Stadt  erstiegen  hätte,  drei  Recuperatoren  einsetzte,  von 
denen  zwei  die  Beschützer  der  beiden  Ansprucli  machenden 
Soldaten,  der  dritte  unparteiisch  war.c) 

Eine  freiere  Wahl  als  bei  den  recuperatores,  hatten  die  An- 
kläger bei  den  patroni  Der  Senat  gab  dem  Prätor  den  Auf- 
trag, er  solle  ibnen  erlauben,  wen  sie  wollten,  dazu  zu  ernen- 
nen und  sie  ernannten  deshalb  in  dem  einen  Falle  vier,  iu  dem 
andern  zwei  }yatroni.d)  Diese  sollten  dazu  dienen,  die  Ankläger, 
welche  der  Lateinischen  Sprache  und  der  Römischen  Rechtsge- 
bräuche minder  kundig  waren,  mit  ihrem  Ruthe  zu  unterstützen : 
sie  beweisen,  dass  das  Verfahren,  welches  stattfinden  sollte,  ein 
Römisches,  nicht  ursprünglich  für  die  Rechtsverhältnisse  mit 
Fremden  berechnet  war.    Man  nimmt  an,  das  Verfahren  vor 


a)  Liv.  XLIII,  2  L.  Canulcio  practori  —  negotium  datum  est,  ut  in 
singulos,  a  quibus  Uispani  pecuuias  petereut,  quinos  recuperatoies  ex  or- 
dine  senatorio  daret. 

b)  Liv.  1.  I.  Cum  M.  Titinio  primum,  qui  praetor  A.  Manlio  M.  Iunio 
consulibus  in  citeriore  Hispania  fuerat,  recuperatoros  sumpscrunt.  lieber 
die  Bedeutung  von  suincre  in  diesem  Falle  vcrgl.  Cic.  in  Verr.  III,  13,  32 
und  60,  140. 

c)  Liv.  XXVI.  48  Scipio  tres  recupemtores  cum  se  daturum  pronun- 
eiasset,  qui  cognita  causa  testibusque  auditis  iudicarent,  uter  prior  in  oppi- 
dum  transeendisset,  C.  Laelio  et  M.  Sempronio,  advocatis  partis  utriusque, 
P.  Cornelium  Caudinum  de  medio  adiecit. 

d)  Liv.  XL111,  2  patronosque  quos  vellent  sumeudi  potestatem  faceret  - 
iussi  nominale  patrono»  quattuor  uominaverunt. 
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recuperaiores  sei  ein  beschleunigtes  gewesen.  Ich  finde  zu  die- 
ser Annahme  in  den  Nachrichten  von  sonstigen  Recuperatoren- 
proce8sen  keinen  Grund :  an  sich  lag  in  ihm  weder  Länge  noch 
Kürze;  es  setzte  uur  voraus,  dass  über  den  Rechtspunkt  selbst 
das  Urtheil  fest  stand.6)  Einen  Beweis  davon  liefern  die  Pro- 
cesse gegen  die  Statthalter  von  Spanien.  Wären  dieselben  vor 
das  gewöhnliche  Gericht  gekommen,  so  hätte  zunächst  entschie- 
den werden  müssen,  ob  Erpressung  stattgefunden  hätte:  darüber 
hätten  viele  und  lange  Verhandlungen  eintreten  können.  Jetzt 
war  dieser  Punkt  von  dem  Senate,  als  Aufsichtsbehörde  über 
die  Provinzen,  entschieden:  unmittelbar  trat  das  Recuperatoreu- 
gericht  zusammen,  um  zu  bestimmen,  wie  gross  die  Erpressun- 
gen gewesen  seien  und  wie  viel  Entschädigung  zu  gewähren  sei. 
Diese  Entscheidung  dauerte  lange  und  kostete  viel  Verhandlun- 
gen. Bei  dem  zweiten  Angeklagten  verfloss  viel  Zeit,  ehe  die 
Ankläger  sich  über  die  Wahl  der  paironi  einigten,  auch  bei  der 
Anklage,  welche  gegen  einen  andern  Statthalter  geschehen  sollte, 
deutet  Livius  vielfache  Verhandlungen  zwischen  den  Anklägern 
und  dem  Vorsitzenden  Prätor  an.  Ferner  nach  dem  Zusammen- 
treten des  Gerichtes  fanden  bei  dem  ersten  Angeklagten  drei 
Termine  statt,  ehe  das  Urtheil  gefällt  wurde.  Es  hätten  noch 
mehr  stattfinden  können,  wenn  es  im  Interesse  der  Richter  oder 
des  Prätors  gelegen  hätte.  Von  irgend  einer  Beschleunigung  des 
Verfahrens  ist  nicht  die  Rede. 

Der  Erfolg  der  Anklagen  entsprach  nicht  den  Wünschen 
der  Spanier  oder  dem  guten  Willen,  welchen  der  Senat  anfäng- 
lich gezeigt  hatte.  Zuerst  wurde  M.  Titinius,  der  im  Jahre 
178  v.  Chr.  im  diesseitigen  Spanien  befehligt  hatte,  angeklagt. 
In  zwei  Terminen  kamen  die  Richter  zu  keiner  Entscheidung, 
im  dritten  wurde  der  Angeklagte  freigesprochen,  d.  h.  die  Re- 
cuperatoren  erklärten,  die  Annahme  von  Erpressungen,  welche 
der  Senat  im  Allgemeinen,  ohne  auf  die  einzelnen  Statthalter 
einzugehen,  ausgesprochen  hatte,  fände  auf  ihn  keine  Auwen- 
dung. Demnächst  wurden  P.  Furius  Philus,  Statthalter  des  dies- 
seitigen Spaniens  im  Jahre  174,  und  M.  Matienus,  Statthalter 
des  jenseitigen  Spanien  im  Jahre  173  v.  Chr.  angeklagt.  Die 
Beschuldigungen  gegen  sie,  heisst  es,  waren  sehr  schwer.  Den- 
m.  2 
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noch  verstrichen  zwei  Termine  ohne  Entscheidung,  weil  die  das 
Recuperatorenamt  verwaltenden  Senatoren  sich  nicht  entschliessen 
konnten,  ihre  Collegen  zu  verurtheilen,  eine  Freisprechung  aber 
nicht  wagten.    Am  dritten  Termine  erschienen  die  Angeklagten 
nicht:  sie  machten  es  so,  wie  es  die  Augeklagten  im  gewöhn- 
lichen Processverfahren,  wenn  sie  au  ihrer  Freisprechung  ver- 
zweifelten, machten.    Sie  Hessen  erklären,  sie  seien  iu  die  Ver- 
bannung gegaugeu  und  Furius  zog  nach  Präneste,  Matienus  nach 
Tibur.    Damit  war  der  Process  gegen  sie  zu  Ende  und  zwar 
ohne  ein  Ergebniss  für  die  Ankläger,  nur  dass  sie  in  Zukunft 
gegen  die  Erpressungen  der  Statthalter  mehr  geschützt  waren. 
Denn  nach  der  freiwilligen  Verbannung  der  Angeklagten  trat 
der  Unterschied  dieses  senatorischen  Verfahrens  von  dem  im 
ordeutlichen   oder  ausserordentlichen  T>iminalprocesse  hervor. 
In  den  beiden  letzteren  Fällen  fand  gegen  den  seiner  Schuld 
geständigen  Angeklagten  die  Vollziehung  der  Strafe,  mochte  sie 
in  Geld  oder  dem  bürgerlichen  Tode  bestehen,  statt  Dagegen 
der  Ausschuss  von  Senatoren,  welcher  das  Recuperatorencollegiura 
gebildet  hatte,  war  zu  einer  Strafe  irgend  einer  Art  nicht  be- 
fugt :  er  konnte  keinen  Zwang  ausüben,  sondern  nur  vermittelst 
des  Ansehens  des  Senates,  auf  das  er  sich  stützte,  auch  durch 
Androhung  einer  Klage  vor  dem  Volke  die  Verurtheilten  zur 
Herausgabe   des  Erpressteu   bewegen.     Nachdem   die  Ange- 
klagten freiwillig  ihre  Vertheid igung  aufgegeben,  wäre  es  mög- 
lich gewesen ,  durch  die  Volkstribunen  Aechtung  gegen  sie  oder 
Einziehung  des  Vermögens  beim  Volke  zu  beantragen;  aber  wir 
hören  davon  nichts  und  man  hat  es  schwerlich  gethau.  Die 
Augeklagteu  hatten,  indem  sie  den  Besitz  des  erpressteu  Raubes 
vorzogen,  sich  selbst  gestraft,  sie  hatteu  ihren  Rang  als  Sena- 
toren, auch  ihr  Bürgerrecht  aufgegeben:  das  erschien  als  ge- 
nügende Strafe. 

Es  sollten  noch  andere  Anklagen  gegen  Statthalter  von  Spa- 
nien folgen,  wenigstens  wünschten  dies  die  Ankläger.  Aber  die 
patroni  selber  riethen  ihnen  ab,  vornehme  und  mächtige  Mänuer 
anzugreifen:  der  Prätor  Canulejus  wollte  sich  auch  nicht  weitere 
Feindschaften  zuziehen.  Er  schützte  seine  militärischen  Geschäfte 
vor  uud  ging  plötzlich  in  die  Proviuz  ab.    Der  Senat  erkaunte 
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indessen  die  Notwendigkeit ,  für  die  bessere  Verwaltung  von 
Spanien  zu  sorgen  und  erliess  einige  Vorschriften,  wodurch  den 
Erpressungen  der  Statthalter  vorgebeugt  wurde. 

Zweites  Capitel. 

Befogniss  des  Senates,  selbständig  Aber  die  Klagen  der  Bundesgenossen 
zu  entscheiden.  Schilderung  des  Verfahrens  nach  dem  Erlasse  des  Cal- 
purnischen  Gesetzes.  Klagen  der  Hacedonier  gegen  D.  Junius  SUanas 
and  väterliches  6ericht  darüber,  obwohl  die  Entscheldnng  vor  den 
Senat  gehört.  Ändere  Processe  nach  dem  Calpnrnlschen  Gesetze  und 
Folgerangen  ans  den  Berichten  Aber  dieselben.  Verfahren  bei  dem  ste- 
henden Gerichtshöfe  Aber  Erpressung,  Vorsitzende.  Einleitung  des  Processe s 

Richter,  Ihre  Zahl  und  Ernennung. 

Aus  den  angeführten  Beispielen  ist  einleuchtend,  dass  der 
Senat  befugt  war,  ohne  Einmischung  des  Volkes  und  der  Volks- 
tribunen  über  die  Klagen  der  Provinzen  gegen  ihre  Statthalter 
zu  entscheiden  und  namentlich  Erpressungen  wieder  gut  zu 
machen:  ein  Ergebniss,  das  mit  der  Oberaufsicht  des  Senates 
über  die  Provinzen  übereinstimmt.*)  Ob  er  das  Urtheil  selbst 
sprechen  oder  einen  Ausschuss  aus  seiner  Mitte  zum  Fällen  des- 
selben ernennen  will,  hängt  von  seiner  Entscheidung  ab:  das 
Letztere  war,  wo  es  sich  um  verwickelte  Verhandlungen,  um 
Verhör  von  Zeugen,  um  Vorbringen  von  Beweisen  handelte,  das 
Natürlichste.  Es  war  dann  ein  doppeltes  Verfahren  möglich. 
Entweder  wurde  der  Ausschuss  nur  zur  Untersuchung  ernannt, 
mit  dem  Auftrage,  die  Ergebnisse  derselben  dem  Senate  zur 
Entscheidung  vorzulegen.  Dies  scheint  bei  der  Beschwerde  der 
Cenomanen,  welche  wir  angeführt  haben b),  stattgefunden  zu 
haben.  Oder  der  Ausschuss  wurde  zugleich  bevollmächtigt,  das 
entscheidende  Urtheil  zu  fällen  imd,  wenn  eine  Verurtheilung 
geschah,  im  Namen  des  Senates  die  Wiedererstattung  des  Ge- 
raubten zu  veranlassen:  so  war  es  bei  den  Klagen  der  Spani- 
schen Provinzen  geschehen.    Von  einer  Bestrafung  der  schuldigen 


a)  Vergl.  Band  I,  2,  366. 

b)  S.  oben  S.  12. 
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Beamten  ist  nicht  die  Rede:  sie  konnte  überhaupt  nur  von  den 
ordentlichen  Gerichten  oder  ausserordentlicher  Weise  von  dem 
Volke  durch  Vermittlung  der  Volkstribunen  ausgehen.  Das 
Erste  war  bei  einem  Verbrechen  gegen  die  Bundesgenossen  nicht 
möglich:  denn  das  alte  Römische  Recht,  in  dein  es  allerdings 
die  strengsten  Bestimmungen  gegen  Ungerechtigkeit  der  Richter 
gab4),  schützte  nur  die  Bürger,  war  auch,  da  das  System  der 
in  sich  einen  Gegensatz  bildenden  Beamten  jede  Unbill  verhütete, 
fast  ausser  Gebrauch  gekommen.  Somit  blieb  nur  die  ausser- 
ordentliche Gerichtsbarkeit  durch  die  Volkstribunen  übrig.  Diese 
waren  im  Senate  zugegen  und  luden,  wenn  eine  schwerere  Klage 
der  Bundesgenossen  vorkam,  entweder  auf  den  Wunsch  des  Se- 
nates selbst  oder  nach  eigenem  Entschlüsse  den  Schuldigen  vor 
das  Volksgericht.  So  geschah  es  im  Jahre  170  v.  Chr.  bei  der 
Beschwerde,  welche  die  Einwohner  von  Chalcis  gegen  0.  Lucre- 
tius ,  der  früher  als  Prätor  den  Befehl  in  Griechenland  geführt 
hatte,  und  gegen  L.  Hortensius,  der  damals  dort  Prätor  war, 
vorbrachteu.  An  den  Letzteren  wurden  vom  Senate  bestimmte 
Verhaltungsbefehle  geschickt,  damit  er  den  Klagen  abhelfe;  gegen 
Lucretius,  der  in  Rom  anwesend  war,  wurde  im  Senate  verhan- 
delt. Hätten  sich  gegen  ihn  nur  Sachen  vorgefunden,  die  wie- 
der gut  gemacht  werden  konnten,  so  hätte  der  Senat  einen  Aus- 
schuss  von  Senatoren  als  Recuperatoien  ernannt  und  diese  hätten 
die  zu  erstattende  Geldsumme  bestimmt.  Es  fanden  sich  in- 
dessen schwerere  Vergehen  und  zwei  Volkstribunen,  M.  Juven- 
tius  Thalna  und  Cn.  Aufidius,  zogen  ihn  vor  das  Gericht  der 
Tribus,  welche  ihn  einstimmig  verurtheilten. b)  Etwas  verschie- 
den war  das  Verfahren  gegen  Q.  Pleminius,  P.  Scipios  Legaten, 
im  Jahre  204  v.  Chr.  gewesen,  der  sich  in  Locri  Bedrückungen 
und  Grausamkeiten  erlaubt  hatte.  Die  vom  Senat  an  Ort  und 
Stelle  geschickte  Commission  führte  die  Untersuchung  und  ver- 
gütete den  angerichteten  Schaden ;  die  Bestrafung  der  Schuldigen 
erfolgte  in  Rom  durch  ein  Volksgericht  auf  Anklage  eines  Volks- 
tribunen.0) 


a)  Vergl.  Band  I,  1,  'Mi. 

b)  S.  Band  1,  2,  320. 

c)  S.  Band  I,  2.  342. 
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Wir  haben  geschildert,  wie  das  Verbrechen  der  Erpressung, 
wenn  es  in  den  Provinzen  begangen  wurde,  vor  dem  Calpurui- 
schen  Gesetze  und  vor  Gründung  des  stehenden  Gerichtshofes 
über  Erpressungen  behandelt  wurde.  Es  wurde,  sobald  nicht 
andere  schwerere  Verbrechen  hinzukamen,  nicht  als  Verbrechen 
mit  Strafe  geahndet,  sondern  im  Wege  der  Verwaltung  von  der 
obersten  Verwaltungsbehörde,  dem  Senate,  wieder  gut  gemacht, 
wobei  die  Formen  des  Verfahrens  freilich  eben  dieselben  waren, 
wie  sonst  bei  jedem  Processe,  ein  Beweis,  dass  überhaupt  die 
Verwaltung  von  der  Rechtspflege  nicht  getrennt  war.  Nach  dem 
Calpurnischen  Gesetze  und  nach  Gründung  der  stehenden  Ge- 
richtshöfe erscheint  dies  Verfahren  bei  einer  von  Bundesgenossen 
gegen  Beamte  gerichteten  Klage  wegen  Erpressung  kaum  geän- 
dert Ein  eigenthümliches  Gericht  soll  einige  Jahre  nach  dem 
Calpurnischen  Gesetze  stattgefunden  haben.  Um  das  Jahr  141 
v.  Chr.  war  D.  Junius  Silanus  Manlianus  Prätor  in  Macedonien 
geweseu7):  nach  seiner  Rückkehr  wurde  er  wegen  Erpressungen 
angeklagt.  Gesandte  aus  der  Provinz  trugen  im  Senate  ihre 
Beschwerden  vor.  Während  der  Verhandlungen  trat*)  der  natür- 
liche Vater  des  Angeklagten  T.  Manlius  Torquatus,  Consul  165 
v.  Chr.,  auf  und  bat  den  Senat,  ihm  die  Untersuchung  zu  über- 
tragen, wie  Livius  sich  ausdrückt,  oder,  wie  Valerius  Maximus 
sagt,  nicht  eher  etwas  über  diese  Klage  zu  bestimmen,  als  bis 
er  selbst  die  Sache  der  Macedonier  und  seines  Sohnes  angesehen 
hätte. b)  Der  Senat  willigte  ein,  ebenso  die  Gesandten:  der  Va- 
ter stellte  in  seinem  Hause  zwei  Tage  laug  eine  Untersuchung 
an  und  zwar  allein,  ohne  Beirath:  am  dritten  entschied  er,  „da 
mir  bewiesen  worden  ist,  dass  raein  Sohn  Silanus  von  den  Bun- 
desgenossen Geld  genommen  hat,  so  erkläre  ich  ihn  des  Staates 
und  meines  Hauses  für  unwürdig  und  befehle  ihm  sofort  aus 

a)  So  sagt  Livius  per.  LIV  cum  Macedonum  legati  questum  de  1).  lunio 
Silano  praetore  venissent,  quod  aeeeptis  peeuniis  provinciam  spoliasset,  et 
senatus  de  querellis  corum  vellet  cognoseere,  T.  Manlius  Torquatus,  pater 
Silani,  petiit  impetravitque,  ut  sibi  cognitio  uiandaretur. 

b)  Val.  Max.  V,  8,  3  Nain  cum  ad  senatum  Macedonia  de  filio  eius 
D.  Silano,  qui  eam  provinciam  obtinuerat,  querellas  per  legatos  detulisset, 
a  patribus  conBcriptis  petit,  ne  quid  ante  de  ea  re  statuerent,  quam  ipse 
Macedonum  filiique  sui  causam  inspexisset. 
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meinen  Augen  zu  geben.""*)  Der  Sohn  endigt  darauf,  aus  Scham 
über  sein  Vergehen,  freiwillig  sein  Leben  und  kein  Zweifel,  dass 
der  Vater  in  Uebereinstimmung  mit  seinem  Spruche  den  Mace- 
doniern  das  widerrechtlich  Genommene  ersetzte.  Dieses  Gericht, 
wenn  man  es  so  nennen  will,  ist  weder  ein  ausserordentliches 
öffentliches  Gericht,  uoch  ein  sogenanntes  gemischtes,  wofür  man 
es  gehalten  hat.  Denn  in  beiden  Fällen  hätte  der  Urteilsspruch 
nicht  lauten  können,  der  Vater  halte  seinen  Sohn  seines  Hauses 
und  seiner  Vorfahren  für  unwürdig:  ein  Gericht,  das  mit  dem 
Staate  in  Verbindung  steht,  kann  solchen  Spruch  nicht  thun.8) 
Es  war  vielmehr  ein  iudicium  domesticum,  das  Torquatus  ver- 
möge der  väterlichen  Gewalt,  welche  er  über  den  Angeklagten 
hatte  oder  gehabt  hatte,  hielt :  der  Adoptivvater  war  wahrschein- 
lich schon  gestorben,  sonst  hätte  er  wenigstens  hinzugezogen 
werden  müssen.  Torquatus  verhörte,  wie  es  heisst,  Zeugen  in 
seinem  Hause,  ohne  Zweifel  sprachen  vor  ihm  auch  die  Ge- 
sandten der  Macedonier.  Gezwungen  konnten  beide  nicht  wer- 
den, vor  ihm  zu  erscheinen;  sie  thaten  es  freiwillig  und  gern, 
weil  es  der  kürzeste  AVeg  zur  Erledigung  der  Sache  war.  Ueber- 
dem  hatte  der  Senat  dem  Vater  eine  Ermächtigung  gegeben  und 
deshalb  war  das  Verfahren  nicht  ein  Farailieugericht  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes:  der  Vater  verhängte  keine  Strafe  gegen 
den  Solin,  wozu  er  sonst  befugt  gewesen  wäre,  führte  auch  die 
Untersuchung  allein  und  ohne  ßeirath,  was  sonst  gegen  die  Sitte 
war. b)  Eine  Art  von  aussergerichtlicher  Voruntersuchung  hielt 
Torquatus,  wie  sie  bei  allen  öffentlichen  Processen,  ehe  der  Be- 
amte sich  zur  Anklage  und  zum  Berufen  der  Volksversammlung 
entscheidet,  stattzufinden  pflegt.  Das  Ergebniss  dieser  Vorunter- 
suchung berichtete  Torquatus  an  den  Senat,  der  in  Folge  davon 
die  Sache  ruhen  lassen  oder  weiter  verfolgen  konnte.   Im  vor- 


a)  Val.  Max.  1.  c.  Cum  Silanura  filiuin  meura  pecunias  a  sociis  acce- 
pisse  probatum  mihi  sit ,  et  republica  eura  et  domo  mea  indignum  iudico 
protinusque  e  coiiBpectu  meo  abire  iubeo.  Etwas  anders  im  Ausdruck 
und  wahrscheinlich  weniger  genau  ist  der  Bericht  bei  Oic.  de  fin.  I.  7,  24 
ut  —  pronuntiaret ,  eum  nou  talem  videri  fuisse  in  imperio,  quales  eius 
maiorcs  fuissent,  et  in  conspcctuni  suum  venire  vetuit. 

b)  Mau  sehe  Band  I,  1,  349  flgd. 
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liegenden  Falle,  wo  die  Gerechtigkeitsliebe  des  Vaters  bekannt 
und  sein  Spruch  streng  war,  erfolgte  natürlich  nach  Torquatos' 
Entscheidung  keiu  weiteres  Verfahren. 

Dieser  Process  von  D.  Silanus,  wenn  man  diesen  Ausdruck 
gebrauchen  will ,  ist  mit  dem  Bestehen  einer  quaestio  yvrpHua 
über  Erpressungen,  wie  sie  das  erste  Jahrhundert  v.  Chr.  kennt, 
unvereinbar.  Angenommen,  sie  hätte  bestanden  und  hätte  im 
Namen  des  Volkes  entschieden,  so  hätten  sieh  die  Gesandten 
der  Macedonier  mit  ihren  Beschwerden  nicht  an  den  Senat  ge- 
wendet. Sie  wären  mit  dem  Patronus,  welchen  die  Provinz  in 
Rom  hatte,  in  Verbindung  getreten,  hätten  den  Beistand  anderer 
mächtiger  Männer  gesucht,  sich  einen  passenden  Anwalt  ver- 
sehaift;  aber  mit  dem  Senate  hätten  sie  nichts  zu  thun  gehabt, 
sondern  nur  mit  dem  Vorsitzenden  des  Gerichtshofes,  der  ihnen 
Hülfe  und  Anweisung  für  die  Führung  des  Processes  zu  leisten 
verpflichtet  war.  Vielleicht  hätten  sie  sich  auch,  da  neben  den 
Gerichtshöfen  immer  noch  die  Gerichtsbarkeit  des  Volkes  be- 
stand, vermittelst  eines  Volkstribunen  unmittelbar  an  dieses 
wenden  können,  vielleicht  auch  hätte  Torquatos  von  diesem  die 
Erlaubniss  zur  aussergerichtlichen,  von  ihm  allein  anzustellenden 
Untersuchung  erlangt.  Aber  des  Volkes  geschieht  keine  Er- 
wähnung und  das  Stillschweigen  darüber  auf  die  Kürze  unserer 
Quellen  zu  schieben,  ist  nicht  gerechtfertigt.  Eben  so  wenig  ist 
das  Verfahren  in  Silanus'  Processe  erklärlich,  wenn  damals  ein 
vom  Senate  abgelöster  Gerichtshof  bestand,  der,  mochte  er  auch 
nur  eine  vom  Senate  übertragene  und  deshalb  nicht  auf  Bestra- 
fung ausgedehnte  Befuguiss  haben,  doch  innerhalb  dieser  Befug- 
niss  selbständig  da  stand:  auch  dann  hätten  sich  die  klagenden 
Gesandten  nicht  an  den  Senat  gewendet.  Es  heisst  aber  aus- 
drücklich, derselbe  hätte  über  die  Klagen  der  Macedonier  erken- 
nen können,  und  Torquatos  hätte  gebeten,  ehe  er  dies  thäte, 
möchte  er  eine  väterliche  Untersuchung  abwarten.  Kurz,  schein- 
bar kann  man  in  Silanus'  Process  keine  Verschiedenheit  von 
dem  Verfahren  der  früheren  Zeit,  wie  wir  es  z.  B.  bei  den  Kla- 
gen der  Spanischen  Provinzen  gegen  ihre  Statthalter  kennen  ge- 
lernt haben,  entdecken.  Jetzt,  wie  damals,  wendeten  sich  die 
Provinzialen  an  den  Senat,  jetzt,  wie  damals,  kann  der  Senat 
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die  Klagen  der  Beschwerdeführer  abweisen,  jetzt,  wie  damals, 
handelt  es  sich  nur  um  die  Wiedererstattung  des  Geraubten, 
nicht  um  Bestrafung  der  Angeklagten. 

Die  andern  Processe,  welche  nach  dem  Calpurnischen  Ge- 
setze, aber  vor  den  späteren  Gesetzen,  durch  welche  das  gericht- 
liche Verfahren  geändert  wurde,  erwähnt  werden,  geben  nur 
geringe  Ausbeute  zur  Erkenntniss;  aber  sie  widersprechen  den 
gewonnenen  Ergebnissen  nicht  Von  Q.  Pompejus,  der  um  das 
Jahr  139  v.  Chr.*)  nach  der  Verwaltung  des  diesseitigen  Spa- 
niens9), von  M/  Aquilius,  der  im  Jahre  126  v.  Chr.  nach  der 
Verwaltung  der  Provinz  Asien6),  von  Livius  Salinator,  der  nach 
der  Verwaltung  einer  uns  unbekannten  Provinz0)  angeklagt  wurde, 
erfahren  wir  eben  nichts  näheres,  als  dass  sie  freigesprochen 
wurden  und  bei  ihren  Processen  Zeugen  auftraten,  was  bei  jeder 
Art  von  gerichtlichem  Verfahren  und  nur  nach  väterlicher  Autori- 
tät geführten  aussergerichtlichen  Untersuchung  der  Fall  war. 
Wer  die  Richter  waren  und  in  welcher  Anzahl  sie  den  Gerichts- 
hof bildeten,  wird  nicht  angegeben.  Cicerod)  nennt  diejenigen, 
welche  über  Pompejus  entschieden,  „sehr  weise  Richter",  mit 
vieldeutigem  Ausdrucke,  und  Appiane)  deutet  an,  es  seien  Se- 
natoren gewesen  und  Gesandtschaften  der  Provinzen  seien,  um 
die  Processe  zu  betreiben,  nach  Rom  gekommen.  Von  den  An- 
klägern hören  wir  bei  Aquilins'  Processe  durch  Cicero'),  es  sei 
P.  Lentulus,  der  damalige  Erste  des  Senates,  gewesen,  sein  Ge- 
hülfe (subscriptorj  dabei  C.  Rutilius  Rufus.  Auch  dies  stimmt 
zu  dem  Verfahren,  wie  wir  es  bei  dem  Processe  der  Spanischen 
Provinzen  kennen  gelernt.  Jede  von  ihnen  wählte  sich  für  jeden 
Process  zwei  patroni:  einer  derselben  war  der  Hauptankläger, 
der  andere  unterstützte  ihn  und  sein  Name  war  nach  Römischer 
Sitte  subscriptor.    Von  L.  Aurelius  Cotta,  welchen  P.  Africanus, 


a)  Man  sehe  Cic.  p.  Font.  7 ;  Val.  Max.  VIII,  5,  1. 

b)  Cic.  div.  in  Caec.  21,  69;  App.  bell.  civ.  I,  22. 

c)  App.  bell.  civ.  I,  22. 

dl  Cic.  p.  Font.  7  persaepe  et  nostra  ot  patrum  memoria  sapientissimi 
iudices  de  clarissiniis  nostrac  civitatis  viris  dubitandum  non  putaverunt. 
c)  App.  I.  1.  o7  xc  nplofoa  ol  Ai-:1  3\>täv  l-zi  ^ctpövte;  etc. 
0  Cic.  div.  1.  1. 
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der  Zerstörer  Carthagos,  um  131  v.  Chr.  wegen  Erpressungen, 
man  weiss  nicht  aus  welcher  Provinz,  anklagte,  wird  berichtet*), 
er  sei  nach  siebenmaliger  Vertagung  des  Gerichtes  beim  achten 
Termine  freigesprochen  worden.  Dies  passt  zu  dem  Verfahren, 
wie  es  vor  dem  Calpuruischen  Gesetze  bestand:  wenn  damals 
drei  Termine  stattfanden,  so  durften  es  auch  mehrere  und  über- 
haupt so  viele  als  nöthig  waren.  Die  Anklage  soll  durch  Afri- 
canus  vor  einem  Prätor  geschehen  sein.  Aber  ebenfalls  ein 
Prätor  entschied  vor  dem  Calpurnischen  Gesetze  über  die  Be- 
schwerden Spaniens.  Die  Richter  werden  in  Cottas  Processe 
von  Cicero6)  genannt  „sehr  weise  Männer,  welche  damals  in 
jener  Sache  das  Urtheil  sprachen v ;  er  will  damit  aber  nur  an- 
deuten, dass  sie  im  Gegensatze  zur  späteren  Zeit  aus  dem  Se- 
natorenstande waren.  Er  hätte  sie  eben  so  gut  auch  Richter 
nennen  können.  Eine  werthvolle  Bemerkung  liefert  die  Nach- 
richt über  einen  Process  des  gewesenen  Consuls  L.  Lentulusc), 
der  nach  dem  Calpurnischen  Gesetze  wegen  Erpressungen  ver- 
urtheilt  und  darauf  mit  L.  Censorinus  zum  Censor  erwählt  wor- 
den sein  soll.  Dieser  Lentulus  kann  nur  derjenige  sein,  welcher 
147  v.  Chr.  Censor  wurde,  Consul  war  er  156  v.  Chr.  mit  C. 
Marcius  Figulus  II.  gewesen  und  hatte  in  diesem  Amte,  so  wie 
nachher  als  Proconsul  Gallien  und  Ligurieu  als  Provinz  gehabt 
Er  muss  also  zu  den  Ersten,  welche  nach  dem  Calpurnischen 
Gesetze  angeklagt  wurden,  gehört  haben,  sowie  bald  nachher 
zum  Censor  ernannt  worden  sein.  Also  eine  mit  Ehrlosigkeit 
verbundene  Bestrafung  des  Verurtheilten ,  wie  sie  in  späterer 
Zeit  stattfand,  eine  Ausstossung  aus  dem  Senate  oder  Verban- 


a)  Val.  Max.  VIII,  1,  11  P.  Scipio  Aemilianus  Cottam  apud  praetorem 
accusavit.  Cuius  causa  <juam<|uam  gravissimis  criminibus  erat  confossa> 
septies  ampliata  et  ad  ultimum  octavo  iudicio  absoluta  est. 

b)  Cic.  p.  Mur.  28,  58  Noluerunt  sapieutissimi  homiues,  oui  tum  rem 
illatn  iudicabant,  ita  quemquam  cadere  in  iudicio,  ut  nimiis  adversarii 
opibus  abiectus  videretur.    Vergl.  div.  in  Q.  Caee.  21,  ö9. 

c)  Bei  Val.  Max.  VI,  9,  10  L.  Lentulus  cousularis  lege  Oaecilia  repe- 
tundarnm  criraine  oppressus  ecnsor  cum  L.  Censorino  ereatus  est.  Dass 
es  hier  statt  lege  Caecilia  heissen  muss  lege  Calpurnia,  haben  Sigon.  de 
iad.  2,  27  und  nach  ihm  Andere  bemerkt.  Vergl.  die  lückenhafte  Bemer- 
kung bei  Festus  v.  religionis  p.  285. 
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nung  trat  nach  dem  Calpurnischen  Gesetze  und  bei  der  in  Folge 
davon  eingesetzten  quaestio  perpettta  über  Erpressungen  nicht 
ein.  Nur  eine  Geldstrafe  wäre  möglich,  ist  aber  nicht  wahr- 
scheinlich. Denn  in  einem  jüngeren  Gesetze,  das  neben  anderen 
Amtsverbrechen  auch  Erpressungen  behandelte,  wird  nur  das 
Doppelte  des  Erpressten  als  Strafe  bestimmt  und  da,  wie  Ci- 
cero*) bemerkt,  von  den  Repetundengesetzeu  jedes  spätere  immer 
strenger  und  schärfer  war  als  das  frühere,  sind  wir  zu  der  An- 
nahme berechtigt,  dass  bei  den  ersten  stehenden  Gerichtshöfen 
die  Verurtheiluug  nur  auf  einfachen  Schadenersatz  lautete  und 
keine  Strafe  irgend  einer  Art  mit  sich  brachte.  Dasselbe  war 
bei  denjenigen  Urtheileu  der  Fall  gewesen,  welche  vor  dem 
Calpurnischen  Gesetze  auf  Veranlassung  des  Senates  erlassen 
worden  waren. 

Einen  Unterschied  des  Verfahrens,  wie  es  nach  der  Ein- 
richtung der  stehenden  Gerichtshöfe  stattfand,  mit  dem  der  frü- 
heren Zeiten  haben  wir  nicht  gefunden.  Dennoch  soll  es  einen 
gegeben  haben.1')  Cicero  sagt,  in  der  Jugendzeit  von  C.  Papirius 
Carbo  seien  die  stehenden  Gerichtshöfe  errichtet  worden.  Carbo 
aber  war  Volkstribun  im  Jahre  131  v.  Chr.,  so  dass  seine  Ju- 
gend in  die  Zeit  unmittelbar  nach  der  Durchbringung  des  Cal- 
purnischen Gesetzes,  des  ersten  über  Erpressungen,  fällt.  Der 
Unterschied  gegen  früher  kann  eben  nur  darin  bestanden  haben, 
dass  die  Gerichtshöfe,  welche  bis  dahin  einzeln  für  jeden  Fall 
ernannt  worden  waren,  dauernd  für  alle  Fälle  wurden.  Darin 
bestand  die  ganze  Veränderung :  das  Verfahren  in  den  Gerichts- 
höfen und  ihre  Befugniss  blieben  dieselben,  wie  sie  früher  ge- 
wesen waren.  Dies  war  ein  bedeutender  Fortschritt  und  hatte 
vollkommen  die  Wichtigkeit,  welche  Cicero  ihm  beilegt.  Die 
Provinzialen  wandten  sich,  da  sie  von  dem  stehenden,  eigends 
für  diese  Zwecke  errichteten  Gerichtshofe  hörten,  oft  mit  ihren 
Klagen  nach  Rom,  die  Processe  wurden  häufiger,  die  Anregung, 


a)  Cic.  de  off.  II,  21,  75  Nondum  eentum  et  decem  anni  sunt,  cum 
de  pecuniis  repetundis  a  L.  Pisone  lata  lex  est,  nulla  antea  cum  misset. 
At  postea  tot  leges  et  proximae  quaeque  duriores,  tot  rei,  tot  damnati 
u.  s.  w. 

b)  Siehe  oben  S.  7. 
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welche  dadurch  der  Beredsamkeit  und  der  Kunst  des  Verteidi- 
gers gegeben  wurde,  war  bedeutend,  der  Nutzen  endlich  auch 
für  die  bessere  Verwaltung  der  Provinzen  nicht  hoch  genug  an- 
zuschlagen. 

Die  Einrichtung  der  neuen  Gerichtshöfe,  wie  sie  seit  149 
v.  Chr.  über  zwanzig  Jahre  lang  zum  Besten  der  Bundesgenossen 
bestanden,  war  mithin  folgende.  Jährlich  ernannte  der  Senat  einen 
Vorsitzenden  für  den  Gerichtshof,  an  den  alle  Klagen  der  Pro- 
vinzen über  Erpressimg  gebracht  wurden.  Das  Amt  des  Vor- 
sitzenden ist  also  ein  vom  Senat  gegebener  Auftrag,  wie  der- 
gleichen zur  raschen  Erledigung  der  Geschäfte  viele  ertheilt 
wurden.  Es  ist  verschieden  von  demjenigen,  welches  öfters  an 
Ausschüsse  von  Senatoren  auf  Antrag  des  Senates  durch  Volks- 
beschluäs  übertragen  wurde.  Dergleichen  Ausschüsse  von  drei, 
fünf  und  mehr  Senatoren,  oft  mit  einem  gewesenen  Consul  als 
Vorsitzenden,  wurden  zur  Besorgung  verschiedener  Geschäfte 
eingesetzt,  aber  ihr  Amtskreis  ging  über  den  Senat  hinaus  und 
deswegen  war,  so  lange  die  Republik  bestand,  die  Betheiligung 
des  Volkes  nothwendig. 10)  Dagegen  der  Auftrag,  welchen  der 
Vorsitzende  des  neuen  Gerichtshofes  erhielt,  lag  innerhalb  der 
Befugniss  des  Senates  und  die  Ernennung  ging  nur  von  diesem 
aus,  ähnlich  wie  der  Senate  um  nicht  mit  den  Einzelnheiten  be- 
helligt zu  werden,  andere  Untersuchungen  und  die  Vorbereitung 
seiner  Entschlüsse  an  einen  oder  mehrere  Senatoren  zu  über- 
tragen pflegte.  Wen  der  Senat  jährlich  zum  Vorsitzenden  des 
Gerichtshofes  ernannte,  weiss  man  nicht.  Bei  der  Klage  der 
Spanischen  Provinzen  vor  dem  Calpurnischen  Gesetze  war  es 
der  Prätor  von  Spanien  gewesen  und  nach  jenem  Gesetze  wird 
ebenfalls  ein  Prätor  genannt.")  Da  jetzt  für  alle  Provinzen  ein 
einziger  Gerichtshof  eingerichtet  werden  sollte,  war  es  nicht 
möglich,  den  Prätor  derjenigen  Provinz,  aus  welcher  Klagen 
einliefen,  mit  der  Leitung  der  betreffenden  Processe  zu  beauf- 
tragen. Eben  so  wenig  wurde  einem  der  Prätoren  dieses  neue 
Amt  als  sein  ausschliesslicher  Geschäftskreis  zugewiesen.  Denn 
dasselbe  war  nicht  angenehm b),  gewährte  auch  zu  wenig  Be- 

a)  S.  oben  S.  18  und  24. 

b)  Vergl.  oben  S.  18  a.  E. 
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schäftigung :  es  wäre  kaum  als  gleichstehend  mit  den  Statthalter- 
schaften in  den  Provinzen  oder  der  sonstigen  Rechtspflege  in 
Rom  betrachtet  worden.  Zweitens  entstanden  bald  nach  Ein- 
führung der  stehenden  Gerichtshöfe  zwei  neue  Provinzen,  Africa 
und  Macedonien,  ohne  dass  die  Zahl  der  jährlichen  Prätoren  ver- 
mehrt wurde.  Es  bedurfte  oft  der  Verlängerung  der  Statthalter- 
schaften, auch  zuweilen  der  Zusammenziehung  der  beiden  städti- 
schen Präturen,  um  mit  den  jährlich  erwählten  Prätoren  alle 
notwendigen  Aemter  zu  besetzen :  um  so  weniger  wird  man 
daran  gedacht  haben,  einen  eigenen  Prätor  für  die  Leitung  der 
Repetundenprocesse  zu  verwenden.  Denn  an  die  spätere  Ein- 
richtung, dass  alle  Prätoren  während  ihres  Amtsjahres  in  der 
Stadt  blieben  und  erst  nachher  in  die  Provinz  abgingen,  ist  in 
damaliger  Zeit  noch  nicht  zu  denken.11)  Wenn- man  also  einen 
andern  Prätor  nebenbei  mit  dieser  Gerichtsbarkeit  beauftragte, 
so  war  es  am  natürlichsten,  den  Fremdenprätor  dazu  zu  neh- 
men, der  seinem  Amte  nach  auf  den  Verkehr  mit  den  Fremden 
angewiesen  und  weniger  beschäftigt  war.  Im  Acilischen  Gesetze 
findet  sich  sogar  ein  bestimmtes  Zeugniss  dafür.  Im  Jahre  143 
v.  Chr.  war  wahrscheinlich  das  Amt  des  städtischen  und  des 
Freradenprätors  in  einer  Person  verbunden  12) :  dann  wählte  man 
entweder  einen  andern  Prätor,  wie  z.  ß.  den  von  Sardinien,  der 
wegen  seiner  unbedeutenden  und  nahe  gelegenen  Provinz  öfters 
zu  ausserordentlichen  Geschäften  verwendet  wurde*),  oder  nahm 
einen  der  Prätur  nahe  stehenden  Senator,  welchen  der  Senat  mit 
der  für  die  Leitung  der  Processe  nöthigen  Vollmacht  versah. 

Die  Einleitung  des  Processes  geschah  vor  dem  gesammten 
Senate.  An  ihn  wendeten  sich  die  Gesandschaften  der  fremden 
Provinzen  zuerst  und  er  nahm  etwa  diejenige  Stelle  ein,  welche 
im  gewöhnlichen  Civilprocesse  der  Prätor  hatte:  er  entschied 
nach  allgemeiner  Kenntnissnahme  der  Beschwerden,  ob  über- 
haupt eine  gerichtliche  Untersuchung  stattfinden  sollte  oder  nicht. 
Es  konnten  politische  Gründe  eintreten,  welche  die  strenge, 
selbst  die  ungerechte  Behandlung  eines  Volkes  rechtfertigten. 
Zugleich  gab  der  Senat  wohl  die  Gesichtspunkte  an,  nach  denen 

a)  Man  sehe  Band  I,  2,  96. 
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das  richterliche  Verfahren  stattfinden  sollte.  Durch  dieses  sollte 
dann  festgestellt  werden,  ob  und  in  welchem  Grade  eine  Er- 
pressung vorgekommen  und  welche  Entschädigung  dafür  zu 
leisten  sei.  Auch  nach  diesem  Urtheile  konnte  noch  ein  weiteres 
Einschreiten  des  Senates  nötbig  sein.  Eutweder  konnte  der  Be- 
amte der  Bestrafung  werth  erscheinen  und  dann  veranlasste  der 
Senat  die  Einleitung  eines  Volksgerichtes.  Oder  es  musste  das 
von  den  Beamten  geschehene  Unrecht  auf  andere  Weise  als 
durch  Geld  gut  gemacht  werden,  wenn  z.  B.  einer  Völkerschaft 
ihr  Gebiet  genommen  oder  Leute  als  Sclaven  verkauft  waren: 
auch  dann  hatte  der  Senat  durch  Auftrage  an  die  betreffenden 
Statthalter  Abhülfe  zu  veranlassen.  Für  die  Beitreibung  der 
Entschädigungssumme,  zu  welcher  der  Beamte  verurtheilt  wurde, 
genügte  die  Gewalt  des  Vorsitzenden  und  die  Aussicht,  dass  im 
Falle  der  Weigerung  eine  Anklage  vor  dem  Volke  erfolgen 
könne,  bewirkte,  dass  der  Verurtheilte  sich  fügte. 

Der  stehende  Gerichtshof,  der  in  Folge  des  Calpurnischen 
Gesetzes,  nicht  durch  dasselbe  eingerichtet  wurde,  bestand  also 
aus  dem  Prätor,  welcher  die  Leitung  des  ganzen  Verfahrens 
hatte:  er  erhielt  für  dasselbe  Unterbeamten,  namentlich  Schrei- 
ber, einen  Herold  und  andere.  Dies  sind  die  dauernden  Be- 
amten des  Gerichtshofes,  welche  das  ganze  Jahr  hindurch,  wel- 
cher Prozess  auch  verhandelt  werden  mag,  ein  und  dieselben 
bleiben.  Dagegen  die  Personen  der  Richter  wechseln  in  jedem 
Processe.  Sie  sind  eigentlich  recuperatores  und  wenn  bei  dem 
Recuperatorenprocesse  besondere  Eigen thüml ich  keiten  stattfanden, 
so  muss  man  eben  dieselben  auch  für  diese  ersten  stehenden 
Gerichtshöfe  über  Erpressungen  annehmen.  Wenn  die  Richter 
in  den  Processen,  welche  die  Spanischen  Provinzen  gegen  einige 
ihrer  Statthalter  unter  Vorsitz  eines  Prätors  anstrengten,  Recu- 
peratoren  hiessen,  so  können  die  Richter  in  den  ersten  stehen- 
den Gerichtshöfen,  welche  über  ähnliche  Beschwerden  der  Pro- 
vinzen unter  gleichen  Vorsitzenden  entschieden,  nicht  einen 
andern  Namen,  einen  andern  Character  gehabt  haben:  ihre  Be- 
fugniss  war  dieselbe,  die  Gewalt  derjenigen,  an  deren  Stelle  sie 
richteten,  die  gleiche.   Indesseu  beisseu  sie  auch  Richter  (judices), 
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Cicero8)  nennt  sie  wirklich  so:  das  ist  ein  allgemeiner  Aus- 
druck, bei  dem  kleine  Besonderheiten  der  richterlichen  Eigen- 
schaft unberücksichtigt  bleiben.13)    Ueber  die  Zahl  der  Richter 
in  jedem  Processe  haben  wir  keine  Nachricht.  Wahrscheinlich 
waren  ihrer  fünf,  wie  in  dem  Processe  der  Spanischen  Provin- 
zen, vielleicht  aber  auch  sieben,  wahrscheinlich  eine  ungerade 
Zahl:  der  Vorsitzende  Prätor  selbst  hatte  keine  Stimme.  Denn 
wäre  die  Sache  im  Senate  selbst  verhandelt  worden,  so  würde 
er  ebenfalls  keine  Stimme  gehabt  haben,  da  ßeamte  bekanntlich 
im  Senate  nicht  mitstimmten:  diese  seine  Stellung  musste  in 
dem  Ausschusse  des  Senates  dieselbe  bleiben.    Sein  Amt  bestand 
darin,  die  von  den  Richtern  gegebene  Entscheidung  zu  verkünden 
und  auszuführen.14)    Ueber  das  Verfahren  bei  der  Wahl  der 
Richter  hören  wir  nichts:  es  ist  kein  Grund,  weshalb  es  gegen 
früher  verändert  gewesen  sein  sollte. b)    Die  Einsetzung  also 
ging  von  dem  Prätor,  welcher  den  Vorsitz  führte,  aus :  die  Hälfte 
wurde  von  den  Anklägern ,  die  andere  Hälfte  von  dem  Ange- 
klagten vorgeschlagen :  über  einen  musste  Vereinigung  der  Par- 
teien stattfinden.    Von  Verwerfung  (rejectio)  durch  die  Parteien 
kann  noch  nicht  die  Rede  sein :  sie  setzt  eiu  vorher  stattfinden- 
des Einsetzen,  wie  es  später  durch  das  Loos  geschah,  voraus. 
Jetzt  geschah  die  Einsetzung  durch  den  Prätor  erst  nach  An- 
hörung der  Parteien.    Dass  nur  Senatoren  als  Richter  genommeu 
werden  durften,  ergiebt  sich  aus  den  früheren  Beispielen ,  sowie 
aus  den  Veränderungen,  welche  C.  Gracchus  in  den  Gerichten 
vornahm.    Dass  die  Richter,  ein  jeder  vor  dem  Abgeben  seiner 
Meinung,  einen  Eid  leisteten,  ist  wahrscheinlich.   Der  gesammte 
Senat  pflegte0),  sobald  er  eine  Art  von  richterlichem  Urtheil  zu 
fällen  hatte,  dies  mit  einem  Schwüre  zu  thun,  welchen  der  Ein- 
zelne, ehe  er  seine  Stimme  abgab,  leistete.    Die  Form  der 
Eidesleistung  war  selbst  in  späterer  Zeit,  als  die  Gewalt  und 
das  Ansehen  der  Gerichtshöfe  geändert  worden  war,  dieselbe 
wie  früher  bei  dem  gesammten  Senate. 

Die  patrani  wählte  jede  Partei  frei  nach  ihrem  Ermessen 

a)  S.  oben  S.  25. 

b)  S.  oben  S.  15. 

c)  S.  Baud  1,  1,  259. 
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und  in  unbestimmter  Anzahl.  In  den  Processen  vor  dem  Cal- 
purnischen  Gesetze  hatten  zwei  genügt:  gesetzlich  war  die  Zahl 
schwerlich  bestimmt.  Man  kann  fragen,  weshalb  sie  für  deu 
Ankläger  überhaupt  nöthig  waren.  Im  Senate  selbst  konnten 
die  Gesandten  der  Provinzen  persönlich  ihre  Antrage  vorbringen : 
folgerichtig  mussten  sie  auch  vor  einem  Ausschüsse  des  Senates 
sprechen  und  ihre  Sache  führen  können.  Ohne  Zweifel  waren 
sie  daran  gesetzlich  nicht  gehindert.  Hätte  es  einen  Provinzialen 
gegeben,  vollkommen  kundig  der  Lateinischen  Sprache  und  der 
Römischen  Sitten,  welche  bei  diesen  Processen  ebenso  gut  wie 
im  ganzen  Kömischen  Staate  galten,  so  hätte  er  die  Sache  seiuer 
Auftraggeber  selbst  führen  können.  Aber  dies  war  kaum  der 
Fall.  Ueberdem  fehlten  selbst  einem  solchen  die  Familienver- 
bindungen, welche  in  einem  aristocratiseh  regierten  Staate  von 
dem  höchsten  Einflüsse  sind.  Aus  dieseu  Gründen,  aus  Für- 
sorge für  die  Provinzen  beauftragte  der  Senat  den  Vorsitzenden 
des  Gerichtshofes,  den  Klägern  die  Wahl  von  patroni  zu  ge- 
statten und  diese  zu  dem  Processe  zuzulassen.  So  allein  stan- 
den sie  dem  Angeklagten  gleich,  der,  nach  der  damals  schon 
ausgebildeten  Sitte,  seinerseits  ebenfalls  Vertheidiger  und  ad- 
vocati  hinzuzog.  Ueber  das  sonstige  Verfahren  fehlen  uns  Nach- 
richten, ausser  dass  die  Zahl  der  in  jedem  Processe  zulässigen 
Termine  unbeschränkt  war:  acht  Termine  sollen  in  einem  Falle 
gehalten  worden  sein.*)  Es  konnten  also  weniger  oder  mehr 
sein,  je  nach  dem  Ermessen  der  Richter.  Im  Uebrigen  wird 
die  allgemeine  Gerichtssitte  über  das  Verhör  und  die  Aussagen 
von  Zeugen,  über  Zeugnisse,  andere  Empfehlungen  entscheidend 
gewesen  sein.  Wir  lernen  aus  Cicerob),  wie  sehr  die  Einsetzung 
der  stehenden  Gerichtshöfe  mit  dem  Aufblühen  der  Beredsam- 
keit zusammenhing.  Der  Ehrgeiz  bemächtigte  sich  dieser  Pro- 
cesse, welche  einen  politischen  Character  trugen  und  die  günstigste 
Gelegenheit  darboten,  durch  Verfolgung  oder  Verteidigung  be- 
rühmter Männer  die  Volksgunst  und  damit  Ehre  und  Ruhm  zu 
gewinnen. 


a)  S.  oben  S.  25  a.  A. 

b)  S.  obeu  S.  7  die  aus  Cic.  Brut  27,  106  angeführte  Stelle. 
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Errichtung  des  ersten  stehenden  Gerichtshofes. 


Drittes  Capitel. 

Die  Einsetxung  des  ersten  stehenden  Gerichtshofes  erfolgte  nicht  durch 
ein  Gesetz,  sondern  dorch  Senatsbeschlnss.  Früheres  YerhUtniss  der  Römi- 
schen Beamten  and  der  unterworfenen  Völker,  nur  durch  die  Sitte,  nicht 
durch  ein  Gesetz  geregelt.  Vermeintliches  Porclsches  Gesetz.  Porcisches 
Gesetz  über  die  Thermesser.  Leistungen  der  Bandesgenossen  an  die 
Römischen  Beamten.  Inhalt  des  Galpurnischen  Gesetzes.  Es  handelte 
über  Gelder,  welche  von  den  Beamten  zurückgefordert  werden  durften, 
nicht  Uber  die  Form  des  Verfahrens.  Erwähnung  bei  den  Schriftstellern 
and  in  den  ans  erhaltenen  Bruchstücken  eines  Gesetzes.  Actio  sacra 
mento,  angewendet  auf  Klagen  wegen  Erpressung  und  ans  alter  Zeit 
stammend,  beibehalten  für  Römische  Burger  durch  das  GalpurnUche 
Gesetz.  Die  erste  quaestio  perpetua  nur  ftr  Bundesgenossen  errichtet. 
Jonisches  Gesetz  and  dessen  vermathlicher  Inhalt.  Zusammenfassen  der 

Ergebnisse  der  Untersuchung. 

Der  erste  stehende  Gerichtshof  wurde  um  das  Jahr  149  v.  Chr. 
eingesetzt.  An  die  Errichtung  desselben  durch  das  Calpurnische 
Gesetz  oder  durch  ein  Gesetz  überhaupt  ist  nicht  zu  denken. 
Wir  finden  bei  dem  Gerichtshofe  nicht  eine  einzige  Sache,  bei 
der  es  eines  Volksbeschlusses  bedurfte.  Die  früher  bei  einzelnen 
Klagen  von  Provinzen  durch  Senatsbeschluss  eingesetzten  beson- 
deren Gerichtshöfe  hatten  eben  dieselben  Einrichtungen  und  Be- 
fugnisse: selbst  die  Bestrafung  der  Schuldigen  konnte  bei  ihnen 
so  weit  gehen,  dass  dieselben,  um  ihr  zu  entgehen,  die  freiwillige 
Verbannung  vorzogen.*)  Eine  Mitwirkung  des  Volkes  wird  in 
dem  ausführlichen  Berichte,  welchen  wir  über  sie  besitzen,  nicht  er- 
wähnt :  folglich  wird  sie,  da  von  ihr  auch  bei  Errichtung  der  stehen- 
den Gerichtshöfe  nicht  die  Rede  ist,  hier  nicht  in  unnützer  Ver- 
muthung  anzunehmen  seiu.  Ja  diese  Vermuthung  widerspricht 
der  sonst  bekannten  politischen  Stellung,  welche  der  Urheber 
des  Galpurnischen  Gesetzes  einnahm.  Es  lag  in  der  Gründung 
der  stehenden  Gerichtshöfe  nur  eine  Veränderung  in  der  Ge- 
schäftsordnung des  Senates,  welche  durch  diesen  Staatskörper 
selbst  vorgenommen  wurde.  Eine  mittelbare  Verbindung  zwischen 


a)  S.  oben  S.  18. 
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dem  ersten  stehenden  Gerichtshofe  und  einem  Gesetze,  insbe- 
sondere dem  Calpurnischen ,  kann  bestanden  haben:  eine  solche 
wird  uns  angedeutet.  In  Folge  eines  vom  Volke  angenommenen 
Gesetzes  konnte  sich  der  Senat  bewogen  fühlen,  eine  in  seiuer 
eigenen  Befugniss  liegende  Massregel  zu  ergreifen.  Wir  werden 
also  zunächst  über  das  Calpurnische  Gesetz  zu  sprechen  haben, 
am  den  Zusammenhang,  in  dem  dasselbe  mit  früheren  ähnlichen 
Verordnungen  und  mit  den  Gerichtshöfen  steht,  zu  ermitteln. 

Von  allgemeinen  Verordnungen  über  das,  was  die  Römi- 
schen Beamten  von  den  Bundesgenossen  zu  fordern  oder  nicht 
zu  fordern  hätten,  kann  nicht  die  Rede  sein.  Theilen  wir  die 
Beamten  ein  in  solche,  die  in  ausserordentlichen  Aufträgen  ent- 
sendet wurden,  und  in  solche,  die  ordentliche  Statthalterschaften 
bekleideten,  so  habeu  wir  in  Bezug  auf  jene  ein  bemerkens- 
werthes  Zeugniss  vom  Jahre  173  v.  Chr.  Der  damalige  Cou- 
sul  L.  Postumius  Albinus,  dessen  Provinz  Ligurien  war,  erhielt 
ausserdem  den  Auftrag,  in  Campanien  öffentliche  Staatsländereien, 
welche  von  Privatleuten  in  Besitz  genommen  waren,  wieder  für 
den  Staat  in  Anspruch  zu  nehmen.  Er  zürnte  auf  die  Einwoh- 
ner von  Präneste,  welche  ihm  früher,  als  er  noch  nicht  Consul 
war  und  zu  einem  Opfer  im  Tempel  der  Fortuua  in  ihre  Stadt 
kam,  keine  Ehre  erwiesen  hatten,  in  diesem  Zorne  schrieb  er 
au  die  Pränestiner,  durch  deren  Stadt  sein  Weg  nach  Campanien 
führte,  die  städtischen  Beamten  sollten  ihm  entgegen  kommen, 
ihm  auf  Kosten  der  Stadt  eine  Wohnung  zum  Einkehren  an- 
weisen und  Pferde  zur  Weiterreise  stellen.  „Vor  ihm,  bemerkt 
Livius  zu  dieser  Erzählung"),  verursachte  Niemand  jemals  den 


a)  Liv.  XLI1,  1  Ante  huue  cousulem  nemo  unquani  so  iis  in  ulla  rc 
ooeri  aut  suinptui  fuit.  Ideo  magistratus  inulis  taberuaculisque  et  oinüi 
alio  instrumenta  militari  ornabantur,  nc  quid  talc  imperarent  soeiis.  Pri- 
vata  hospitia  habebant,  ea  benigne  coiuiterque  colebant  domusque  eoruin 
Roinae  hospitibus  patebant,  apud  quos  ipsis  deverti  mos  esset.  Legati, 
qui  repente  aliquo  mittereutur,  singula  iumenta  per  oppida,  iter  qua  fa- 
ciundum  erat,  imperabant:  aliam  impensam  socii  in  magistratus  Romanos 
oon  faciebant.  loiuria  consulis,  etiarasi  iusta,  non  tarnen  in  uiagistratu 
exercenda,  et  silentium  nimis  aut  modestum  aut  timidum  Praeuestinorum 
ius  velut  probato  exemplo  magistratibus  fecit  gi*aviorum  in  dies  talis  generis 
itnperiorutn. 
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Bundesgenossen  in  irgend  einer  Beziehung  Beschwerde  oder 
Kosten.  Deshalb  wurden  die  Beamten  mit  Maulthieren,  Zelten 
und  allen  möglichen  anderen  militärischen  Gegenständen  ausge- 
rüstet, um  nicht  dergleichen  den  Bundesgenossen  auferlegen  zu 
dürfen.  Ihre  Wohnung  hatten  sie  bei  Privatleuten.  Diese  be- 
handelten sie  mit  Güte  und  Freundlichkeit,  uud  ihrerseits  Stau- 
den in  Rom  ihre  Häuser  den  Gastfreunden,  bei  denen  sie  selbst 
einzukehren  pflegten,  offen.  Gesandte,  die  plötzlich  irgend  wo- 
hin geschickt  wurden,  verlangten  von  den  Städten,  durch  welche 
ihr  Weg  sie  führte,  immer  ein  Pferd:  anderen  Aufwand  hatten 
die  Bundesgenossen  für  die  Römischen  Beamten  nicht  zu  machen. 
Der  Zorn  des  Cousuls  über  die  ihm  widerfahreue  Beleidigung, 
der,  wenngleich  er  gerecht  war,  doch  nicht  im  Amte  hätte  ge- 
übt werden  müssen,  und  das  allzu  bescheidene  oder  furchtsame 
Schweigen  der  Pränestiner  gab  den  Beamteu,  gleichsam  nach 
einem  mit  Beifall  aufgenommenen  Vorgauge,  das  Recht,  von 
Tage  zu  Tage  schwereres  der  Art  den  Bundesgenossen  aufzu- 
legen/' Das  Verfahren  des  Cousuls  Postumius  muss  eiueu  be- 
deutenden Abschnitt  in  der  Regierung  der  abhängigen  Völker 
gebildet  haben,  da  es,  an  sich  unbedeutend,  von  Livius  einer 
Erwähnung  für  werth  gehalten  wurde.  So  viel  ist  aus  seiner 
Bemerkung  ersichtlich,  dass  es  bis  zum  Jahre  173  v.  Chr.  keine 
gesetzlichen  Bestimmungen  über  die  Leistungen  der  Bundes- 
genossen an  die  Römischen  Beamten  gab.  Deun,  hätte  es  sie 
gegeben,  so  durfte  sie  L.  Postumius  nicht  verletzen  und  die 
Pränestiner  hätten  geklagt:  Livius  selbst  würde  nicht  den  Zorn 
des  Consuls  als  den  alleiuigen  Grund  seiner  Forderungen  hin- 
stellen und  sein  Verfahren,  abgesehen  von  den  Folgen  desselben, 
für  ungerechtfertigt  erklären:  es  hatte  sich  eine  Sitte  gebildet, 
wie  sie  der  Rechtlichkeit  der  Beamten  jener  Zeit  und  dem  Stre- 
beu,  durch  billige  Regierung  die  Neigung  der  unterworfenen  Völ- 
ker zu  gewinnen,  entsprach. 

Man  nimmt  jetzt  allgemein  an15),  ein  Porcisches  Gesetz 
habe  über  die  Leistungen  der  Bundesgenossen  an  die  Römischen 
Beamten  gehaudelt  und  schreibt  es  dem  berühmten  älteren  Cato 
zu.  Von  ihm  heisst  es  nämlich  im  Jahre  198  v.  Chr.,  wo  er 
die  Provinz  Sardinien  verwaltete,  er  sei  rechtlich  und  unbe- 
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schölten  gewesen,  hätte  indessen  für  zu  rauh  gegolten  in  Be- 
schränkung des  Wuchers :  es  seien  von  ihm  die  Wucherer  aus 
der  Insel  verjagt  und  der  Aufwand,  den  die  Bundesgenossen  für 
das  Lehen  des  Prätors  aufzubringen  pflegten,  theils  verringert 
theils  ganz  aufgehoben  worden.0)  Wie  diese  Verringerung  des 
Aufwandes  der  Prätoren  zu  verstehen  sei,  zeigt  Plutarchsb)  Be- 
richt über  eben  dieselbe  Sache,  während  die  früheren  Statthalter 
Zelte  und  Ruhebetten  und  Teppiche  auf  Kosten  der  Provinz  ge- 
habt, und  derselben  durch  die  Zahl  ihrer  Diener,  sowie  durch 
Aufwand  bei  den  Mahlzeiten  beschwerlich  gefallen  wären,  hätte 
Cato  unglaublich  einfach  gelebt,  und  keines  Aufwandes  von  Sei- 
ten der  Provinz  bedurft:  er  sei  in  den  Städten  allein,  ohne 
Wagen  umhergegangen,  begleitet  nur  von  einem  einzigen  Sela- 
ven,  der  ihm  ein  Kleid  und  Opfergefass  nachtrug.  Von  einem 
Gesetze  Catos  ist  hier  nicht  die  Rede,  sondern  nur  davon,  dass 
er  durch  einfache  Lebensweise  den  Bundesgenossen  den  grössten 
Theil  der  Kosten,  welchen  die  früheren  Statthalter  verursachten, 
erspart  habe.  Dass  die  späteren  Prätoren  seinem  Beispiele  ge- 
folgt sind,  ist  nicht  wahrscheinlich:  seiu  Leben  konnte  selbst 
von  denen,  welche  sonst  rechtlich  waren,  nicht  gebilligt  werden. 
Zu  einem  Gesetze  hatte  Cato  weder  Zeit  noch  Gelegenheit,  da 
er  während  seiner  ganzen  Prätur  in  Sardinien  blieb.  So  wird 
jeder  Widerspruch  mit  der  von  uns  augeführten  Bemerkuug  von 
Livius  zum  Jahre  173  v.  Chr.  gehoben. 

Indessen  ein  Porcisches  Gesetz  wird  erwähnt  in  dem  uns 
erhaltenen  Antonischen  Gesetze  über  die  Therraesser:  es  soll 
eben  dasjenige  sein,  welches  von  dem  älteren  Cato  über  die  Lei- 


a)  Liv.  XXXII,  27  Sardiniam  M.  Porcina  Cato  olitincbat,  sanetns  et 
innocens,  asperior  tarnen  in  fenore  coercendo  habitus,  fugatique  ex  insula 
feueratores  et  sumptus ,  quos  in  cultuin  practorutn  socii  facerc  soliti  erant, 
circurocisi  aut  sublati. 

h)  Plut.  Cat.  mai.  6  d-apyfav  Xajhbv  üotpStfv« ,  töjv  repo  ayxoü 
CTMTTjy&v  eiuilMfiuv  ^pfjabat  GXT}v(i)jA73t  Srjpoatoi;  xcct  xXi'vat*  xi\  tpLaxlotc, 
-oXX^  T2  ttepareta  xai  ^  (Xcov  Kt.iftii  xal  repi  Selrcva  fiazdvats  xai  rapa- 
ttxtuaT?  ßapuv<5v?«ov ,  ixcTvoc  dfziorov  irMr^t  ty)v  6ia<popdv  xf^  t6TcXe(ac* 
oawivi)?  pev  ydp  tlt  obhh  ooftepuac  -pooeJeVjftT)  brßioolas,  littyoh*  8e  tz6~ 
Ami*.  aOxo;  fiiv  «vcv  £*'!>T0U4  Kopcjoptvo;,  et;  o  VjXoXo'iÖti  orjpniaioc.  ioöfj-ca 
xttl  oz'Mtlw  vjxm  rpö;  Upo-jp^ia*  xota«C">v. 
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stungen  der  Bundesgenossen  an  die  Römischen  Beamten  erlassen 
wurde.  Jenes  Antonische  Gesetz  ist  gegeben  etwa  71  v.  Chr. 
während  des  dritten  Mithridatischen  Krieges  und  hat  den  Zweck, 
der  Stadt  Thermessus  in  Pisidien  alle  diejenigen  Rechte  wieder- 
zuverleihen,  welche  dieselbe  vor  dem  ersten  Mithridatischen 
Kriege  gehabt  hatte.  Für  die  Beziehungen  zwischen  Römern 
und  Thermessern  wird  das  Jahr  91  v.  Chr.  als  Normaljahr  an- 
gegeben. Dort  heisst  es  also,  kein  Römischer  Beamter  solle 
etwas  thun  oder  befehlen,  dass  die  Thermesser  etwas  geben  oder 
leisten  sollten  oder  dass  ihnen  etwas  fortgenommeu  würde, 
ausser  dem,  was  sie  nach  dem  Porcischen  Gesetze  zu  geben  oder 
zu  leisten  verpflichtet  waren. n)  Dieses  Porcische  Gesetz  kann 
unmöglich  198  v.  Chr.  gegeben  worden  sein  und  vom  älteren 
Cato  herrühren,  selbst  wenn  es  im  Allgemeinen  über  die  Leistun- 
gen der  Bundesgenossen  gehandelt  hätte.  Denn  seit  jener  Zeit 
hatte  sich  das  Verhältnis«  derselben  gänzlich  geändert :  es  waren 
seitdem  das  Calpurnische  und  andere  Gesetze  über  eben  den- 
selben Gegenstand  erlassen,  so  dass  Niemand  auf  Catos  ver- 
altete Anordnungen  zurückkommen  konnte.  Zudem  konnte  der- 
selbe nur  Italien  und  Sicilien,  Sardinien,  allenfalls  Spanien  be- 
rücksichtigen. Wie  verschieden  waren  davon  die  Verhältnisse 
Kleinasiens,  von  denen  die  Römer  zu  seiner  Zeit  noch  keine 
Kenntniss  hatten!  Es  kann  aber  auch  in  den  Worten  des  An- 
tonischen Gesetzes  nicht  der  Sinn  liegen,  dass  das  Porcische 
Gesetz  eiu  allgemeines  über  die  Leistungen  aller  Bundesgenossen 
an  Rom  gewesen  wäre.  Denn  Thermessus  ist  eine  bevorzugte 
Stadt:  sie  ist  frei  und  hat  ihre  eigenen  Gesetze,  sie  erhält  ihr 
ganzes  Gebiet  zurück,  sie  ist  von  Einquartierung  befreit,  sie  bat 
ihre  besonderen  Zölle,  kurz  ihr  Bundesverhältniss  zu  Rom  ge- 
währt ihr  so  viele  Vortheile,  wie  wenige  andere  Gemeinden  sie 
besitzen.  Sonach  kann  ein  allgemeines  Gesetz  über  die  Leistun- 
gen der  Bundesgenossen  auf  sie  keine  Anwendung  finden  und 


a)  Corp.  Inser.  Lat.  I.  204  lex  Antonia  de  Termessibua  II,  13  Neive 
quis  magistratus  prove  magistratu  legatus  neive  quis  alius  faeito  neive  in- 
perato,  quo  quid  raagis  iei  deut  praebeant  ab  ieisve  auferatur,  nisei  quod 
eos  ex  lege  Poreia  dare  praebere  oportet  oportebit. 
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jenes  Porcische  Gesetz  ist  für  die  besonderen  Beziehungen  zwischen 
Thermessus  und  Rom  berechnet.  Es  gab  jenem  diejenige  Frei- 
heit, welche  das  Antonische  Gesetz  bestätigt.  Das«  wir  vou 
dem  ersteren  keine  weitere  Kunde  haben,  ist  naturlich:  hätten 
wir  nicht  zufällig  jenes  Bruchstück,  so  würden  wir  auch  von 
dem  Antonischen  Gesetze  nichts  wissen.  Der  Antragsteller  des 
Porcischeu  Gesetzes  war  entweder  M.  Porcius  Cato,  der  Vater 
Catos  von  Utika,  oder  dessen  Bruder  L.  Porcius  Cato:  Beide 
waren  Volkstribunen  und  lebten  um  die  Zeit,  wo  Rom  bei  dem 
drohenden  Kriege  mit  Mithridates  die  Verhältnisse  von  Klein- 
asien zu  ordnen  und  seine  dortigen  Freunde  durch  feste  Bünd- 
nisse zu  fesseln  suchte.*) 

Also  bis  zum  Jahre  173  v.  Chr.  gab  es  keine  gesetzlichen 
Bestimmungen  über  die  Leistungen,  welche  Römische  Beamte, 
die  ausserordentlicher  Weise  bei  den  Bundesgenossen  verweilten, 
zn  fordern  hatten.  Aber  Livius  spricht  so ,  als  ob  auch  in  der 
Folge  kein  solches  Gesetz  erlassen  worden  ist.  Er  sagt,  durch 
den  Vorgang  des  Consuls  L.  Postumius  hätten  die  Beamteu  das 
Recht  erhalten,  immer  Schwereres  den  Bundesgenossen  aufzuer- 
legen. Wenigstens  zunächst  kann  keine  gesetzliche  Beschrän- 
kung eingetreten  sein.  Es  mag  auch  unmöglich  gewesen  sein, 
genaue  Verordnungen  zu  erlassen,  selbst  wenn  dies  im  Interesse 
des  regierenden  Standes  gelegen  hätte.  So  gross  war  die  Ver- 
schiedenheit der  unterworfenen  Völker  und  Provinzen,  so  gross 
die  Mannigfaltigkeit  der  Bedürfnisse,  welche  befriedigt  werden 
mussteu.  Wir  finden  auch  später  die  grösste  Verschiedenheit 
in  dem  Verhalten  der  Beamten.  C.  Gracchus  rühmte  sichb)  in 
einer  Rede,  die  er  nach  der  Verwaltung  Sardiniens  hielt,  er  habe 
sich  in  der  Provinz  so  benommen,  dass  er  auch  nicht  für  einen 
As  Geschenke  erhalten  oder  irgend  Jemanden  Kosten  verursacht 
hätte,  gesteht  aber,  dass  Andere  angefüllt  mit  Geld  nach  Hause 
zurückkehrten.  In  einer  anderen  Redec)  erzählt  eben  derselbe 
von  einem  Römischen  Consul,  der  in  Teanum  Sidicinum  die 

a)  Man  vergl.  besonders  Gell.  XIII,  19. 

b)  Bei  Gell.  XV,  12. 

c)  Ebenfalls  bei  Gell.  X,  3. 


Digitized  by  Godgle 


38 


Leistungen  an  ausserordentliche  Beamte. 


städtischen  Beamten,  als  sie  seiner  übermutlugen  Forderung  nicht 
sogleich  nachkamen,  auf  das  Grausamste  bestraft  hatte,  und  von 
einem  andern  Römischen  Beamten,  einem  jungen  Manue,  der 
aus  Asien  als  Prolegat  zurückkehrend  bei  Venusia  Jemanden, 
der  ihn  zufällig  beleidigte,  bis  zum  Tode  misshandelte.  Die 
Anforderungen  an  die  Bundesgenossen  stiegen,  je  fester  die  Herr- 
schaft Roms  wurde.  Zu  Ciceros  Zeit  war  es  allgemein  entweder 
gesetzlich  oder  gebiäuchlich,  dass  die  Römischen  Beamten  von 
den  Bundesgenossen  Wohnung,  Unterhalt  und  die  Mittel  zur 
Beförderung  erhielten:  so  wird  uns  von  C.  Verres*  Reisen  in 
Asien"),  so  von  Cicero  selbst,  der  auf  Rhodischen  Schiffen  in 
seine  Provinz  fuhrb),  erzählt.  Das  war  eine  grosse,  kaum  er- 
tragliche Last  für  die  Bundesgenossen:  sie  wurde  vergrössert 
durch  den  Missbrauch,  an  solche,  die  in  Privatangelegenheiten 
reisten,  den  Charakter  öffentlicher  Beamten  zu  übertragen.0) 
Dennoch  fand  auch  hierbei  vielfaches  Schwanken  statt,  da  es  an 
gesetzlichen  Bestimmungen  fehlte.  Als  Cicero,  damals  zum 
Aedileu  erwählt,  auf  seiner  Untersuchungsreise  gegen  Verres  in 
Sicilien  nach  Messana  kam,  wurde  er  von  dieser  Stadt,  welcher 
die  Anklage  gegen  Verres  unangenehm  war,  nicht  eingeladen:  er 
wohnte  bei  einem  Privatgastfreuude.  Darüber  ist  Cicero  sehr 
ungehalten.  Er  droht  der  Stadt  und  erklärt,  es  gäbe  keine  Stadt 
im  ganzen  Reiche,  welche  nicht  jeden  Senator  begrüsste  und 
einlüde. d)  Man  erkennt,  wie  die  Sitte  mächtiger  war  als  das 
Gesetz  und  eigener  Vortheil  die  Bundesgenossen  bewog,  auch 
unbillige  und  ungesetzliche  Forderungen  der  Beamten  bereitwillig 
zu  befriedigen. 

Verschieden  indessen  hiervon  musste  die  Stellung  der  or- 
dentlichen Beamten  einer  Provinz  sein,  welche  an  die  Stelle  der 
früheren  einheimischen  Obrigkeiten  getreten  waren.  Es  konnte 
unentschieden  sein,  wie  viel  die  Beamten  von  einem  Lande  zu 


a)  Cic.  in  Verr.  I,  24,  63. 

b)  Cic.  ad  Att.  V,  13 :  VI.  8. 

c)  Cic.  de  leg.  agr.  II,  17,  45  Legates  vestros,  homines  auetoritate 
tenui,  qui  rcrum  privatarum  causa  legationes  liberas  obeunt,  tarnen  exterae 
nationcs  ferre  vix  possunt. 

d)  Cic.  in  Verr.  IV,  11,  25. 
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fordern  berechtigt  wären,  so  lange  dessen  Eroberung  dauerte: 
so  lange  herrschte  das  Bedürfniss,  die  Willkür  des  Siegers,  der 
Krieg.  Dennoch  stand  auch  in  diesem  Falle  den  Besiegten  die 
Bitte  an  den  Senat  frei.  So  beklagten  sich  Gesandte  der  Bur- 
gerschaft von  Syrakus  über  die  Harte  ihres  Eroberers  M.  Clau- 
dius Marcellus*),  so  die  Einwohner  Capuas  über  die  Grausam- 
keit, welche  Q.  Fulvius  bei  der  Bestrafung  der  eroberten  Stadt 
gezeigt  habeb),  und  unter  den  früher  angeführten r)  Beispielen 
befinden  sich  einige ,  wo  Völkerschaften  klagten,  als  Feinde  be- 
handelt worden  zu  sein,  obgleich  sie  nichts  Feindseliges  gethan 
hätten.  Aber  wenn  der  Friede  hergestellt  und  die  Verwaltung 
der  Provinz  geordnet  war,  mussten  die  Leistungen  für  die  Ko- 
mischen Beamten  bestimmt  werden,  und  wir  haben  über  die- 
selben Nachrichten  genug,  namentlich  in  Bezug  auf  Sicilien. 
Naturgemäss  mussten  diese  Leistungen  verschieden  sein  nach 
der  Grösse,  dem  Reichthum  und  den  Verhältnissen  der  Provinz: 
sie  wurden  durch  dasselbe  Gesetz,  welches  die  Verwaltung  über- 
haupt regelte,  festgestellt.  Dabei  blieb  sowohl  der  übertriebenen 
Einfachheit  eines  Cato  wie  der  Habsucht  entgegengesetzter  Cha- 
raktere ein  weiter  Spielraum. 

Das  Calpurnische  Gesetz  fand  nur  Sitte  und  Herkommen, 
nicht  gesetzliche  Bestimmungen,  an  welche  es  sich  anschließen 
konnte,  vor.  Es  war  das  erste,  welches  über  Gelder,  die  von 
Römischen  Beamten  zurückgefordert  werden  dürften,  handelte. 
Ueber  die  Art  und  Weise  der  Zurückforderung  gab  es  unmittelbar 
keine  Verordnung,  sondern  überliess  dieselbe  dem  Senate.  Es  war 
eine  Vorschrift,  wie  derselbe  in  Zukuuft  die  Aufsicht  über  die  Ver- 
waltung der  unterworfenen  Völker  führen  sollte.  Diese  Absicht  des 
Gesetzes  entspricht  der  politischen  Stelluug,  welche  sein  Urheber,  L. 
Calpurnius  Piso  Frugi,  einnahm.*1)  AlsCousul  im  J.  183  v.  Chr. 
führte  derselbe  einen  Sclavenkrieg  in  Sicilien1)  und  zeigte  sich 


a)  Liv.  XXVI,  26;  29  flgd. ;  Plut.  Marc.  23;  Val.  Max.  IV,  1,  7;  Dio 
Cass.  fragm.  16. 

b)  Liv.  XXVI,  30;  33  flgd. 

c)  S.  oben  S.  11. 

d)  Vergl.  oben  S.  8. 

e)  Man  sehe  besonders  Val.  Max.  IV,  3,  10  und  II,  7,  9. 
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dann  als  Gegner  der  leidenschaftlichen  Massregeln,  durch  welche 
Ti.  Gracchus  blutigen  Aufruhr  im  Staate  erregte.14)  Zu  dem 
Gesetze,  das  er  vorher  in  seinem  Tribunate,  149  v.  Chr.,  über 
Erpressungen  gab,  konnte  er  nicht  durch  politische  Gründe,  weil 
er  den  damals  noch  machtigen  Senat  unterdrücken  wollte,  son- 
dern nur  durch  den  Wunsch,  die  Rechtlichkeit  der  Beamten  zu 
fördern,  bewogen  werden.1)  Er  selbst  zeichnete  sich  durch  Sit- 
tenstrenge und  Ehrlichkeit  aus,  die  auf  seinen  Sohn  überging 
und  als  ein  Erbtheil  der  Familie  erschieu.c) 

Ueber  den  näheren  Inhalt  des  Gesetzes  haben  wir  bei  den 
Schriftstellern  keine  sichere  Nachricht,  Mit  Wahrscheinlichkeit 
lassen  sich  indessen  zwei  Bemerkungen  auf  dasselbe  beziehen. 
Wo  Cicero  über  die  Ankäufe  von  Kunstwerken,  welche  Verres 
in  Sicilien  gemacht  hatte,  spricht,  sagt  er,  es  sei  den  Beamten 
nicht  erlaubt,  in  den  Provinzen  dergleichen  zu  kaufen.  Er  lobt 
die  Sorgsamkeit  der  Vorfahren,  die  zwar  die  grösseren  Erpres- 
sungen, wie  sie  später  stattfanden,  noch  nicht  für  möglich  hiel- 
ten, aber  doch  gegen  kleinere  Vergehungen  Vorkehrung  trafen. 
Sie  bestimmten  deshalb,  Niemand  sollte  in  der  Provinz  einen 
Sclaven  kaufen,  ausser  an  Stelle  eines  dort  gestorbenen.  Damit 
stellten  sie  überhaupt  den  allgemeinen  Grundsatz  auf,  ein  Be- 
amter solle  in  der  Provinz  uichts  kaufen.'1)   Diese  Bestimmung 


a)  Cic.  Tusc.  III,  20,  48. 

b)  Dies  Gesetz  wird  erwähnt  Cic.  Brut.  27,  100  L.  enim  Piso  tr.  pl. 
legem  primus  de  pecuniis  repetnudis  Onsorino  et  Munilio  couMiübus  tulit: 
de  off.  11,  21,75  Nondum  centum  et  decem  anni  sunt  (im  Jahre  44  v.  Chr ), 
cum  de  pecuniis  repetundis  a  L.  Pisone  luta  lex  est ,  nulla  antea  cum 
fuisset;  in  Verr.  III,  84,  195  L.  Piso  ille  Frugi,  «jui  legem  de  pecuniis  re- 
petundis primus  tulit;  ibid.  IV,  25,  56  filius  enim  L.  Pisonis  erat  eius,  (jui 
primus  de  pecuniis  repetnudis  legem  tulit;  Tac.  Ann.  XV, 20  magistratuum 
avaritia  Calpurnia  seita  (peperit):  schul.  Bob.  in  Cic.  p  Flacco  p.  233  (s. 
oben  S.  9);  Val.  Max.  VI,  9,  10;  Festus  s  v.  religionis  p.  285  (vergl.  oben 
S.  25). 

c)  Man  sehe  die  Erzählung  von  Cic.  in  Verr.  IV,  25,  50. 

d)  Cic.  in  Verr.  IV,  5,  9  Videte  maiorum  diligentiam,  qui  nihil  dum 
etiam  istius  modi  suspicabantur ,  verum  tarnen  ea,  quae  parvis  in  rebus 
accidere  potcrant,  providebant.  Neminem,  qui  cum  potestate  aut  legatione 
in  provinciam  esset  profectus,  tarn  amentem  fore  pntaveruut,  ut  emeret 
argentum;  dabatur  enim  de  publico:  ut  vestem;  praebebatur  enim  legibus: 
mancipium  putarunt,  quo  et  omnes  utimur  et  non  praebetur  a  populo« 
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fand  sich  wahrscheinlich  in  dem  Calpurnischen  Gesetze.  Denn 
Cicero  schreibt  sie  den  Vorfahren  zu,  nicht  den  Vätern:  er  deu- 
tet damit  auf  die  Zeit,  wo  die  Repetundengesetze  entstanden. 
Damit  stimmt  das  Verfahren  von  C.  Fiso,  dem  Sohne  dessen, 
der  dieses  Gesetz  gegeben.  Als  er  in  der  Provinz  Spanien,  die  er 
regierte,  seiuen  goldenen  Fingerring  zerbrochen,  wog  er  öffentlich 
auf  dem  Markte  in  Corduba  dem  Goldschmiede  das  Gold  zu 
und  hiess  ihn  dort  seine  Arbeit  verrichten»):  er  wollte  jeden 
Schein,  als  ob  er  in  der  Provinz  einen  Ankauf  gemacht  hätte, 
vermeiden.  Zweitens  wird  in  dem  Titel  der  Digesten  über  die 
Pflicht  des  Statthalters  folgendes  Bruchstück  angeführt:  „Durch 
ein  Plebiscit  wird  bestimmt,  kein  Statthalter  solle  eine  Lei- 
stung oder  ein  Geschenk  annehmen,  ausser  Esswaaren  oder  Ge- 
tränk, das  innerhalb  der  nächsten  Tage  verbraucht  wird."6)  Diese 
Bestimmung  rührt  vom  Calpurnischen  Gesetze  her.  Denn  sie 
wird  einem  Plebiscite  zugeschrieben:  so  aber  kann  das  Julische 
Gesetz  nicht  heissen  und  ausser  ihm  und  dem  Calpurnischen  gab 
es  kein  Gesetz  über  Erpressungen.  Zu  dem  Character  des  letz- 
teren passt  auch  die  Allgemeinheit  der  gesetzlichen  Bestimmung. 

Aussef  diesen  beiden  Erwähnungen  linde  ich  bei  den  Schrift- 
stellern nichts16),  was  sich  auf  das  Calpurnische  Gesetz  be- 
ziehen Hesse.  Nach  ihnen  euthielt  dasselbe  einige  allgemeine 
Bestimmungen  für  die  Statthalter  und  Beamten  iu  den  Provinzen, 
ein  Verbot  des  Kaufens  und  Verkaufens,  mit  einigen  bestimmt  an- 
gegebenen Ausnahmen,  ein  Verbot  Geschenke  anzunehmen.  Das 
Geld,  was  der  Beamte  auf  diese  Weise  gewonnen,  sollte  von  ihm 
vermittelst  des  Senates  zurückgefordert  worden  können,  und  der 
Senat,  um  die  Absicht  des  Gesetzes  zu  unterstützen,  bestimmte 
einen  Prätor,  der  mit  den  jedesmal  gewählten  Senatoren  die  Ent- 
scheidung über  die  ihm  zugewiesenen  Fälle  hatte. 

Wir  haben  eine  weitere  Erwähnung  des  Calpurnischen  Ge- 


Sanxerunt,  nc  quis  eineret  nisi  in  deiuortui  locum.  Qua«  fuit  causa,  cur 
tarn  diligenter  uos  in  provineiis  ab  einptionibus  removerent? 

a;  i>.  die  kurz  zuvor  angeführte  Stelle  bei  Cie.  in  Vcrr.  IV,  25,  56. 

b)  1.  18  Dig.  de  officio  praesidis  (1,  IS):  Plebiscito  continetur,  ne  quis 
praestdura  munus,  doDum  caperet  nisi  eseulcntum  potulentumve,  quod  intra 
dies  proximos  prodigatur. 
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setzes  in  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes,  welche,  so 
lückenhaft  sie  auch  sind,  doch  einige  Schlüsse  gestatten.  Zuerst 
wird  dasselbe  erwähnt  in  einem  Capitel,  das  die  Ueberschrift 
führt:  Ueber  die  Anklage  und  die  Wahl  der  Richter  (de  nomine 
de/erundo  iudhibusque  legundeis).  In  dessen  zweitem  Theile 
werden  die  verschiedenen  Classen  von  Bürgern  aufgezählt,  welche 
nicht  Richter  sein  dürfen :  es  heisst :  „weil  nach  dem  Calpurni- 
nischen  oder  Janischen  Gesetze  saeramento  verhandelt  worden 
wäre  oder  weil  uach  dem  vorliegenden  Gesetze  die  Anklage 
geschehen  wäre."*)  Die  Ergänzung  der  zunächst  vorhergehen- 
den Worte  ist  auf  verschiedene  Weise  versucht  worden.17)  Mit 
Sicherheit  ergiebt  sich  nur,  dass  auch  nach  der  Veränderung  der 
Gerichte,  w  ie  sie  die  Gesetzgebung  der  Gracchischen  und  nächst- 
folgenden Zeit  mit  sich  brachte,  eine  Verhandlung  saeramento 
nach  dem  Calpurnischen  Gesetze  stattfinden  konnte. 

Wir  haben  obenb)  nach  einem  uus  überlieferten  Beispiele 
geschildert,  welches  Verfahren  nach  dem  Erlasse  des  Calpurni- 
schen Gesetzes  auf  die  Klage  von  Bundesgenossen  über  Erpres- 
sungen stattgefunden  hat.  Dass  dasselbe  nicht  mit  sacrametUu/n 
verbunden  war,  ist  ersichtlich.  Wenn  die  Bundesgenossen  sich 
an  den  Senat  wenden,  dieser  über  die  Thatsache  der  Erpressun- 
gen entscheidet  nnd  dann  einen  Ausschuss  ernennt,  um  die  Höhe 
der  Entschädigung  zu  bestimmen,  so  kann  Niemand  hierin  die 
actio  sacramenti  erkennen.18)  Die  Repetundengesetze  aber,  und 
somit  auch  das  Calpurnische,  sollen,  wie  ausdrücklich  gesagt 
wird0'),  hauptsächlich  der  Bundesgenossen  halber  gegeben  wor- 
den sein.  Es  bleibt  deshalb  nur  die  Möglichkeit,  dass  das  Calpur- 
nische Gesetz  nicht  eine  einzige  Art  von  Frocess  gestattete,  son- 
dern wenigstens  zwei  Arten,  diejenige,  wo  ein  Senatsausschuss 
entschied  und  die  kgis  actio  saeramento.  Ueber  die  Bedeutung 
der  letzteren  herrscht  Meinungsverschiedenheit,  und  der  Nach- 
weis des  Zusammenhanges  zwischen  ihr  und  einer  Klage  wegen 


a)  Zeile  XXIII  des  Acilischen  Gesetzes  (p.  59  im  Corp.  Inscr.  Lat.  I): 
lege  Calpu)riiia  aut  lege  luuia  saeramento  actum  siet  aut  quod  h(ac) 
1  (ege)  nomen  (delatura  si)et 

b)  S.  oben  S.  23  flgd. 

c)  Man  sehe  die  S.  10  angeführte  Stelle  aus  Cicero. 
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Erpressungen  ist  noch  uicht  versucht  worden.  Wir  kennen  nur 
eine  le<jh  actio  saerauiento,  deren  Wesen  darin  besteht,  dass  die 
streitenden  Parteien  unter  Einsetzung  einer  Geldsumme  eine  ge- 
richtliche Wette  eingehen,  so  tlass  der  vor  dem  Richter  unter- 
liegende mit  dem  streitigen  Gegenstaude  auch  die  eingesetzte 
Geldsumme  verliert. 

Am  gewöhnlichsten  ist  diese  aus  den  ältesten  Zeiten  her- 
stammende Klageform  bei  dem  Streite  um  Eigenthum,  mag  das- 
selbe in  Grundstücken  oder  Geld  oder  anderem  bestehen.  Indes- 
sen wird  von  den  Rechtsgelehrten  bemerkt,  dass  eben  dieselbe 
Form  auch  auf  viele  andere  Gegenstande  angew  endet  wird.  Eine 
Anwendung  beim  Criminalprocesse  haben  wir  früher  angeführt. 
Wo  es  sich  um  Thatsachen  handelte,  sowohl  beim  ordentlichen 
Criminalprocesse  als  auch  beim  ausserordentlichen,  der  in  der 
Volksversammlung  geführt  wurde,  kam  es  vor,  dass  Kläger  und 
Verbrecher  eine  gerichtliche  Wette  eingingen  und  die  Entschei- 
dung derselben  bei  einem  frei  gewählten  Richter  suchten.*)  Nach 
dieser  Feststellung  der  Thatsache  wurde  dann  die  Erörterung 
des  Reehtspuuktes  und  die  etwaige  Bestrafung  des  Schuldigen 
der  crimiualgerichtlichen  Verhandlung  überlassen.  Zu  einer  sol- 
chen gerichtlichen  Wette  schritten  also  nicht  nur  einander  gleich- 
stehende Privatpersoueu,  sondern  auch  Beamte  boten  sie  Privat- 
personen, welche  sie  anklagen  wollten,  und  umgekehrt  Privat- 
personen den  Beamten,  gegen  deren  Anklage  sie  sich  verteidi- 
gen wollten,  an.  Es  war  eine  ächte  actio  saeramento,  da  das 
für  einen  religiösen  Zweck  verwendete  Succumbenzgeld  den 
scheinbaren  Gegenstand  des  Streites  bildete  und  die  Verurtei- 
lung zu  demselben  mittelbar  die  Entscheidung  über  eine  That- 
sache und  weiter  noch  über  Schuld  oder  Unschuld  herbeiführte. 

Es  wäre  wunderbar  gewesen,  wenn  man  dies  im  Römischen 
Rechte  herkömmliche  Verfahren  nicht  auf  die  Fälle  von  Erpres- 
sung angewendet  hätte,  und  da  iadenselben  dies  Acilische  Gesetz 
eine  Verhandlung  vermittelst  eines  Succumbenzgeldes  erwähnt, 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  man  hieran  zu  denken  hat.  Es 


a*  S.  unsere  Auseinandersetzung  und  die  angeführten  Beispiele  Band 
l,  2,  286  flgd. 
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bot  noch  den  besonderen  Vortheil  dar,  dass  es  die  Möglichkeit 
gewährte,  einen  Beamten  während  seiner  Amtszeit  anzuklagen. 
Die  uns  überlieferten  Beispiele  und  die  Natur  der  Verhältnisse 
zeigen,  dass  z.  B.  ein  im  Amte  befindlicher  Tribun  mit  einem 
Privatmanne,  welchen  er  vor  dem  Volke  anklagen  wollte,  eine 
solche  Wette  über  eine  fragliche  Thatsache  einging.  Weshalb 
sollte  nicht  auch  ein  anderer  Beamte  während  seines  Amtes  eine 
gleiche  Wette  eingehen  ?  Er  konnte  es,  ohne  seiner  Würde  zu  ver- 
geben, thun  und  moralisch  oder  durch  die  öffentliche  Meinung 
dazu  gezwungen  werden.  Nehmen  wir  also  den  Fall  an,  Jemand 
hätte  geglaubt,  ihm  sei  von  einem  Beamten  ungesetzlich  Geld 
genommen,  so  konnte  er  diesen  zu  einer  gerichtlichen  Wette  über 
die  Thatsache  auffordern,  dass  er  ihm  gegen  die  Gesetze  eine 
bestimmte  Summe  genommeu  habe:  der  Beamte  konnte  sich 
gezwungen  sehen,  diese  Wette  einzugehen,  es  wurde  ein  Richter 
vereinbart  und,  wenn  er  dem  Kläger  Recht  gab,  so  folgte  die 
Erstattung  des  genommenen  Geldes  von  selbst.  Hatte  der  Beamte 
sein  Amt  niedergelegt,  so  konnte  er  sowohl  zur  Wette  als  zur 
Wiedererstattung  selbst  gesetzlich  augehalten  werden.  Als  durch 
das  Calpurnische  Gesetz  dem  Beamten  bestimmte  Vorschriften  ge- 
geben waren  über  Geld,  das  er  nicht  fordern  durfte,  konnte  es 
mithin  geschehen,  dass  Jemand  denselben  zu  einer  gerichtlichen 
Wette  über  die  Thatsache  aufforderte,  er  habe  ihm  gegen  das 
Calpurnische  Gesetz  Geld  entrissen:  der  dann  gewählte  Rich- 
ter entschied  lege  Calpurnia  und  der  Beamte  war  im  Falle  der 
Verurtheilung  genöthigt,  das  streitige  Geld  zu  erstatten.  Dies 
ist  die  actio  sacramento  nach  dem  Calpurnischen  Gesetze,  welche 
in  den  oben  angeführten  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes 
erwähnt  wird. 

Zu  der  Annahme,  das  Calpurnische  Gesetz  habe  jene  actio 
sacramento  eingeführt,  ist  kein  Grund.  Ohne  Zweifel  könnte 
dieser  Sinn  in  den  Worten  liegen;  auch  wenn  das  Calpurnische 
Gesetz  jene  actio  erst  geschaffen,  würde  es  heissen:  es  würde 
nach  demselben  sacramento  verhandelt.  Aber  eine  Notwendig- 
keit, die  uns  überlieferten  Worte  so  zu  erklären,  ist  nicht  vor- 
handen. Die  actio  sacramento  ist  uralt,  und  wenn  zur  Zeit  der 
Zehnmänner  der  Volkstribun  Verginius  dem  gestürzten  Decemvir 
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Ap.  Claudius  eine  Wette  darüber  anbot,  ob  er  wirklich  eiue  un- 
gesetzliche That  begangen  hätte  oder  nicht,  so  kann  man  nicht 
zweifeln,  dass  schon  in  alter  Zeit  Streitigkeiten  zwischen  Beam- 
ten und  Privatpersonen  über  die  Rechtmässigkeit  von  Staatslei- 
stungen auf  gleiche  Weise  entschieden  worden  sind.  Auf  der  an- 
dern Seite  darf  man  auch  nicht  einwenden,  die  legis  actione* 
seien  um  die  Zeit  des  Calpuruischen  Gesetzes  abgekommen  und 
durch  den  Formularprocess  ersetzt  worden,  folglich  hätte  auch 
bei  einen  Processe  über  Erpressungen  keine  actio  sacramento 
stattfinden  können.  Die  Fälle  von  gerichtlichen  Wetten,  welche 
uds  überliefert  werden,  reichen  bis  in  die  Zeit  des  Calpurui- 
schen Gesetzes  und  mochten  auch,  was  auf  keine  Weise  begründet 
werden  kann,  für  den  gewöhnlichen  Civilprocess  die  legis  actione* 
als  zu  schwerfällig  ausser  Gebrauch  kommen,  so  folgt  daraus 
nicht,  dass  eine  die  Freiheit  so  fördernde  Form  auch  für  andere 
Verhältnisse  aufgegeben  wurde.  Cicero»)  sagt  von  seiner  Zeit, 
Bürger,  denen  von  Beamten  ungesetzlicher  Weise  Geld  genommen 
wäre,  klagten  dies  in  der  Regel  im  Civilprocesse  und  nach  dem 
Privatrechte  ein.  Er  kann  damit  nicht  meinen,  Bürger  hätten 
vor  den  damals  bestehenden  Gerichtshöfen  über  Erpressungen 
eiuen  Civilprocess  anstrengen  können:  dies  war  unmöglich.  Denn 
jene  hatten  schon  längst  deu  Charakter  als  Criminalgerichtshöfe 
und  verhängten  Strafen  der  härtesten  Art:  es  ist  undenkbar,  dass 
vor  ihnen  zu  gleicher  Zeit  ein  Civilverfahren  hätte  anhängig 
gemacht  werden  können.  Da  man  aus  den  Bruchstücken  des 
Aciliscben  Gesetzes  weiss,  dass  über  Erpressung  sacramento  ver- 
handelt werden  konnte,  liegt  der  Schluss  nahe ,  dass  eben  das- 
selbe auch  noch  zu  Ciceros  Zeit  geschah,  dass  folglich  die  actio 
sacramento,  mochte  sie  auch  für  andere  Verhältnisse  abgeschafft 
sein,  in  diesem  Falle  in  Gebrauch  blieb.19)  Dass  die  actio  sacra- 
mento auch  für  die  Bundesgenossen  erlaubt  gewesen  ist,  glauben 
nicht  nur  Einige,  welche  dieselbe  mit  dem  ihrer  Annahme  nach 
durch  das  Calpurnische  Gesetz  gegründeten  stehenden  Gerichts- 

a)  Cic.  div.  5, 17  Quasi  vero  dubium  sit,  quin  tota  lex  de  pccuniis  re- 
petuudis  sociorum  causa  constituta  sit  Nam  civibus  cum  sunt  ereptae 
pecuniae,  civili  fere  actione  et  privato  iure  repetuntur :  liaec  lex  socialis 
est  u.  s.  w. 
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hofe  über  Erpressungen  verbinden20),  sondern  auch  Andere,  die, 
ohne  eine  solche  Verbindung  anzuerkennen,  doch  eine  Uebertra- 
gung  der  eigentlich  Römischen  Klageforra  sacramento  auf  die 
Bundesgenossen  durch  eine  Art  juristischer  Fiction  annehmen.21) 
Ihnen  entgegen  behauptet  man,  die  legis  actiones  und  somit  auch 
die  actio  sacramento  wegen  Erpressungen  hätten  von  den  Bun- 
desgenossen niemals  in  Anwendung  gebracht  werden  können.*2) 
Ich  halte  es  für  unwahrscheinlich,  dass  die  actio  sacramento  den 
Bundesgenossen  gegen  Römische  Beamte  verstattet  worden  ist. 
Abgesehen  von  politischen  Gründen,  aus  denen  man  die  unterwor- 
fenen Völker  nicht  durch  Gestattung  einer  sie  dem  Beamten  gleich- 
stellenden Klageforra  zum  Uugehorsam  anregen  mochte,  beweist 
dies  die  Geschichte  des  Repetundenproeesses  selbst.  Wenn  die 
Klageform  vermittelst  einer  gerichtlichen  Wette  den  Bundesge- 
nossen schon  vor  dem  Calpurnischen  Gesetze  frei  stand,  wozu 
nutzte  es,  durch  dieses  oder  vielmehr  nach  diesem  noch  eine 
neue  Klageform  für  eben  dieselben  zu  schaffen?  Es  wurde  da- 
durch nichts  gewonnen.  Bei  dem  Verfahren  durch  den  Senat 
und  dessen  Aussvhuss  erhielt  der  Kläger  Wiedererstattung  des 
Geraubten,  der  schuldige  Verklagte  keine  Strafe,  sondern  nur 
die  Verpflichtung,  das  Geraubte  herauszugeben :  bei  einer  gericht- 
lichen Wette  war  das  Ergebniss  auf  beiden  Seiten  ein  gleiches. 
Nimmt  man  dagegen  an,  erst  nach  dem  Calpurnischen  Gesetze 
sei  die  actio  sacramento  auch  den  Bundesgenossen  verstattet 
worden,  so  begreift  man  nicht,  weshalb  man  ein  doppeltes  Verfahren 
geschaffen  haben  soll,  von  denen  keines  eiueu  Vorzug  vor  dem 
andern  gewährte,  sondern  nur  das  eine  kürzer  war  als  das  an- 
dere. Es  ist  undenkbar,  dass  die  gerichtliche  Wette,  die  actio 
sacramento,  den  Bundesgenossen  gestattet  gewesen  ist,  und  an 
sich  begründeter  wäre  die  Ansieht  derjenigen,  welche  bei  dem 
Verfahren  vermittelst  des  Senatsausschusses  eine  actio  sacramen- 
to annehmen,  wenngleich  sie  eine  Art  und  Weise  dieser  Ver- 
bindung weder  angeben  noch  wahrscheinlich  machen  können. 
Dazu  kommt,  dass  Ciceros  oben*)  angeführte  Worte  beweisen, 
dass  zu  seiner  Zeit  ein  für  Bürger  allein  mögliches  Verfahren 


a)  S.  oben  S.  45. 
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bei  Klageu  wegen  Erpressungen  bestanden  hat.  Er  sagt  aus- 
drücklich, wenn  Bürgern  Geld  von  Beamten  genommen  wäre, 
so  pflegten  sie  nach  Civil  recht  auf  Wiedererstattung  desselben  zu 
klagen.  Diesen  Vorzug  vor  den  Bundesgenossen  haben  sie  im- 
mer gehabt,  indem  den  letzteren  vor  dem  Calpurnischen  Gesetze 
keine  Möglichkeit  war,  auf  Schadenersatz  zu  klagen,  nach  dem- 
selben nur  ein  mühsamer  und  doch  keine  Vortheile  gewährender 
Weg  offen  stand. 

Indessen  man  muss  noch  weiter  geheu.  Nach  dem  Calpur- 
nischen Gesetze  blieb  den  Römischen  Bürgern  die  Klage  au  den 
Senat  und  die  Entscheidung  des  Senatsausschusses  eben  so,  wie 
früher,  verschlossen:  dieser  Weg  wurde  ausschliesslich  den  Bun- 
desgenossen eröffnet.  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Wege  selbst. 
Bei  keinem  andern,  weder  Civil-  noch  Crimhialprocesse  findet 
eine  Einmischung  des  Senates  statt,  der  keine  richterliche  Ptiicht 
über  Bürger,  die  nicht  Beamte  gewesen  sind,  übt.*)  Dagegen 
bei  den  Bundesgenossen,  deren  Schicksal  überhaupt  und  in  der 
Regel  ausschliesslich  von  dem  Senate  abhängt,  ist  derselbe  die 
natürliche  Behörde,  der  auch  eine  richterliche  Thätigkeit  zu  ihren 
Gunsten  anheimfällt.  Dies  Verhältniss  änderte  sich,  als  die  Se- 
natsgerichte aufhörten  und  statt  ihrer  vom  Senate  unabhängige 
Gerichte  eingeführt  wurdeu,  die  zugleich  den  Character  von  Cri- 
minalgerichteu  annahmeu.  Als  einmal  Erpressungen  von  Beam- 
ten strafwürdig  erschienen,  musste  notwendiger  Weise  den  Bür- 
gern die  Möglichkeit  gegeben  werden,  die  Bestrafung  von  schul- 
digen Beamten  zu  erlangen :  sie  hatten  in  Folge  davon  eine  dop- 
pelte Art  von  Klage  in  ihrer  Hand ,  entweder  die  kürzere  alt 
hergebrachte,  vermittelst  einer  gerichtlichen  Wette,  die  ihnen 
nur  Schadenersatz  brachte,  oder  die  neu  eingesetzte,  welche,  wenn- 
gleich müh  voller  und  langwieriger,  doch  zugleich  Bestrafung 
des  Beamten  herbeiführte.  Sie  wählten,  wie  Cicero  bemerkt, 
in  der  Regel  die  erste  Klageform  sacramento',  ohne  Zweifel,  weil 
sie  bei  gleichen  Vortheileu  für  sie  selbst  kürzer  und  leichter 
durchzusetzen  war,  während  die  zweite  nicht  bloss  langwieriger, 


a)  Vergl.  Band  I,  1,  100. 
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sondern  auch  von  den  vielen  Zufälligkeiten  eines  Schwurgerich- 
tes abhangig  war. 

Durch  dieses  Verhältniss  wird  unsere  frühere11)  Behauptung, 
das  Calpurnisrhe  Gesetz  habe  nichts  über  die  Klageform  be- 
stimmt, bestätigt.  Nehmen  wir  an,  es  hätte  dies  beabsichtigt, 
so  wäre  es  natürlich  gewesen,  eine  Klageform  für  alle  Bet heilig- 
ten einzusetzen:  entweder  hätte  es  die  actio  sacramento  auch  auf 
die  Bundesgenossen  übertragen  oder  deu  Bürgern  den  neuen  Ge- 
richtsgang eröffnet.  Daraus  dass  später  beide  Processarten,  aber 
mit  getrennten  Befugnissen  nach  der  Verschiedenheit  der  Kläger 
bestanden,  kauu  man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  folgern,  dass 
der  Gesetzgeber,  als  erden  neuen  Begriff  derErpressungen  feststellte, 
sich  damit  begnügte,  die  richterliche  Entscheidung  über  die  Ver- 
gehen, von  denen  er  handelte,  an  die  Behörden,  welche  seit  alter 
Zeit  über  die  Kläger  verfügten,  zu  verweisen,  bei  den  Römi- 
schen Bürgern  an  die  ordentlichen  Gerichte,  bei  den  Bundesge- 
nossen an  den  Senat,  der  in  Folge  davon,  um  den  Absichten  des 
Gesetzes  nachzukommen,  einen  stehenden  Ausschuss  nieder- 
setzte. 

Man  nimmt  allgemein  an,  das  Calpurnische  Gesetz  habe  nur 
den  Bundesgenossen  das  Recht  der  Klage  gegen  Römische  Be- 
amte gegeben  ,  die  Römischen  Bürger  hätten  nach  ihm  keinen 
Process  anstrengen  können:  daraus  entsprang  die  Ansicht  so- 
wohl derer,  welche  in  dem  Verfahreu  vor  dem  Senatsausschusse 
eine  actio  sacramento  zu  erkennen  glaubten,  als  auch  der  an- 
dern, welche  eine  Uebertragung  der  ächt  Römischen  actio  auf  die 
Bundesgenossen  annahmen.  Beide  mussten  wegen  der  von  uns 
angeführten b)  Worte  aus  den  Bruchstücken  des  Aeilischen  Ge- 
setzes diese  Ansichten  aufrecht  erhalten.23)  Als  Beweis  für  die 
Ausschliessung  der  Bürger  von  dem  ersten  Repetundengesetze 
führt  mau  ein  paar  Stellen  aus  Ciceros  Verrinischen  Redeu  an. 
An  der  hauptsächlichsten  derselben  wird  von  Verres*  Behauptung, 
die  Römischen  Bürger  Sicilieus  seieu  mit  seiner  Verwaltung  zu- 
frieden gewesen,  gehandelt.    Dagegen  führt  der  Redner  an  „die 


a)  S.  oben  S.  32. 

b)  S.  oben  S.  42. 
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Richter  raüssten  bei  dieser  Untersuchung  über  Erpressungen, 
welche  der  Bundesgenossen  halber  nach  einem  zum  Besten  der 
Bundesgenossen  bestehenden  Gesetze  und  Gerichte  eingesetzt  sei, 
die  Klagen  der  Bundesgenossen  hören"*).  Hierin  liegt  nicht, 
bei  dem  Erlasse  des  ersten  Repetundengesetzes  seien  die  Bun- 
desgenossen ausschliesslich  berücksichtigt  worden.  Der  Gerichts- 
hof über  Erpressung,  wie  er  bei  Verres'  Processe  bestand,  war 
aus  dem  Senatsausschusse,  der  nach  dem  Calpurnischen  Gesetze 
eingeführt  wurde,  hervorgegangen,  dieser  Senatsausschuss  aber 
hatte  nur  über  die  Klagen  von  Bundesgenossen  entschieden.  Mit- 
hin konnte  Cicero  mit  Recht  behaupten,  der  Gerichtshof  über 
Erpressungen  sei  der  Bundesgenossen  halber  gegründet  worden. 
Indessen  es  bedarf  nicht  so  strenger  Worterklärung.  Der  Ge- 
danke Oiceros  ist  vielmehr,  die  Bundesgenossen  hätten  die  Ver- 
anlassung zu  der  ganzen  Gesetzgebung  über  Erpressungen  gege- 
ben, worin  nicht  liegt,  dass  die  Bürger  von  den  Wohlthaten  der- 
selben ausgeschlossen  waren.  Dies  erkennt  man  aus  einer  an- 
dern Stelle,  wo  er  von  dem  Gewichte,  welches  die  Bitten  der 
Bundesgenossen  bei  den  Richtern  babeu  müssten,  redet.  Es  sei 
nicht  zweifelhaft,  sagt  er,  dass  das  ganze  Gesetz  über  Erpres- 
sungen der  Bundesgenossen  halber  gegeben  seib),  d.  h.  nicht  für 
sie  ausschliesslich,  sondern  hauptsächlich,  weil  die  Bürger  auf 
andere  Weise  geschützt  waren.  Denn  Cicero  fugt  selbst  hinzu, 
Römische  Bürger  richteten  in  der  Regel  gegen  Beamte,  von  denen 
sie  sich  bedrückt  glaubten,  eine  Civilklage.  Sie  können  zwar 
auch  eine  Criminal klage  anstrengen,  thuu  dies  aber  meist  nicht. 
Die  Bundesgenossen  haben  keine  weitere  Hülfe  als  die  in  Folge 


a)  Cic.  in  Verr.  11,  6,  15  At  euini  istum  Siculi  soll  perscquuutur,  cives 
Roman i,  qui  in  Sicilia  neg otiantur,  defendunt,  diliguut,  salvuiu  esse  cupiunt. 
Primum  si  ita  esset,  tarnen  vos  in  Lac  quaestione  de  pecuniis  repetundis, 
quae  sociorum  causa  constituta  est  lege  iudicioque  sociali,  sociorum  queri- 
monias  andire  oporteret. 

b)  Cic.  div.  5,  17  quasi  vero  dubium  sit,  quin  tota  lex  de  pecuniis 
repetundis  sociorum  causa  constituta  sit.  Nam  civibus  cum  sunt  ereptae 
pecaniae,  civil!  ferc  actione  et  privato  iure  repetuntur:  hace  lex  sdbialis 
est,  und  später  §  19:  Quis  ergo  est  qui  lieget  oportere  eorum  arbitratu  lege 
agi,  quorum  causa  lex  sit  constituta  ?  Vergl.  oben  S.  45. 
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der  Gesetze  über  Erpressungen  gegründeten  Gerichtshöfe,  und 
deshalb  heissen  diese  Gesetze  ihr  Schutz  und  Hort.a) 

Wenn  das  Calpurnische  Gesetz  in  seinen  Bestimmungen 
über  den  Begriff  der  Erpressungen  auch  das  Römischen  Bürgern 
widerfahreue  Unrecht  umfasste,  so  folgt  daraus  die  Noth wen- 
digkeit, Mass  es  als  anklagbar  nicht  nur,  wie  man  bisher  an- 
nahm, die  Römischen  Beamten  in  den  Provinzen,  sondern  auch 
die  in  der  Stadt  aufstellte.  Es  wäre  auch  unmöglich  gewesen,  die 
letzteren  auszunehmen.  Denn  die  Consuln  z.  B.  hatten  oft  beide, 
regelmässig  wenigstens  einer  Italien  zur  Provinz,  in  welchem  die 
meisten  Völkerschaften  zur  Zeit  des  Calpuruischen  Gesetzes  das 
Verhältuiss  von  Bundesgenossen  hatten.  Ebenso  standen  die 
Prätoren,  die  oftmals  sowohl  in  der  Stadt  als  auch  ausserhalb 
thätig  waren.  Sie  mussten  also  in  dem  Gesetze  genannt  werden 
und  geschah  dies,  so  wäre  es  kaum  möglich  gewesen,  ihr  Ver- 
fahren gegen  Bürger  von  dem  gegen  Bundesgenossen  zu  tren- 
nen. Es  wurde  mithin  in  dem  Calpurnischen  Gesetze  über  Er- 
pressungen, gerade  so  wie  in  den  späteren,  von  denen  uns  eines 
in  Bruchstücken  erhalten  ist,  als  gebuuden  genannt  alle  Beamte, 
welche  es  überhaupt  im  Römischen  Staate  gab  oder  geben  konnte, 
sowie  alle  Senatoren,  die  als  stehende  Beamte  betrachtet  wur- 
den, dagegen  als  geschützt  Bürger,  Latiner,  Bundesgenossen, 
auswärtige  Nationen,  die  sich  in  der  Botmässigkeit  oder  Freund- 
schaft des  Römischen  Volkes  befinden. b) 

Noch  zweimal  wird  das  Calpurnische  Gesetz  in  den  Bruch- 
stücken des  sogenannten  Repetundengesetzes,  welche  uns  erhalten 
sind,  erwähnt:  wir  werden  später  über  den  Zusammenhang,  in 
dem  es  geschieht^  und  die  Folgerungen,  welche  daraus  für  andere 
Gesetze  zu  ziehen  siud,  sprechend)   Für  das  Calpurnische  er- 


a)  Cic.  div.  20,  65  Etenira  cum  lex  ipsa  de  pecuniis  repetundis  socio- 
rum  atque  amicorum  populi  Romani  patrona  sit 

b)  W  ic  es  in  dem  sogenannten  Acilischcn  Gesetze ,  Z.  1,  heisst  civis 
Romanus  sociumve  norainisve  Latiui  exterarumvc  nationum  quive  in  arbi- 
trato, dicione,  potestate  amioitiave  populi  Romani  sunt. 

c)  Die  Erwähnungen  siud  Z.  74  (im  Corp.  Inscr.  Lat.  I,  62)  iudicium 
fuit  fueritve  ex  lege  quam  L.  Calpurnius  L.  f.  tr.  pl.  rogavit  exve  lege 
quam  M.  Juoius  D.  f.  tr.  pl.  rogavit,  qui  eorum  eo  iudicio  und  dieselbeu 
Worte  Z.  76. 
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giebt  sich  daraus  nichts,  ausser  dass  der  Urheber  desselben, 
Consul  im  Jahre  137  v.  Chr.,  der  Sohn  eines  Lucius  war,  was 
man  sonst  nicht  weiss.24)  An  allen  drei  Stellen  aber  wird  mit 
dem  Calpnrnischen  Gesetze  das  Junische  verbunden  und  dessen 
Urheber  M.  Junius,  des  Decimus  Soliü,  ein  Volkstribun  genannt. 
Dies  Gesetz  muss  gegeben  worden  sein  nach  dem  Calpuruischeu, 
also  nach  149  v.  Chr.,  und  vor  demjenigen,  von  dem  uns  Bruch- 
stücke erhalten  sind ,  wahrscheinlich  auch  vor  dem  Tribunate 
von  C.  Gracchus,  der  nicht  nur  in  den  Gerichtshöfen,  sondern 
auch  in  den  Gesetzen  gegen  ßeamte  eine  bedeutende  Verände- 
rung vornahm.  Es  fällt  in  diese  Zeit  ein  Junisches  Gesetz, 
welches  den  Nichtbürgern  den  Aufenthalt  in  Rom  erschwerte 
oder  versagte.*)  Sein  Urheber  war  M.  Junius  Peuuus,  Volkstri- 
bun im  Jahre  126  v.  Chr.,  indessen  eines  Marcus  Sohnh),  folglich 
verschieden.  Dieser,  nimmt  man  an,  sei  M.  Junius  Silanus,  der 
als  der  erste  aus  seiner  Familie  im  Jahre  109  das  Consulat  er- 
langte und  später  von  dem  Volkstribunen  Cu.  Domitius  Ahenobar- 
bus  vor  dem  Volke  angeklagt  wurde. c)  Da  er  Emporkömmling 
war  und  sich  den  Weg  zur  höchsten  Ehrenstelle  mühsam  bah- 
nen musste,  ist  es  möglich,  dass  er  das  Volkstribunat  schon 
vor  C.  Gracchus  bekleidete.25)  Die  weiteren  Vermuthungen, 
welche  man  über  den  Inhalt  des  Gesetzes  aufgestellt  hat,  sind 
theils  olfenbar  unbegründet  theils  unsicher.  Die  älteren  Gelehr- 
ten glaubten,  AI.  Junius  haben  als  Strafe  die  Verbannung  hinzu- 
gefügt26), was  unmöglich  war,  so  lange  nicht  die  Zusammen- 
setzung und  Befugniss  der  Gerichtshöfe  verändert  war,  andere, 
den  in  der  Provinz  lebenden  Römischen  Bürgern  habe  er  das 
Recht  der  Klage  gegeben27;,  noch  andere,  überhaupt  allen  Rö- 
mischen Bürgern. w)  Die  ueuesten  Gelehrten  begnügen  sich,  das 
Junische  Gesetz  ein  Repetundeugesetz,  den  sonstigen  Inhalt  aber 
unbekannt  zu  neu  neu.  Freilich  auch  dies  ist  noch  zu  viel.  Dass 
es  über  Erpressungen  handelte,  schliesst  man  nur  daraus,  weil 


a)  Ck\  de  off.  III,  11,  47. 

b)  Cic.  Brut.  28,  109  Fuit  —  M.  Lepido  et  L.  Greste  consulibus  (d.  h. 
126  v.  Chr.)  quaestor  Gracchus,  tribunus  Pennus,  illius  Marci  filius,  qui 
cum  Q.  Aelio  (d.  h.  167  v.  Chr.)  consul  fuit. 

c)  Mao  sehe  über  ihn  und  seinen  Process  Band  I,  2,  361. 
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es  mit  dem  Calpurnischen  Gesetze  zusammen  genannt  wird  und 
weil  man  glaubt,  dasjenige  Gesetz,  in  dessen  Bruchstücken  es 
vorkommt,  habe  sich  ausschliesslich  auf  Erpressungen  bezogen. 
Dies  Letztere  werden  wir  als  irrig  nachweisen,  in  dem  Ersteren 
aber  liegt  kein  genügender  Beweis,  dass  auch  das  Junische  Ge- 
setz als  Repetuudengesetz  aufzufassen  ist.  Aus  den  Erwähnun- 
gen in  den  angeführten  Gesetzesbruchstücken  ergiebt  sich  nur, 
dass  nach  dem  Junischen  Gesetze  die  actio  sacramento  eingelei- 
tet werden  konnte,  zweitens,  dass  die  in  diesem  Processe  Ver- 
urtheilten  oder  damit  Bedrohten  unfähig  zum  Richteramte  waren, 
drittens,  dass  die  nach  dem  Junischen  Gesetze  Verklagten  auch 
noch  nach  dem  Gesetze,  dessen  Bruchstücke  uns  erhalten  sind, 
als  Criminalverbrecher  belangt  werden  durften.  Eine  gewisse 
Gleichartigkeit  musste  also  zwischen  dem  Calpurnischen  uud  dem 
Junischen  Gesetze  vorhanden  sein,  aber  Gleichheit  des  Gegen- 
standes, über  den  beide  handelten,  ist  nicht  nothwendig.  Sie  ist 
nicht  einmal  wahrscheinlich.  Denn  bei  den  häufigen  Erwähnun- 
gen des  Calpurnischen  Gesetzes  wird  das  Junische  von  den 
Schriftstellern  nicht  genannt.  Auf  das  Verfahren  konnte  es  sich 
nicht  beziehen :  wenn  es  heisst,  nach  ihm  und  nach  dem  Calpur- 
nischen Gesetze  hätte  die  actio  sacramento  stattgefunden,  so  be- 
stand die  letztere  schon  vor  ihm  und  davon,  dass  es  eine  Ver- 
änderung in  den  Gerichten  der  Seuatsausschüsse  eingeführt, 
haben  wir  keine  Nachricht :  die  allgemeine  Erzählung  der  Schrift- 
steller, dass  erst  die  Gracchen  eine  Veränderung  mit  ihnen  vor- 
genommen, spricht  dagegen.  Folglich  bezog  sich  Junius'  Gesetz 
auf  die  Verbrechen.  C.  Gracchus  wies  alle  möglichen  Ver- 
brechen, selbst  solche,  die  mit  Verbannung  geahndet  wurden, 
vor  die  neuen  Gerichte  und  doch  heisst  es  von  ihm  nur,  er  habe 
eine  Bestimmung  über  die  capitale  Bestrafung  der  ungerechten 
Richter  gegeben.  Calpurnius'  Gesetz  handelte  nur  über  Erpres- 
sung. Es  fehlt  also  in  der  Mitte  zwischen  beiden  ein  Gesetz, 
welches  die  andern  Amtsverbrechen,  ausser  dem  der  Erpressung 
behandelte:  es  konnte  selbst  über  ungerechte  Richter  handeln, 
wenn  es  nur  nicht  deren  capitale  Bestrafung,  welche  erst  von 
Gracchus  ausging,  verordnete.    Dies  Gesetz,  vermuthe  ich,  ist 
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das  Junisehe  gewesen:  es  bereitete  die  auf  alle  Amtsverbrechen 
bezügliche  Sempronische  Gesetzgebung  vor. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  zusammen,  und 
knüpfen  wir  daran  das  über  die  ältesten  Zeiten  des  Staates  Be- 
kannte»). Kein  geordnetes  Gemeindewesen  kann  eines  Gesetzes 
entbehren,  das  Bestechlichkeit,  Erpressung  und  andere  Ver- 
brechen der  Beamten  straft :  auch  der  Römische  Staat  musste  es 
von  Anbeginn  an  haben,  zumal  die  Könige  deshalb  vertrieben 
worden  waren,  um  der  Gewalttätigkeit  der  Regierung  zu  be- 
gegnen und  eine  Verantwortlichkeit  derselben  herbeizuführen. 
In  den  zwölf  Tafeln  war  ein  Gesetz,  das  bei  Todesstrafe  den 
Beamten  Annahme  von  Geschenken  verbot,  ein  Begriff,  der  nach 
Römischer,  in  den  späteren  Gesetzen  nachweisbarer,  Ausdehnung 
sich  auf  Erpressung  aller  Art  bezog.  Die  Ausfuhrung  des  Ge- 
setzes mochte  schwer,  mochte  selten  sein;  aber  es  bestand  und 
hatte  die  Rechtlichkeit,  welche  an  den  alten  Römischen  Beamten 
bewundert  wird,  zur  Folge.  Mit  der  Milderung  der  Sitten  und 
Gesetze  wurde  dieses  Gesetz  unausführbar  und  konnte  nament- 
lich in  leichteren  Fällen  keine  Anwendung  finden.  Wie  der 
Diebstahl  aus  einem  Crirainalverbrechen  ein  Privatverbrechen 
wurde,  so  geschah  es  bei  den  Amtsverbrechen.  Dazu  kam,  dass 
die  Entscheidung  darüber,  was  Erpressung  und  was  gesetzmäs- 
sige  Forderung  sei,  oft  schwer  war.  Man  wandte  also  ein  im 
Criminalprocesse  häufiges  Verfahren  an,  durch  einen  von  beiden 
Parteien  gewählten  Richter  diese  Entscheidung  treffen  zu  lassen : 
verurtheilt,  leistete  der  Beamte  Wiedererstattung  des  Erpressten, 
ohne  Strafe  zu  leiden.  Dies  war  die  actio  sacramento^  die  Rö- 
mischen Bürgern  freistand.  Die  Bundesgenossen  hatten  gegen 
die  Römischen  Beamten  keinen  Schutz:  es  war  ihnen  nur  Be- 
schwerde beim  Senate  erlaubt,  der  Unrecht  wieder  gut  machen, 
auch  Anklage  des  Schuldigen  vor  dem  Volke  veranlassen  konnte. 
Sie  waren  unterjocht,  mussten  durch  'Krieg  im  Zaum  gehalten 
werden  und  im  Kriege  schien  gegen  die  Besiegten  Alles  erlaubt. 
Erst  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  als  Roms 
Weltherrschaft  entschieden  war  und  es  auf  friedliche  Verwaltung 


a)  Man  vergl.  Band  1,  1,  387. 
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der  eroberten  Länder  ankam,  dachte  man  daran,  der  unter  den 
Bundesgenossen  hervortretenden  Habsucht  der  Römischen  Beam- 
ten zu  steuern  und  L.  Calpurnius  Piso  gab  ein  Gesetz,  worin  er 
den  Begriff  der  unrechtmässig  erhobenen  Gelder,  die  von  den 
Betroffenen  zurückverlangt  werden  durften,  bei  Bundesgenossen 
und  Bürgern  feststellte.  Auf  die  Art  und  Weise  der  Zurückfor- 
derung  ging  sein  Gesetz  nicht  ein:  sie  blieb  die  hergebrachte, 
bei  den  Bürgern  die  durch  einen  Privatprocess,  bei  den  Bundes- 
genossen durch  den  Senat.  Dieser  indessen ,  um  das  Verfahren 
zu  erleichtern,  setzte  jährlich  einen  Prätor  ein,  an  den  alle  ein- 
laufenden Beschwerden  zur  Entscheidung  in  bestimmten  Formen 
und  mit  Hinzuziehung  anderer  von  den  Parteien  vereinbarter 
Senatoren  überwiesen  wurden.  Das  Juniscbe  Gesetz  behandelte 
in  gleicher  Weise  die  übrigen  Amtsverbrechen. 


Viertes  Capitel. 

Bis  zu  den  Gracchen  gab  es  keinen  stehenden  Gerichtshof  als  den  über 
Amtsverbrechen.  Versach  von  Ti.  Gracchus  ein  Richtergeseti  zn  geben. 
C.  Gracchus'  Gesetz.  Nachrichten  der  Schriftsteller  darüber  nnd  Wider- 
spruch unter  denselben.  Ansichten  der  Neueren,  welche  denselben  nicht 
gelöst  haben.  Livius  Zeugniss  erklärt,  die  der  übrigen  Schriftsteller  ver- 
eint. Die  Theilung  der  Gerichte  nach  dem  Sempronischen  Gesetze,  welches 
den  Rittern  allein  die  neuen  Schwurgerichte  überträgt,  dagegen  die  Pri- 
vat- und  gewöhnlichen  Criminalgerichte  den  Senatoren  lisst. 

Der  Anfang  zu  einer  Aenderung  des  Criminalprocesses  war 
gemacht;  aber  wie  wenig  ahnte  L.  Calpurnius,  was  sich  aus 
der  in  Folge  seines  Gesetzes  gegründeten  ersten  quaestio  per- 
petua  entwickeln  würde!  Wie  verschieden  wareu  die  späteren 
stehenden  Gerichtshufe  von  jenem  ersten  aus  einem  Senatsaus- 
schusse gebildeten  in  Bezug  auf  Einsetzung,  auf  Befuguiss,  auf 
Wirkungskreis!  Es  bedurfte  vieler  Stufen,  ehe  das  nach  neuen 
Grundsätzen  geschaffene  Strafverfahren  sich  ausbildete  und  ver- 
hältnissmässig  am  längsten  dauerte  es,  bis  die  erste  Grundlage 
für  das  Schwurgericht,  unabhängige  Geschworeue,  gefunden 
wurde.  Bis  zum  Jahre  122  v.  Chr.  fand  kein  weiterer  Fort- 
schritt statt.   Es  bestand  der  Senatsausschuss  mit  dem  jährlich 
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dazu  ernannten  Prätor  als  Vorsitzenden:  er  entschied  über  die 
Vergehungen  der  Beamten,  wie  sie  durch  das  Calpurnische  und 
Junische  Gesetz  aufgestellt  waren.  Ich  finde  in  dieser  Zeit 
keine  Spur  einer  neu  errichteten  quaestio  perpeiua.  Man  hat 
freilich  darauf  bezogen  eineu  Bericht,  den  wir  aus  dem  Jahre 
142  v.  Chr.  haben.  In  ihm  war  L.  Hostilius  Tubulus  Prätor 
und  es  heisst,  er  habe  eine  Untersuchung  über  Mordthaten  ge- 
führt •)  Man  erklärte  dies,  es  habe  damals  schon  einen  stehen- 
den Gerichtshof  über  Mord  gegeben  und  Tubulus  habe  dessen 
Vorsitz  geführt.20)  In  deu  Worten  der  Nachricht  ist  diese  Er- 
klärung nicht  begründet;  denn  von  jedem  Beamten,  mag  er  im 
ordentlichen  oder  im  ausserordentlichen  Verfahren  vor  dem  Volke 
thätig  sein,  heisst  es,  er  führe  eine  Untersuchung.  Tubullls, 
späteres  Schicksal  spricht  gegen  diese  Erklärung.  Er  hatte  sich 
bestechen  lassen  und  so  allgemeinen  Unwillen  erregt,  dass  im 
folgenden  Jahre  eiu  Volkstribun  den  Antrag  beim  Volke  machte, 
einen  ausserordentlichen  Untersuchungsrichter  gegen  ihn  zu  er- 
nennen. Hätte  es  einen  stehenden  Gerichtshof  über  Mord,  wie 
er  nach  Sullas  Zeit  bestand,  gegeben,  so  würde  ein  Autrag  beim 
Volke,  der  immer  mit  vieler  Schwierigkeit  verbunden  war,  un- 
nöthig  gewesen  sein.  Denn  sich  als  Richter  bestechen  lassen, 
um  Unschuldige  zu  verurtheilen,  galt  immer  als  todeswürdiges 
Verbrechen  und  wurde  auch  von  Sulla  in  seinem  Gesetze  über 
Mord  verboten.  Entweder  war  Tubulus  städtischer  Prätor  oder 
der  Senat  hatte,  weil  der  Angeklagten  viele  waren,  einem  an- 
dern Prätor  ausserordentlicher  Weise  die  Untersuchung  über- 
tragen :  dann  war  Tubulus  vielleicht  Fremden prätor.  Ein  Schwur- 
gericht über  Verbrechen  ist  damals  nicht  denkbar.  Denn  die 
Geschworenen  bildeten  einen,  vom  Senate  bevollmächtigten,  Se- 
natsausschuss :  ihre  Befugniss  ging  nicht  dahin,  Strafe  zu  ver- 

a)  Die  Berichte  über  Um  sind  folgende..  Cic.  de  fin.  II,  IG,  54  An  tu 
me  de  L.  Tubulo  putas  dicere?  Qui  cum  praetor  quaestionem  inter  sicarios 
exereuisset,  ita  aperte  cepit  pecunias  ob  rem  iudicandam,  ut  anno  proxiino 
P.  Scaevola  tribunus  pl.  ferret  ad  plebem  vellentne  de  ea  re  quacri.  Quo 
plebiscito  decreta  a  senatu  est  constüi  quaestio  Cn.  Caepioui :  profectus  in 
exilium  Tubulus  statim  nec  respondere  ausus  est;  erat  enim  res  aperta. 
Ueber  die  Zeit  des  Vorfalles  spricht  Cic.  ad  Att.  XII,  5,  3.  Vergl.  Band  I, 
2,  157  and  206  und  215. 
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■hängen,  sondern  nur  Wiedererstattung  des  gesetzwidrig  Geraubten 
zu  veranlassen:  auf  diese  Weise  kaiin  selbst  bei  ausserordent- 
licher Milde  der  Gesetze  kein  Verbrechen  geahndet  werden.  Das 
erste  Erforderniss  war,  den  Richterstand  zu  ändern  und  dem 
Gerichtshofe  Befuguiss  zum  Strafen  einzuräumen. 

Eine  solche  Aenderung  versuchte  Ti.  Gracchus.  Als  sein 
Tribunat  im  J.  133  v.  Chr.  zu  Ende  ging  und  er  sich  von  sei- 
nen Feinden  bedroht  sah,  suchte  er  durch  neue  Gesetzvorschläge 
die  Gunst  der  Plebs,  auf  welcher  seine  Macht  beruhte,  zu  ge- 
winnen, auch  die  Macht  des  Senates,  die  er  fürchtete,  zu  brechen. 
Zu  diesen  Gesetzvorschlägen  gehörte  der  über  die  Umgestaltung 
der  Gerichte.  Wir  haben  über  ihn  einen  doppelten,  scheinbar 
widersprechenden  Bericht.  Plutarch  sagt*),  er  habe  beabsichtigt, 
zu  den  damals  die  Gerichte  verwaltenden  Personen,  die  zum 
Senatorenstande  gehörten,  die  gleiche  Anzahl  aus  dem  Ritter- 
stande hinzuzufügen.  Dagegen  Dio  Cassius  berichtet,  er  habe  die 
Gerichte  vom  Senate  auf  die  Ritter  übertragen  wollen b).  Der 
eine  schreibt  den  Rittern  fortan  eine  Theilnahme  an  den  Ge- 
richten zu,  der  andere  sagt,  sie  hätten  dieselben  allein  und  aus- 
schliesslich erhalten.  Wie  dieser  Widerspruch,  in  dem  die  beiden 
einzigen,  zwar  erst  später  lebenden,  aber  doch  wohl  unterrichteten 
und  glaubwürdigen  Berichterstatter  mit  einander  stehen ,  auszu- 
gleichen ist,  kann  erst  später  bei  dem  Gesetze,  welches  Cajus 
Gracchus  gab,  auseinander  gesetzt  werden.  Denn  Tiberius'  Vor- 
schlag wurde  nicht  ausgeführt.  Es  scheint,  dass  er  eine  vor- 
bereitende Versammlung,  bei  der  er  keine  Beistimmung  fand, 
entliess.  Ehe  die  eigentliche  Abstimmung  geschehen  konnte, 
brach  der  Aufstand  aus,  in  welchem  er  sein  Leben  verlor.  Da- 
mit scheiterte  auch  sein  Richtergesetz  und  bis  zu  dem  Tribunate 
seines  Bruders  wurde  nichts  geändert 

a)  Plut.  Ti.  Gracch.  16  avihc  illmz  v^01»  4>*fcapfiWvt  to  zAtjOoc  — 
xai  ?otc  xolvo'jot  t^tc,  cjyxATjTtxoi;  oüot,  xaTO{M")fv\>c  ex  täv  tor;t£u>v  töv  Taov 
dptftfzov.  xai  ^7vt«  ?f>«5zov  7,07)  tt-^  ßoy)^;  trjv  fayyv  xoXo'iiov,  rrpoc  öf>"r7jv 
xai  siMvetxtav  fAi/.).ov.  rj  ;v/  toj  5txatV.>  xai  Tjjicpi&ovto;  Aoyea^v. 

b)  Dio  Gass.  fr.  83  Sturz  xat  tä  ftuurffT^pta  dno  tt(c  ßouAr,;  IvX  ?ov>c 
Ir.zioa  ueTije.  Auch  Flor.  II,  5  deutet  diesen  Gesetzesvorschlag  an :  Iudiei- 
aria  lege  Gracchi  diviscrant  populum  Roinanum  et  bieipitcni  ex  una  fe- 
ccraut  civitatem. 


Digitized  by  Google 


C.  Gracchus'  Riehtergesetz. 


57 


Auch  C.  Gracchus  beganu  seine  Staatsumwälzung  nicht  mit 
dem  Richtergesetze.  Erst  nachdem  er  durch  das  Acker-  und  Ge- 
treidegesetz der  Plebs  unmittelbare  Vortheile  verschafft  und  sich 
dadurch  seine  Wiederwahl  zum  zweiten  Tribunate  gesichert 
hatte*),  trat  er  mit  jenem  Vorschlage  auf,  welcher  die  Macht 
des  Seuates  brechen  und  in  der  Staatsverfassung  eine  wichtige 
Veränderung  hervorbringen  sollte.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass 
wir  darüber  ausführliche  Nachrichten  hätten,  welche  uns  eine 
zweifellose  Einsicht  in  eine  Einrichtung,  die  beinahe  fünfzig  Jahre 
lang  bestand,  gestattete.  Indessen  wir  besitzen  nur  kurze  Be- 
merkungen meist  spät  nach  Gracchus'  Zeit  lebender  Schrift- 
steller; sie  geben  den  Erfolg  seiner  Massregel  an,  berichten  aber 
über  die  Einzelheiten  nichts.  Daher  das  Schwanken  der  Ge- 
lehrten, die,  weil  sie  die  Wichtigkeit  dieses  Sempronischen  Ge- 
setzes erkannten,  vielfach  darüber  geschrieben,  aber  dennoch  keine 
befriedigende  Lösung  gefunden  haben. 

Wir  besitzen  eine  kurze  Nachricht  von  Cicero,  der  dem 
Senatorengerichte,  vor  welchem  er  den  Process  gegen  Verres 
führte,  droht,  er  wolle  eine  Vergleichung  zwischen  ihm  und  den 
früheren  Richtern  anstellen. b)  „Erfahren  soll  von  mir  das  Rö- 
mische Volk,  weshalb,  so  lange  der  Ritterstand  Richter  war,  bei- 
nahe fünfzig  Jahre  hinter  einander,  bei  keinem  Ritter,  als  er 
Richter  war,  der  Verdacht  begründet  wurde,  er  hätte,  um  ein 
Urtheil  zu  fällen,  Geld  genommen.'*  Der  falsche  Asconius  macht 
dazu  die  von  selbst  einleuchtende  Bemerkung,  so  lange,  nämlich 
fünfzig  Jahre,  wäre  der  Ritterstand  nach  dem  Sempronischen  Ge- 
setze Richter  gewesen.6)  C.  Gracchus'  Anordnung  der  Gerichte 
dauerte  also  trotz  mancher  Veränderungen  im  Wesentlichen  bis 
auf  Sulla.  Zweitens  heisst  es,  der  Ritterstand  hätte  gerichtet: 
in  diesem  Ausdrucke  liegt  nicht  die  Ausschliessung  der  anderen 

a)  Dies  ergiebt  sich  aus  App.  bell.  civ.  I,  21 ,  während  Plutarch ,  wie 
er  es  öfters  taut,  die  Zeiten  nicht  genau  scheidet. 

b)  Cic.  in  Verr.  Act  I,  13,  38  Cognoscet  ex  nie  populus  Romanus, 
quid  sit,  quamobrem ,  cum  equester  ordo  iudicaivt  annos  prope  quinqua- 
ginta  continuos,  in  nullo  iudice  equite  Romano  iudicante  ne  tenuissima 
quidem  suspicio  aeeeptae  pecuniae  ob  rem  iudicandam  eonstituta  sit. 

c)  Pseudo  -  Ascon.  in  Verr.  p.  145  Tanto  enim  fere  tempore  equester 
ordo  iudieavit  lege  Scmpronia.    Man  vcrgl.  eben  denselben  in  div.  p.  103. 
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Stände:  auch  Senatoren  können  zum  Theil  unter  den  Richtern 
gewesen  sein.  Etwas  verschieden  spricht  der  Redner  unmittel- 
bar darauf  von  Sullas  Richtergesetze,  das  „die  Gerichte  auf  den 
Senatorenstand  übertragen v  habe.*)  Hierin  liegt  nach  natürlicher 
Erklärung  der  Sinn,  der  Senat  allein  habe  seit  Sulla  den  Ge- 
richten vorgestanden.  Man  wird  also  eben  denselben  auch  in 
den  früheren,  an  sich  zweifelhaften,  Worten  finden  und  annehmen 
müssen,  Ciceros  Zeugniss  ginge  dahin,  C.  Gracchus  habe  die 
Gerichte  den  Rittern  allein  übergeben.  Es  stimmt  also  mit  der 
Nachricht  bei  Vellejus  überein,  der,  wo  er  von  dem  späteren 
Aurelischen  Gesetze  spricht,  die  Bemerkung  hinzufügt,  C.  Gracchus 
habe  das  Richteramt  auf  die  Ritter,  Sulla  vou  jenen  auf  den 
Senat  übertragen b):  er  setzt  nur  hinzu,  vor  Gracchus  hätte  der 
Senat  dasselbe  besessen.  Dieselbe  Ansicht  sprechen  andere  Ge- 
schichtschreiber in  kurzen  Bemerkungen  aus,  Florus,  der  von 
der  Uebertragung  der  Gerichte  an  den  Senat  erzählt  und  damit 
die  spätere  RückÜbertragung  derselben  an  den  Senat  zusammen- 
stellt0), ferner  Tacitus,  durch  die  Sempronischen  Gesetz- 
vorschläge sei  der  Ritterstand  in  den  Besitz  der  Gerichte  ge- 
setzt worden,  und  die  Servilischen  Gesetze  hätten  dem  Senate 
die  Gerichte  wieder  gegeben. rt)  Die  Auszüge  aus  Livius  be- 
richten mittelbar  eben  dasselbe.  In  ihnen  heisst  es  bei  einem 
nach  den  Sempronischen  Gesetzen  Verurtheilten,  der  Ritterstand, 
in  dessen  Gewalt  damals  die  Gerichte  waren,  hätte  ihn  zur  Ver- 
bannung  verurtheilt.')    Am  ausführlichsten  endlich  berichtet 


a)  Cic.  1.  1.  quid  sit,  quod  iudieiis  ad  scnatorium  ordinein  translatis 
sublataque  |>opuli  Romani  in  urmmquemque  vestrura  potestate  u.  s.  w. 

b)  Vellei.  II,  32  Per  idcra  terapus  Cotta  iudicandi  munus,  quod  C 
Gracchus  ereptum  senatui  ad  cquites,  Sulla  ab  Ulis  ad  senatum  transtulerat, 
aequalitcr  inter  utrumque  ordinem  partitus  est. 

c)  Flor.  II,  1  Quid  ad  ius  libertatis  aequandac  magis  efficax  quam  ut 
senatu  ivgente  proviueias  ordinis  equestris  auetoritas  saltem  iudiciorum 
regno  niteretur?  und  nachher :  nam  et  a  senatu  in  equitem  translata  iudi- 
ciorum potestas. 

d)  Tac.  Ann.  XII,  60  cum  Semproniis  rogationibus  oquestcr  ordo  in 
possessione  iudiciorum  locaretur  aut  rursum  Serviliae  leges  senatui  iudicia 
redderent. 

e)  Liv.  per.  LXX  P.  Rutilius  —  invisus  equestri  ordini,  penes  quem 
iudicia  erant,  repetundarum  damnatus  in  exilium  missus  est. 
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Appian  über  das  Semprouische  Gesetz;  auch  er  sagt,  Gracchus 
habe  die  Gerichte  von  den  Senatoren  auf  die  Ritter  übertragen"), 
was  nach  den  eben  augeführten  Zeugnissen  nur  den  Sinn  haben 
kann,  er  habe  sie  ihnen  ganz  und  ausschliesslich  übergeben. 
Zu    diesen  Zeugnissen  kann  man  nocli  die  wahrscheinliche 
Erwähnung  des  Sempronischen  Richtergesetzes  in  einem  uns  er- 
haltenen Bruchstücke  Varros  fügen.    Darin  heisst  es,  ohne  Nen- 
nung von  C.  Gracchus:  „er  übergab  die  Gerichte  dem  Ritter- 
stande und  machte  die  Bürgerschaft  zweiköpfig,  was  eine  Quelle 
bürgerlicher  Zwistigkeit  war."    Es  seheint,  dass  dieser  über- 
tragene Ausdruck  von  den  zwei  Köpfen  der  Bürgerschaft,  die 
aas  Gracchus"  Gesetze  hervorgingen,  ein  bei  den  Römischen  Ge- 
schichtschreibern häufiger  war:  er  findet  sich  wenigstens  auch 
bei  Florus.b) 

Die  glaubwürdigsten  Gewährsmänner  sind  also  darin  einig, 
dass  C.  Gracchus  durch  sein  Gesetz  den  Senatoren  die  Gerichte 
nahm  und  sie  an  die  Ritter  übertrug.  Indessen  Plutarch  erzählt 
anders:  sein  Bericht  ist  folgender.  „Zu  den  Gesetzen,  welche 
Gracchus  einbrachte,  um  dem  Volke  zu  willfahren  und  die  Macht 
des  Senates  zu  vernichten,  gehörte  das  Richtergesetz,  wodurch 
er  den  zum  Senate  Gehörigen  den  grössten  Theil  ihrer  Macht 
nahm.  Denn  bis  dahin  richteten  sie  allein  in  Processen  und 
waren  deshalb  dem  Volke  und  den  Rittern  furchtbar;  er  aber 
erwählte  zu  ihnen,  die  dreihundert  betrugen,  dreihundert  von 
den  Rittern,  und  machte  die  Gerichte  den  sechshundert  gemein- 
schaftlich."6) Also  nicht  den  Rittern  allein  übertrug  C.  Gracchus 


a)  App.  bell.  civ.  I,  22  rä  Sixasr/jotct  —  to;j;  \r.r.liz  '}-'',  twv  ßo'j?.o 
Ttüv  jAtricpcpe ;  und  nachher  '/.'/•  [ii-fl'd/\iri  |jl:v  uioe  i;  -vjz  \--i<x$  är.ö  tt(; 

b)  Nonius  p.  454  s.  v.  bieipitem.  quod  incorporatum  <^t,  posse  dici 
Varro  de  vita  p.  R.  lib.  IUI  aperuit:  in  s|>cm  adducebat,  non  plus  solu- 
turo*  quam  vellent;  inüjuius  exjuestri  ordini  iudicia  tradidit  ac  bieipitem 
civitatem  fecit,  discordiaruin  civiliuni  fontem.  Die  Stelle  ist  sonst  zusam- 
menhangslos und  vielfach  dunkel.  Flor.  II,  6  iudiciaria  lege  Gracchi  divi- 
serant  (Kipulum  Rom  an  um  et  bieipitem  ex  uua  fecerant  civitatem. 

c)  Plut.  C.  Gracch.  5  ö  £txota7tx4s.  ui  tö  rrÄtiaxov  <xr.iw\z  t?,;  Ttöv 
cupcATjTixÄv  d*iv«(ACU)(  •  jjkJvoi  ydp  exp»iv&\»  ßixot;  xat  rorro  voßepot 
ttü  $Vjpu>  xat  to?c  tn-fjotv  rjsav.  K  Ii  Tpiaxostoo;  tiüv  tr~ttov  rpo;xaT^- 
Ac;tv  aUxot«,  oyoi  xptaxoofotc,  xai  xä;  xpteet;  xoivä;  xu>v  igaxootcuv  £7:0(7)0«. 
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hiernach  die  Gerichte,  sondern  er  setzte  einen  neuen  Richter- 
stand ein,  gleichmäßig  gemischt  aus  Rittern  und  Senatoren. 
Das  ist  ein  gerader  Widerspruch  mit  den  früheren  Zeugnissen 
und  man  wird  fast  versucht,  nach  einem  sonst  in  der  Critik 
vielfach  beliebten  Verfahren  die  Glaubwürdigkeit  der  Gewährs- 
männer nach  dem  Zeitverhältniss  abzumessen  und  demgemäss 
Plutarch  als  spät  lebend  der  Beachtung  für  unwürdig  zu  er- 
klären. Indessen  er  giebt  genaue  Zahlen,  die  sonst  von  Nie- 
manden erwähnt  werden:  dazu  musstc  er  eiueu  Grund  in  der 
Ueberlieferung  finden.  Ferner  berichtet  er  eben  denselben  In- 
halt des  Richtergesetzes  schon  unter  den  von  Ti.  Gracchus  ein- 
gebrachten Entwürfen»),  und  ebenso  in  der  Vergleichung  zwischen 
Cleomenes  und  C.  Gracchus. b)  Es  kann  bei  ihm  nicht  ein  aus 
Flüchtigkeit  entstandenes  Versehen  sein:  er  muss  zu  seinem  Be- 
richte Anlass  in  den  Quellen  gefunden  haben. 

Mit  diesem  Widerspruche  in  der  Ueberlieferung  ist  es  noch 
nicht  genug.  Wir  haben  ausserdem  einen  merkwürdigen  Bericht 
in  den  Auszügen  aus  Livius'  Geschichte.  „C.  Gracchus,  heisst 
es  dort,  gab  etliche  verderbliche  Gesetze,  darunter  ein  Getreide- 
gesetz — ,  zweitens  ein  Ackergesetz  — ,  drittens  eines,  wodurch 
er  den  damals  mit  dem  Senate  übereinstimmenden  Ritterstand 
bestechen  wollte,  dass  sechshundert  aus  den  Rittern  in  die  Curie 
nachgewählt  werden,  und  weil  in  jenen  Zeiten  nur  dreihundert 
Senatoren  waren,  sechshundert  Ritter  zu  den  dreihundert  Sena- 
toren hinzugefügt  werden,  d.  h.  dass  der  Ritterstand  zweimal  so 
viel  Kraft  im  Senate  haben  sollte.1' c)  Auch  hier  ist  von  einem 
Vermischen  des  Senates  und  des  Ritterstandes  die  Rede;  aber 
es  sollen  doppelt  so  viel  Ritter  zu  den  Senatoren  gekommen 
sein.   Mithin  sind  die  beiden  Berichterstatter,  welche  von  der 


a)  S.  oben  S.  56. 

b)  Plut.  Comp.  Agid.  et  Oleom,  cum  Gracch.  Tauu  oi  (11571  rä  Stxa- 
OTTjpia,  zf.ocejAßaXdvTt  twv  '«rnivuüv  xptaxooerjc 

c)  Liv.  per.  LX  C.  Gracchus,  Tiberi  frater,  trib.  plebis,  —  perniciosas 
aliquot  legcs  tulit,  inter  quas  frumentariain  — ,  alteram  legem  agrariam  — . 
tertiam,  qua  cquestrein  ordinem  tunc  cum  senatu  consentientem  corrumpe- 
ret,  ut  sesceuti  ex  equite  in  curiam  sublegerentur  et,  quia  Ulis  temporibus 
CCC  tantuin  senatores  erant,  DO  equites  CCC  senatoribus  admiscerentur, 
id  est  ut  cquester  ordo  bis  tantura  virium  in  senatu  hal>erct. 
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gewöhnlichen  Ueberlieferung,  dass  Gracchus  den  Rittern  allein 
die  Gerichte  übertragen  habe,  abweichen,  unter  sich  selbst  un- 
einig, und  zwar  iu  einem  wesentlichen  Punkte. 

Bei  diesem  doppelten  Z wiespalte  der  Quellen  hat  man  ver- 
schiedene Wege  der  Erklärung  eingeschlagen,  von  denen  keiner 
allgemeinen  Beifall  gefunden  hat.  In  älteren  Zeiteu  waren  be- 
sonders zwei  Ansichten  beliebt.  Entweder  man  gab  den  Wider- 
spruch der  Berichterstatter  zu,  erkanute  ihn  aber  als  berechtigt 
an.  C.  Gracchus,  sagte  man,  habe  in  dem  Streite  mit  dem  Se- 
nate um  die  Gerichte  wirklich  so  viele  Gesetze  erlassen,  als  es 
Ueberlieferungen  gäbe,  nämlich  drei.  Zuerst  habe  er  sechshun- 
dert Ritter  in  den  Senat  aufnehmen  wollen,  als  er  damit  nicht 
durchdrang,  wenigstens  dreihundert;  als  er  endlich  auch  dieses 
Gesetz  nicht  durchbringen  konnte,  habe  er  sich  damit  begnügt, 
dem  Senate  die  Richtergewalt  zu  nehmen  und  sie  ausschliesslich 
an  die  Ritter  zu  übertragen.30)  Diese  Erklärung  beruht  auf 
einer  Vermuthung,  welche  durch  die  Ueberlieferung  nicht  bestätigt 
wird.  Denn  nirgends  heisst  es  in  derselben,  Gracchus  habe  ver- 
schiedene Gesetzvorschläge  versucht,  eben  so  wenig  wird  der- 
artiges bei  irgend  einem  der  Sempronischen  Gesetze  berichtet 
und  sie  waren  grossen  Theils  eben  so  neu,  eben  so  verhasst 
beim  Senate  wie  dies  Richtergesetz.  Ausserdem  besteht  der 
gleiche  Widerspruch  bei  der  Ueberlieferung  über  das  von  Ti. 
Gracchus  vergeblich  eingebrachte  Richtergesetz:  man  müsste  also, 
was  ganz  unwahrscheinlich  ist,  auch  bei  diesem  Versuche  zu 
verschiedeneu  Anträgen  annehmen.  Endlich  folgten  die  Gracchen 
einem  bestimmten,  naturgemässen  Grundsätze,  der  nur  bei  einer 
einzigen  Erklärung  des  Gesetzes  hervortritt.  Andere  ältere  Ge- 
lehrte nehmen  einen  Irrthum  von  Plutarch  an:  er  habe  C.  Gracchus' 
Gesetz  mit  dem  späteren  Livischen  Gesetzesvorschlage  ver- 
wechselt: Livius'  Nachricht  lassen  sie  unerklärt.  Sie  sind  also 
der  Ansicht,  die  Erzählung  der  meisten  Berichterstatter,  die  Ge- 
richte seien  den  Rittern  allein  übertragen  worden,  sei  richtig.31) 
Eine  missliche  Erklärung,  die  einen  Irrthum  der  Quellen  voraus- 
setzt: Plutarchs  Nachricht  erweist  sich  schon  dadurch  als  be- 
gründet, dass  sie  mehrere  Male  und  an  verschiedenen  Stellen 
wiederholt  wird.    Bei  den  neuesten  Gelehrten  ist,  wenn  mau 
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von  einigen  ganz  unhaltbaren  Vermuthungen  absieht,  Livius'  Be- 
richt wieder  zu  Ehren  gekommen  und  auch  Plutarch  wird  nicht 
mehr  verschmäht.  Gracchus,  sagt  man,  stellte  eine  alljährliche, 
nach  den  Rittercenturien  geordnete  Geschworenenliste  von  sechs- 
hundert oder  neunhundert  aus  den  ritterfähigen  Familien  auf  uud 
schloss  die  Senatoren  geradezu,  die  jüngeren  Mitglieder  der  re- 
gierenden Familien  durch  Festsetzung  einer  Altersgrenze  aus. 
Dies  soll  angeblich  eine  Vereinigung  der  widersprechenden  Be- 
richte seiu,  in  der  That  ist  es  keine.  Es  wird  nur  aus  dem 
einen  Bericht  die  Angabe  über  den  Ausschluss  der  Senatoren, 
aus  dem  zweiten  und  dritten  die  Zahl  genommen  und  Beides 
willkürlich  zusammengestellt.  Plutarch  aber  sagt,  Senatoren  und 
und  Ritter  hätten  gemeinschaftlich  die  Gerichte  gehabt  und  auch 
bei  Livius  wird  von  einer  Verschmelzung  des  Senates  mit  dem 
Ritterstande  gesprochen.32) 

Ich  will  versuchen,  die  Schwierigkeit  auf  eine  andere  Weise 
zu  lösen  und  darzuthun,  dass  Plutarchs  Nachricht  von  dem  ge- 
meinschaftlichen Richteramte  der  Senatoren  uud  der  Ritter  voll- 
kommen richtig  ist,  dass  dabei  aber  auch  das  Zeugniss  der  an- 
dern Berichterstatter  von  dem  alleinigen  Richteramte  der  Ritter 
besteht.  Freilich  mit  Livius  ist  nichts  anzufangen:  sein  Zeug- 
niss ist  mit  den  übrigen  auf  keine  Weise  vereinbar.  Indessen 
es  bezieht  sich  nicht  auf  Gracchus'  Richtergesetz:  nur  eine  vor- 
urtheilsvolle  Critik,  die  überall  nach  Bestätigung  vou  Plutarchs 
Nachricht  suchte,  konnte  es  damit  in  Verbindung  bringen.  Livius 
sagt,  die  Absicht  des  Gesetzes  sei  gewesen,  den  Ritterstand  zu 
bestechen:  diese  Bestechung  konnte  auch  auf  audere  W'eise  als 
durch  Verleihung  des  Richteramtes  geschehen.  Als  Inhalt  giebt 
er  an:  sechshundert  Ritter  sollten  mit  deu  dreihundert  vorhande- 
nen Richtern  gemischt  werden  und  die  ersteren  demnach  im  Se- 
nate noch  einmal  so  viel  vermögen  als  die  letzteren.  Also  im 
Senate  sollte  dasjenige  verhandelt  und  entschieden  werden,  wo- 
bei sich  das  doppelte  üebergewicht  der  Ritter  zeigen  sollte.  Dies 
können  nicht  die  Gerichte  gewesen  sein,  deren  Verhandlung  nicht 
im  Senate  geschieht  Mithin  spricht  Livius  von  einer  Vermeh- 
rung des  Senats  durch  Aufnahme  von  sechshundert  Rittern,  nicht 
von  den  Gerichten,  die  er  weder  meint  noch  andeutet,  ja  die  er 
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durch  seinen  Ausdruck  ausschliesst.  Er  sagt,  Gracchus  habe 
etliche  verderbliche  Gesetze  gegeben :  dazu  zählt  er  dies  über  die 
Aufnahme  der  Ritter  in  den  Senat.  Das  Sempronische  Richter- 
gesetz konnte  er  dazu  nicht  zählen.  Es  bestand  nach  Gracchus, 
es  führte  anerkannter  Massen  Gerechtigkeit  in  die  Gerichte  ein, 
es  bildete  die  Grundlage  des  späteren  Strafprocesses  und  es  giebt 
keinen  Schriftsteller,  der  es  als  verderblich  bezeichnete.  Anders 
verhält  es  sich  bei  dem  Getreidegesetze,  das  für  den  Staatsschatz 
unerträglich  war  und  bald  abgeschafft  wurde,  anders  mit  dem 
Ackergesetze,  das  grosse  Unruhen  hervorrief.  Livius  muss  also 
ein  auderes  Semproniscbes  Gesetz  meinen,  das  eine  Aenderung 
des  Senates  und  seiner  Zusammensetzung  herbeifuhren  sollte, 
indessen  von  einem  solcheu,  das  auch  nur  beantragt  worden 
wäre,  wissen  wir  nichts.  Dagegen  über  das  Bürgerrecht  der 
Bundesgenossen,  sowohl  der  Latin  er  als  der  übrigen  Italiker, 
soll  Gracchus  einen  Antrag  gemacht  habeu.  Wie  dieser  beschaf- 
fen war,  hören  wir  nicht,  aber  da  es  sich  bei  den  Latiueru, 
von  denen  ein  grosser  Theil  schon  das  Bürgerrecht  besass, 
hauptsächlich  darum  handelte,  dass  sie  auch  zu  den  Ehrenstellen 
und  zum  Senate  zugelassen  wurden*),  musste  Gracchus'  Vorschlag 
auch  eine  Vermehrung  des  Senates  bezwecken.  Von  dieser  ist 
in  dem  Auszuge  aus  Livius  die  Rede,  nicht  von  dem  Richtergesetze. 
Jene  Vermehrung  des  Senates  kam  nicht  zu  Stande,  wurde  auch 
überhaupt  in  dem  Sinne,  wie  es  Gracchus  gewollt,  niemals  aus- 
geführt: sie  konnte  mit  Recht  als  verderblich,  als  zerstörend  für 
den  Römischen  Staat  bezeichnet  werden.  Wären  die  Auszüge 
aus  Livius'  Gescbichtswerk  geschickt  angelegt,  so  würde  sich  in 
ihnen  abgesondert  eine  andere  Erwähnung  des  Sempronischen 
Richtergesetzes  finden,  das,  weil  es  einen  wichtigen  Fortschritt 
in  der  Rechtsentwickeluug  bezeichnet,  bemerkenswerther  war  als 
ein  allerdings  kühner,  aber  niemals  ins  Leben  getretener  Ge- 
danke des  begabten  Volkstribunen. 

Durch  die  Abweisung  von  Livius'  Zeugniss  ist  die  Schwie- 
rigkeit sehr  erleichtert.  Es  bleiben  übrig  Plutarch,  der  die 
Richtergewalt  den  Senatoren  und  Römischen  Kittern  gemeiu- 


a)  Man  sehe  unsere  ötudia  Roinaua  p.  369. 
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scbaftlich  übertragen  lässt,  und  die  übrigen  Gewährsmänner, 
welche  sie  den  Rittern  ausschliesslich  zuweisen.  Ein  scheinbar 
unlösbarer  Widerspruch.  Die  Lösung  kann  nicht  darin  liegen, 
dass  Plutarch  sich  unter  Rittern  und  Senatoren  etwas  anderes 
dachte  als  Cicero,  Vellejus  und  die  übrigen.  Denn  jene  Begriffe 
lassen  nur  die  eine  herkömmliche  Erklärung  zu.  Dagegen  bei 
dem  Begriffe  der  Gerichte  ist  dies  nicht  Fall :  Plutarch  kann  da- 
mit etwas  anderes  gemeint  haben  als  die  ihm  scheinbar  wider- 
sprechenden Schriftsteller.  Hierin  rauss  die  gesuchte  Lösung 
liegen.  Plutarch  gebraucht  an  zwei  Stellen,  wo  er  vom  Gracchi- 
schen  Gesetze  spricht,  die  allgemeinsten  Ausdrücke:  er  sagt: 
„die  richtenden"  „diejenigen,  welche  die  Processe  richteten" b), 
an  der  dritten  Stelle  den  Ausdruck  „Gerichte",  der  ebenfalls 
allgemein  von  allen  richterlichen  Versammlungen  aufgefasst  wer- 
den kann.  Auf  der  andern  Seite  gebrauchen  auch  Cicero  und 
die  übrigen  Vertreter  seines  Zeugnisses  den  au  sich  allgemeinen 
Ausdruck  „Gerichte",  aber  der  Zusammenhang  giebt  ihm  eine 
besondere  Bedeutung.  Cicero  handelt  von  dem  Processe  gegeu 
Verres  und  ähnlichen  Anklagen  wegen  Staatsverbrechen:  solche 
Gerichte,  sagt  er,  würden  jetzt  von  Senatoren  entschieden,  ehe- 
mals seien  sie  von  den  Rittern  ohne  Verdacht  der  Bestechung 
entschieden  worden.  Er  kann  zwar,  wenn  es  in  der  Leitung  der 
Gerichte  keinen  Unterschied  gab,  den  Ausdruck  Gerichte  im  all- 
gemeinen Sinne  nehmen,  wahrscheinlich  indessen  ist,  zumal 
wenn  es  einen  solchen  Unterschied  gab,  die  Bedeutung  „Gerichte 
über  Verbrechen".  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Stellen  von 
Florus,  Vellejus  und  Tacitus.  Noch  deutlicher  tritt  dies  bei 
Appian  hervor.  Er  erzählt,  Gracchus  habe  die  Gerichte, 
weil  sie  wegen  Bestechlichkeit  in  üblem  Rufe  standen,  an  die 
Ritter  übertragen  und  führt  dann  vier  Beispiele  au,  wo  Frei- 
sprechung durch  Bestechung  erfolgt  war,  alle  diese  Beispiele  aber 
betreffen,  wie  die  Erwähnung  der  Gesandten  aus  den  Provinzen 
beweist,  Processe  wegen  Erpressung.  Mithin  spricht  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  er  mit  den  an  die  Ritter  übertrage- 


a)  rot;  xpfvo-jH ,  Exptvov  o(x<a; .  ts;  xpt'att;,  an  der  dritten  Stelle 
x%  StxaoTT^t*.   Siehe  den  Wortlaut  der  Stelleu  oben  S.  59. 
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Den  Gerichten  die  über  Erpressung  oder  ähnliche  Verbrechen 
meint  Kurz,  Plutarch  erzähl^  von  den  Richtern  im  Allgemeinen, 
wie  sie  sowohl  in  Privat-  als  allen  Criminalprocessen  entschie- 
den, die  übrigen  Schriftsteller  von  denjenigen  Richtern,  welchen 
die  damals  wichtigen  politischen  Criminalprocesse  anheimfielen. 
Jener  sagt  ferner,  C.  Gracchus  habe  zu  den  dreihundert  Sena- 
toren dreihundert  Ritter  hinzuerwählt  und  dann  diesen  sechs- 
hundert die  Gerichte  gemeinschaftlich  übergeben.  Diese  Gemein- 
schaft lässt  sich  auf  doppelte  Weise  verstehen.  Entweder,  Rich- 
tereoilegien  aus  Senatoren  und  Rittern  gemeinschaftlich  zusam- 
mengesetzt entschieden  über  alle  Processe,  oder  von  den  sechs- 
hundert entschieden  die  Senatoren  über  eine,  die  Ritter  über  eiue 
andere  Art  von  Processen.  In  letzterem  Falle  liegt  die  Gemein- 
schaft in  der  Unterordnung  unter  den  allgemeinen  Begriff  der 
Gerichte,  und  ähnlich  ist  das  Verhältniss  z.  B.  bei  den  curuli- 
schen  Aedilen,  die  gemeinschaftlich  aus  den  Patriciern  und 
Plebejern  erwählt  wurden,  d.  h.  abwechselnd  in  dem  einen  Jahre 
Patricier,  in  dem  andern  Plebejer.*)  Dass  die  zweite  Art  der 
Auffassung  von  Plutarchs  Worten  die  richtige  ist,  beweisen  die 
Zeugnisse  der  anderen  Gewährsmänner. 

Auf  diese  \YTeise  werden  alle  Widersprüche  in  den  Berichten 
über  das  Sempronische  Richtergesetz  gelöst.  Alle  Schriftsteller 
erzählen,  dreihundert  auserwählte  Ritter  hätten  fortan  die  öffent- 
lichen Processe  entschieden,  Plutarch  setzt  hinzu,  die  Senatoren 
hätten,  wie  früher,  so  auch  fernerhin  die  Privat-  und  gewöhn- 
lichen Criminalprocesse  behalten.  Seine  Nachricht  dient  dazu, 
das  Gesetz  genauer  zu  beschreiben  und  uns  einen  Fingerzeig  für 
dessen  richtige  Auffassung  zu  geben.  Die  Richtigkeit  dieser  Lö- 
sung wird  dadurch  verbürgt,  dass  sie  keinem  der  an  sich  völlig 
glaubwürdigen  Zeugen  zu  nahe  tritt.  Weitere  Beweise  ergeben 
sich  aus  der  Betrachtung  des  natürlichen  Laufes,  welchen  die 
Entwickelung  des  Römischen  Strafprocesses  nehmen  musste. 

Plutarchs  Nachricht  bedarf  indessen  der  Erläuterung.  Er 
sagt,  ein  Theil  der  Gerichte  sei  von  Gracchus  den  Senatoren, 
ein  anderer  Theil  den  Rittern  übergeben  worden.   Den  letztern 


aj  Vergl.  Band  I,  2,  118. 
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In  alter  Zeit  sind  nur  die  Senatoren  Richter 


Theil  bildeten,  wie  die  übrigen  Berichterstatter  beweisen,  dieje- 
nigen Gerichte,  welche  über  Erpressung  und  ähnliche  Verbrechen 
entschieden,  d.  h.,  wie  wir  es  kurz  bezeichnen  wollen,  die  Schwur- 
gerichte.   Der  erste  Theil  bestand  aus  allen  übrigen  Gerichten, 
sowohl  denen,  die  über  Privatprocesse  als  denen,  welche  über 
Verbrechen  entschieden.    Damit,  dass  er  alle  Gerichte  ausser 
den  Schwurgerichten  dem  Seuate  überliess,  führte  Gracchus  keine 
Neuerung  ein :  es  war  dies  die  alte,  seit  dem  Beginne  des  Staates 
bestehende  Ordnung.    Romulus  soll,  wie  Dionysius  erzählt*),  die 
Einrichtung  getroffen  haben,  dass  die  Patricier,  d.  h.  nach  dama- 
liger Anschauung  der  Senat,  nicht  nur  regierte,  sondern  auch 
richtete,  und  Polybiusb)  sagt  ausdrücklich,  die  Macht  des  Se- 
nates gründe  sich  hauptsächlich  darauf,  dass  aus  ihm  die  Richter 
sowohl  für  die  Privat-  als  für  die  Criminalprocesse  genommeu 
würden.    Bei  den  letztern  nimmt  er  allerdings  die  unbedeuten- 
den, bei  denen  die  Beschuldigung  nicht  schwer  sei,  aus:  er 
meint  damit  die  Polizeivergehen,  welche  den  Aedilen,  zum  Theil 
auch  den  Dreimännern  anheimfielen.0)    Alle  übrigen  Processe 
wurden  von  den  Senatoren  entschieden.    Dies  leuchtet  bei  den 
Criminalprocessen  ein :  sie  fielen  in  Rom  den  beiden  in  der  Stadt 
befindlichen  Prätoren  zu,  welche  entweder  selbständig  oder  Dach 
Befragung  des  Volkes  urtheilten.    Sie  waren  Senatoren,  ebenso 
alle  auderen  Beamten,  welche  eine  Gerichtsbarkeit  zu  üben  hatten, 
selbst  die  Volkstribunen,  welche  vor  dem  Volke  ausserordent- 
liche Processe  anstellen  konnten.    Die  Privatprocesse  wurden 
ebenfalls  von  den  Beamten  senatorischen  Standes  geleitet,  ent- 
schieden wurden  sie  von  den  unter  Aufsicht  des  Beamten  durch 
die  Parteien  gewählten  Privatrichtern.   Dass  auch  diese  vor  C. 
Gracchus  und  auch  nach  seinem  Gesetze  aus  den  Senatoren  ge- 


a)  Dionys.  11,  9. 

b)  Polyb.  VI,  17  To  Öt  (/iytarov,  ix  Ta-itr,;  (xjtz  ffyyxX^T&'j)  droStöovxai 
xptTai  xü)v  7tXe(axu>v  xal  tu>v  o'rjtzoahov  xai  ?u>v  {(Mimxüv  ffovaXXayfx*Töiv, 
tfoa  fj^yedoc  l/t\  täv  iyxXr^aTiuv.  Auf  die  gewöhnlich  bei  dieser  Frage 
angeführte  Stelle  aus  Plaut.  Rud.  III,  4,  7  lege  ich  geringes  Gewicht.  Es 
heisst  dort,  es  solle  ein  nrbiier  aus  dem  Senat  von  Cyrene  gegeben  wer- 
den: es  findet  also  eine  Vermischung  der  Griechischen  und  Römischen  Sitte 
statt,  die  keinen  sichern  Schluss  gestattet. 

c)  Vergl.  Band  I,  2,  119. 
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wählt  wurden 33),  beweisen  Polybius'  Worte,  der  vom  Geben  von 
Privatrichtern  spricht,  und  es  findet  sich  kein  Grund  dagegen. 
Ueber  die  Rechtspflege  ausserhalb  Roms  und  unter  Nichtbürgern 
spricht  Polybius  nicht.  Dort  konnten  die  Privatrichter  allerdings  nicht 
aus  Römischen  Senatoren  genommen  werden,  aber  die  oberste 
Leitung  aller  Processe  lag  dennoch  in  der  Hand  der  Statthalter, 
die  senatorischen  Ranges  waren.  Auf  die  Beisitzer,  welche  die 
Beamten  oder  auch  die  Privatrichter  zu  wählen  pflegten,  bezieht 
sich  die  Sitte  nicht:  sie  hatten  nur  Rath  zu  ertheilen,  für  wel- 
chen der  Richtende  die  Verantwortung  trug,  sie  wurden  deshalb 
frei  aus  allen  Ständen  gewählt  und  waren  namentlich  in  den 
Provinzen  vielfach  einfache  Römische  Bürger.  Durch  diese  Ein- 
riciituog  hatte  man  die  Möglichkeit,  trotz  der  gesetzlichen  Be- 
schränkung die  Einsichtigen  aus  allen  Ständen  für  die  Fällung 
des  Urtheils  benutzen  zu  können.  Eine  weitere  Erleichterung 
schaffte  man  sich  dadurch,  dass  man  das  Gesetz  auf  die  eigent- 
lich so  genannten  Richter  beschränkte:  die  recuperatores  durften 
aus  allen  Ständen  genommen  werden.*) 

Vor  C.  Gracchus  also  war  alle  Richtergewalt  bei  den  Sena- 
toren gewesen.  Eine  Scheidung  zwischen  ihr  und  der  Regierungs- 
gewalt war  nicht  bekannt,  und  wer  die  Kriege  führte,  Gesetze 
vorschlug,  die  Verwaltung  leitete,  der  hatte  auch  die  Entschei- 
dung in  allen  Privat-  und  Criminalprocessen.  In  der  ältesten 
Zeit  waren  dies  die  Patricier,  nach  Ausgleichung  der  Stände  die 
Senatoren.6)  In  diesem  Verbältnisse  änderte  C.  Gracchus  nichts: 
Verwaltung  und  Rechtspflege  blieben  auch  nach  ihm  in  eben 
denselben  Personen,  in  demselben  Stande  vereint  und  selbst  die 
Formen,  in  welchen  die  beiden* Thätigkeiten  geübt  wurden,  wa- 
ren die  gleichen.  Er  trennte  nur  vom  Senate  diejenigen  Ge- 
richte, welche  zuerst  in  Folge  des  Calpurnischen  Gesetzes  ein- 
gerichtet worden  waren  oder,  um  es  richtiger  auszudrücken,  er 
machte  die  damals  eingesetzten  Senatsausschüsse  zu  Gerichten, 
welche  er  mit  Römischen  Rittern  als  Geschworenen  besetzte. 


a)  8.  oben  S.  15. 

b)  Man  vergleiche  hiermit  unsere  Auseinandersetzung  über  die  Ver- 
bindung der  Richtergewalt  und  der  Regierung  Band  I,  2,  132. 
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Tacitus'  Bemerkung  über  das  Setnpronisehe  Gesetz. 


Fünftes  Capitel. 

Tacitus'  Zengniss,  in  welchem  das  Sempronische  Gesetz  mit  den  Anord- 
nungen der  Kaiser  verglichen  wird.  Nachricht  Appians  Aber  die  Folgen 
des  Sempronischen  Gesetzes.  Schlüsse  daraas  über  den  Ümfang  desselben. 
Es  enthielt  eine  Bestimmung  über  ungerechte  Urtheilsprüche ,  welche  in 
spätere  Gesetze  überging,  umfasste  auch  Amtserschleichung.  Seine  Aus- 
drücke waren  so  allgemein,  dass  es  auf  alle  Amtsverbrechen  angewendet 

werden  konnte. 

Um  die  Bedeutuug  dieser  Massregel  zu  verstehen,  gehen 
wir  von  einer  Stelle  aus,  die  sich  über  das  Sempronische  Rich- 
tergesetz bei  Tacitus  findet a)  Er  erzählt  zum  Jahre  54  n.  Chr. 
vom  Kaiser  Claudius,  derselbe  habe  öfters  geäussert,  seine  Pro- 
curatoren  müssten  bei  ihren  Entscheidungen  eben  dieselbe  Amts- 
gewalt haben,  wie  wenn  er  selbst  entschieden  hätte  und  darauf 
hätte  er  eiuen  Seuatsbeschluss  veranlasst,  in  welchem  diese  Be- 
stimmung ausführlicher  und  genauer  als  früher  getroffen  worden 
wäre.  Dieselbe  Nachricht  giebt  Suetonb),  der  Kaiser  hätte  bitt- 
weise durchgesetzt,  dass  die  Entscheidungen  seiner  Procuratoren 
beim  Urtheilen  Geltung  hätten.  Tacitus  fügt  eine  längere  ge- 
schichtliche Bemerkung  hinzu.  Der  Kaiser  Augustus,  sagt  er, 
hätte  schon  die  Bestimmung  getroffen,  dass  die  Präfecten  Ae- 
gyptens, wenngleich  ritterlichen  Standes,  dieselbe  Machtvollkom- 
menheit haben  sollten,  wie  Römische  Beamte,  und  später  sei  in 
den  Provinzen  und  in  der  Stadt  den  Procuratoren  sehr  Vieles 
eingeräumt  worden,  worüber  sonst  die  Prätoren  erkannt  hätteu. 
Claudius  hätte  ihnen  alles  Recht  eingeräumt,  worüber  man  so 
oft  im  Aufstande  oder  mit  den  Waffen  gestritten  hätte,  zur  Zeit 
als  durch  die  Sempronische  Gesetzesvorschläge  der  Ritterstand 
in  den  Besitz  der  Gerichte  gesetzt  wurde  oder  wiederum  die 
Servilischen  Gesetze  dem  Senate  die  Gerichte  zurückgaben  und 
Marius  und  Sulla  einst  darüber  hauptsächlich  kämpften.  Also 


a)  Tac.  Ann.  XII,  60.   Vergl.  oben  S.  58. 

b)  Suet  ClaucL  12  ut  rata  e&seut,  quae  procuratores  sui  in  iudicando 
statuereut,  precario  exegit 
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gleich  bei  der  Einrichtung  der  Provinz  Aegypten  hatte  Augustus 
bestimmt,  die  von  ihm  daselbst  eingesetzten  Präfecten  aus  dem 
Ritterstande  sollten  die  vollständige  Gerichtsbarkeit  gleich  den 
senatorischen  Statthaltern  der  andern  Provinzen  haben.  Dadurch 
war  die  Stellung  des  Ritterstaudes  im  Staate  eine  andere  ge- 
worden, noch  mehr  wurde  sie  gehoben,  als  die  Procuratoren, 
welche  nur  die  kaiserlichen  Einkünfte  verwalteten,  einige  Vor- 
rechte erhielten.  Claudius  endlich  gab  allen  Procuratoren  die 
Macht  Recht  zu  sprechen,  natürlich  nicht  in  allen  Angelegen- 
heiten, sondern  in  denen,  welche  sich  auf  ihren  Geschäftskreis 
bezogen.  Früher  konnte  derjenige,  von  welchem  der  Procurator 
Geld  verlangte,  wenn  er  die  Forderung  für  unbillig  hielt,  die 
Entscheidung  des  Provinzialstattbalters  und  des  Kaisers  oder  in 
Rom  die  des  ordentlichen  Gerichtes  anrufen:  jetzt  erhielt  der 
Procurator  die  Befugniss  selbst  zu  entscheiden. 

Tacitus  vergleicht  jene  kaiserlichen  Verordnungen  mit  den 
Sempronischen  Gesetzen,  d.  h.  mit  dem  von  Ti.  Gracchus  ver- 
suchten, von  C.  Gracchus  durchgesetzten  Richtergesetze,  in  dop- 
pelter Beziehung.  Erstlich  wurde  durch  beide  Massregeln  der 
Ritterstaud  gehoben,  es  wurde  ihm,  während  er  früher  zu  den 
Regierten  gehört  hatte,  ein  Theil  der  Regierungsgewflt  übertragen. 
Zweitens  vor  Claudius  war  die  kaiserliche  Finanzverwaltung  abhän- 
gig gewesen  von  den  Statthaltern.  In  den  kaiserlichen  Provinzen 
bildeten  die  kaiserlichen  Legaten,  die  senatorischen  Standes  waren, 
und  über  ihnen  der  Kaiser  selbst  als  oberster  Statthalter  die  Instanz. 
In  den  senatorischen  Provinzen  standen  zunächst  die  Proconsuln, 
dann  der  Senat  über  den  Procuratoren  und  wenngleich  auch  hier  der 
Kaiser  vermöge  seiner  allgemeinen  proconsularischen  Gewalt  die 
höchste  Entscheidung  hatte,  so  blieb  doch  die  Unterordnung  der 
Procuratoren  unter  die  Gerichte  der  senatorischen  Beamten. 
Fortan  standen  dagegen  die  Procuratoren  in  Finanzsachen  unab- 
hängig. Umgekehrt  waren  vor  den  Gracchen  die  senatorischen 
Beamten  der  Provinzen  unabhängig  gewesen  und  nur  verantworte 
lieh  dem  Senate  selbst,  im  Falle  der  Bestechung  oder  anderer 
Vergehen  dem  vom  Senate  eingesetzten  Senatsausschusse:  nach 
dem  Sempronischeu  Gesetze  kamen  sie  vor  das  Gericht  der  Rit- 
ter.  Diese  wichtige  Aenderung  ihres  Verhältnisses  hatte  in  der 
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republicanischen  Zeit  nur  durch  Aufstand  und  Waffengewalt  voll- 
zogen werden  können  und  viele  Kämpfe  hatten  deshalb  stattge- 
funden: Kaiser  Claudius  setzte  seine  Massregel  durch  einen  Se- 
natsbeschluss,  den  er  auf  blosse  Vorstellungen  hin  erlangte,  durch. 

Tacitus  hätte  diesen  seinen  Vergleich  schwerlich  angestellt, 
wenn  das  Sempronische  Gesetz  nur  bestimmt  hätte,  dass  künftig 
Römische  Ritter  über  die  Erpressung  von  Beamten  entscheiden 
sollten.   Er  hätte  dann  vielleicht  bemerkt,  von  jenem  Gesetze 
an  hätte  ein  Umschwung  zu  Gunsten  der  Ritter  begonnen;  aber 
eine  Art  von  Herrschaft  der  Ritter  hätte  er  nicht  annehmen 
können.    Das  Sempronische  Gesetz  musste  viel  mehr  als  Er- 
pressungen umfassen.    Dies  deuten  selbst  die  andern  Schrift- 
steller an,  wenn  sie  die  auf  die  Ritter  übertragenen  Gerichte  mit 
den  späteren  Geschworengerichten  zusammenstellen;  denn  diese 
entschieden  über  viel  mehr  Verbrechen.    Am  unverkennbarsten 
erklärt  dies  Appian,  der  nach  dem  Berichte  über  das  Sempro- 
nische Gesetz  sich  über  seine  Folgen  ausspricht.*)    „Man  er- 
zählt, heisst  es  bei  ihm,  Gracchus  habe,  als  das  Gesetz  durch- 
gegangen, gesagt,  er  hätte  mit  einem  Male  die  Macht  des  Se- 
nates vernichtet."   Dies  kann  unmöglich  nur  auf  die  Processe 
wegen  Erpresfung  gehen.  Man  zerstört  nicht  die  Macht  Jeman- 
des, wenn  man  ihn  zwingt  rechtlich  zu  sein.  Weiter  sagt  Ap- 
pian: „Als  die  Sache  zur  Probe  kam,  oifenbarte  sich  die  Wahr- 
heit von  Gracchus'  Worte  in  noch  höherem  Grade.   Denn  dies, 
dass  sie  Richter  waren  über  die  Römer  und  alle  Einwohner  Ita- 
liens und  die  Senatoren  selbst,  bis  zu  jedem  Masse,  sowohl  um 
Geld  als  Ehrlosigkeit  und  Verbannung,  erhob  die  Ritter  über  sie, 
als  ob  sie  eine  Art  von  Beamten  wären  und  machte  die  Sena- 
toren gleichsam  zu  Unterthanen."   Diese  Strafen,  Geld,  Ehrlosig- 
keit und  Verbannung,  passen  auf  keine  Weise  zu  Processen  über 
Erpressung.    Denn  vor  den  Gracchen  hatte  die  Verurtheilten 


a)  Appian.  bell.  civ.  I,  22  «Dccot  Ii  x'jpuiOivro;  ofoxt  roO  viJfxou  tov 
rpctxyov  ehretv,  Zu  dty6iüz  ttjv  ßoy/^v  xatfypTjXöi ,  ?o0  5'  fpfoo  -pot'rfvxbc 
1$  zetpav  pti£rfvu>c  £ti  £x<pavfjvat  to  ettoc  to*j  rpaxyo'j*  t4  te  yctp  fiixa- 
Ceiv  av»to*>c  'Pu>pät(otc  xou  "iTaXiurraic  faaot  xal  auTOtc  ßooXe'j?aIg,  iiti  ravri 
(j^7pq>,  yp7j|i.dTu>v  xe  Tt^pt  xai  dtipuac  xal  ywfffi*  tou;  fiiv  Izrtiut  old  xtvoc 
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keine  Strafe  getroffen,  nur  Wiedererstattung  des  Erpressten: 
nach  den  Graeehen  trat  allerdings  Strafe  ein,  aber  nicht  Ver- 
bannung. Es  müssen  mithin  nach  dem  Sempronischen  Gesetze 
noch  andere  Verbrechen  als  das  verhältnissmässig  leichte  der 
Erpressung  vor  die  Gerichte  der  Ritter  gekommen  sein.  Appian 
erzahlt  dann,  wie  die  Ritter  mit  den  Volkstribunen  gemeinschaft- 
liche Sache  machend,  den  Senatoren  furchtbar  wurden  uud  ein 
vollständiger  Umschwung  in  der  politischen  Gewalt  eintrat,  so 
dass  der  Senat  nur  die  äussere  Würde  behielt  ,  die  wirkliche 
Macht  auf  die  Ritter  überging.  Sie  waren  nicht  nur  die  Herren, 
sondern  fügten  Uebermuth  gegen  die  Senatoren  hinzu  in  den 
Gerichten:  sie  Hessen  sich  ihrerseits  Bestechung  zu  Schulden 
kommen  und  als  sie  den  Gewinn  daraus  gekostet  hatten,  suchten 
sie  ihn  noch  schimpflicher  und  massloser :  sie  stellteu  bestochene 
Ankläger  gegen  die  Reichen  auf  und  „die  Processe  über  Be- 
stechung hoben  sie  ganz. und  gar  auf,  sich  mit  einander  verbin- 
dend und  Gewalt  brauchend,  so  dass  sogar  die  Sitte  einer  solchen 
Rechenschaftslegung  gänzlich  aufhörte."*)  Auf  diese  Weise  er- 
klärt Appian  die  späteren  Unruhen,  welche  wegen  des  Richter- 
gesetzes entstanden.  In  seinen  Worten  bedarf  noch  die  letzte 
Bemerkung  über  das  Aufhören  der  Processe  wegen  Bestechung 
einer  Erläuterung.  Er  kann  damit  nicht  die  Processe  gegen 
Beamte,  wie  sie  früher  vor  den  Senatsausschüssen,  dann  vor 
den  Rittern  geführt  wurden,  meinen:  denn  sie  bestanden  immer; 
sondern  nur  Processe  gegen  die  Ritter,  welche  wegen  Bestech- 
lichkeit zur  Rechenschaft  gezogen  werden  konnten,  nach  den  ur- 
alten über  die  Richter  bestehenden  Gesetzen  und  vor  den  ge- 
wöhnlichen Gerichten.  Diese  letzteren  hoben  die  Ritter  auf, 
indem  sie  sich  theils  mit  einander  verbündeten,  Beamte,  welche 
gegen  sie  auftreten  wollten,  ihrerseits  anzuklagen  und  zu  ver- 
nrtbeilen,  theils  geradezu  Gewalt  brauchten.  Die  Folge  davon 
war,  dass,  während  die  Senatoren  auf  alle  Weise  unterdrückt 
wurden,  die  Ritter  unverantwortlich  waren  und  selber  nicht 
wegen  Bestechlichkeit  vor  Gericht  gestellt  werden  konnten. 

a)  App.  1.  1.  xai  ~uz  tü>v  &u>po$oxtä»v  Zixis ,  ouvmauevot  otpfotv  otuTote 
x«i  ßia^fitvot  tA]xt.<vi  avtjoo'jv,  tu;  xai       {Öoc  2Xuk  vifi  Toiaaoe  eyft'jvr^ 
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Appian  berichtet  also,  dass  über  die  Senatoren,  welche  die 
Staatsverwaltung  führten,  vielfache  Gerichte  mit  verschiedenen 
Strafen  vor  den  Rittern  gehalten  werden  konnten,  und  die  übri- 
gen Schriftsteller  deuten  dies  ebenfalls  an.  Vor  Gracchus  aber 
kennt  man,  abgesehen  von  der  Vermuthung  über  das  Junisehe  Ge- 
setz»), vor  den  stehenden  Senatsausschüssen  nur  eine  einzige  Klage 
gegen  die  Senatoren,  nämlich  die  über  Erpressung.  Daraus  folgt, 
dass  das  Sempronische  Gesetz  nicht  nur  den  Stand  der  Richter  än- 
derte, sondern  auch  andere  Verbrechen  umfasste.  Es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  was  dies  für  Verbrechen  waren.  Unmöglich 
konnte  es  Gracchus  Absicht  sein,  die  Senatoren  für  gewöhnliche 
Criminalverbrechen  vor  einen  andern  Gerichtshof  zu  stellen  als 
die  übrigen  Römischen  Bürger.  Das  wäre  gegen  den  Grundsatz 
der  Gleichheit,  den  er  in  seinen  sonstigen  Anordnungen  befolgte, 
gewesen,  hätte  auch  dem  ganzen  Römischen  Sinne  nicht  ent- 
sprochen. Bis  zum  Kaiserreiche  hat  es  für  alle  Römische  Bür- 
ger ohne  Standesunterschied  nur  ein  Gesetz,  nur  gleiche  Gerichts- 
höfe gegeben  und  ein  darin  bevorzugter  Stand  war  mit  Ausnahme 
der  kurzen  Zeit,  wo  Patricier  den  plebejischen  Gerichten  nicht 
unterworfen  waren,  unbekannt.  Auch  war  der  Gracchen  Stre- 
ben nicht  auf  Verbesserung  der  Rechtspflege,  sondern  auf  eine 
Aeuderung  in  der  politischen  Macht  gerichtet.  Den  Einfluss  des 
Senates  wollte  Ti.  Gracchus  brechen  und  brach  sein  Bruder 
Cajus:  diese  Absicht  gelang  vollständig.  Wenn  sich  Verbesse- 
rungen der  Rechtspflege  daran  knüpften,  so  geschah  dies  in  an- 
derem Sinne  als  die  Gracchen  beabsichtigt  hatten.  Nur  Amts- 
verbrechen können  von  dem  Sempronischen  Gesetze  betroffen 
worden  sein,  aber  diese  alle,  von  denen  an,  welche  durch  Geld- 
strafe gesühnt  wurden,  bis  zu  denjenigen,  auf  welchen  die  här- 
testen Strafen  standen.  Es  war  eine  Controlle  der  Staatsver- 
waltung, welche  Gracchus  schaffen  wollte.  Die  Senatoren  blieben 
in  dem  Besitze  der  Regierung,  so  wie  sie  dieselbe  gehabt  hatten, 
aber  für  die  Art  und  Weise,  wie  sie  dieselbe  geführt,  wurden 
sie  den  Römischen  Rittern  verantwortlich,  während  sie  früher 
für  die  Verwaltung  der  Provinzen  nur  dem  Senate  oder  dessen 


a)  Man  sehe  oben  S.  51. 
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Ausschüssen,  im  Uebrigen  den  ordentlichen  Gerichtshöfen  Rechen- 
schaft schuldig  gewesen  waren.  Die  Folgen  einer  solchen  Mass- 
regel mus8ten  diejenigen  sein,  welche  Appian  schildert.  Der 
Senat  behielt  den  alten  Schein,  die  wirkliche  Macht  ging  auf 
die  Ritter  über,  welche  ihre  neue  Stellung  rücksichtslos  aus- 
beuteten. Es  war  eine  gewaltige  Veränderung,  welche  Gracchus 
mit  der  Staatsmaschine  vornahm.  Sie  wäre  nicht  in  Frieden 
durchzusetzen  gewesen,  wenn  nicht  der  Senat  selbst  die  Uebel- 
stände  der  Unverantwortlich keit  in  eigenem  Schamgefühl  aner- 
kannt und  zugleich  die  öffentliche  Meinung,  aufgeregt  durch  ein- 
zelne auffallende  Beispiele,  eineu  unwiderstehlichen  Druck  ausgeübt 
hatte.  Schwerlich  auch  ahnte  der  Senat  die  Folgen  des  Gesetzes 
und  als  er  sie  erkannte,  begann  er  trotz  seiner  Unterdrückung 
den  Widerstand,  der  am  Ende  zu  dem  Bürgerkriege  zwischen 
Marius  und  Sulla  führte. 

Es  fehlt  nicht  an  andern  Berichten,  welche  die  weite  Aus- 
dehnung des  Sempronischen  Richtergesetzes  beweisen.  C.  Gracchus 
soll  ein  Gesetz  gegen  ungerechte  Richter  und  deren  Genossen 
gegeben  haben.  Ausführlich  spricht  darüber  Cicero  in  seiner 
Vertheidigungsrede  für  Cluentius*):  er  erklärt  den  Ursprung 
und  die  Bedeutung  des  Gesetzes,  um  darzuthun,  dass  Cluentius 
nicht  von  demselben  betroffen  würde.  Dasselbe  lautete,  wenn 
man  die  verschiedenen,  von  Cicero  angeführten  Ausdrücke  zu- 
sammenstellt, so:  „Welcher  tribunus  militum  in  den  vier 
ersten  Legionen,  oder  welcher  Quästor,  Volkstribun  oder  sonst 
welcher  Beamter  oder  wer  im  Senate  seine  Stimme  abgegeben 
hat  oder  abgegeben  haben  wird,  wer  von  diesen  zusammenge- 
treten ist,  zusammengetreten  sein  wird,  zusammengekommen 
ist,  zusammengekommen  sein  wird,  eine  Verabredung  getroffen 
hat,  getroffen  haben  wird,  damit  Jemand  in  öffentlichem  Gerichte 
verurtheilt  werde,  oder  ein  falsches  Zeugniss  ausgesagt  haben 
wird,  über  dessen  caput  soll  eine  Untersuchung  angestellt  wer- 
den."'1')   Die  Ansichten  über  dieses  Gesetz  sind  zwiefach.34) 

a)  Mail  sehe  Cic.  p.  Cluent.  c.  52  —  58. 

b)  Cic.  p.  Cluent.  54,  148  Recita.  Deque  eius  capite  quaerito. 
Cilius?  qui  coierit,  convenerit?  Non  ita  est  Quid  ergo  est?  Die.  Qui  tri- 
bunus militum  Iegionibus  quattuor  primis  quive  quaestor, 
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Einige  nehmen  an,  es  sei  ein  selbständiges,  besonders  gegebenes 
Gesetz  gewesen.  Sie  können  sich  dafür  auf  Ciceros  Ausdruck 
berufen,  der  von  einem  Gesetze  spricht.*)  Indessen  Gesetz  heisst 
bei  den  Lateinern  nicht  nur  ein  mehrere  gesetzliche  Bestimmun- 
gen umfassendes  Ganze,  sondern  auch  jede  einzelne  der  gesetz- 
lichen Bestimmungen,  wie  dies  deutlich  bei  der  Bezeichnung  des 
ältesten  Gesetzbuches  der  Römer,  der  zwölf  Tafeln,  und  den  ein- 
zelnen in  demselben  enthaltenen  Bestimmungen  hervortritt. 
Gegen  die  erste  Auffassung  aber  spricht  das  Schweigen  der 
Schriftsteller,  während  sie  das  Acker-  und  Richter-  und  Getreide- 
und  Wegegesetz  von  C.  Gracchus  erwähnen.  Noch  mehr  sprechen 
dagegen  die  Bemerkungen,  welche  Cicero  macht.  Er  sagt,  Sulla 
habe  eben  diese  Sempronische  Verordnung  in  sein  Gesetz  über 
Mord  aufgenommen6),  und  als  ein  Bestandteil  des  Cornelischen 
Gesetzes  wird  sie  in  den  Digesten  angeführt*).  Ein  besonderes 
Sempronisches  Gesetz  hätte  Sulla  nicht  wörtlich  aufgenommen, 
sondern  bestehen  lassen.  Cicero  nennt  es  sogar  ein  Capitel  des 
Cornelischen  Gesetzes u)  und  zwar  das  nächste  nach  demjenigen, 
welches  über  Giftmischerei  handelte.*)  Folgt  man  den  Andeu- 
tungen des  Digestentitels,  so  dürfte  es  etwa  das  vierte  oder 
fünfte  gewesen  sein. 

Deshalb  haben  Andere  eine  Verbindung  dieses  Capitels  mit 


tribunus  plebis.  Dcinceps  omnes  magistratus  nowinavit.  Quivc  iu 
senatu  sententiam  dixit  dixerit.  Quid  tum?  Qui  eorum  coit 
coierit,  convenit,  convenerit,  quo  quis  iudicio  publico  con. 
demnaretur.  Dass  hiermit  das  Gesetz  nicht  vollständig  angeführt  ist, 
sondern  zu  ergänzen  ist  coit,  coierit,  convenit,  convenerit,  consensit,  con- 
senserit  und  am  Ende  hinzuzufügen  ist  falsumve  testimonium  dixerit,  er- 
giebt  sich  aus  57,  157.  Eine  Anspielung  auf  das  Gesetz  t/uo  quis  iudicio 
circumveniretur,  aber  ohne  Namen  des  Urhebers,  findet  «ich  bei  Cic.  Brut. 
12,  48. 

a)  So  55,  151  hanc  ipsam  legem  ne  quis  iudicio  circumveniretur  C. 
Gracchus  tulit:  eam  legem  pro  plebe,  nou  in  plebem  tulit  56,  154  HU 
non  hoc  recusabant,  ne  ea  lege  accusarentur,  qua  nunc  Habitus  accusatur, 
quae  tunc  erat  Sempronia  u.  s.  w. 

b)  Cic.  1.  1.  55,  151  und  56, 154,  welche  Stellen  eben  angeführt  wurden. 

c)  Marcian.  I,  1  Dig.  ad  leg.  Cornel.  (XLVIII,  8). 

d)  Gic.  1.  1.  52,  144  dixi  Habito  statira  eo  capite  qui  coisset,  quo 
quis  condemnaretur,  illum  esse  liberum. 

e)  Man  sehe  Cic.  1.  I.  54,  148. 
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einem  anderen  Sempronischen  Gesetze  angenommen  und  dazu 
dasjenige  vorgeschlagen,  das  C.  Gracchus  über  die  Provoeation 
erliess.  Sie  fanden  wohl  in  so  fern  eine  Aehnlichkeit  des  In- 
halts, als  auch  das  Provocationsgesetz  eine  ungerechte  Verur- 
teilung durch  einen  Beamten  verbot.  Wir  haben  über  C. 
Gracchus'  Erneuerung  des  Provocationsgesetzes  früher  gesprochen*). 
Sie  hatte  nur  den  Zweck,  ihm  Rache  für  seinen  ungerecht  ge- 
tödteten  Bruder  zu  verschaffen:  sie  verbot  in  denjenigen  Fällen, 
wo  Provoeation  zulässig  war,  d.  h.  wo  weder  Geständniss  noch 
Ergreifung  auf  frischer  That  stattfand,  die  Vernichtung  des  caput, 
sie  bezog  sich  nur  auf  Römische  Bürger,  sie  band  nur  die  curu- 
lischeo  Beamten  und  Senatoren,  sie  bestimmte  für  den  Schuldigen 
ein  Volksgericht  Alles  dies  passt  nicht  für  das  vorliegende 
Sempronische  Gesetz.  Es  bezog  sich  auf  alle  Gerichte,  umfasste 
alle  Unterthanen  Roms,  band  auch  die  Volkstribunen  und  be- 
stimmte endlich  als  Richter  den  Ritterstand.  Bei  solcher  Ver- 
schiedenartigkeit darf  man  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden 
genannten  Gesetze  nicht  annehmen.  Dagegen  mit  dem  Gesetze 
über  den  Richterstand  hat  die  Bestimmung  über  das  Verbot  un- 
gerechter Gerichte  die  grösste  Verwandtschaft.  Jenes  traf  den 
gesammten  regierenden  Stand,  bestimmte  verschiedene  Strafen, 
Hess  namentlich  auch  die  Strafe  der  Aechtung  zu:  beide  Ab- 
sichten konnten  nicht  anders  erreicht  werden  als  durch  die  Bestim- 
mung über  die  capitale  Bestrafung  ungerechter  Richter.  Erscheint 
hiernach  die  Verbindung  der  beiden  Anordnungen  zu  ein  und 
demselben  Gesetze  als  wahrscheinlich,  so  wird  sie  zur  Gewiss- 
heit erhoben  durch  Vergleichung  mit  einem  Gesetzesvorschlage, 
den  der  Volkstribuu  M.  Livius  Drusus  in  der  Folge  machte.  In 
ihm  wurde  die  Anordnung  eines  neuen  Richterstandes  mit  Be- 
stimmungen über  die  Verantwortlichkeit  desselben  verbunden  und 
diese  Bestimmungen  werden  von  Cicero  mit  dem  Capitel  des 
Sempronischen  Gesetzes  über  die  Bestrafung  ungerechter  Richter 
zusammengestellt  Das  Livische  Gesetz  enthielt  ebenfalls  An- 
ordnungen über  Veränderung  des  Richterstandes  zusammen  mit 
jenem  Capitel  des  Sempronischen  Gesetzes. 


a)  Man  sehe  Band  1,  2,  70. 
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Der  Inhalt  des  Sempronischen  Richtergesetzes  lässt  sich  noch 
weiter  verfolgen.  Plutarch  erzählt*),  C.  Marius,  der  später  be- 
rühmte Feldherr,  sei,  nachdem  er  mit  Mühe  und  an  letzter  Stelle 
zum  Prätor  ernannt  worden,  wegen  Amtserschleichung  (ambitus) 
angeklagt  worden.  Den  Hauptgrund  zur  Anklage  gab  der  Um- 
stand, dass  ein  Sclave  des  Cassius  Sabaco,  eines  Freundes  von 
Marius,  in  der  Mitte  der  Abstimmenden  gefunden  worden  war. 
Deshalb  fand  ein  Process  gegen  Marius  statt.  In  ihm  wurde  zu- 
erst Sabaco  als  Zeuge  vorgefordert  und  gab  vor  den  Richtern 
an,  sein  Sclave  habe  ihm  einen  Trunk  frischen  Wassers  gebracht, 
sodann  C.  Herennius,  der  aber  von  den  Richtern  als  Patron  des 
Marius  und  seiner  Familie  von  der  Zeugenaussage  entbunden 
wurde.  Der  Process  dauerte  einige  Tage:  anfangs  ging  es  Ma- 
rius schlecht,  am  Ende  aber  kam  er,  da  die  Stimmen  gleich 
waren,  wider  Erwarten  davon.  Dies  geschah  im  Jahre  117  v.  Chr., 
also  etwa  fünf  Jahre  nach  dem  Sempronischen  Richtergesetze- 
Nach  der  Schilderung  Plutarchs  kann  man  unter  den  Richtern 
nicht  das  Volk  verstehen.  Denn  dann  hätte  der  Process  nicht 
mehrere  Tage  hinter  einander  gedauert,  auch  wäre  der  Ausdruck 
Stimmengleichheit  unpassend.  Man  hat  also  an  den  Richter- 
stand zu  denken,  so  wie  er  durch  Gracchus'  Gesetz  eingeführt  war 
Folglich  rauss  das  Gesetz,  nach  welchem  der  Process  gefährt 
wurde,  entweder  durch  Gracchus,  als  er  den  Rittern  die  Gerichte 
übertrug,  aufgenommen  oder  gegeben  oder  nach  ihm  neu  bean- 
tragt worden  sein.  Nun  findet  sich  bei  den  Schriftstellern  keine 
Erwähnung  eines  vor  Marius'  Prätur  und  nach  Gracchus*  Tri- 
bunate  eingebrachten  Gesetzes  über  Amtserschleichung.  Man 
hat  zwar  gemeint Ä),  Marius  selbst  wälirend  seines  Tribunates 
119  v.  Chr.  habe  ein  solches  gegeben.  Denn  es  heisst  von  ihm, 
er  habe  die  sogenannten  Brücken,  über  welche  die  Bürger  znm 
Abstimmen  gingen,  verengert.6)  Dies  Gesetz  konnte  auf  die 
Gerichte  nur  in  so  fern  Bezug  haben,  als  es  die  Art  der  Ab- 
stimmung änderte.    Mit  den  Verbrechen,  welche  zur  Anklage 


a)  Plut.  Mar.  c.  5  fSoxtpov  o'  z'/üaü  oTpfltTTtffav  |xetc).0cuv  6lif^ 
ihir^t^  £xrtoetv.  Icr^axoc  3i  Traviüjv  avayopeotteic  %ixr,v  loyt  o«xoojaoO. 

b)  Cic.  de  leg.  III,  17,  38  Pontes  ctiam  lex  Maria  fecit  angustos. 
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kamen,  hatte  es  nichts  zu  thun:  Marius  hatte  nur  die  Absicht, 
die  Macht  der  Vornehmen,  welche  durch  ihr  Erscheinen  und  Zu- 
reden Einfluss  auf  die  Stimmenden  zu  üben  suchten,  zu  brechen. 
Das  sagt  Plutarch  ausdrücklich*):  einen  auf  die  Gerichte  selbst 
bezüglichen  Iuhalt  desselben,  der  bei  weitem  wichtiger  gewesen 
wäre,  würde  er  nicht  haben  verschweigen  können.  An  sich  ist 
es  nicht  wahrscheinlich,  dass  unmittelbar  nach  C.  Gracchus  ein 
Gesetz,  welches  die  Macht  der  Senatspartei  noch  mehr  ver- 
ringerte, gegeben  worden  ist.  Dieselbe  hatte  durch  Gracchus9 
überstürzende  Massregeln  die  Oberhand  gewonnen :  selbst  C.  üpi- 
mius,  der  offenbar  gegen  die  Gracdiischen  Gesetze  gefehlt  und 
C.  Gracchus  getödtet  hatte,  wurde  im  Jahre  120  v.  Chr.  frei- 
gesprochen. Die  Macht  des  Senates  wuchs  trotz  der  ihm  durch 
die  Sempronischeu  Massregeln  auferlegten  Unterordnung  unter 
den  Ritterstand  fort,  bis  ihr  durch  den  Manilischen  Vorschlag, 
welcher  neue  Untersuchungen  wegen  Bestechungen  anordnete,  ein 
weiterer  Schlag  bereitet  wurde. 

Man  kommt  zu  der  Folgerung,  dass  das  Sempronische  Richter- 
gesetz selber  eine  Bestimmung  über  Amtserschleichung  enthalten 
hat.  Das  Gedächtniss  an  sie  ist  verloren  gegangen ,  weil  erst 
das  spätere  Calpurnische  Gesetz  eben  diesen  Gegenstand  aus- 
führlich behandelte  und  an  dieses  schlössen  sich  die  weiteren 
Anordnungen  an.  Die  Schriftsteller  aber  erwähnen  die  Bestim- 
mungen über  Amtserschleichung  nicht  besonders,  weil  sie  nach 
Römischer  Auffassung  mit  denen  über  Bestechungen  und  Er- 
pressungen zusammenhängen,  auch  in  dem  Gesetze  mit  ihnen 
verbunden  waren.  Diese  Auffassung  ist  von  der  unsrigen  ver- 
schieden, herrschte  auch  nicht  mehr  allgemein  zu  der  Zeit,  als 
sich  durch  das  Calpurnische  Gesetz  der  besondere  Begriff  der 
Amtserschleichung  gebildet  hatte.  Indess ,  dass  sie  dem  älteren 
Kömischen  Rechte  geläufig  war,  ergiebt  sichb)  aus  den  zwölf 
Tafeln  und  noch  Cicero  in  seinein  kurzen  Entwürfe  einer  der 
älteren  Römischen  nachgebildeten  Staatsverfassung  bedient  sich 


a)  Plut.  Mar.  4  iv  hi  -rfj  OTjfxap/ta  vifxov  Ttvd  Ttept  <j/r^c<popt'a;  ypd^ovTGc 
a-VroO,  ioxoüvxa  twv  fijvaxü»  dtpatpetatfat  xfjV  r.tpi  td;  xpfacic  io/  jv  u.  8.  w. 

b)  Mao  »ehe  Baad  1,  1,  386. 
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ihrer.  Wahrscheinlich  enthielt  selbst  das  149  v.  Chr.  gegebene 
Calpurnische  Gesetz  über  Erpressungen  eine  auf  Amtserschleichung 
bezügliche  Bestimmung,  welche  von  dort  in  das  Sempronische 
überging.  Jedenfalls  musste  dieses  sie  enthalten,  wenn  es  alle 
Amtsverbrechen  umfassen  und  den  Rittern  zur  Entscheidung 
überweisen  wollte. 

Das  Sempronische  Gesetz,  welchem  man  bisher  nur  Anord- 
nungen über  den  Richterstand,  wohl  auch  über  das  gerichtliche 
Verfahren  zuschrieb,  enthielt  demnach  viel  mehr.  Es  gab  min- 
destens drei  auf  Verbrechen  selbst  bezügliche  Bestimmungen. 
Erstens  enthielt  es  das  Verbot  von  Erpressung,  zweitens  haben 
wir  ihm  zugewiesen  die  Bestrafung  ungerechten  Urtheils,  drittens 
die  der  Amtserschleichung.  Von  diesen  drei  Bestimmungen  ist 
die  wichtigste  und  mit  den  härtesten  Strafen  bedrohte  die  mitt- 
lere,  sie  ist  dem  Wortlaute  nach  überliefert.  Es  heisst,  wenn 
ein  Senator  dazu  beiträgt,  dass  Jemand  in  einem  öffentlichen 
Gerichte  fälschlich  verurtheilt  werde,  so  soll  derselbe  wegen  eines 
Capital  Verbrechens  vor  Gericht  gestellt  werden.  Unter  einem 
öffentlichen  Gerichte  wird  ein  Criminalgericht  verstanden.  Wo 
es  sich  um  Ungerechtigkeit  in  einem  Civilprocesse  handelte,  hätte 
gegen  den  Beamten  nur  eine  Untersuchung  über  Betrug,  über 
Erpressung  stattgefunden;  dagegen  wo  ein  Unschuldiger  verur- 
theilt worden  war,  musste  billiger  Weise  eine  Capitalstrafe  ein- 
treten: in  den  alten  Römischen  Gesetzen  war  sie  sogar  für  jeden 
ungerechten  Richterspruch  bestimmt  gewesen.")  Dabei  macht 
es  keinen  Unterschied,  ob  der  ungerecht  Verurtheilte  Römischer 
Bürger  ist  oder  nicht :  es  heisst  allgemein,  sobald  irgend  Jemand 
ungerecht  verurtheilt  wäre,  solle  den  Beamten  Capitalstrafe 
treffen,  und  diese  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  und  der  Auf- 
fassung ging  von  dem  Sempronischen  Gesetze  in  das  Cornelische, 
sowie  in  die  spätere  Gesetzgebung  über.  Diese  Bestimmung  war 
also  eben  so  wohl  gegen  die  Beamten  in  der  Stadt,  wie  gegen 
die  in  den  Provinzen  gerichtet,  und  war  dies  hierbei  der  Fall^ 
so  kann  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  auch  das  Verbot  von  Er- 
pressung auf  gleiche  Wreise  zu  Gunsten  der  Römischen  Bürger, 


a)  Mao  sehe  Band  I,  1,  385. 
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wie  der  Bundesgenossen  abgefasst  war.  Es  bestätigt  sich  für 
das  Semproniscbe  Gesetz,  was  wir*)  für  das  Calpurnische  nach- 
gewiesen haben.  Ebenso  bestätigt  sich ,  was  wir  als  Ergebniss 
der  uns  überlieferten  Berichte  über  das  Sempronische  Gesetz 
gefunden  haben b),  dass  nämlich  nach  demselben  die  Gerichts- 
barkeit zwischen  dem  Senate  und  dem  Ritterstande  getheilt 
wurde,  dass  der  erstere  alle  ihm  vor  dem  Galpurnischen  Er- 
pressungsgesetze zustehende  Rechtspflege  über  die  Staatsange- 
hörigen beibehielt.  Allen  Beamten,  die  senatorischen  Standes 
waren,  drohte  Gracchus  mit  den  schwersten  Strafen  für  jede 
Ungerechtigkeit  bei  einem  Criminalurtheile.  Folglich  behielten 
sie  die  Criminalgericbtsbarkeit.  Man  glaubte0),  es  hätten  sich 
ailmälig  mehrere  stehende  Gerichtshöfe  über  die  gewöhnlichen 
Crimiualverbrechen  gebildet  und  nahm  z.  B.  eine  solche  quaettio 
perpetua  über  Mord  an.  Diese  Annahme  erweist  sich  durch  die 
Worte  des  Sempronischen  Gesetzes  selber  als  unrichtig.  Die 
Criminalgerichtsbarkeit  muss  dem  Senatorenstande  verblieben 
sein,  wenn  Gracchus  es  für  nöthig  erachtete,  zur  Ueberwachung 
derselben  ein  so  strenges  und  umfangreiches  Gesetz  zu  erlassen. 

Denn  der  Wortlaut  desselben  war  so,  dass  alle  Unregel- 
mässigkeiten in  der  Rechtsprechung  umfasst  wurden.  Cicero 
selbst  spricht  sich  darüber  aus:  „In  dem  Gesetze  heisst  es:  Wer 
zusammen  getreten  ist:  Ihr  seht,  welch  weiten  Umfang  dies 
hat.  Uebereingekommen  ist:  ist  eben  so  schwankend  und  un- 
bestimmt Uebereingestimmt  hat.  Dies  ist  ebenso  unbestimmt, 
in  höherem  Grade  noch  unklar  und  dunkel.*' d)  Gracchus  hat 
diese  vieldeutigen  Ausdrücke  mit  Absicht  gewählt,  um  alle  mög- 
lichen Ungerechtigkeiten,  mochten  dieselben  mit  Bestechung  ver- 
bunden sein  oder  nicht,  zu  umfassen.  Er  hat  seine  Absicht  er- 
reicht. Die  spätere  Gesetzgebung  fand  in  dieser  Beziehung  nichts 


a)  S.  oben  S.  49. 

b)  S.  oben  S.  67. 

c)  8.  oben  S.  55. 

d)  Cic.  p.  Cluent.  57,  157  Qua  in  lege  est  qui  coierit,  quod  quam 
late  pateat,  videtis:  conveuerit,  aeque  incertum  et  infinitum  est:  con- 
s  e  n  s  e  r  i  t ;  hoc  vero  cum  infinitum,  tum  obscurum  et  occultum :  f  a  1  s  u  m  v  e 
testimonium  dixerit. 
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hinzuzufügen  und  gab  die  Erkläruug,  jeder  Beamte,  der  uro  den 
Tod  eines  Menschen  herbeizuführen,  etwas  Ungesetzliches  ge- 
gethan  hätte,  falle  selbst  in  die  Strafe  des  Mordes.")  Auffallend 
für  uns  ist,  dass  bei  einem  Beamten  auch  die  Ablegung  von 
falschem  Zeugniss,  sobald  es  zur  Verurtheilung  Jemandes  führt, 
so  hart  geahndet  wird,  während  eben  dasselbe  Verbrechen  bei 
Privatpersonen  mit  keiner  gerichtlichen  Strafe  belegt  wird.  Es 
scheint  indessen,  dass  der  Ausdruck  des  Sempronischeu  Gesetzes 
von  Cicero  gekürzt  oder  vielmehr  unvollständig  angegeben  wird. 
Allerdings  kam  in  demselben  auch  das  Ablegen  von  falschem 
Zeugniss  selbst  vor.  Denn  Cicero  stellt  ihm  die  Zeugeuaussageu 
der  Römischen  Plebs,  welche  durch  das  Gesetz  nicht  gebunden 
wurde,  gegenüber1»);  indessen  die  Hauptsache  bestand  in  dem 
Verbote,  Andere  zum  falschen  Zeugniss  zu  verleiten,  wie  sich 
aus  der  Erklärung  dieser  Worte  in  den  Digesten  ergiebt.c) 

Wie  die  Bestimmung  über  das  Verbot  von  Bestechung  und 
Erpressung  abgefasst  war,  wissen  wir  nicht:  wahrscheinlich 
schloss  sich  Gracchus  an  das  frühere  Calpurnische  Gesetz,  wel- 
ches diesen  Punkt  zum  besonderen  Gegenstand  genommen  hatte, 
an.  %  Wahrscheinlich  war  auch  die  Strafe  dieselbe,  d.  b.  ein- 
facher Schadenersatz:  erst  in  einem  späteren  Gesetze  scheint 
weitere  Strafe  an  Geld  und  Ehre  eingeführt  worden  zu  sein. 
Aber  freilich  musste  sich  dann  herausstellen,  dass  die  Erpressung 
nicht  mit  andern  Verbrechen  verbunden  war:  sonst  konnte  eine 
höhere  Strafe  eintreten.  Am  wenigsten  entwickelt  war  in  dem 
Gesetze  der  Begriff  der  unrechtmässigen  Bewerbung:  er  wurde 
erst  durch  das  spätere  Calpurnische  Gesetz  festgestellt.  Es 
konnte  nichts  Ungesetzliches  von  einem  senatorischen  Beamten 
geschehen,  das  nicht  fortan  vor  den  Rittern  zur  Anklage  und 
Entscheidung  kommen  konnte  und  wahrscheinlich  enthielt  das 


a)  Ulpian.  1.  4  Dig.  ad  legem  Corncl.  (XLV1II,  8):  Lege  Cornelia  de 
sicariis  tenetur,  qui  cum  in  magistratu  esset,  eorum  quid  feccrit  contra 
hominis  necem,  quod  legibus  permissum  non  sit 

b)  Cic.  p.  Cluent.  57,  157. 

c)  Marcian.  1.  1  Dig.  ad  leg.  Com.  (XL VIII,  8)  quive  cum  magistra* 
tus  esset  publicove  iudicio  praoesset,  operam  dedisset,  quo  quis  falsum  in- 
dicium  profiteretur,  ut  quis  innocens  conveniretur,  condemnaretur. 
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Sempronische  Gesetz  deshalb  noch  andere  Bestimmungen,  nament- 
lich solche,  welche  Geldstrafen  verhängten.  Darin  bestand  der 
politische  Fortschritt  von  C.  Gracchus'  Gesetz.  In  den  früheren 
Zeiten  hatte  es  zwar  schon  Amjtsverbrechen  gegeben;  aber  ihre 
Entscheidung  fiel  dem  gewöhnlichen  Gerichte  anheim:  die  in 
Folge  des  Calpurnischen  Gesetzes  gegründeten  Senatsausschüsse 
sind  kaum  als  Gerichtshöfe  im  eigentlichen  Sinne  aufzufassen. 
Gracchus  schuf  einen  besonderen,  nur  für  Amts  verbrechen  be- 
stimmten Gerichtshof,  welcher  durch  stetige  Controlle  der  Ver- 
waltung anfangs  ohne  Zweifel  viel  Gutes  wirkte ,  aber  allmälig, 
durch  politische  Leidenschaft  und  Habsucht  verführt,  ausartete. 
Der  weitere  Fortschritt  in  der  Eutwickelung  besteht  darin,  dass 
der  Begriff  der  Aratsverbrechen  zwar  beibehalten,  aber  mit  dem 
der  übrigen  Verbrechen  in  Verbindung  gesetzt  wird. 

Sechstes  Gapitel. 

C.  Gracchus  machte  die  Geschworenen  zu  Stellvertretern  der  Volksge- 
meinde und  gab  ihnen  die  Befugniss  za  strafen:  sie  selbst  sind  unver- 
antwortlich. Entstehung  des  Ritterstandes  aus  den  Richtern :  welche  Be- 
dingung Gracchus  für  die  Wahl  dazu  aufstellte.  Die  von  ihm  selbst 
angefertigte  Richterliste  ist  eine  dauernde,  nicht  eine  jahrliche.  Die 
Vorsitzenden  der  Schwurgerichte.  Zahl  der  Pr&toren  und  der  Provinzen, 
verlängerte  Amtsdauer  der  Prätoren.  C.  Gracchus'  Gesetz  über  die  con- 
sularischen  und  prätorischen  Provinzen.  Schwanken  in  dem  Amte  der 
Prätur:  ein,  später  zwei  Prätoren  ausschliesslich  für  die  Schwurgerichte 
bestimmt.  Anzahl  und  Auswahl  der  Geschworenen  für  den  einzelnen 
Process.  Beamte  und  Senatoren  werden  von  dem  Sempronischen  Gesetze 
betroffen,  die  ersteren  nur  nach  Ablauf  ihres  Amtes.  Politische  und 

rechtliche  Folgen  des  Gesetzes. 

In  dem  Sempronischen  Richtergesetze  lag  eine  grosse  Umän- 
derung der  Verfassung,  auch  der  Keim  zu  eiuem  peinlichen  Ver- 
fahren, der,  als  die  politische  Leidenschaft  unterdrückt  war,  eine 
neue  Art  der  Rechtspflege  hervorbrachte.  Als  C.  Gracchus  die 
Controlle  der  Staatsverwaltung  dem  Senate  entzog,  hätte  er  sie 
ohne  Zweifel  am  liebsten  der  Volksgemeinde  übertragen.  Denn 
dahin  ging  sein  sonstiges  Streben.  Die  Ackergesetze  hatte  er 
in  Tributcomitien  gegebeu,  ebenso  ein  Getreidegesetz,  ein  Gesetz 
tu  6 
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über  die  Anlage  von  Strassen:  kurz  die  gesetzgebende  Gewalt 
hatte  die  Plebs  durch  seine  Vermittelung  in  einem  so  hohen 
Grade,  wie  nie  zuvor,  geübt.  Auch  die  höchste  richterliche  Ent- 
scheidung über  das  Leben  Römischer  Bürger  hatte  Gracchus  durch 
ein  von  Neuem  verschärftes  Gesetz  der  Volksversammlung  vor- 
behalten.*) Während  er  die  Durchführung  seines  Richtergesetzes 
betrieb,  heisst  es,  zeigte  er  in  vielfacher  Hinsicht,  dass  es  seine 
Absicht  sei,  den  Schwerpunkt  der  Verfassung  in  das  Volk  zu 
legen.  Krüher  pflegten  die  Tribunen  bei  ihren  Reden  auf  dem 
Markte  sich  nach  der  Seite  des  Senates  zu  wenden,  von  jetzt 
an  wendete  er  und  die  Späteren  nach  ihm  sich  nach  ausserhalb 
zum  Markte:  darin  sollte  die  Andeutung  liegen,  dass  die  Lei- 
tung des  Staates  dem  Volke  und  nicht  dem  Senate  gehöre. b) 
Indessen  dass  die  Volksversammlung  über  die  Verwaltung  keine 
stehende  Controlle  ausüben,  dass  sie  nicht  Leichtigkeit  der  Be- 
schwerde und  Gleichmässigkeit  der  Entscheidung  darbieten 
konnte,  erkannte  Gracchus  wohl.  Nur  auf  die  Berufung  von 
Beamten  durfte  sie  handeln,  auch  die  Volkstribunen  waren  Se- 
natoren und  meist  im  seuatorischen  Iuteresse:  schon  dies  musste 
gegen  sie  sprechen.  Er  kam  also  natürlicher  Weise  auf  die 
Idee,  wie  bis  dahin  ein  Ausschuss  des  Senates  die  Beschwerden 
gegen  die  Beamten  entschieden  hatte,  so  fortan  einem  Ausschusse 
des  Volkes  als  Richtern  das,  was  das  Volk  selbst  nicht  thun 
konnte,  zu  übertragen.  Er  konnte  dabei,  weil  ein  Gegensatz 
gegen  den  ganzen  Senatorenstand  geschaffen  war,  zugleich  den 
Kreis  derjenigen,  über  welche  Beschwerde  geführt  werden  durfte, 
erweitern. 

Gracchus  schuf  also  zuerst  die  Geschworuengerichte  als 
Vertreter  der  Volksgemeinde:  deren  Befugniss  konute  mithin 
eine  viel  grössere  sein  als  es  die  der  früheren  Richter  gewesen 
war.  Jene,  die  den  Senat  vertraten  und  vou  ihm  gewählt  waren, 
durften  nicht  weiter  gehen  als  die  Befugniss  des  Senats  selbst 
reichte,  d.  h.  sie  konnten  nur  auf  Wiedererstattung  des  unge- 
setzlich Geraubten,  auf  Gutmachen  des  verübten  Unrechtes  er- 


a)  Man  seho  Band  I,  2,  70. 

b)  Man  sehe  Plut  C.  Gracch.  5. 
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kennen.  Fortan  konnten  die  Richter  nicht  allein  das  Geraubte 
wiedergeben,  sondern  auch  die  Uebelthäter  strafen:  dass  dies 
geschehen,  dafür  haben  wir  die  Beweise  angeführt,  dafür  besitzen 
wir  auch  das  ausdrückliche  Zeugniss  Appians.  Er  sagt*):  „die 
ßefugniss  der  Ritter,  dass  sie  Richter  waren  für  die  Römer,  für 
alle  Italiker,  auch  für  die  Senatoren  selbst,  und  zwar  bis  zu 
jedem  Grade,  sowohl  zu  Geldstrafe,  als  auch  zu  Ehrlosigkeit 
und  Verbannung,  erhob  die  Ritter  uud  erniedrigte  die  Senatoren." 
Es  ist  auffallend,  dass  Appian  bei  der  Aufzählung  derjenigen, 
für  welche  die  Ritter  ihr  Richteramt  erhielten,  gerade  diejenigen 
auslässt,  zu  deren  Guusten  zuerst  das  Calpurnische,  dann  das 
Sempronische  Gesetz  hauptsächlich  erlassen  war,  nämlich  die 
Bewohner  der  Provinzeu.  Dass  sie  in  demselben  inbegriffen  wa- 
ren, ist  kein  Zweifel:  auch  kann  man  nichts  anführen,  worin 
der  grössere  Theil  Italiens,  das  bis  in  späte  Zeiten  der  Republik 
als  Provinz  behandelt  wurde,  besser  oder  schlechter  gestellt  ge- 
wesen wäre  als  die  Provinzen.  Wahrscheinlich  will  Appian  nur 
diejenigen  nennen,  welche  die  grösste  Macht  im  Staate  hatten, 
und  diese  besassen  die  Italiker,  weil  sie  dem  Mittelpunkte  des 
Reiches  näher  waren,  in  höherem  Grade  als  die  Provinzen. 
Auch  die  Senatoren  selbst  hatten  ihre  Gerichtsbarkeit  vor  den 
Rittern :  auch  wenn  sie  sich  von  den  Beamten  beschweit  fühlten, 
mussten  sie  ihre  Klagen  bei  dem  neuen  Gerichtshöfe  aubriugen. 
Etwas  ungenau  ist  Appians  Ausdruck,  bis  zu  jedem  Masse 
hätten  die  Ritter  erkennen  dürfen.  Er  nennt  selbst  als  höchste 
Strafe  die  Verbannung  und  weiter  ging  die  Befugniss  Römischer 
Geschworenen  niemals:  die  wirkliche  Hinrichtung  haben  sie  nie 
als  Strafe  aussprechen  dürfen. 

Erst  von  jetzt  an  kann  mau  von  eigentlichen  Geschworenen 
im  Römischen  Gerichtewesen  reden:  C.  Gracchus  in  seinem 
Streben,  die  Macht  des  Senates  zu  brechen,  ist  ihr  Schöpfer, 
und  politische  Rücksichten,  nicht  das  Streben  nach  Verbesserung 
der  Gerichte,  haben  sie  geschaffen.  Die  neuen  Richter,  welche 
die  Controlle  der  Staatsverwaltung  führen  sollten,  wurden  selber 
keiner  Verantwortlichkeit  unterworfen.    Wer  die  Controlle  im 


a)  S.  die  oben  S.  70  angeführte  Stelle. 
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Staate  führen  soll,  muss  selber  von  der  Verantwortlichkeit  frei 
sein:  sonst  entsteht  eine  Kette  von  Controllirenden ,  die  kein 
Ende  hat.  Als  in  dem  Streite  der  Patricier  und  Plebejer  die 
Volkstribunen  geschaffen  wurden,  die  von  Anfang  au  eine  Auf- 
sicht über  den  Senat  führten  und  später  in  jeder  Beziehung  die 
im  Namen  des  Volkes  controllirende  Behörde  darstellten,  wurden 
sie  in  dieser  ihrer  Oberaufsicht  unverantwortlich.*)  Zur  Zeit 
von  Gracchus  war  der  Gegensatz  zwischen  Tribunen  und  Sena- 
toren dadurch,  dass  beide  ein  und  demselben  Stande  angehörten 
und  im  Ganzen  aus  eben  denselben  Familien  gewählt  wurden, 
verwischt:  Gracchus  selbst  musste  den  Ueberlieferungen  seiner 
Familie  und  seinen  verwandtschaftlichen  Verbindungen  entsagen, 
um  in  seinem  Widerspruche  gegen  den  Seuat  verharren  zu  kön- 
nen. Es  war  an  der  Zeit,  dass  eine  neue  controllirende  Be- 
hörde geschaffen  wurde,  uud  diese  musste  ihrer  Natur  nach  in 
ihrer  Aufsichtsführung  unverantwortlich  sein.  Diesen  Erwägun- 
gen konnte  sich  C.  Gracchus  nicht  entziehen:  sie  waren  der 
Grund,  weshalb  er,  während  er  die  schärfsten  Gesetze  gegen 
alle  Ungerechtigkeit  der  senatorischen  Beamten  aufstellte,  keine 
ähnliche  Bestimmung  gegen  den  neuen  Richterstand,  die  Ritter, 
erliess:  sie  sollten  nur  durch  die  gewöhnlichen,  für  jeden  Rö- 
mischen Bürger  gültigen  Gesetze  gebunden  sein.  Die  Ritter 
gingen,  wie  Appian  bemerkt b),  weiter:  sie  machten  sich  that- 
8ächlich  auch  von  den  gewöhnlichen  Gerichten  frei,  indem  sie 
theils  mit  Gewalt,  theils  durch  gegenseitig  sich  gewährte  Unter- 
stützung jedes  Urtheil  über  ihre  Entscheidungen  hinderten.  Da- 
mit riefen  sie  die  späteren  Kämpfe  um  das  Richtergesetz  hervor. 

Einen  Ritterstand,  heisst  esc),  habe  es  vor  Gracchus  nicht 
gegeben:  er  zuerst  habe  ihn  zur  Schmach  des  Senates  geschaffen, 
und  zwar  dadurch,  dass  er  aus  ihm  die  Geschworenen  entnahm. 
Vorher  bildeten  die  Ritter  eine  veränderliche  Dienstclasse,  in 


a)  Mau  sehe  Band  I,  1,  1%. 

b)  Siehe  die  oben  S.  71  angeführte  Stelle. 

c)  Plin.  nat  bist  XXXHI,  34  ludicum  autera  appellatione  separaiv 
euin  (equestrera)  ordinem  priini  omnium  instituere  üracchi  discordi  popu- 
laritate  in  contutneliam  senatus.  Kr  nennt  beide  Gracchen,  weil  schon  Ti- 
berius  das  Kichtergesetz  hatte  einbringen  wollen. 
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welche  man  eintrat  und  aus  der  man  nach  einiger  Zeit  wieder 
austrat.36)  Daraus  folgt,  dass  C.  Gracchus  den  Ausdruck  Kitter 
in  seinem  Gesetze  nicht  anwandte.  Er  führte  nur  diejenigen 
Merkmale  an,  die  zum  späteren  Ritterstande  gehörten.  Indem 
er  die  Missbräuche  der  Regierung  abschaffen  und  für  die  Zu- 
kunft verhüten  wollte,  musste  er  einen  unabhängigen  Richter- 
stand zu  schaffen  suchen.  Dazu  gehörte  erstens,  dass  derselbe 
nicht  mit  dem  regierenden  Stande,  den  Senatoren,  verknüpft  sein 
durfte,  zweitens  dass  er  durch  genügendes  Vermögen  vor  den 
Einflüssen  der  Mächtigen  gesichert  war.  Denn  wie  viel  diese 
im  Staate  bei  der  Masse  der  besitzlosen  Bürger  vermochten, 
zeigte  sich  schon  zu  der  Gracchen  Zeit  augenfällig,  und  der 
Grundsatz,  den  Cicero*)  einmal  in  Betreff  der  Richter  ausspricht, 
man  müsse  bei  ihnen  einerseits  auf  Vermögen,  andererseits  auf 
Würdigkeit  sehen,  galt  schon  damals.  Das  Erstere  erreichte 
er  dadurch,  dass  er  alle  diejenigen,  welche  im  Senate  wa- 
ren oder  gewesen  waren,  auch  ihre  Söhne,  Brüder,  Väter,  fer- 
ner alle  diejenigen,  welche  die  kleineren  Staatsämter,  zu  denen 
nicht  senatorischer  Rang  gehörte,  bekleideten,  von  dem  Richter- 
stande ausschloss,  das  zweite  wahrscheinlich  durch  den  Ansatz 
des  auch  sonst  zum  Ritterdienste  befähigenden  Census  von 
400000  Sesterzen.  Dazu  fügte  er  einige  andere  Bestimmungen, 
welche  die  Würdigkeit,  das  Alter  und  den  Wohnsitz  der  neuen 
Richter  betrafen.  Es  müssen  im  Wesentlichen,  wahrscheinlich 
ganz  und  gar,  eben  dieselben  gewesen  sein ,  welche  uns  in  den 
Bruchstücken  eines  nicht  lange  nach  dem  Seroprouisehen  gege- 
benen Gesetzes  über  die  Geschwornengerichte  entgegentreten. 
Denn  der  Ritterstand  soll,  einem  ausdrücklichen  Zeugnisse  zu- 
folge1») ,  etwa  fünfzig  Jahre,  d.  h.  bis  auf  Sulla  im  Besitze  der 
Gerichte  geblieben  sein. 

Plutarchs  Nachricht  über  das  Sempronische  Richtergesetz 
geht  dahin e),  es  seien  dreihundert  Ritter  zu  den  dreihundert  da- 
mals vorhandenen  Senatoren  hinzu  erwählt  uud  diesen  sechs- 


a)  Cic.  Phil.  J,  8,  20  in  iudice  cnim  spectari  et  fortuna  debet  et 
dignitas. 

b)  S.  oben  S.  57. 

c)  S.  die  Stellen  oben  S.  59. 
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hundert  die  Gerichte  gemeinschaftlich  übertragen  worden.  Dies 
bedeutet,  die  dreihundert  Senatoren  sollten  die  bisher  üblichen 
Gerichte  weiterführen,  die  dreihundert  Ritter  die  neu  begründeten 
Gerichte  erhalten  und  in  ihnen  die  Controlle  über  die  Sena- 
toren und  die  gesammte  Staatsverwaltung  üben.  Plutarchs  Aus- 
druck und  Anschauungsweise  hat  etwas  Eigentümliches.  Es 
sollen  die  Ritter  zu  den  Senatoren  hinzugewählt,  oder,  wie  es 
an  einer  anderen  Stelle  heisst,  mit  ihnen  vermischt  worden 
sein:  es  muss  also  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  den  Se- 
natoren und  den  Rittern  bestanden,  ein  besonderes  Verhältniss 
Veranlassung  zu  jenem  Ausdrucke  gegeben  haben.  Denn  er  steht 
nicht  allein  bei  Plutarch,  sondern  wird  auch  bei  späteren 
Gesetzentwürfen  angewendet.  Dazu  kommt,  dass  sich  in  Folge 
von  Gracchus'  Gesetz  ein  Stand  der  Ritter  gebildet  haben  soll: 
auch  dies  muss  seinen  Gruud  in  einer  eigenthümlicheu  Einrich- 
tung der  Gerichte  gehabt  haben. 

Wir  knüpfen  an  das  frühere  Calpurnische  Gesetz  an :  Gracchus 
nahm  an  ihm  nur  die  für  seinen  Zweck  nothwendigen  Aende- 
rungen  vor.  Nach  jenem  wurden  aus  dem  Senatorenstande  für 
jeden  einzelnen  Fall  die  Richter  gewählt.  Gracchus  führte  an 
ihrer  Stelle  die  Ritter  ein  und  wenn  man  dem  Verfahren  spä- 
terer Gesetze  folgt,  müsste  mau  sagen,  er  habe  bestimmt,  dass 
jährlich  eine  Richterliste  aus  den  fortan  dazu  befähigten  Per- 
sonen aufgestellt  und  dann  aus  dieser  die  Richter  des  einzelnen 
Falles  entnommen  wurden.  Indessen  er  konnte  auch  ein  und 
für  alle  Mal  eine  Richterliste  aufstellen  und  bestimmen,  es  soll- 
ten aus  ihr  nicht  für  ein  Jahr,  sondern  für  alle  Jahre  die  nöthi- 
gen  Richter  erwählt  werden.  Bestimmte  Nachrichten  über  diesen 
Punkt  haben  wir  nicht,  aber  die  mittelbar  gegebeneu  Andeutun- 
gen sind  dafür  entscheidend,  dass  er  das  letztere  Verfahren  ein- 
schlug und  ein  für  alle  Mal,  nicht  für  ein  Jahr  die  Richterliste 
festsetzen  Hess.  Erstens  schloss  er  sich  auf  diese  Weise  genau 
an  das  zuletzt  vorhergehende  Gesetz  von  Calpurnius  Piso  an 
und  dies  ist  bei  dem  stufenweisen  Fortschritte,  den  die  Ent- 
wicklung des  Römischen  Crirainalprocesses  nahm,  von  nicht 
unbedeutendem  Gewichte.  Sodann  erklärt  sich  so  Plutarchs  Aus- 
druck und  die  Anschauungsweise  von  einer  Vermischung  des 
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Senates  und  der  Ritter  vollständig.  Bis  dahin  hatte  es  nur  eine 
einzige,  für  alle  Fälle  gültige,  Richterliste  gegeben  und  zwar 
aus  dem  Senatorenstande.  Gracchus  stellte  eine  neue  Richter- 
liste auf,  die  aus  zwei  Theilen  bestand.  Der  eine  Theil  enthielt 
die  Senatoren,  der  zweite  die  Ritter:  jener  sollte  die  bisherigen 
Processe  behalten,  der  zweite  die  neuen  Processe  über  Arats- 
verbrecben  entscheiden.  Plutarchs  Redeweise  ist  gerechtfertigt 
und  doch  bestehen  dabei  die  übrigen  Nachrichten,  Gracchus  habe 
die  Schwurgerichte  an  die  Ritter  übertragen,  als  richtig.  Ferner, 
Gracchus  soll  zuerst  den  Ritterstand  begründet  haben,  nach  ihm 
Cicero  während  seines  Consulates.  •)  Möglich  war  dies  auch, 
wenn  jährlich  eine  andere  Richterliste  aus  nicht -senatorischen 
Personen  eines  bestimmten  Vermögens  aufgestellt  wurde,  aber 
langsamer  und  schwerer;  dagegen  unmittelbar  bildete  sich  ein 
neuer  Stand ,  wenn  eine  für  alle  Jahre  gültige  Liste  geschaffen 
und  ein  und  denselben  Personen  für  immer  das  Richteramt  über- 
tragen wurde.  Endlich,  wenn  eine  jährliche  Aufstellung  der 
Ricbterliste  stattfand,  musste  das  Aufstelleu  durch  das  Sempro- 
niscbe  Gesetz  einem  bestimmten  Beamten  aufgetragen  werden, 
ganz  so  wie  es  in  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Richterge- 
setzes geschieht  Dies  war  indessen  nicht  der  Fall.  Plutarchb) 
erzählt,  als  das  Volk  an  C.  Gracchus  in  Folge  seines  Gesetzes 
die  Macht  übertragen  hätte,  die  Richtenden  auszuwählen,  hätte 
er  dadurch  die  Macht  eines  Alleinherrschers  erhalten  und  selbst 
der  Senat  hätte  sich  bewogen  gefühlt,  auf  seine  Rathschläge  zu 
achten.  Dies  kann  nur  von  eiuer  dauernden  Ernennung  der 
Richter  verstanden  werden;  denn  eine  solche  auf  ein  Jahr  hätte 
ihm  vielleicht  einige  aus  dem  Senate,  aber  nicht  den  ganzen 
Senat  willfährig  gemacht:  Alleinherrschaft  entstand  daraus  eben 
so  wenig,  wie  sie  später  der  Römische  Prätor  besass,  der  die 
jährliche  Richterliste  aufstellte.  Wählte  dagegen  Gracchus  die- 
jenigen aus,  welche  fortan  dauernd  das  Richteramt  führen  und 


a)  Plin.  nat.  hist.  XXXJll,  34  an  der  oben  8.  84  angeführten  Stelle. 
.    '  b)  Plut.  Ü.  Uracch.  6  Kirel  V  06  fxrfvov  ihilm  t6v  v<Jjaov  tojtov  6 
3r,uoc  aA^i  xaxe(viu  Toy;  xpivovtac  ix  tiuv  Initiüjv  l?u>xe  xaiaXlgai,  fxo- 
vap^ix^  Tic  i«/v>«  ifrtfati  — ept  avtöv,  äote  x«i  Tijv  aöyxX^xov  dvfyco&at  ctjjx- 


Digitized  by  Google 


88 


Die  Vorsitzenden  des  Schwurgerichtes. 


die  Controlle  der  Staatsverwaltung  üben  sollten,  so  begreift  sieh 
leicht  die  überwiegende  Macht,  welche  Gracchus  damit  erhielt, 
sowie  die  Willfährigkeit  des  Senates.  Mithin  wurden  ein  für 
alle  Mal  die  Richter  ernannt,  aus  denen  für  die  eiuzelnen  Fälle 
die  Richter  zu  nehmen  waren;  das  Gesetz  hatte  bestimmt,  das 
Volk  solle  denjenigen  erwählen,  der  die  Richterliste  festzustellen 
hätte,  und  nach  dem  Durchgehen  des  Gesetzes  erwählte  es  dazu 
C.  Gracchus. 

Die  Untersuchung  über  die  Vorsitzenden,  welche  die  neuen 
Schwurgerichtshöfe  über  Amts  verbrechen  zu  leiten  hatten,  bietet 
wegen  der  Mangelhaftigkeit  der  Ueberlieferung  grosse  Schwierig- 
keiten dar.  Nach  dem  Calpurnischen  Gesetze  war  es  ein  Prätor 
und  zwar,  wie  wir  vermutheten,  der  Fremdenprätor,  der  ausser- 
ordentlicher Weise  neben  seinen  übrigen  Beschäftigungen  die 
Leitung  der  über  Erpressung  einlaufenden  Klagen  hatte.  Nach 
dem  Sempronischen  Gesetze  waren  die  Geschäfte  des  Schwur- 
gerichtes nach  zwei  Seiten  hin  erweitert.  Erstens  umfassten 
sie  die  Vorverhandlungen  bis  zum  Fällen  des  Urtheils,  zweitens 
bezogen  sie  sich  auf  alle  Amtsverbrechen  und  die  Processe  wur- 
den so  häufig,  dass  sie  eine  Controlle  der  gesammten  Staats- 
verwaltung herbeiführten.  Sonach  waren  die  Geschäfte  des  neuen 
Richters  in  den  Schwurgerichten  bedeutend  vermehrt.  Dass  der- 
selbe aus  den  Prätoren  oder  den  mit  prätorischer  Macht  beklei- 
deten Beamten  genommen  wurde,  ist  nicht  zweifelhaft.  Denn  die 
Geschäfte  der  Gonsulu  waren  noch  mehr  gestiegen  und  ausser 
den  Prätoren  besass  kein  anderer  Beamte  die  zum  Herbeiführen 
und  Durchfuhren  eines  Urtheils  nöthige  Befugniss.  Die  Geschäfte 
der  Prätoren  aber  waren  seit  dem  Calpurnischen  Gesetze  durch 
Vermehrung  der  Provinzen  sehr  gewachsen.  Es  gab  zu  C.  Gracchus 
Zeit  sieben  ordentliche  auswärtige  Provinzen,  Sicilieu,  Sardinien, 
die  zwei  Spauien,  Africa,  Macedonien,  Asien,  von  deuen  zwar 
gelegentlich  eine  oder  die  andere  einem  Consul  übertragen  wurde, 
doch  traten  ausserordentliche,  durch  die  Kriege  veranlasste, 
Aemter  ein.  Der  Prätoren  gab  es  bis  auf  Sulla  sechs,  von  de- 
nen zwei  die  Gerichtsbarkeit  in  der  Stadt  verwalteten,  die  übri- 
gen Provinzen  erhielten.  Um  diese  Menge  von  Amtskreisen 
unter  die  geringe  Zahl  der  Prätoren  zu  vertheilen,  half  man  sich 
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seit  alter  Zeit  durch  Verlängerung  der  Ämtsgewalt  für  die  ausser- 
halb beschäftigten  Prätoren,  durch  sogenannte  Prorogation  des 
Imperiums.  Man  mochte  damit  ausreichen,  als  seit  dem  Calpur- 
Dischen  Gesetze  die  Leitung  der  nicht  zahlreichen  Gerichte  über 
Erpressung  hinzukam :  seit  der  vermehrten  Thätigkeit  der  Schwur- 
gerichte war  dies  nicht  mehr  möglich.  Da  die  Zahl  der  Prä- 
toren bis  auf  Sulla  dieselbe  war,  bleibt  nur  übrig,  dass  man 
die  Amtszeit  derselben  verlängerte  und,  wie  es  in  der  Zeit  nach 
Sulla  gebräuchlich  war,  jeden  zuerst  in  der  Stadt,  dann  ausser- 
dem in  einer  auswärtigen  Provinz  dienen  liess,  so  dass  die  regel- 
mässige Amtszeit  fortan  zwei,  oft  mehr  Jahre  dauerte.37)  Die 
stufenweise  Entwicklung  musste  sein,  dass  zuerst  die  beiden  in 
der  Stadt  beschäftigten  Prätoren  nach  Ablauf  ihres  eigentlichen 
Amtsjahres  die  Verwaltung  einer  auswärtigen  Provinz  erhielten: 
seit  die  letzteren  regelmässig  zwei  Jahre  unter  demselben  Statt- 
balter  zu  bleiben  pflegten,  bestand  anfangs  eine  unbillige  Un- 
gleichheit zwischen  den  städtischen  Prätoren,  die  nur  ein  Jahr 
dienten,  und  denen  der  Provinzen,  die  zwei  Jahre  im  Amte  blie- 
ben. Die  nächste  Stufe  war,  dass  man  nach  ßedürfniss  einen 
oder  mehrere  von  den  für  die  Provinzen  bestimmten  Prätoren 
zuerst  in  der  Stadt  behielt.  So  bereitete  sich  allmälig  das  Ver- 
hältoiss  vor,  wie  es  zur  Sullanischen  Zeit  als  das  regelmässige 
erscheint. 

Bald  nach  C.  Gracchus  findet  sich  das  erste  sichere  Bei- 
spiel, dass  ein  Prätor  zuerst  in  der  Stadt  sein  Amt  verwaltet 
und  nach  Ablauf  desselben  noch  die  Verwaltung  einer  Provinz 
erhält,  eine  Verbindung,  wie  sie  nach  dem  älteren  Römischen 
Staatsrechte  unmöglich  war.  C.  Marius,  der  Sieger  über  die 
Cimbern,  ärntete,  wie  Plutarch1)  erzählt,  während  seiner  Prätur 
im  Jahre  117  v.  Chr.  nur  geringes  Lob,  nach  der  Prätur  erlooste 
er  das  jenseitige  Spanien  und  machte  sich  verdient  durch  die 
Säuberung  seiner  Provinz  von  Räuberbanden.  Hier  ist  ein  bestimm- 
tes Zeugniss,  dass  das  Amt  in  der  Stadt  beendet  war,  als  eine 


a)  Plut  C.  Mar.  6  'Ev  ja*v  oüv  tt;;  o^axiflltf.  f«Tp(u>c  £h«ivo!>{aivov  iau- 
to>  zapiayf  |*etä  Ii  t^v  otpaTrjiav  x^pu>  Xaßwv  ti;v  *xto«  'Ifopfav  Mft- 
tai  xadipat  Ai&aTTjpfov  t)jv  ircapyt'av. 
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Verlängerung  desselben  in  der  Proviuz  eintrat.  Es  liegt  nahe, 
diese  Veränderung  in  dem  prätorischen  Amte  mit  C.  Gracchus 
und  mit  seinem  Riehtergesetze  zusammenzubringen.  Man  darf 
sogar  noch  weiter  gehen.  C.  Gracchus  soll  ein  Gesetz  gegeben 
haben,  welches  mau  das  über  die  consularischen  Provinzen  nennt. 
Dieser  Name  wird  ihm  von  den  alten  Schriftstellern  nirgends 
beigelegt,  er  gründet  sich  nur  darauf,  dass  ein  Theil  desselben 
über  die  Consularprovinzen  handelte.  Wir  kennen  zwei  Be- 
stimmungen desselben.  Die  erste  war,  der  Senat  solle  jährlich 
vor  der  Consulwahi  die  Provinzen  der  zu  erwählenden  Consuln 
festsetzen  und  die  Volkstribunen  sollten  gegen  diesen  Senatsbe- 
schluss  keinen  Einspruch  erheben  dürfen.8)  Die  Absicht  dieser 
Bestimmung  war,  die  Parteiungeu  im  Senate  zu  verringern,  die, 
wenn  die  Vertheilung  nach  der  Consulwahi  geschah,  diese  nicht 
nach  der  Zweckmässigkeit,  sondern  nach  Gunst  vorzunehmen 
pflegten.38)  Deshalb  war  auch  hinzugefügt,  die  Volkstribunen 
sollten  diesen  Senatsbeschluss  nicht  durch  ihre  Einsprache  hin- 
dern.b)  Sowohl  für  die  Beamten,  welche  den  Vorsitz  im  Senate 
zu  führen  pflegten,  als  auch  für  die  Tribunen  waren  Strafen 
ausgesprochen,  wenn  sie  gegen  das  Gesetz  handelten.  Die  zweite 
Bestimmung  bezog  sich  auf  die  Amtsdauer  der  Provinzialstatt- 
halter.  Als  56  v.  Chr.  in  Folge  derselben  über  die  Provinzen 
der  Consuln  im  Senate  berathen  wurde,  setzten  die  Freunde  Ca- 
sars durch,  dass  demselben  Geld  zu  Sold  und  zehn  Legionen 
zuerkanut,  auch  angeordnet  wurde,  er  solle  nicht  nach  dem  Sem- 


a)  Cic.  de  dorn.  9,  24  Tu  proviucias  consulares,  quas  C.  Gracchus, 
qui  uu us  maxime  popularis  fuit,  nou  modo  uon  abstulit  a  senatu,  sed  etiatn 
ut  necesse  esset  quotannis  constitui  per  senatum,  lege  sanxit,  eas  lege  Sem- 
pronia  per  senatum  decretas  rcscidisti;  de  prov.  cons.  2,  3  Decernendae 
uobis  suut  lege  Sempronia  duae  (provinciae) ;  Sali.  lug.  27  Lege  Sempro- 
nia  provinciae  futuris  consulibus  Numidia  alque  ltalia  decretae.  Bei 
Suet.  Caes.  19,  wo  es  sich  um  eben  dieselbe  Sache  handelt,  wird  nur  der 
Name  des  Gesetzes  nicht  hinzugefügt. 

b)  Cic.  de  prov.  cons.  7,  17  Faeiain.  ipquit,  illas  (provincias)  praeto- 
rias,  ut  Pisoni  et  Gabinio  succedatur  statim.  Si  hic  sinat:  tum  euim  tri- 
buuus  intercedere  poterit,  nunc  non  potest,  und  nachher  Nunquam  succe- 
detur  illis,  nisi  cum  ea  lege  referetur,  qua  intercedi  de  provinciis  uon 
licebit. 
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pronischen  Gesetze  einen  Nachfolger  erhalten.")  Die  ersten  fünf 
Jahre  von  Cäsars  Oberbefehl  in  Gallien  liefen  am  1.  März  54 
ab Ä)  und  es  mnsste  damals  vom  Senate  festgesetzt  werden ,  ob 
demselben  ein  Nachfolger  geschickt  werden  sollte  oder  nicht 
Mithin  bestimmte  Gracchus'  Gesetz,  es  sollte  kein  Statthalter 
länger  als  ihm  der  Oberbefehl  ertheilt  wäre,  in  seiner  Provinz 
bleibeu,  auch  wohl,  der  Senat  solle  zur  gehörigen  Zeit  über  die 
Sendung  eines  Nachfolgers  beschliessen. 

Dieses  Sempronische  Gesetz  kann  sich  nicht  auf  die  eonsu- 
larischen  Provinzen  allein  bezogeu  haben.  Es  giebt  keine  Pro- 
vinzen, die  nothwendiger  Weise  prätorisch  oder  consularisch  sind : 
jede  kann  es  unter  Umständen  sein.  Indem  der  Senat  bestimmt, 
welches  für  ein  Jahr  consularische  Provinzen  sein  sollen,  erklärt 
er  von  selbst  die  übrigen  Provinzen  für  prätorische.  Wenn 
aber  bei  denen,  die  zufällig  consularisch  waren,  die  Amtsdauer 
genau  inne  gehalten  werden  musste,  giebt  es  keinen  denkbaren 
Grund  zu  der  Annahme,  man  sei  bei  denen,  welche  ebenso  zu- 
fällig prätorisch  waren,  weniger  streng  gewesen.  Mithin  bezog 
sich  das  Gesetz  auf  die  jährliche  Yertheilung  der  Provinzen  über- 
haupt und  bestimmte  einerseits  die  Pflichten  des  Senates  dabei, 
andererseits  schränkte  es  die  Gewalt  der  Statthalter  in  Zeit- 
gränzen  ein.  Dass  dieses  Gesetz,  oder,  nach  Lateinischem  Sprach- 
gebrauche, diese  gesetzlichen  Bestimmungen  ein  besonderes  Ge- 
setz bildeten,  und  als  solches  vom  Volke  angenommen  wurden, 
ist  nicht  wahrscheinlich,  schon  deshalb  nicht,  weil  wir  keine 
Kunde  von  einem  solchen  Gesetze  über  die  Provinzen  überliefert 
haben.  Auch  dass  es  ein  und  dasselbe  mit  dem  über  die  Pro- 
vinz Asien,  von  dem  uns  erzählt  wird,  sei,  ist  nicht  möglich. 
Das  Gesetz  über  Asien  bestimmte,  wie  aus  der  einzigen  Erwäh- 
nung desselben  erhellt b),  dass  die  Zölle  Asiens  in  Rom  von  den 


a)  Cic.  p  Balb.  27,  71  Idem  (senatus)  in  angustiiu  aerarii  victorem 
exercitura  stipendio  affecit,  imperatori  (0.  Caesari)  decera  legatos  decrevit, 
lege  Sempronia  succedendum  non  censuit;  id.  epist.  1,  7,  10  et  Stipendium 
Caesari  decretum  est  et  decem  legati  et  ne  lege  Senfyronia  suecederetur, 
facile  perfectum  est 

b)  Bei  Cic.  in  Venr.  III,  6,  12  Inter  Siciliam  coterasque  provincias  in 
agrorum  vectigaliom  ratione  hoc  interest,  quod  ceteris  aut  iropositum  ve- 
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Censoren  verpachtet  werden  sollten :  es  wurde  nach  aller  Wahr- 
scheinlichkeit zur  Zeit,  wo  Asien  Provinz  wurde,  erlassen,  d.  h. 
von  Tiberius  Gracchus,  von  dem  wir  überdem  wissen*),  dass  er 
über  Asien  und  die  Erbschaft  des  Königs  Attalus  gesetzliche 
Bestimmungen  erliess.  Mit  C.  Gracchus  hat  dieses  Sempronisclie 
Gesetz  nichts  zu  thun. 

Dagegen  ergiebt  sich  jetzt  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
Gracchus*  Bestimmungen  über  die  Amtsdauer  der  auswärtigen 
Statthalterschaften  und  über  die  Auweisung  derselben  an  die 
Consuln  zu  verbinden  sind  mit  denjenigen  Anordnungen,  welche 
zu  gleicher  Zeit  über  die  Amtsdauer  der  Prätoren  erlassen  sein 
müssen.  Beide  Gegenstände  haben  die  geuaueste  Verwandtschaft 
mit  eiuander:  beide  werden  nach  Lateinischem  Sprach  gebrauche 
gleicher  Weise  als  Vertheilung  der  Provinzen  bezeichnet.  Und 
wiederum  stehen  diese  Bestimmungen  über  die  Provinzen  in 
enger  Beziehung  zu  C.  Gracchus*  Richtergesetz,  das  nicht  nur 
die  Einsetzung  eines  neuen  Richterstandes  bezweckte,  sondern 
den  gesammten  Kreis  der  Amtsverbrechen  umfasste  und  eine 
durchgehende  Controlle  der  Staatsverwaltung  durch  den  Ritter- 
stand herbeiführte.  Dabei  war  es  nothwendig,  gesetzliche  Be- 
stimmungen darüber  zu  erlasseu,  wie  lange  das  Amt  der  Beam- 
ten dauern  sollte,  wie  die  einzelnen  Amtskreise  zu  vertheilen 
wären,  für  den  Senat  sowohl  wie  für  die  Beamten  die  Grenzen, 
innerhalb  deren  sie  sich  zu  bewegen  hatten,  festzustellen.  Dass 
dergleichen  in  den  Gesetzen  über  Amtsverbrechen  vorgeschrieben 
zu  werden  pflegte,  beweisen  die  späteren  Cornelischen  und  Ju- 
Hschen  Gesetze:  sie  scheinen  dem  Vorgange  von  C.  Gracchus, 
der  zuerst  den  Begriff  der  Amtsverbrechen  bestimmte,  gefolgt  zu 
sein.  Sein  Gesetz  ist  demnach  ausserordentlich  umfangreich  ge- 
wesen, war  durch  die  politischen  Bestrebungen  seines  Bruders 
vorbereitet  und  hatte  für  jeden  Zweig  der  Staatsverwaltung  die 
Wichtigkeit,  welche  ihm  von  den  Schriftstellern  beigelegt  zu 
werden  pflegt. 


ctigal  est  certuni,  quod  stipendiarium  dicitur  — ,  aut  censoria  locatio  con- 
Btituta  est,  ut  Asiae  lege  Sempronia. 
a)  Plut  Ti.  üracch.  14. 
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In  Bezug  auf  die  Prätoren  bestand  die  natürliche  Entwicke- 
luog  darin,  denjenigen,  welche  während  ihres  Amtsjahres  in 
Rom  blieben,  noch  eine  auswärtige  Provinz  zuzuweisen :  der  nächste 
Schritt  war,  mehr  als  zwei  Prätoren,  nach  dem  Bedürfnisse,  zu- 
erst iu  der  Stadt,  dann  in  der  Provinz  zu  beschäftigen.  Bis  auf 
Sullas  Zeit  kam  nur  eine  Provinz,  das  transalpinische  Gallien, 
als  achte  hinzu,  im  Jahre  100  v.  Chr.  durch  C.  Marius  ge- 
schaffen :  man  rechne  dazu  die  zwei  alt  hergebrachten  städtischen 
Prätureu ,  und  ein  oder  zwei  neue  für  die  Processe  über  Amts- 
verbrechen, und  man  begreift,  wie  man,  bei  hier  und  dort  ein- 
tretender Verlängerung  der  Amtszeit  mit  den  sechs  jährlich  er- 
wählten Prätoren  auskam.  Demnach  wird  man  bis  auf  Sulla 
tbeils  Prätoren,  theils  Proprätoreu  als  Statthalter  auswärtiger 
Provinzen  finden,  die  letzteren  in  grösserer  Anzahl,  je  mehr  beim 
Wachsen  des  Staates  und  dem  Fortgange  der  Zeit  die  Geschäfte 
sich  mehrten.  Sulla  selbst  war  Prätor  im  Jahre  93  v.  Chr., 
wahrscheinlich  „städtischer  Prätor" ;  denn  die  Pracht  der  Spiele, 
die  er  gab,  wird  gerühmt.*)  Als  solcher  blieb  er  in  Rom;  aber 
nach  der  Prätur  erhielt  er  die  Provinz  Cilicien b)  und  dazu 
ausserordentlicher  Weise  den  Auftrag,  den  König  Ariobarzaues 
von  Cappadocien  wieder  einzusetzen.6)  Ebenso  scheint  es  sich 
mit  dem  Redner  iM.  Antonius  verhalten  zu  haben.  Er  war  Prä- 
tor 104  v.  Chr.  und  bekämpfte  dann  die  Seeräuber  in  Cilicien. 
Er  sagt  selbst  von  sich  bei  Cicero d),  er  sei  auf  seiner  Reise  nach 
Cilicien  als  Proconsul  nach  Athen  gekommen  und  dieser  Aus- 
druck scheint  genauer  zu  sein  als  wenn  es  in  dem  Auszuge  aus 
Livius')  heisst,  M.  Antonius  habe  als  Prätor  die  Seeräuber  in 
Cilicien  verfolgt.  Dagegen  Q.  Mucius  Scaevola  Augur  war  etwa 
120  v.  Chr.,  bald  nach  C.  Gracchus'  Tode,  Prätor  Q:  er  verwal- 


a)  Plin.  nat.  bist  V1U,  53. 

b)  App.  Mithrid.  57;  bell.  civ.  I,  77. 

c)  Plut.  SulL  5. 

d)  Cic.  de  orat.  I,  18,  82  cum  pro  consule  in  Ciliciam  proficiscens  ve- 
oissem  Athenas. 

e)  Liv.  per.  LXVlll  M.  Antonius  praetor  in  Ciliciam  piratas  persecu- 
tus  est 

f)  Cic.  de  orat.  II,  67,  269. 
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tete  Asien  während  der  Prätur  selbst;  er  sagt  bei  Cicero'),  er 
sei  als  Prätor  nach  Rhodus  gekommen.  Sein  Vetter  Q.  Mucius 
Scaevola  Ponlifex,  der  etwa  100  v.  Chr.  Prätor  in  Rom  gewesen 
war,  verwaltete  erst  nach  Ablauf  der  eiujährigeu  Amtszeit  neuu 
Mouate  langb)  Asien  als  Proconsul.c)  Vou  den  Halesiuern, 
einer  Gemeinde  Siciliens,  die  im  Jahre  95  v.  Chr.  den  Senat 
gebeten  hatten,  ihnen  Gesetze  über  die  Bildung  ihres  Gemeinde- 
vorstandes zu  geben,  erzählt  Cicerod),  der  Senat  hätte  deu  Prä- 
tor C.  Claudius  Pulcher  beauftragt,  diese  Gesetze  abzufassen. 
Es  ist  gewöhnlich,  dass  solche  Provinzialgesetze  nach  dem  Auf- 
trage des  Senates  durch  die  Statthalter  der  Provinzen  gegeben 
werden.  Wir  haben  also  aus  einer  nahe  an  Sulla  grenzenden 
Zeit  das  Beispiel  eines  Prätors,  der  während  seines  Amtsjahres 
selbst  die  Verwaltung  einer  Provinz  führte. 

Hiernach  konnte  zum  Vorsitzenden  der  Gerichte  über  Amts- 
verbrechen in  Folge  des  Semproniscben  Gesetzes  sehr  wohl  ein 
besonderer  Prätor  bestellt  werden.  Anfangs  mochte  der  Fremden- 
prätor,  wie  früher  nach  dem  Calpurnischeu  Gesetze0),  den  Vor- 
sitz führen:  als  die  Processe  sich  mehrten,  war  die  Möglichkeit 
zu  einem  besonderen  Prätor,  später  auch  zu  mehreren,  gegeben. 
Wir  haben  selbst  Nachricht  von  einem  Prätor,  der  gegen  Ende 
dieses  Zeitraums,  als  die  Beschäftigung  mehrerer  Prätoren  in 
der  Stadt  erlaubt,  aber  noch  nicht  durch  das  Cornelisclre  Gesetz 
befohlen  war,  erwähnt  wird.  Auf  einem  Denksteine  für  C.  Clau- 
dius Pulcher,  den  Consul  des  Jahres  92  v.  Chr.,  heisst  es*), 
derselbe  sei  gewesen  nach  der  curulischen  Aedilität  Untersuchungs- 
richter über  Giftmischerei,  Prätor  für  Erpressung.  Darnach  gab 
es  also  etwa  94  v.  Chr.  einen  besonderen  Prätor,  der  die  Pro- 
cesse über  Erpressung  leitete.  Die  Geschäfte  des  Vorsitzenden 
hatten  sich  gemehrt  und  einen  selbständigeren  Charakter  ange- 
nommen.   Derselbe  hatte  früher  nur  das  Verfahren  in  iudicio 


a)  Cic.  de  orat  1,  17,  75  Cum  ego  praetor  Rhodum  vcnissem. 

b)  Cic.  ad  Att  V,  17,  5. 

c)  Liv.  per.  LXX. 

d>  Cic.  in  Verr.  1,  49,  122. 

e)  S.  oben  S.  28. 

f)  Corp.  Inscr.  I  p.  279  aed.  cur.  iudex  q.  veneficiis  pr.  repetundis. 
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geleitet,  das  Verfahren  in  iure  war  zum  Theil  beim  Senate 
.  gewesen,  nach  dessen  Entscheidung  erst  das  Gericht  zusammen- 
trat Jetzt  konnte  es  Niemandem  mehr  einfallen,  ausser  wenn 
er  nur  eine  Beschwerde  führen,  nicht  ein  Gericht  herbeiführen 
wollte,  sich  au  den  Senat  zu  wendeu.  Unmittelbar  ging  jeder 
Entscheidung  "die  förmliche  Anklage  mit  ihren  einzelnen  Theilen, 
die  Einsetzung  der  pcUroni  für  beide  Parteien,  die  Bevollmäch- 
tigung derselben  zur  Herbeischaffung  der  Beweismittel  vorher. 
Bei  dem  Verfahren  in  iudicio  selber  standen  die  Vorsitzenden 
jetzt  nicht  auders  als  früher:  sie  hatten  ebenfalls  nur  das  Urtheil 
zu  verkünden,  ohne  einen  andern  als  mittelbaren  Einfluss  dar- 
auf auszuüben  und  ohne  für  dasselbe  verantwortlich  zu  sein. 
Dagegen  nach  dem  Urtheile  war  die  Befugniss  des  Vorsitzenden 
wieder  grösser  als  früher.  Zwar  eine  litis  aesümatio  hatte  es 
auch  nach  dem  Calpurnischen  Gesetze  gegeben:  sie  musste  auch 
nach  dem  Sempronischen  stattfinden  und  zwar  selbst  dann,  wenn 
wegen  grösserer  Verbrechen  als  blosser  Erpressung  Ehrlosigkeit 
oder  Verbannung  als  Strafe  ausgesprochen  wurde.  Zur  Ausfüh- 
rung eiues  solchen  Urtheils  bedurfte  der  Prätor  einer  höhereu 
Gewalt  als  sie  früher,  wo  auf  blosse  Entschädigung  erkannt 
wurde,  nöthig  gewesen  war. 

Eine  Veränderung  des  eigentlichen  Verfahrens  scheint  durch 
das  Sempronische  Gesetz  nicht  eingeführt  worden  zu  sein.  Wenn- 
gleich wir  dies  nicht  aus  Nachrichten  über  einzelne  Processe 
schliessen  können,  so  darf  mau  es  doch  daraus  folgern,  dass  es 
auch  ferner  erlaubt  war  beliebig  viele  Termine  anzusetzen:  erst 
ein  späteres  Gesetz  beschränkte  deren  Zahl  auf  zwei.  Gleich- 
wohl musste  sich  bei  den  häufiger  werdenden  Anklageu,  dem 
Bestreben  der  Richter,  eine  wirksame  Controlle  über  die  Staats- 
verwaltung zu  führen,  der  Erheblichkeit  der  zuerkannten  Strafen 
eine  Gerichtssitte  ausbilden  und  diese  wiederum  allmälig  zu  ge- 
setzlichen Anordnungen  führen.  Erst  von  jetzt  an  konnte  von 
einem  Schwurgerichte  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  die 
Rede  sein.  Die  früher»)  angeführte  Stelle  Appians,  wo  er  von 
der  wachsenden  Macht  der  Ritter  spricht,  beweist,  dass  ein  und 


a)  Appian.  bell.  civ.  1,  22  an  der  S.  70  angeführten  Stelle. 
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dieselben  Richter  in  ein  und  demselben  Processe  je  nach  Befin- 
den  der  Umstände  auf  Geldersatz  oder  auf  Strafe  erkennen 
konnten.  Es  mochte  also  der  Process  (quaestio)  einer  über 
Erpressungen  (repetundarum)  oder  über  Amtserschleichung 
(ambitus)  genannt  werden,  je  nach  der  angestellten  Anklage, 
der  Vorsitzende  war  ein  und  derselbe,  die  Strafe  richtete  sich 
nach  dem  Ergebnisse  der  gerichtlichen  Untersuchung.  Früher 
war,  wenn  sich  bei  dieser  Anzeichen  eines  stärkeren  Verbrechens 
als  blosser  Erpressungen  zeigten,  die  einzige  Möglichkeit  geblie- 
ben, dass  einer  der  Volkstribunen  die  Sache  aufnahm  und  in 
ausserordentlichem  Verfahren  vor  dem  Volke  zur  Entscheidung 
brachte.  Jetzt  durften  die  Richter  unmittelbar  entscheiden,  die 
Rechtspflege  über  Amtsverbrechen  wurde  leichter  und  regelmässi- 
ger, die  Geschworenen  hatten  die  Vertretung  des  Volkes  über- 
nommen. 

Leider  haben  wir  keine  Nachricht  über  die  Zahl  der  Richter 
im  einzelnen  Processe  und  die  Art  und  Weise  ihrer  Einsetzung. 
Wir  erfahren  nur  aus  C.  Marius'  Processe*),  dass  sie  nach  Stim- 
menmehrheit entschieden,  was  alte  Römische  Sitte  in  dem  ßei- 
rathe,  welchen  Beamte  zu  haben  pflegten,  war.  Ich  glaube,  C. 
Gracchus  hat  in  beiden  Beziehungen  wenig  gegen  früher  geän- 
dert. Die  Zahl  der  Senatoren  betrug  damals,  wie  Plutarch  be- 
merkt, etwa  dreihundert:  davon  gingen  vielleicht  die  Beamten, 
denen  man  keine  neuen  Geschäfte  auflegen  konnte,  ab.  Die 
gleiche  Zahl  hatten  die  Sempronischen  Ritter,  denen  man  aller- 
dings, da  sie  sonst  nichts  für  den  Staat  leisteten,  grössere  Thä- 
tigkeit  zumutheu  kounte.  Aber  dafür  waren  die  Processe,  welche 
sich  auf  alle  Amtsverbrecben  erstreckten,  zahlreicher.  Es  gab 
keine  Veranlassung,  die  Zahl  der  Richter  bedeutend  zu  ver- 
mehren. Auch  die  Wahl  derselben  konnte  dieselbe  bleiben  wie 
bei  dem  Calpurnischen  Gesetze.  Von  einer  Erloosung  und  dar- 
auf folgenden  Verwerfung  durch  die  Parteien  findet  sich  noch 
keine  Nachricht.  Vielleicht  ernannte  einen  Theil  der  Ankläger, 
einen  gleichen  Theil  der  Angeklagte  und  der  Vorsitzende  gab 
einen  Obmann.    Dabei  einte  sich  Billigkeit  mit  dem  Grundsatze, 


a)  S.  oben  S.  76. 
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die  möglichst  geringen  Veränderungen  in  dem  Bestehenden  vor- 
zunehmen. 

C.  Gracchus  hat  die  Zahl  derjenigen,  welche  vor  das  Schwur- 
gericht gestellt  werden  durften,  nicht  vermehrt.  Appian*)  deu- 
tet au,  das  Gesetz  sei  gegen  die  Senatoren  gerichtet  gewesen: 
ungerechte  Richter  wollte  es  nur,  wenn  sie  Senatoren  wareu, 
vor  das  Schwurgericht  stellen.  Demnach  waren  als  solche,  ge- 
gen welche  eine  Klage  auf  Amtsverbrechen  gerichtet  werden 
konute,  genannt  alle  senatorischen  Beamten  und  überhaupt  alle 
Senatoren.  Es  wäre  indessen  unbillig  gewesen,  wenn  man  an- 
dere Beamte,  welche  nicht  notwendiger  Weise  senatorischen 
Standes  zu  sein  brauchten  und  doch  eine  selbständige  Stellung 
hatten,  nicht  inbegriffen  hätte:  in  dem  späteren,  ebenfalls  von 
Amtsverbrechen  handelnden  Gesetze  werden  sie  ausdrücklich  ge- 
nannt, der  Volkstribun,  Quästor,  Triumvir  für  Capitalsachen, 
Triumvir  für  Ackervertheilung ,  Militairtribun  einer  der  vier 
städtischen  Legionen.  Ohne  Bedenken  darf  man  annehmen, 
dass  C.  Gracchus  auch  sie  unter  den  Beamten ,  welche  der  Ge- 
richtsbarkeit der  Ritter  unterworfen  sein  sollten,  nannte.  Be- 
sonders unter  ihnen  zu  bemerken  sind  die  Volkstribunen.  Sie 
waren  nach  altem  Rechte  unverantwortlich b) :  Processe  gegen 
sie  wegen  ihrer  Amtsführung  waren  sehr  selten  gewesen  und 
wurden  selbst  von  den  grössten  Volksfreunden  gemissbilligt. 
Von  jetzt  an  sollten  sie,  gleich  allen  andern  Beamten,  verant- 
wortlich sein  und  dass  dabei  nicht  bloss  etwaige  Schuld,  son- 
dern ihr  ganzes  politisches  Verhalten  überhaupt  zur  Erwägung 
kam,  war  natürlich.  Es  ist  glaublich,  dass  Gracchus  bei  der 
grossen  Demüthigung,  welche  er  dem  Senate  zumuthete,  seiner- 
seits dieses  mehr  scheinbare  als  wirkliche  Opfer  brachte,  da 
meistentheils  auch  die  Volkstribunen  aus  senatorischen  Familien 
entnommen  wurden.  Von  den  Begleitern,  der  sogenannten  Co- 
horte  der  Provinzialstatthalter,  waren  demnach  alle,  welche  se- 
natorischen Standes  waren,  dem  neuen  Gesetze  unterworfen,  die 
Römischen  Ritter,  welche  wichtige  Stellung  sie  auch  in  dem 
Rathe  des  Feldherrn  einnehmen  mochten,  nicht. 

a)  An  der  früher  S.  70  angeführten  Stelle. 

b)  Mao  sehe  Band  1,  1,  200  und  oben  S.  84. 
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Indessen  die  genannten  Beamten  konnten  vor  dem  Schwur- 
gerichte nur  angeklagt  werden  nach  dem  Ablaufe  ihres  Amtes. 
Es  liegt  dies  in  der  Natur  der  Sache.  Der  Gerichtshof  konnte 
nicht  die  Befuguiss  erhalten,  durch  Verurtbeilung  zu  einer  Ehren- 
strafe oder  gar  zur  Aechtung  Jemanden,  welcher  von  dem  Rö- 
mischeu  Volke  eine  Ehrenstelle  erhalten  hatte,  abzusetzen :  sonst 
hätte  er  über  dem  Volke  gestanden.  Ausdrücklich  bezeugt  wird 
dies  bei  dein  folgenden  Gesetze  über  Amtsverbrechen.  Wollte 
Jemand  einen  Beamten  während  seines  Amtes  anklagen,  so  blieb 
bei  den  vom  Volke  gewählten  nur  die  Vermittelung  des  Volkes 
selbst  übrig,  oder  bei  den  mit  verlängerter  Amtszeit  in  die  Pro- 
vinzen entsendeten  die  des  Senates.  Denn  diese  aus  dem  alten 
Rechte  stammenden  Rechts-  und  Beschwerdewege  durch  die 
neuen  Schwurgerichte  aufzuheben  fiel  Gracchus  nicht  ein.  Es 
bestand  also  auch  fernerhin  das  alte  civilrechtliche  Verfahren 
gegen  Beamte,  welche  von  Römischen  Bürgern  durch  eine  actio 
sacramento  zum  Ersätze  des  ungesetzlich  Geraubten  angehalten 
werden  durften,  es  bestand  die  Gerichtsbarkeit  des  Volkes,  das 
in  Centuriat-  oder  Tributcomitieu  auf  Anregung  der  betreffenden 
Beamten  ein  ausserordentliches  Gerichtsverfahren»)  halten  durfte; 
das  erste  steht  durch  ein  ausdrückliches  Zeugniss  Cicerosb), 
das  zweite  durch  Beispiele  fest  Es  musste  aber  auch  natür- 
licher Weise  dem  Senate  das  Recht  bleiben,  einen  Beamten,  wel- 
chem er  seine  Macht  verliehen  hatte,  sobald  er  dessen  Mass- 
regeln missbilligte,  zurückzurufen.  Nur  wurden  alle  diese  Fälle 
seltener.  Das  neue  Verfahren  war  Jederman  leicht  zugänglich 
und  bot  bei  dem  politischen  Gegensatze,  welchen  die  neuen 
Richter  gegeu  die  Beamten  und  Senatoren  bildeten,  sichere  Ge- 
währ für  Gerechtigkeit,  für  rücksichtslose  Strenge  dar. 

C.  Gracchus  hatte  bei  seiuem  Gesetze  keine  juristischen 
Zwecke  verfolgt.  Er  missbilligte  nicht  das  alte  Criminalver- 
fahren,  sondern  liess  es  ungeäudert  bestehen.  Es  war  nicht  ein 
Mangel  au  gesetzlichen  Bestimmungen,  dem  er  durch  Aufstellung 
neuer  Begriffe  abhelfen  wollte.   Denn  davon  finden  sich  nur  ge- 


a)  Man  sehe  Band  I,  2,  239  flgd. 

b)  S.  Cic.  div.  5,  17.    Vergl.  oben  S.  49. 
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ringe  Spuren  und  das  vorhergehende  Gesetz  von  L.  Piso  war 
in  dieser  Beziehung  wichtiger  gewesen.  Er  erfand  auch  nicht 
neue  Formen  für  die  Bestrafung  von  Amtsverbrechen ;  denn  er 
scheint  nur  die  hergebrachten  auf  das  von  ihm  gegründete  Ver- 
fahren übertragen  zu  haben.  Seine  Absicht  war  eine  durchaus 
politische  und  ist  ihm  vollständig  gelungen.  Die  Folgen  seiner 
Massregel  und  die  Kämpfe,  welche  sich  an  dieselbe  knüpften, 
konnten  zunächst  nur  politische  sein :  die  Parteien ,  welche  schon 
früher  um  den  Besitz  der  Macht  gestritten,  machten  von  jetzt 
an  die  Schwurgerichte  zum  Mittelpunkte  ihrer  Kämpfe.  Indessen 
mittelbar  ergaben  sich  dabei  auch  Folgen  von  der  grössten  Be- 
deutung für  die  Römische  Rechtspflege.  Zuerst  wurden  bei  den 
Gerichten  über  Amtsverbrecheu  neue  Formen  des  Verfahrens 
ausgebildet,  und  vermittelst  ihrer  gelang  es  später  einem  Staats- 
manne,  der  über  der  Parteileidenschaft  stehend  Dauerndes  zu  er- 
reichen suchte,  für  das  gesammte  Criminalrecht  ein  frisches  und 
lebensvolles  Verfahren  zu  schaffen. 


Siebentes  Capitel. 

Hothwendigkeit  eines  neuen  Richtergesetzes.  Verschiedene  Ansichten  über 
die  uns  erhaltenen  Bruchstücke  eines  Richtergesetzes.  Nachrichten  über 
den  Inhalt  des  von  den  Schriftstellern  erwähnten  Acüischen  und  Servi- 
Üschen  Gesetzes  und  Beweis,  dass  beide  über  alle  Amtsverbrechen,  nicht 
fiber  Erpressungen  allein  handeln.  Inhalt  des  uns  inschriftlich  überliefer- 
ten  Gesetzes:  es  bezog  sich  ebenfalls  nicht  ausschliesslich  auf  das  Tar- 
brechen der  Erpressung,  sondern  auf  alle  Amtsverbrechen  überhaupt. 
Der  Harne  Repetundengesetz  und  der  Sprachgebrauch  in  Bezug  auf  die 
Gesetze  und  die  Verbrechen.  Name  des  Gesetzes,  welchem  die  inschrift- 
lichen Bruchstücke  angehören.  Verh&ltniss  des  Acüischen  und  Servilischen 
Gesetzes  zu  einander.  Zeit  des  Acüischen  Gesetzes.  Erwähnung  desselben 
in  einer  Griechischen  Inschrift:  aus  derselben  lässt  sich  nur  wenig  über 
die  Zeit,  in  der  es  gegeben  wurde,  folgern.  Beweis,  dass  die  uns  erhal- 
tenen Bruchstücke  dem  Acüischen  Gesetze  angehören.    Erwähnung  des 

Rubrischen  Gesetzes. 

C.  Gracchus  hatte  eine  bestimmte  Gasse  von  Bürgern  zur 
Beaufsichtigung  der  Staatsverwaltung  berufen,  und  diese  nach 
Ermächtigung  durch  das  Volk  aus  den  wohlhabendsten  Bürgern 
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nichtsenatorischen  Standes  genommen.  Seine  Gesetzgebung 
mochte  ihren  beabsichtigten  Zweck,  die  Macht  des  Senates  zu 
brechen,  erreichen;  aber  sie  war  unvollständig  und  musste  bald 
neue  Gesetze  hervorrufen.  Der  Senat,  welcher  die  Verwaltung 
führte,  ergänzte  sich  fortwährend  durch  die  von  dem  Volke  ge- 
wählten Beamten  und  erhielt  seine  förmliche  Erneuerung  durch 
die  in  bestimmten  Zeiträumen  ernannten  Censoren.  Dagegen 
die  neuen  Richter  bildeten  eineu  bleibenden  Stand:  sie  mussten 
sich  durch  Tod  und  Austritt  an  Zahl  verringern.  Es  war  mög- 
lich, sogleich  im  Gesetze  Anordnungen  über  ihre  Ergänzung  zu 
treffen;  doch  haben  wir  darüber  keine  Nachricht  uud  dürfen  es 
kaum  anuehmen:  Gracchus'  Richtergesetz  bedurfte  also  nach 
kurzer  Zeit  der  Erweiterung.  Selbst  wenn  er  über  die  Ergän 
zung  der  Richterliste  eiue  Bestimmung  getroffen  hätte,  führte 
das  Streben  der  von  Gracchus  aufgeregten  Democratie,  der  iu 
diesem  Falle  auch  die  Optimaten  beistimmten,  dazu,  andere  und 
weitere  Elemente  aus  dem  Volke  heranzuziehen.  Die  nächste 
Gesetzgebung  über  die  Gerichte  musste  demnach  die  Absicht 
haben,  eine  andere  uud  zwar  wo  möglich  eine  in  kürzeren  Zeit- 
räumen wechselnde  Feststellung  der  Richterliste  herbeizufuhren. 

Wir  besitzen  ansehnliche  Bruchstücke  eines  Gesetzes,  welche 
die  Einrichtung  von  Schwurgerichten  zum  Gegenstande  haben.  Sie 
haben  in  neuereu  Zeiten  überaus  gelehrte  und  scharfsinnige  Be- 
arbeiter gefunden  und  liegen  uns  in  genauester  Abschrift  vor, 
wie  es  sich  für  ein  so  wichtiges  Denkmal  des  Alterthums  ge- 
ziemt.10) Sie  gewähren  uns  eine  Kenntniss  von  den  Einzelheiten 
des  Schwurgerichtsverfahrens,  wie  wir  sie  sonst  weder  aus  den 
sparsamen  Berichten  der  Schriftsteller  durch  mühselige  Folge- 
rungen, noch  aus  den  zweifelhaften  Andeutungen  in  den  auf  uns 
gekommenen  gerichtlichen  Reden  gewinnen  können.  Ueber  den 
Namen  des  Gesetzes,  zu  dem  jene  Bruchstücke  gehören,  ist  man 
verschiedener  Ansicht.  Während  man  früher  in  ihnen  Ueberbleibsel 
des  Servilischen  Gesetzes  zu  erkennen  glaubte  und  sie  demge- 
raäss  ergänzte,  schrieb  man  sie  später  dem  Acilischen  oder  irgend 
einem  andern  Gesetze,  dessen  Urheber  uns  nicht  genannt  würde, 
zu.41)  Nur  über  einen  Funkt  ist  man  immer  einstimmiger  Mei- 
nung geweseu,  öie  als  Ueberbleibsel  eines  Gesetzes  über  Er- 
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Pressungen  anzusehen.  In  gleicher  Weise  hat  man  das  Acilische 
und  Servilische  Gesetz,  wie  man  auch  sonst  über  ihren  Inhalt 
und  die  Zeit  ihrer  Abfassung  urtheilen  mochte,  immer  für  ein 
solches  gehalten,  das  nur  für  das  Verbrechen  der  Erpressung 
gegolten  habe.  Diese  Meinung  ist  weder  für  die  uns  erhaltenen 
Bruchstücke  in  deren  Inhalte  noch  für  die  beiden  andern  Ge- 
setze in  den  von  den  Schriftstellern  überlieferten  Nachrichten 
begründet:  sie  steht  überdera  mit  der  Entwicklung  des  Romi- 
schen Gerichtsverfahrens  und  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  in 
Widerspruch. 

Von  dem  Acilischen  Gesetze  haben  wir  nur  sehr  geringe 
Nachrichten  in  den  Reden  Ciceros  gegen  Verres.  Er  sagt  ein- 
mal, nach  dem  Acilischen  Gesetze  hätte  das  Römische  Volk  die 
besten  Gerichte  und  die  strengsten  Richter  über  Erpressungen 
gehabt*),  das  andere  Mal  in  Bezug  auf  den  Process  des  wegen 
Erpressungen  angeklagten  Verres b),  es  seien  nach  dem  Acilischen 
Gesetze  Viele  bei  einmaliger  Verhandlung  der  Sache  verurtheilt 
worden.  Dazu  macht  der  unter  dem  Namen  des  falschen  Asco- 
nius  bekannte  Scholiast  die  aus  den  Worten  Ciceros  sich  erge- 
bende Bemerkung,  Acilius  hätte  ein  sehr  strenges  Gesetz  über 
Erpressungen  gegeben,  und  ferner  eine  ebenfalls  aus  dem  Zu- 
sammenhange bei  Cicero  hervorgehende ,  aber  falsch  aufgefasste 
und  verkehrt  ausgedrückte  Bemerkung  in  Bezug  auf  die  durch 
das  Acilische  Gesetz  noch  gestattete  sogenannte  ampliatio.') 
Aus  diesen  Nachrichten  darf  man  den  Schluss  ziehen ,  dass  das 
Acilische  Gesetz  über  Erpressungen  gehandelt  habe  und  nach  ihm 


a)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  17,  51  Fac  tibi  patemac  legis  Aciliae  venia! 
in  mentem,  qua  lege  populus  Romanus  de  pecuniis  repetundis  optimis  iu- 
dieiis  severissiraisque  iudieibus  usus  est. 

b)  Cic.  in  Verr.  I,  9,  26  Ego  tibi  illain  Aciliam  legem  restituo,  qua 
lege  multi  semel  accusati,  semel  dicta  causa,  scmel  auditis  testibus  con- 
demnati  sunt,  nequaquam  tarn  manifestis  neque  tantis  crimiuibus,  quantis 
tu  eonvinceris. 

c)  Pseudo  -  Ascon.  p.  149  Orell.  M.' Acilius  Glabrio  legem  Aciliam  tulit 
de  pecunüs  repetundis  severissimam ,  in  qua  no  comperendinari  quidem 
licet  reum,  und  p.  165  Aciliam  legem)  Acilii  Glabrionis,  patris  huiusce 
praetoris,  de  quo  etiam  supra  dixit,  quae  lex  neque  comperendiuationem 
neque  ampliationem  habet. 
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Proeesse  wegen  Erpressungen  angestellt  werden  durften;  aber 
dass  es  ein  Repetundengesetz  war,  d.  h.  dass  es  nur  über  Er- 
pressungen handelte  und  nicht  auch  viele  andere  Verbrechen 
nach  ihm  vor  Gericht  gezogen  werden  durften,  folgt  daraus 
nicht.  Es  ist  dies  eine  unbegründete  Folgerung  der  Gelehrten, 
welche  zu  vielen  falschen  Ansichten  über  die  Schwurgerichte 
und  deren  Entwicklung  Veranlassung  gegeben  hat. 

lieber  das  Servilische  Gesetz  besitzen  wir  etwas  ausführ- 
lichere Nachrichten.  Zuerst  erzählt  Cicero»)  vou  M.  Scaurus, 
derselbe  sei  von  Q.  Servilius  Caepio  nach  dem  Servilischen  Ge- 
setze angeklagt  worden,  als  die  Gerichte  im  Besitze  des  Ritter- 
standes waren  und  nach  Verurtheilung  von  P.  Rutilius  Niemand 
so  unschuldig  erschien,  dass  er  sie  nicht  gefürchtet  hätte,  und 
dazu  macht  der  ächte  Asconius  die  Bemerkung,  Scaurus  sei, 
weil  er  sich  Hass  zugezogen  und  gegen  die  Gesetze  Geld  ge- 
nommen hätte,  von  Q.  Servilius  Caepio  wegen  Erpressungen  an- 
geklagt worden  nach  dem  von  Servilius  Glaucia  gegebenen  Ge- 
setze. Sodann  haben  wir  Nachricht  von  zwei  einzelnen  Bestim- 
mungen des  Servilischen  Gesetzes,  zuerst,  dass  es  nur  zwei 
Termine  gestattete,  also  die  comperendinatio  einführte,  ferner 
dass  es  in  bestimmten  Fällen  als  Belohnung  das  Bürgerrecht 
ertheilte,  endlich  dass  es  ein  Capitel  enthielt  über  die  gericht- 
liche Beitreibung  des  erpressteu  Geldes  von  denen,  in  deren  Be- 
sitz es  gekommen  wäre. b)  Auch  hieraus  darf  man  nur  schliessen, 
dass  das  Servilische  Gesetz  über  Erpressungen  handelte:  eiu 
Beweis,  dass  die  andern  Verbrechen  ihm  fern  blieben,  liegt  darin 
nicht.  Wenn  man  also  behauptet,  das  Acilische  und  Servilische 
Gesetz  seien  Repetuudengesetze  und  darunter  solche  versteht, 


a)  Cic.  p.  Scaur.  p.  21  Reus  est  factus  a  Q.  Servilio  Caepione  lege 
Servilia,  cum  iudicia  penes  equestrera  ordinem  essent  et  P.  Rutilio  da- 
mnato  nemo  tarn  innoeens  videretur,  ut  nun  timeret  illa.  Dazu  Asconius: 
Q.  Servilius  Caepio  Scaurura  ob  legationis  Asiatieae  invidiam  et  adversus 
leges  pecuniarum  captarum  reum  fecit  repetundarum  lege,  quam  tulit  Ser- 
vilius Glaucia. 

b)  Cic.  p.  Rab.  Post.  4,  9  Iubet  lex  lulia  persequi  ab  iis,  ad  quos  ea 
pccuuia,  quam  is  ceperit  qui  damnatus  sit,  pervenerit.  —  sin  hoc  totidem 
verbis  traoslatum  caput  est,  quot  fuit  uoo  modo  in  Cornelia,  sed  etiam 
ante  in  lege  Servilia  cet. 
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die  ausschliesslich  über  Erpressung  handelten,  so  geht  man  über 
die  überlieferten  Zeugnisse  hinaus  und  spricht  eine  Vermuthung 
aus,  die  allerdings  wahr  sein  kann,  aber  der  Bestätigung  durch 
andere  Nachrichten  oder  die  innere  Wahrscheinlichkeit  bedarf. 

Eine  solche  Bestätigung  findet  sich  nicht:  im  Gegentheil 
spricht  die  Natur  der  Sache  auf  das  Bestimmteste  dagegen.  Man 
mag  sich  die  einzelnen  Schwurgerichtshöfe  (quaestiones),  welche 
irriger  Weise  schon  für  diese  Zeit  angenommen  werden ,  noch 
so  sehr  getrennt  denken,  so  ist  dennoch  die  Annahme  gewisser 
Verschiedenheiten  bei  ihnen  unmöglich.  Z.  B.  das  Sempronische 
Gesetz  hatte  die  Aufstellung  der  Richterliste  aus  den  Römischen 
Rittern  mit  Ausschluss  der  Senatoren  anbefohlen:  es  ist  un- 
möglich zu  glauben,  einige  Schwurgerichte,  wie  etwa  die  über 
Erpressungen,  hätten  ihre  Richter  aus  der  Sempronischen  Richter- 
liste, andere  dagegen  aus  den  Senatoren  entnommen,  selbst  wenn 
man,  was  wir  als  falsch  erwiesen  haben,  dennoch  annehmen 
wollte,  es  habe  vor  C.  Gracchus  andere  Schwurgerichtshöfe  als 
über  Erpressung  gegeben  und  diese  seien  eigentliche  Gerichts- 
höfe, nicht  bloss  Senatsausschüsse  gewesen.  Das  Sempronische 
Gesetz  muss  alle  Gerichtshöfe,  die  damals  eingesetzt  wurden, 
über  alle  Verbrechen,  welche  überhaupt  dem  neuen  Verfahren 
zugewiesen  wurden ,  umfasst  haben  und  wir  haben  dafür  das 
ausdrückliche  Zeugniss  Appiansa),  der  als  Folge  des  Sempro- 
nischen Gesetzes  die  Verhängung  aller  möglichen  Strafen,  d.  h. 
die  Verfolgung  aller  Verbrechen  von  Senatoren  angiebt.  Wer 
das  Ergebniss  unserer  Untersuchung,  dass  Gracchus  die  Ahn- 
dung der  Amts  verbrechen  des  regierenden  Standes  beabsichtigte, 
festhält,  wird  an  dieser  Ausdehnung  des  Sempronischen  Gesetzes 
auf  alle  Schwurgerichtsprocesse  noch  weniger  zweifeln.  Es  ist 
eine  unmögliche  Anuahme,  wenn  ein  neuerer  Gelehrter,  welcher 
das  Acilische  Gesetz  für  ein  Repetuudengesetz  erklärt,  glaubt, 
dasselbe  sei  gegeben  worden,  um  das  Sempronische  Richter- 
gesetz auf  das  Verbrechen  der  Erpressung  anzuwenden.42)  Die- 
ses Verbrechen  war  erweislich  das  erste,  wegen  dessen  das  neue 
Verfahren  geschaffen  wurde,  es  hatte  den  Vorwand  für  die  Ver- 


a)  Vergl.  oben  S.  70. 
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änderung  gegeben,  und  C.  Gracchus  sollte  es  übergangen  haben ! 
Man  müsste  glauben,  er  hätte  ein  ideales,  in  der  Luft  schwe- 
bendes Gesetz  über  die  zukünftige  Auswahl  der  Richter  gegeben, 
und  es  andern  Gesetzgebern  überlassen,  seine  Anordnung  durch 
Anwendung  auf  die  Verbrechen  in  das  wirkliche  Leben  einzu- 
führen. Unmittelbar  bei  allen  Schwurgerichten  mussten  die  Rit- 
ter als  Geschworene  eintreten. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  andern  Veränderungen  des  Pro- 
zessverfahrens.   Das  Servilische  Gesetz  soll  die  sogenannte  com- 
perendinatio  eingeführt  haben.    Früher  hatte  es  den  Schwurge- 
richten freigestanden,  so  viele  Termine  als  ihnen  beliebte,  zu 
halten:  sie  missbrauchten  dies,  indem  sie  Processe  so  lange 
hinzogen,  bis  die  Aufmerksamkeit  sich  auf  etwas  anderes  wen- 
dete, und  dann  Freisprechung  eintreten  Hessen.  Man  verschärfte 
deshalb  das  Verfahren,  indem  man  nur  zwei  Termine  gestattete, 
an  deren  Ende  das  Urtheil  gesprochen  werden  musste.    Es  ist 
unglaublich,  dass  man  bei  einigen  Schwurgerichtsprocessen  diese 
Verschärfung  eintreten  Hess,  während  man  bei  andern  die  frü- 
here Milde  beibehielt,  und  die  Schriftsteller  berichten  allgemein, 
das  Servilische  Gesetz  habe  zwei  Termine  eingeführt,  nicht,  es 
habe  sie  nur  bei  Processen  über  Erpressung  eingeführt.  Aller- 
dings hat  es  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Verbrechen  auch 
eine  Verschiedenheit  im  Verfahren  gegeben.  ludessen  diese  Ver- 
schiedenheit hängt  dann  mit  der  Eigentümlichkeit  des  Verbrechens 
zusammen  und  betrifft  nicht  so  wesentliche  Punkte,  als  es  die 
Aufstellung  einer  andern  Richterliste  und  die  Beschränkung  auf 
eine  bestimmte  Anzahl  von  Terminen  sein  würde.  Wenn  es  also 
heisst,  das  Servilische  Gesetz  habe  die  Comperendination  ein- 
geführt, so  liegt  darin  ein  Beweis,  dass  es  über  die  Schwurge- 
richte überhaupt  gehandelt  hat  und  diejenigen  Nachrichten  der 
Schriftsteller,  nach  denen  es  sich  auf  Erpressungen  bezogen 
haben  soll,  nicht  eine  Bezugnahme  auf  diese  ausschliesslich  an- 
deuten.43) Man  wird  daraus  eiuen  viel  engeren  Zusammenhang 
der  einzelnen  Schwurgerichte,  als  man  bisher  anzunehmen  ge- 
neigt war,  folgern  dürfen.  Wenn  aber  das  Servilische  Gesetz  ein 
allgemeines  über  alle  Schwurgerichte  war,  so  wird  man  dem 
Acilischen,  mit  welchem  es  zusammengestellt  und  verglichen 
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wird,  eben  denselben  Charakter  zuzuschreiben  haben.  Dazu 
kommt,  dass  Cicero  von  ihm  sagt»),  die  Richter  nach  ihm  seien 
sehr  streng  gewesen.  Es  enthielt  also  Bestimmungen  über  das 
Verfahren  und  diese  konnten  nicht  den  Processen  über  Erpres- 
sung eigeuthümlich,  sondern  nur  allen,  welche  vor  Schwurge- 
richten zur  Verhandlung  kamen,  gemeinsam  sein.  Hieraus  folgt, 
dass  die  Erwähnungen  des  Servilischen  und  Acilischen  Gesetzes, 
welche  wir  bei  den  Schriftstellern  finden,  eine  allgemeine  Be- 
deutung derselben  beweisen  und  gegen  ihre  Beschränkung  auf 
das  eine  Verbrechen  der  Erpressung  sprechen. 

Ein  gleiches  Ergebniss  gewinnt  man  aus  der  Betrachtung 
der  Bruchstücke  des  inschriftlich  überlieferten  Richtergesetzes, 
welches  man  jetzt  falschlich  ein  Repetundengesetz  nennt  Man 
wählte  diesen  Namen,  weil  im  ersten  Capitel  der  Bruchstücke 
von  Geldern,  die  ein  Römischer  Beamter  sich  von  Bundesge- 
nossen und  auswärtigen  Nationen  unrechtmässiger  Weise  ver- 
schafft und  die  deshalb  zurückverlangt  werden  dürfen,  die  Rede 
ist.  Darin  liegt  kein  Beweis,  dass  das  ganze  Capitel  und  das 
ganze  Gesetz  sich  nur  auf  dieses  eine  Verbrechen  der  Erpressung 
bezog,  dass  es  nicht  auch  alle  andern  Verbrechen,  welche  damals 
vor  das  Schwurgericht  gehörten,  umfasste.  Es  lässt  sich  viel- 
mehr aus  seinem  Inhalte  die  allgemeine  Bedeutung  desselben 
nachweisen.  Vom  zweiten  Capitel  an  enthält  es  eine  vollstän- 
dige Processordnung,  dass  die  Beamten  während  ihrer  Amtszeit 
nicht  angeklagt  werden  durften,  über  die  Annahme  und 
Zurückweisung  der  Vertheidiger ,  über  die  Aufstellung  der 
jährlichen  Richterliste,  über  die  Wahl  der  Richter  für  den 
einzelnen  Process,  über  das  weitere  Verfahren  bei  der  Frei- 
sprechung oder  Verurtheilung.  Angenommen,  alle  diese  Bestim- 
mungen galten  nur  für  das  Verbrechen  der  Erpressung,  so  musste 
es  für  die  andern  vor  das  Schwurgericht  gehörigen  Verbrechen 
ähnliche  Processordnungen  geben.  Die  Bestimmungen  derselben 
waren  entweder  denen  bei  der  Erpressung  gleich:  dann  traut 
man  den  Römern  eine  wunderbare  Lust  am  Gesetzgeben, 
eine  unerträgliche  W'eitläuftigkeit  in  ihren  Gesetzen  zu.  Sie 


a)  Cic.  in  Verr.  Act.  1,  17,  51  an  der  S.  101  angeführten  Stelle. 
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sollten,  wenn  es  für  verschiedene  Verbrechen  ein  und  die- 
selbe Processordnung  gab,  diese  für  die  einzelneu  Verbrechen 
in  denselben  Ausdrücken  aufgestellt  und  durch  besondere  Gesetze 
haben  einführen  lassen!  Oder  die  Processordnung  war  verschie- 
den je  nach  der  Verschiedenheit  der  Verbrechen ;  dann  geräth 
man  in  eine  andere  Verlegenheit.  Die  Römer  hatten  Schwur- 
gerichte eingeführt  und  diese  sollen  sie  anders  bei  diesen,  anders 
bei  jenen  Verbrechen  eingerichtet  haben!  So  haben  sie  es  in 
ihrer  sonstigen  Rechtspflege  nicht  gemacht.  Das  ordentliche 
Verfahren  vor  den  Beamten  war  bei  allen  Verbrechen  ein  und 
dasselbe  und  beruhte  auf  gleichen  Rechtsgrundsätzen,  durch  ein 
und  dieselben  Gesetze  geschaffen  und  erweitert.  Als  man  der 
Volksversammlung  eine  ausserordentliche  Gerichtsbarkeit  zuwies, 
war  man  so  weit  davon  entfernt,  ein  besonderes  Verfahren  für 
die  einzelnen  Verbrechen  aufzustellen,  dass  man  sogar  für  diese 
Gerichte  eben  dieselben  Formen  beibehielt,  welche  für  die  sonsti- 
gen Verhandlungen  vor  dem  Volke  herkömmlich  waren.  Auch 
diese  Möglichkeit  ist  undenkbar. 

Man  erwäge  ferner  die  Bestimmungen  über  das  Verfahren, 
wie  sie  sich  in  diesem  sogenannten  Repetundengesetze  finden, 
z.  B.  die  ersten  über  die  Befreiung  der  Beamten  von  der  An- 
klage, über  die  Wahl  der  Vertheidiger,  über  die  Aufstellung  der 
jähi  liehen  Richterliste :  sie  kounten  bei  dem  Verbrechen  der  Er- 
pressung nicht  anders  sein  als  bei  den  andern  Verbrechen.  Es 
war  unmöglich,  die  Beamten  wegen  eines  Verbrechens,  das  mit 
Geldstrafe  gesühnt  wurde,  von  einer  Anklage  während  des  Amtes 
zu  befreien,  dagegen  wegen  eines  andern,  auf  dem  Aechtung 
stand,  in  die  Hand  der  Richter  zu  geben.  Die  Gesetze  über  die 
Wahl  der  Vertheidiger  beruhten  auf  älterem,  für  alle  Klagen 
gleichem  Herkommen.  Die  Richterliste  konnte  nicht  bei  Erpres- 
sung aus  Römischen  Rittern,  bei  einem  andern  Schwurgerichte 
etwa  aus  Senatoren  bestehen.  Alle  diese  Bestimmungen  mussten 
bei  den  gesammten  Schwurgerichten  die  gleichen  sein  und  es 
war  widersinnig,  sie  in  besondere  Gesetze  aufzunehmen.  Wenn 
eine  in  der  Eigentümlichkeit  des  Verbrechens  begründete  Ver- 
schiedenheit des  Verfahrens,  von  der  wir  übrigens  in  dieser  Zeit 
noch  nichts  wissen,  bestand,  so  war  es  natürlich,  ihr,  wenn  man 
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ihr  Dicht  ein  besonderes  Gesetz  widmen  wollte,  ein  Capitel  des 
allgemeinen  Gesetzes  anzuweisen. 

Die  jährliche  Richterliste,  heisst  es  in  dem  vermeintlichen 
Repetundengesetze ,  soll  vierhundert  und  fünfzig  Namen  um- 
fassen. Dies  soll  sich  nur  auf  den  Gerichtshof  über  Erpressung 
beziehen!  Man  hat  neuerlichst  sogar  versucht,  diese  Meinung 
durch  eine  Erklärung  zu  begründen.  Die  Gesammtzahl  aller 
Richter,  sagte  man44),  betrug  nach  C.  Gracchus'  Gesetz  jährlich 
neunhundert,  von  dieser  wurde  die  eine  Hälfte  für  die  Repe- 
tundenprocesse  bestimmt,  weil  man  wegen  der  früheren  allzu- 
grossen  Ungerechtigkeit  der  senatorischen  Richter  auf  diese 
Processe  besondere  Rücksicht  nehmen  musste ;  die  andere  Hälfte 
der  Richter  blieb  für  die  Privat-  und  übrigen  Schwurgerichte. 
Was  hier  von  Privatgerichten  gesagt  wird,  ist  nicht  richtig*): 
diese  blieben  in  den  Händen  der  Senatoren.  Man  nehme  nur 
noch  ein  paar  andere  Schwurgerichtshöfe  an,  etwa  über  Mord, 
Diebstahl  an  öffentlichem  Gut  oder  ähnliche  Verbrechen,  so 
kommt  man  auf  unglaubliche  Verhältnisse.  Denn  undenkbar  ist 
es.  die  Fälle  von  Erpressungen  seien  so  viel  zahlreicher  gewesen 
als  die  übrigen  Verbrechen,  dass  mau  jenen  die  Hälfte  der 
Richterliste  hätte  zuweisen  müssen.  Man  könnte  einwenden, 
den  Repetundenprocessen  hätte  man  eine  verbältnissmässig  grös- 
sere Anzahl  von  Richtern  zugewendet,  um  bei  ihnen,  wo  früher 
die  senatorischen  Richter  viel  Unheil  gestiftet,  eine  stärkere  Ver- 
tretung des  Volkes  herbeizuführen.  Auch  dieser  Einwand  ist 
unzulässig.  Denn  das  Unheil  der  senatorischen  Richter  entstand 
dadurch,  dass  sie  nicht  ihre  Collegen,  Freunde  und  Verwandten 
hatten  verurtheilen  wollen :  folgerichtig  hätte  man  also  eine  gleich 
grosse  Zahl  von  Richtern  bei  allen  Processen,  in  denen  Beamte 
verklagt  wurden,  anwenden  müssen.  Und  dann  in  der  Zahl  der 
Richter  liegt  keine  Gewähr  für  ihre  Strenge  und  Unparteilichkeit. 
Ferner  vierhundert  und  fünfzig  Personen  soll  die  jährliche  Richter- 
liste stark  sein.  Diese  Personen  sollen  zwischen  dem  30.  und 
60.  Jahre  stehen,  richterlichen  Census  haben,  keines  auch  der 
niederen  Aemter  bekleidet  haben,  nicht  selbst  im  Senate  oder 


a)  Man  sehe  oben  S.  65. 


Digitized  by  Google 


TOS 


ßcdcutung  der  uos  erhaltenen  Gesctzesfraginente. 


Vater,  Bruder,  Sohn  eines  Senators  sein,  in  Rom  wohuen.  End- 
lich sollen  sie  gewählt  werden:  es  müssen  also  mehr  vorhanden 
sein,  als  wirklich  genommen  werden,  sagen  wir  dreimal  so  viel, 
ein  gewiss  billiges  Verhältnis 4Ä),  wenn  man  ausserdem  die  Be- 
schwerde des  Richteramtes  in  Betracht  zieht.  Es  gehören  also 
etwa  fünfzehnhundert  Personen  dazu,  welche  die  geforderten 
Eigenschaften  besitzen  müssen.  Mehr  konnte  es  in  der  Bürger- 
schaft Roms  nicht  geben.  Die  Censuslisten  betrugen  damals, 
alle  Bürger  in  Italien  und  den  Provinzen  inbegriffen,  noch  nicht 
400,000  Köpfe.  Auf  keinen  Fall  konnte  es  die  zwei-  oder  drei- 
fache Anzahl  geben,  um  auch  noch  die  andern  Schwurgerichts- 
höfe mit  den  nöthigen  Richterlisten  zu  versehen. 

In  ähnlicher  Weise  lässt  sich  auch  bei  den  übrigen  Bestim- 
mungen des  Processverfahrens  die  allgemeine  Bedeutung,  welche 
dieses  vermeintliche  Repetundengesetz  hatte,  erweisen.  Platz 
genug  für  die  Aufzählung  der  Verbrechen,  über  welche  es  Schwur- 
gerichte gab,  findet  sich  im  Anfange  der  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücke; man  muss  sich  nur  von  den  Ergänzungen,  welche 
die  neueren  Gelehrten  bei  ihrer  unrichtigen  Meinung  über  den 
Charakter  des  Gesetzes  nach  Vermuthung  hinzugefügt  haben,  frei 
macheu.  Das  Gesetz  also,  dessen  Bruchstücke  uns  erhalten  sind, 
bezieht  sich  zwar  unzweifelhaft  auf  das  Verbrechen  der  Erpres- 
sung: man  kann  sagen,  nach  ihm  sei  Jemand  wegen  Erpressung 
angeklagt  worden,  eben  so  wie  die  Schriftsteller  von  dem  Acili- 
schen  und  Servilischen  Gesetze  sprechen.  Aber  es  urafasste  zu- 
gleich die  Ordnung  für  die  andern  vor  dem  Schwurgerichte  be- 
handelten Klagen.  Alle  diejenigen  Fälle,  welche  das  Sempronische 
Gesetz  demselben  zugewiesen  hatte"),  gehörten  auch  in  die  drei 
Gesetze,  von  welchen  wir  jetzt  sprechen.  Dies  waren  die  Amts- 
verbrechen. Calpurnius  Piso  rief  durch  sein  Gesetz  über  die 
Begriffsbestimmung  der  Erpressung  zuerst  die  Bildung  eines 
Senatsausschusses  oder  vielmehr  den  bestimmten  Amtskreis  eines 
Prätors  hervor,  der  über  Erpressung  von  Beamten  entscheiden 
sollte.  So  lange  es  nur  dieses  Gesetz  gab,  wurde  nur  über 
Erpressung  ein  Schwurgericht  gehalten;  andere  Verbrechen  konn- 


a)  Vcrgl.  obeu  S.  72  flgd. 
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ten  auf  diese  Weise  nicht  abgeurtheilt  werden.  M.  Junius'  Ge- 
setz erweiterte  die  Befugniss  der  Schwurgerichte  und  C.  Gracchus 
überwies  dieselben  in  einem  auf  alle  Amtsverbrechen  erweiterten 
Umfange  vor  die  aus  dem  Ritterstande  erwählten  Geschworenen. 
Die  übrigen  Verbrechen  Hess  er  den  senatorischeu  Gerichten, 
welche  sie  bisher  gehabt  hatten.  Wenn  das  Acilische  uud  Servi- 
lische Gesetz  ebenfalls  eine  allgemeine  Bedeutung  hatten,  kann  nur 
die  Frage  bleiben,  ob  sie  alle  Verbrechen  überhaupt  oder  nur 
die  von  Beamten  oder  Senatoren  begangenen  Amtsverbreeheu 
umfassten.  Für  das  letztere  spricht  die  Aehnlichkeit  mit  dem 
Seraprouischeu  Gesetze,  ferner  das  Stillschweigen  der  Schrift- 
steller, die,  wenn  Acilius  oder  Servilius  eine  so  wesentliche  Ver- 
änderung in  dem  Criminalverfahren  getroffen  hätten,  unmöglich 
mit  Uebergehung  derselben  nur  einige  unwesentliche  Punkte 
hätten  erwähnen  können,  endlich  ein  ausdrückliches  Zeuguiss, 
welches  die  Uebertragung  der  gewöhnlichen  Verbreeheu  an  die 
Schwurgerichte  einer  viel  jüngeren  Zeit  zuschreibt.  In  dem  uns 
insehriftlieb  erhaltenen  Gesetze  handelt  das  erste  Capitel  von  den 
Personen,  welche  angeklagt  werden  können :  es  sind  nur  Beamte 
und  Senatoren.  Folglich  beschränkte  sich  auch  dieses  auf  Amts- 
verbrechen. 

Der  Name  Repetundengesetz,  welchen  man  den  erwähnten 
drei  Gesetzen  giebt,  ist  mithin  nicht  richtig.  Von  den  alten 
Schriftstellern  wird  er  nicht  gebraucht  und  er  ist  unzweckmässig, 
weil  er  die  Bedeutung  hat,  als  ob  die  Erpressungen  allein  in 
denselben  behandelt  worden  sind.  Am  meisten  Römisch  würde 
der  Name  Richtergesetz  sein  (lex  iiidiciaria),  in  so  fern  man 
darunter  ein  Gesetz  über  die  Befugnisse  uud  die  Einrichtung  der 
Gerichte  (iudicia)  versteht.  Denn  Gerichte  im  eigentlichen  Sinne, 
d.  h.  Vereinigungen  von  Persouen,  welche  ein  gerichtliches  Ur- 
theil  fällen,  können  damals  ausser  den  Volksgerichten  nur  die 
Schwurgerichte  genannt  werden.  Das  nächste  Repetundengesetz 
wurde  erst  von  C.  Caesar  während  seines  ersten  Consulates  er- 
lassen; er  nahm  die  Sondergesetzgebung  über  Erpressung  da,  wo 
sie  L.  Calpurnius  Piso  gelassen  hatte,  wieder  auf,  und  seine 
Verordnungen  gingen  in  die  Kaiserzeit  über.  Es  hat  mithiu, 
wenngleich  ab  uud  zu  auf  den  Process  wegen  Erpressung  bezüg- 
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liehe  Anordnungen  in  andern  Gesetzen  gegeben  worden  sind,  doch 
nur  zwei  eigentliche  Repetundengesetze  gegeben,  das  Calpurnische 
und  das  Julisehe.  Das  Calpurnische  begann  die  Gesetzgebung 
und  das  Juuische  behandelte  andere  Amtsverbrechen  ausschliess- 
lich. Das  Sempronische  umfasste  die  beiden  vorhergehenden 
Gesetze  und  war  das  erste  allgemeine  über  Amtsverbrechen. 
Einen  gleichen  Charakter  hatte  dasjenige,  dessen  Bruchstücke 
uns  erhalten  sind :  es  nahm  die  auf  Verbrechen  bezüglichen  Be- 
stimmungen nicht  uur  der  beiden  ersten»),  sondern  auch  des 
Sempronischen,  entweder  mittelbar  oder  unmittelbar,  auf.  Den 
gleichen  Charakter  hatte  das  Servilische  Gesetz,  das,  wie  wir 
durch  Ueberlieferung  wissen,  eine  Bestimmung  des  Sempronischen 
über  ungerechte  Richter  wörtlich  euthielt.  Der  Sprachgebrauch 
ist  danach  folgender.  Wer  nach  dem  Calpurnischen  Gesetze  an- 
geklagt heisst,  hat  das  Verbrechen  der  Erpressung  begangen  und 
sein  Process  fällt  vor  das  Sempronische  Gesetz.  Ebenso  wäre 
die  Erwähnung  des  Junischen  Gesetzes,  wenn  wir  eine  solche 
hätten,  zu  erklären.  Dagegen  wer  nach  dem  Sempronischen  und 
den  übrigen  Gesetzen  angeklagt  heisst,  dessen  Process  kann 
nicht  bloss  wegen  Erpressung,  sondern  auch  wegen  eines  andern 
Amte  Verbrechens,  z.  B.  wegen  Amtserschleichung  stattgefunden 
haben,  und  der  Name  dieses  besonderen  Verbrechens  kann  hin- 
zugesetzt werden.  Um  die  Ueberlieferung  richtig  zu  verstehen, 
ist  es  wichtig,  sich  diesen  aus  der  Natur  der  Sache  und  der 
Bedeutung  der  Gesetze  hervorgegangenen  Sprachgebrauch  gegen- 
wärtig zu  halten. 

Die  Eingangsworte  des  Gesetzes,  von  dem  wir  Bruchstücke 
übrig  haben,  und  damit  der  Name  dessen,  der  dasselbe  vorge- 
schlagen hat,  sind  verloren  gegangen :  daher  das  Schwanken  der 
Gelehrten. b)  Ehemals  hielt  mau  das  Acilische  Gesetz  für  jünger 
als  das  Servilische,  wegen  der  Bemerkung  des  Seholiasten  zu 
Cicero,  der  berichtet^  es  sei  nach  demselben  nicht  einmal  die 
Comperendinatio  erlaubt  gewesen.*)    Man  gerieth  dadurch  in 


a)  Vergl.  oben  S.  51. 

b)  Vergl.  oben  S.  101. 

c)  Pseudo-Ascon.  p.  149  Orell.  JS.  oben  S.  102. 
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Widerspruch  mit  Cicero  selbst»),  der  das  Acilische  Gesetz  im 
Verhältnisse  zum  Servilischen  alt  nennt,  und  erzählt,  es  sei  in 
demselben  die  Ampliatio,  welche  durch  das  Servilische  aufge- 
hoben wurde,  noch  gestattet  gewesen.  Der  Widerspruch  löste 
sich,  seit  man  erkannte,  dass  der  Scholiast  fälschlich  den  Nameu 
Asconius  trägt,  dass  seine  Glaubwürdigkeit  gering  und  insbe- 
sondere, dass  seine  betreffende  Bemerkung  in  sich  unklar  und 
aus  falscher  Auffassung  der  Worte  Ciceros  entsprungen  ist.46) 
Das  Acilische  Gesetz  war  also  älter  als  das  Servilische,  das  von 
denjenigen,  welche  es  am  frühesten  hinaufrücken,  in  das  Jahr 
111  v.  Chr.  gesetzt  wird.  Der  Urheber  des  Acilischen  Gesetzes 
war  M.  Acilius  Glabrio,  der  Vater  des  Prätors,  vor  dem  Cicero 
im  Jahre  70  v.  Chr.  seine  Anklage  gegen  C.  Verres  fährte. b) 
Dieser  jüngere  Glabrio  war  ein  geistreicher  Mann,  auch  als 
Redner  nicht  ungeschickt,  erzogen  von  seinem  mütterlichen 
Grossvater  P.  Mucius  Scaevola,  dem  berühmten  Juristen,  Consul 
133  v.  Chr.e);  indessen  er  war  etwas  lässig  und  unbekümmert4), 
deshalb  scheint  er  später  als  im  gesetzlichen  Alter  die  Prätur, 
in  der  Cicero  vor  ihm  sprach,  bekleidet  zu  haben.  Nehmen  wir 
an,  er  sei  damals  50  Jahr  alt  gewesen,  so  wäre  er  etwa  um 
120  v.  Chr.  geboren.  Um  diese  Zeit  konnte  sein  Vater  das 
Volkstribunat  bekleideu.  Denn  dass  derselbe  in  diesem  Amte 
sein  Richtergesetz  gegeben  hat,  ergiebt  sich  aus  der  Aehnlichkeit 
mit  den  andern  derartigen  Gesetzen,  welche  alle  von  Tribunen 
herrühren.  Cicero  schreibt  ihm  überdem  ausdrücklich  Heftigkeit 
und  Schärfe  zu,  Eigenschaften,  welche  Volkstribunen  zukommen. 


a)  Cie.  in  Vcrr.  lib.  I,  9,  26  Verum,  ut  opiuor,  Glaucia  primus  tulit, 
ut  compercndinaretur  rcua:  antea  vcl  iudicari  priino  poterat  vcl  aniplius 
pronuntiari.  Utrara  igitur  putas  legem  molliorem?  Opinor,  illam  veterem, 
qua  vel  cito  absolvi  vel  tarde  couderanari  licebat.  Ego  tibi  illam  Aeiliam 
legem  restituo.    Vergl.  oben  S.  102. 

b)  Cicero  in  Verr.  Act  1,  17,  51  redet  den  Prätor,  vor  welchem  er 
spricht,  so  au:  Fac  tibi  pateruae  legis  AcÜiae  vcuiat  in  meutern,  qua  lege 
populus  Romanus  de  pecuniis  repetundis  optimis  iudieiis  scverissiniisquc 
iudieibus  usus  est 

c)  Man  sehe  Pseudo-Ascon.  p.  149  Orell.,  dem  man  bei  dieser  Angabe 
zu  miss trauen  keine  Ursache  bat 

d)  Cic.  Brut  68,  239  Nam  eius  aequalem  M.'  Glabrionem  bene  institu- 
Uun  avi  Scaevolae  diligentia  socors  ipsius  natura  negligensque  tardavit 
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Wir  haben  noch  eine  weitere  Erwähnung  eines  Acilischen  Ge- 
setzes. In  den  Bruchstücken  einer  schlecht  abgeschriebenen  In- 
schrift der  in  einem  besonderen  Freundschaftsverhältnisse  mit 
den  Römern  stehenden  Insel  Astypalaea  wird  um  das  Jahr  105 
v.  Chr.,  man  weiss  nicht  recht  in  welchem  Zusammenhange,  das 
Gesetz  von  Rubrius  und  Acilius  erwähnt»).  Man  erklärt  dies 
für  ein  von  zwei  Volkstribunen  zusammen  beantragtes  Gesetz, 
von  Rubrius  und  von  Acilius:  von  ersterem  aber  weiss  manb), 
dass  er  College  von  C.  Gracchus  in  dessen  zweiten  Tribunate, 
122  v.  Chr.,  war.  Folglich  soll  auch  M.'  Acilius  Volkstribun  im 
Jahr  122  v.  Chr.  gewesen  sein,  und  in  diesem  Jahre  sein  Gesetz 
gegeben  haben,  d.  h.  in  eben  demselben  Jahre,  wo  Gracchus  sein 
Richtergesetz  durchbrachte.  Indessen  man  darf  nicht  annehmen, 
dass  in  demselben  Jahre,  wo  Gracchus  sein  Richtergesetz  gab, 
ein  anderer  Volkstribun  ein  anderes  Gesetz,  sei  es  auch  nur  über 
Erpressung  allein,  durchgebracht  habe.  Man  müsste  sonst  glau- 
ben, Gracchus  habe  ein  Gesetz  nur  über  die  mögliche  Aufstellung: 
einer  Richterliste,  welche  erforderlichen  Falles  eintreten  sollte, 
gegeben,  und  erst  andere  Tribunen  hätten  den  von  Gracchus 
ideell  erfundenen  Richterstand  ins  Leben  eingeführt.  Dies  ist 
nicht  nur  an  sich  undenkbar0),  sondern  wird  auch  durch  die 
Zeugnisse  widerlegt.  Unmittelbar  nach  Annahme  des  Gesetzes 
rühmte  sich  Gracchus  die  Macht  des  Senates  vernichtet  zu  haben d), 
unmittelbar  seinem  Gesetze,  nicht  erst  dem  Einflüsse  anderer  auf 
das  seinige  gegründeten  Gesetze  wird  die  Macht  des  Ritterstandes 
zugeschrieben.  Ausdrücklich  werden  von  Gracchus  Bestimmungen 
von  Verbrechen,  welche  von  den  neuen  Richtern  entschieden 
werden  sollten,  angeführt,  und  dabei  sollte  er  das  Verbrechen 
der  Erpressung,  um  das  der  ganze  Streit  über  die  Gerichte  aus- 
gebrochen war6),  übergangen  und  dessen  Regelung  an  Collegen 


a)  Corp.  Iiiscr.  Graec.  n.  2485  xerrä  töv  v^ov  (-4v  te)  'Poßpiov  xai 
t6v  'AxO.iov. 

b)  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhange  der  Erzählung  bei  Plut. 
C.  Gracch.  10,  der  allein  diesen  Collegen  von  Gracchus  nennt, 

c)  Vergl.  übeu  S.  104. 

d)  App.  bell.  civ.  I.,  22.  S.  oben  S.  70. 

e)  App.  1.  1. 
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überlassen  haben!  Alles  dies  ist  undenkbar,  selbst  wenn  man 
die  Ansiebt,  das  Aciliscbe  Gesetz  habe  nur  über  Erpressungen 
gehaudelt,  festhält:  noch  viel  undenkbarer  wird  es,  wenn  das 
Sempronische,  das  Aciliscbe,  das  Servilische  Gesetz  alle  Amts- 
verbreeben  sammt  der  dazu  erforderlichen  Processordnung  um- 
fassten.47)  Indessen  jene  Erklärung  der  Inschrift  von  Astypalaea 
ist  nicht  nothwendig;  es  ist  sogar  sprachrichtiger,  an  zwei  ver- 
schiedene Gesetze  zu  denken,  von  denen  das  eine  durch  Gracchus' 
Collegen  Rubrius,  das  andere  durch  M.'  Acilius  gegeben  wurde. 
Man  gewinnt  so  aus  dieser  Erwähnung  des  Acilischen  Gesetzes 
nichts,  als  dass  dasselbe  vor  105  v.  Chr.  und  nach  Rubrius  und 
Gracchus  gegeben  wurde.  Das  natürlichste  war,  dass  das  Sem- 
pronische Gesetz  eine  Zeit  lang  in  Geltung  blieb,  sicherlich  wäh- 
rend des  Lebens  von  C.  Gracchus;  als  er  getödtet  war,  konnte 
durch  den  Umschwung  der  politischen  Macht  auch  in  den  Schwur- 
gerichten eiue  entsprechende  Aenderung  herbeigeführt  werden. 
Wir  werden  das  Aciliscbe  Gesetz  mit  Wahrscheinlichkeit  einige 
Jahre  nach  Gracchus'  Tode  ansetzen  dürfen. 

Leber  den  luhalt  desselben  wissen  wir  aus  den  Schrift- 
stellern nichts.  Wenn  Cicero»)  die  Schärfe  des  Antragstellers 
und  also  des  Gesetzes  lobt  und  doch  es  wieder  milder  als  das 
folgende  Servilische  Gesetz  nennt,  so  folgt  aus  diesen  von  einem 
Redner  gebrauchten  allgemeinen  Ausdrücken  nichts.  Aus  der 
politischen  Lage,  wie  sie  sich  nach  C.  Gracchus'  Tode  gestaltete, 
darf  man  schliessen,  dass  es  nicht  gegen  die  Optimaten  gerichtet 
war,  sondern  eher  die  gegen  den  Senat  durch  die  Gerichte  beab- 
sichtigte Coutrolle  milderte.  Ergänzt  werden  in  Betreff  seiner 
Erkenntniss  die  mangelhaften  Berichte  der  Schriftsteller  durch 
die  uns  in  einer  Inschrift  erhaltenen  Bruchstücke  eines  Gesetzes. 
Ich  halte  es  nicht  für  fraglich,  dass  sie  dem  Acilischen  Richter- 
gesetze zugeschrieben  werden  müssen. 

Angaben,  welche  eine  genauere  Zeitbestimmung  gestatten, 
finden  sich  in  denselben  nur  zwei.  Erstlich  heisst  es,  die 
Riehterliste  solle  mit  Ausschluss  der  Senatoren  gebildet  werden. 
Diese  Bestimmung  war  nicht  möglich  vor  C.  Gracchus,  der  zuerst 


a;  Cic.  in  Yen.  Act.  1,  17,  52  und  1,  7. 

HL 
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die  Gerichte  an  die  Ritter  übertrug.  Folglich  müssen  die  Bruch- 
stücke entweder  dem  Sempronischen  oder  einem  späteren  Ge- 
setze angehören.  Das  erstere  ist  nicht  möglich,  weil  C.  Gracchus*) 
nach  seiuem  Gesetze  durch  das  Volk  mit  der  Aufstellung  der 
Richterliste  beauftragt  wurde,  in  den  Bruchstücken  aber  zuerst 
der  Fremdenprätor,  dann  ein  anderer  Prätor  die  Richter  aus- 
wählen soll.  Deshalb  müssen  die  Bruchstücke  einem  späteren 
Gesetze  angehören.  Zweitens,  das  Servilische  Gesetz  führte  die 
Comperendination  in  das  Gerichtsverfahren  ein,  während  es  früher 
die  Ampliation  gab:  die  Bruchstücke  aber  erlauben  die  ampliatio, 
folglich  müssen  sie  einem  vor  dem  Servilischeu  gegebenen  Gesetze 
angehören.  In  diesem  Zeiträume  aber  zwischen  dem  Sempronischen 
und  Servilischen  Gesetze  kennen  wir  nur  das  Acilische  und  es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass  während  desselben  noch  ein  anderes  uns 
unbekannt  gebliebenes  gegeben  worden  sei.48)  Dies  kann  man  aus 
Cicero b)  folgern,  der,  von  der  Comperendination  sprechend,  statt 
deren  die  früheren  Gesetze  die  Ampliation  gestatteten,  nur  das 
Acilische  Gesetz  als  das  ältere  nennt.  Zwischen  dem  Acilischen 
Gesetze  und  dem  Semprouischen  ist  kein  anderes  Gesetz  anzu- 
nehmen, erstens,  weil  das  Semprouische  sicherlich  bis  zum  Tode 
von  C.  Gracchus  bestanden  hat,  zweitens,  weil  eine  Absetzung 
der  Ritter  vom  Richteramte  nicht  stattgefunden  hat,  auch  keine 
sonstige  Veränderung  berichtet  wird.  Es  spricht  somit  alle 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  das  Acilische  Gesetz  ebeu  das- 
jenige ist,  von  dem  uns  Bruchstücke  erhalten  sind,  und  diese 
Wahrscheinlichkeit  wird  erhöht,  weun  man  nachweisen  kann, 
dass  diese  Bruchstücke  Anordnungen  enthalten,  welche  uatur- 
gemäss  auf  die  des  Sempronischen  Gesetzes  folgen  mussten  und 
der  politischen  Lage  nach  Gracchus1  Untergänge  entsprechen. 

Noch  eine  dritte  und  zwar  die  wichtigste  Andeutung  über 
die  Zeitverhältnisse  glaubt  man  in  den  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücken zu  finden.  Es  wird  nämlich  darin  das  Rubrische  Ge- 
setz erwähnt.  Dies,  sagt  man,  ist  das  von  C.  Gracchus1  Colle- 
gen  in  seinem  zweiten  Tribunate  über  die  Gründung  der  Colonie 


a)  S.  oben  S.  86. 

b)  Cic.  in  Verr.  üb.  I,  9. 
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Carthago  gegebene  Gesetz:  es  wurde  gleich  nachher  wieder  ab- 
geschafft, in  den  Bruchstücken  w  ird  es  als  bestehend  genannt, 
folglich  gehören  die  Bruchstücke  einem  Gesetze  an,  das  während 
Gracchus*  zweiten  Volkstribunates  gegeben  wurde.  Auf  diese 
Weise  gewann  man  eine  vermeintliche  Bestätigung  für  die  An- 
sicht, dass  Gracchus  ein,  so  zu  sagen,  ideales  Richtergesetz  ge- 
geben habe,  das  erst  durch  besondere  Gesetze  auf  die  einzelnen 
Gattungen  von  Processen  angewandt  worden  wäre.  Man  be- 
dachte nicht,  dass  man  dadurch  in  den  stärksten  Widerspruch 
geräth.  Denn  von  Gracchus  erzählt  Plutarch"),  er  habe  die 
Richterliste  vermöge  besonderen  Auftrags  vom  Volke  selbst  auf- 
gestellt: in  den  Bruchstücken  aber  bekommt  für  das  laufende 
Jahr  der  Fremdenprätor  den  Auftrag,  binnen  zehn  Tagen  die 
Richterliste  anzufertigen.  Durch  welche  Vermuthungen  und  An- 
nahmen man  diese  Nachrichten  vereinen  will,  wird  nicht  gesagt 
Die  beiden  Behauptungen,  dass  das  Rubrische  Gesetz  als  be- 
stehend erwähnt  werde,  und  dass  dasselbe  sogleich  nachher  auf- 
gehoben worden  sei,  sind  unbegründet.  In  dem  Bruchstücke 
über  die  Wahl  der  Richter  für  den  einzelnen  Process  heisst  es, 
Richter  dürfe  nicht  sein  „wer  nach  dem  Rubrischeu  Gesetze." b) 
Wir  wollen  zugeben,  was  vielleicht  wahrscheinlich  ist,  dies  Ru- 
brische Gesetz  sei  dasjenige,  nach  welchem  die  Colouie  Carthago 
gegründet  wurde:  als  bestehend  wird  es  nur  in  den  Ergänzun- 
gen, welche  die  neueren  Gelehrten  in  sehr  unsicherer  Vermuthuug 
hinzugefügt  haben,  genannt.  Ks  ist  eben  so  möglich,  dass  in 
dem  Gesetze  stand,  wer  Triumvir  nach  dem  Rubrischen  Gesetze 
gewesen  wäre,  solle  nicht  als  Richter  gewählt  werden  dürfen, 
mit  Beziehung  auf  die  Vergangenheit,  nicht  auf  die  Zukunft, 
oder  dass  mit  dem  Rubrischen  Gesetze  etwa  noch  das  Livische 
gleichzeitige  Ackergesetz  verbunden  war,  in  welchem  Falle  es 
heissen  konnte  „wer  nach  diesen  beiden  Gesetzen  Triumvir  sei 


a)  Plut  C.  Graccli.  6;  vergl.  oben  S.  87. 

b)  Zeile  XXII  nach  Monimseu  quoive  lege  Rubr(ia  III  vir  coloniae  de- 
ducendae  creatus  sit  fueritve),  nach  Rudorff  p.  451  queive  lege  Rubri(a 
III  vir  colonis  queive  in  coloni  numero  scripti  fuerint  in  Africa  in  coloniam 
coloniasque  deducendis  factus  »iet  fueritve). 

8# 
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oder  gewesen  sei,  dürfe  nicht  Richter  sein."  Das  Bestehen  des 
Rubrischen  Gesetzes  zur  Zeit,  in  welche  die  vorliegenden  Bruch- 
stücke fallen,  ist  nur  eine  Annahme,  ersonnen,  um  darauf  eine 
andere  in  sich  unmögliche  Vermuthung  über  die  Gleichzeitigkeit 
des  Rubrischen  uud  Acilischen  Gesetzes  zu  gründen.  Aber  auch 
die  Behauptuug,  das  Rubrische  Gesetz  sei  alsbald  wieder  aufge- 
hoben wordeu ,  ist  unbegründet.  Es  war  ein  umfangreiches  Ge- 
setz über  ausgedehnte  Landanweisungen  in  Africa,  und  unter 
audern  kam  darin  die  Anleguug  der  Colonie  Carthago  vor.  Diese 
letztere  und  namentlich  die  Grüuduug  einer  Stadt  auf  der  Stätte 
des  alten  Carthago  wurde  noch  bei  Lebzeiten  von  Gracchus  ge- 
hindert, aber  dabei  blieben  viele  andere  Anordnungen  des  Ru- 
brischeu  Gesetzes,  so  wie  etwaige  durch  dasselbe  ernannte  Drei- 
männer bestehen  und  führten  ihr  Amt  bis  zum  Erlöschen  ihrer 
Amtszeit  oder  der  Erledigung  ihres  Auftrages.49)  Somit  liegt 
in  der  Erwähnung  des  Rubrischen  Gesetzes  für  die  Zeit  des 
Acilischen  Gesetzes  nur  die  Andeutung,  dass  i^as  letztere  in 
nicht  zu  grosse  Entfernung  von  dem  ersteren  anzusetzen  ist. 

Achtes  Capitcl. 

Die  Jährliche  Aufstellung  der  Richterliste  war  der  Hauptfortschritt  des 
Acilischen  Gesetzes  und  vortheilhaft  für  den  Senat.  Ein  besonderer  Prä- 
tor damit  beauftragt.  Richterliste  sowohl  für  das  laufende  Jahr,  als  auch 
für  die  folgenden.  Zahl  der  jahrlichen  Richter.  Bedingungen  für  die 
Wahl  derselben  und  Pflicht  des  Prators  dabei.  Auswahl  der  Richter  für 
den  einzelnen  Process.  Lückenhaftigkeit  der  uns  erhaltenen  Bruchstücke, 
welche  kein  sicheres  Verständuiss  ermöglichen.  Bisherige  Ansichten  und 
Widerlegung  derselben.  Vermuthung  über  die  Auswahl  der  Richter,  be- 
gründet durch  das  in  den  früheren  recuperatorischen  Gerichten  übliche 
Verfahren.  Möglichkeit  einer  Ergänzung  der  Bruchstücke  und  Erklärung 
derselben.   Zahl  der  Geschworenen  in  den  einzelnen  Processen. 

C.  Gracchus  verfolgte  bei  seinem  Richtergesetze  den  poli- 
tischen Zweck,  die  Macht  des  Senates  zu  schmälern  und  eine 
durchgängige  Beaufsichtigung  der  Verwaltung,  wie  sie  bis  dahin 
nur  in  einzelnen,  ausserordentlichen  Fällen  durch  das  Volk  statt- 
gefunden hatte,  einzuführen.  Deshalb  wählte  er  die  Ritter  zu 
Richtern,  deshalb  bestimmte  er  eiue  dem  damaligen  Bestände 
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des  Senates  gleiche  Anzahl  von  Rittern  ein  für  alle  Mal  zu  Ge- 
schworenen. Er  erreichte  dadurch  ohne  Zweifel  seine  Absicht, 
den  Schwerpunkt  der  Macht  auf  das  Volk,  zu  dem  die  Kitter 
gehörten,  zu  übertragen;  aber  er  schuf  einen  andern  Stand,  der 
seinen  neuen  Einfluss  sogleich  auf  nicht  minder  eigennützige 
Weise  auszubeuten  begann.  Es  war  ein  Unrecht  gegen  den 
Senat  und  die  Rechtspflege  gewann  dabei  nicht.  Man  bedurfte 
grösserer  Abwechselung  in  der  Richterliste  und  diese  wurde 
durch  jährliche  Aufstellung  derselben  erreicht.  Dies  war  der 
Vortheil,  welchen  die  Senatspartei  nach  Gracchus'  Sturze  davon- 
trug, es  war  auch  ein  Nutzen  für  die  Rechtspflege  selbst,  da 
offenbar  unwürdige  Richter  durch  NichtWiederaufnahme  in  die 
Liste  beseitigt  werden  konnten.  Dies  halte  ich  für  den  Haupt- 
inhalt des  Aeilischen  Gesetzes,  wie  er  sich  aus  den  uns  erhal- 
tenen Bruchstücken  ergiebt:  hätten  wir  genauere  Kunde  davon, 
so  würde  dies  als  der  Fortschritt,  welcher  durch  dasselbe  ge- 
schab, auch  angegeben  werden. 

Zwei  Capitel  des  Aeilischen  Gesetzes  handeln  über  die  Auf- 
stellung der  Richterliste,  das  erste  über  die  des  laufenden  Jah- 
res, das  zweite  über  die  der  folgenden  Jahre:  jene  wird  dem 
Fremdenprätor,  diese  dem  für  die  Leitung  der  Amtsprocesse  er- 
nannten Prätor  aufgetragen.  Im  Sempronischen  Gesetze  hiess 
es,  nach  Annahme  desselben  sollte  durch  das  Volk  Jemand  zur 
Aufstellung  der  Richterliste  ernannt  werden,  woraus  eine  grössere 
Bedeutung  und  längere  Dauer  der  Richterliste  folgte.*)  Daraus, 
dass  für  das  laufende  Jahr  der  Fremdenprätor,  für  die  späteren 
ein  besonderer  Prätor  die  Richter  auswählt,  darf  man  schliessen, 
dass  der  erstere  schon  früher  die  Processe  wegen  Amtsverbrechen 
geleitet  hatte:  der  Grund  davon  schreibt  sich  aus  dem  Calpur- 
nischen  Gesetze,  das  zuuächst  der  Bundesgenossen  halber  gege- 
ben worden  war,  her. b)  Ein  besonderer  Prätor  kann  regelmässig 
erst  seit  diesem  Gesetze  für  die  Amtsverbrechen  ernannt  wor- 
den sein:  er  wurde  dadurch  gewonnen,  dass  man  ausser  dem 
städtischen  und  Fremdenprätor  noch  einen  dritten  während  sei- 


a)  S.  oben  S.  86. 

b)  Vergl.  unsere  Darstellung  oben  S.  10. 
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nes  Amtsjahres  in  Rom  behielt  und  allmälig  mit  dem  städti- 
schen Amte  noch  eine  Verwaltung  einer  Provinz  zu  verbindeu 
begann.*)  Man  könnte  versucht  sein,  diese  Vertheilung  der  Prä- 
torenstellen, die  uns  in  Beispielen  erst  nach  dem  Aciliscben 
Gesetze  entgegen  tritt,  von  demselben  herzuleiten.  Indessen  es 
findet  sich  in  den  Bruchstücken  keine  Stelle,  wo  eine  Bestim- 
mung darüber  gestanden  haben  könnte:  sie  wird  schon  in  deu 
ersten  Capiteln  vorausgesetzt.50)  Wir  haben  sie  deshalb  dem  Sem- 
pronischen Gesetze  zuzuschreiben,  um  so  mehr,  da  es  sehr  mög- 
lich ist,  dass  der  regelmässigen  Wahl  eines  besonderen  Prätors 
eine  ausserordentliche  Ernennung  desselben  zur  Unterstützung 
des  Fremdenprätors  vorausging. 

Die  Richter,  aus  denen  die  Liste  gebildet  wird,  heissen 
die  450  Männer  und  wahrscheinlich  ist  dies  bis  auf  Sulla  der 
amtliche  Name  derselben  geblieben.  Erst,  wo  aus  der  allge- 
meinen Liste  die  Richter  für  den  einzelnen  Fall  gewählt  wer- 
den, ist  von  Richtern  die  Rede.b)  Die  Zahl  derer,  welche  die 
Liste  umfasst,  ist  gegen  das  Sempronische  Gesetz  um  die  Hälfte 
erhöht  und  diese  Erhöhung  war  um  so  grösser,  als  die  Sempro- 
nischen dreihundert  Richter  ein  für  allemal  ernannt  waren :  es 
mussten  von  ihnen  verhältnismässig  mehr  zeitweise  unfähig 
zum  Richteramte  sein  als  von  deu  450  jährlichen.  Zwei  Gründe 
konnte  es  für  eine  solche  Erhöhung  geben,  die  grössere  Menge 
der  Processe,  welche  zu  entscheiden  waren,  oder  die  grössere 
Zahl  der  fortan  für  die  einzelnen  Processe  erforderlichen  Richter: 
vielleicht  kommen  beide  Gründe  zusammen.  Jedenfalls  aber  ist 
ersichtlich,  dass  die  Semprouischen  dreihundert  Ritter  nichts 
mit  den  Privatprocessen  zu  thun  hatten,  und  ferner,  dass  die 
vierhundert  und  fünfzig  des  Acilischen  Gesetzes  für  alle  Processe 
über  Amtsverbrechen  bestimmt  waren. 

In  Bezug  auf  die  Bedingungen  für  die  Wahl  unter  die  Rich- 
ter herrscht,  weungleich  in  diesem  Capitel  verhältnissmässig 
viel  erhalten  ist,  dennoch  bei  eiuigen  Punkten  Ungewissheit. 

a)  Vergl.  obeo  S.  89. 

b)  Die  Ucberschrift  des  Capitels  ist  Zeile  XIX  de  nouiiuc  deferendo 
iudicibusque  legendi». 


Digitized  by  Google 


Aufstellung  der  Riebterlisto  des  Acilischen  Gesetzes.  H9 

Sicher  ist,  dass  alle  diejenigen  ausgeschlossen  werden,  welche 
im  Senate  sind  oder  gewesen  sind:  zu  ihnen  gehören  natürlich 
diejenigen,  welche  curulische  Aemter  bekleiden  und  bekleidet 
haben.51)  Aber  auch  die  niederen  Aemter,  welche  nicht  not- 
wendiger Weise  von  Senatoren  bekleidet  werden,  schliessen  für 
immer  von  der  Richterliste  aus,  das  Volkstribunat,  die  Quästur, 
das  Amt  der  Dreimänner  für  Capitalverbrechen ,  das  Militair- 
tribunat  in  einer  der  vier  städtischen  Legionen,  das  Amt  der 
Dreimänner  für  Ackervertheilung.  Auch  die  Väter,  Brüder, 
Söhne  von  jetzigen  oder  gewesenen  Senatoren  dürfen  nicht  unter 
den  Geschworenen  sein.  Somit  ist  der  ganze  Senatorenstau d 
mit  allen  denjenigen,  welche  ihm  gleich  und  nahe  stehen ,  von 
der  Richterliste  ausgeschlossen.  Von  den  übrigen  Römischen 
Bürgern  werden  nicht  zugelassen  diejenigen,  welche  unter  30 
und  über  60  Jahre  sind,  eine  Altersgrenze,  welche  in  späteren 
Gesetzen  anders  bestimmt  worden  ist,  ferner  diejenigen,  welche 
in  einem  öffentlichen  Gerichte  verurtheilt  ihre  bürgerliche  Ehre 
verloren  haben,  diejenigen,  welche  ausserhalb  einer  bestimmten 
Entfernung  von  Rom  wohnen52),  endlich  diejenigen,  welche  in 
eigenen  Geschäften  jenseits  des  Meeres  abwesend  sind.  Fraglich 
dagegen  ist,  ob  für  die  Geschworenen  ein  Census  vorgeschrieben 
wurde.  Wenn  das  Sempronische  Gesetz  einen  solchen  festsetzte, 
so  ist  kaum  möglich,  dass  ein  wenige  Jahre  späteres  Gesetz 
nicht  eben  dasselbe  gethan  habe.  Erst  durch  das  längere  Be- 
steben desselben  konnte  sich  der  auf  Vermögen  gegründete  Ritter- 
stand, welchen  es  später  gab,  bilden.  Darnach  ist  es  wahr- 
scheinlich ,  dass  der  spätere  Rittercensus  vou  400000  Sesterzen 
auch  in  diesem  Gesetze  genannt  war. M)  Aber  wenn  das  Gesetz 
wirklich  die  Absicht  hatte,  nur  die  reichsten  und  ehreuwerthesten 
Mitglieder  der  Bürgerschaft  nächst  den  Senatoren  zur  Richter- 
wnrde  zuzulassen,  so  war  es  nothwendig  zu  erwähnen,  dass  nur 
freie  Geburt  (ingenuituB)  zu  demselben  berechtige.  Zwar  war 
damals  die  Zahl  der  reichgewordenen  Freigelassenen  nicht  so 
gross,  als  später;  dennoch  musste  es  einige  aus  dieser  Classe 
geben  und  eine  Bestimmung,  welche  sie  ausschloss,  war  nöthig.54) 
Es  bleibt  noch  eine  von  den  Richtern  zu  erfüllende  Bedingung 
übrig,  die  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  durch  das  Wort 
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„Lohn"  bezeichnet  wird:  es  scheint,  dass  damit  die  Gasse  der 
niederen  vom  Staate  besoldeten  Beamten,  wie  der  Schreiber  und 
sonstigen  Amtsdiener,  auch  wohl  einiger  militairischen  Beamten 
angedeutet  wird.  Sie  konnten  alle  übrigen  Bedingungen  des 
Gesetzes  erfüllen  und  waren  dennoch  zu  Richtern  über  die  Be- 
amten senatorischen  Standes,  mit  denen  sie  theils  durch  unmit- 
telbare Abhängigkeit  theils  durch  andere  Verhältnisse  zusammen- 
hingen, unpassend.55) 

Die  weiteren  Pflichten  des  Prätors,  wenn  er  die  Auswahl 
der  Richter  vorgenommen  hat,  für  die  gültige  Aufstellung  der 
Richterliste  sind  aus  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  genügend 
erkennbar.56)  Er  soll  die  Richter  Tribus weise  ordnen  und  dann 
die  einzelnen  mit  Hinzufügung  ihres  Vaters,  ihrer  Tribus  und 
ihres  Beinamens  verzeichnen,  mit  schwarzer  Farbe  auf  weisser 
Tafel.  Er  soll  dann  diese  Liste  öffentlich  in  einer  Volksver- 
sammlung verlesen  lassen,  zum  Besten  derer,  welche  das  Ge- 
schriebene nicht  leseu  können,  und  demnächst  einen  Eid  leisten, 
dass  er  die  Auswahl  nach  den  Bestimmungen  des  Gesetzes  und 
nach  bestem  Wissen  vorgenommen  habe.  Die  Liste  bleibt  für 
die  Dauer  desjenigen  Jahres,  in  welchem  sie  Gültigkeit  hat, 
öffentlich  ausgestellt,  später  wird  sie  zusammen  mit  den  übrigen 
Urkunden  über  die  Amtsführung  aufbewahrt.  Wahrscheinlich 
sind  diese  Bestimmungen  ganz  dem  Sempronischen  Gesetze 
nachgebildet,  das  ebenfalls  eine  öffentliche  Aufstellung  der  Rich- 
terliste, sowie  einen  Schwur  von  C.  Gracchus,  der  dieselbe  an- 
gefertigt, verlangen  musste. 

Dagegen  die  Anordnungen  des  Acilischen  Gesetzes  über  die 
Auswahl  der  Richter  für  den  eiuzelneu  Process  sind  dunkel  und 
räthselhaft:  der  Scharfsinn  der  Gelehrten  hat  trotz  der  ausser- 
ordentlichen Mühe,  mit  der  man  die  vorhandenen  Ueberbleibsel 
zusammengefügt  hat.  bis  jetzt  zu  keiuem  annehmbaren  Ergeb- 
nisse geführt.  Früher  nahm  man  an,  aus  der  Liste  von  450 
Personen  habe  jede  Partei  100  vorgeschlagen,  von  ihnen  die 
Gegenpartei  50  verworfen  und  der  Rest,  also  100,  hätte  das  Schwur- 
gericht gebildet.  Die  neuere  Ansicht  ist,  zuerst  hätte  der  Ange- 
klagte dem  Ankläger  in  der  Richterliste  der  450  Personen  alle 
diejenigen  angeben  müssen,  mit  denen  er  in  einem  durch  das 
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Gesetz  nicht  gestatteten  Grade  verwandt  oder  sonst  verbunden 
war,  dann  hätte  der  Ankläger  aus  der  Riehterliste  100  Personen, 
welche  mit  ihm  selbst  nicht  in  verbotenem  Grade  verwandt  oder 
soust  verbunden  waren,  vorgeschlagen,  und  endlich  der  Angeklagte 
aus  diesen  vorgeschlagenen  100  Personen  diejenigen  50,  welche  für 
den  vorliegenden  Fall  das  Schwurgericht  bilden  sollten,  ausgewählt. 
Es  herrscht  also  Unsicherheit  nicht  nur  über  die  Art  der  Aus- 
wahl, sondern  auch  über  die  Anzahl  der  Richter,  welche  erlesen 
wurden.57)  Gegen  beide  Ansichten  spricht  ein  bisher  von  den 
Erklärern  noch  nicht  gebührend  gewürdigter  Umstand.  Die  all- 
gemeine jährliche  Richterliste  wird  mit  Ausschluss  der  Sena- 
toren und  Beamten  nach  den  von  uns  oben  angegebenen  Grund- 
sätzen aufgestellt,  aus  dieser  Richterliste  werden  von  den  Parteien 
die  Richter  für  den  besonderen  Fall  gewählt.  Dennoch  heisst  es 
nach  der  Ergänzung  der  Gelehrten  in  den  Worten,  welche  von 
der  Auswahl  der  Richter  durch  deu  Ankläger  handeln,  er  dürfe 
Niemanden  wählen,  der  Volkstribun,  Quästor,  einer  der  Drei- 
männer für  die  Capitalverbrechen  uud  Ackervertheilung,  Militair- 
tribun  in  einer  der  städtischen  Legionen  sei  oder  gewesen  sei, 
oder  der  im  Senate  sei  oder  gewesen  sei ,  oder  der  jenseits  des 
Meeres  abwesend  sei*):  kurz  es  werden  hier  alle  oder  fast  alle 
Beschränkungen  für  die  Wahl  von  Richtern,  wie  wir  sie  bei  der 
Aufstellung  der  allgemeinen  Richterliste  kennen  gelernt  haben, 
von  Neuem  fast  in  denselben  Ausdrücken  wiederholt.  Dies  ist 
unmöglich.  Weun  die  allgemeine  Richterliste  keiue  Senatoren 
und  Beamten  enthalten  durfte,  so  war  es  nicht  denkbar,  dass 
eine  von  den  Parteien  aus  dieser  Liste  gewählte  Anzahl  von 
Personen  dennoch  Senatoren  oder  Beamte  enthielt,  ein  Verbot 
deshalb  unnütz  und  eine  Ergänzung,  nach  welcher  dasselbe  aus- 
gesprochen wird,  ist  unrichtig.  Es  hilft  nichts,  dass  man  sagt, 
das  erneute  Verbot  sei  zwar  unnütz,  aber  der  Gesetzgeber  habe 
es  wiederholt,  damit  nicht  ein  bei  der  Aufstellung  der  Richter- 


a)  Z.  XXII,  wo  uns  erhalten  ist  queive  tr.  pl.  q.  III  vir  cap.  III  vir  a.  d. 
a.  tribunus  mil.  1.  Uli  prim(is  aliqua  e)arum  siet  fueritve  (queive)  in  senatu 

biet  fueritve  queive  1.  Rubria  aberit  queive  trans  mare 

erit. 
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liste  g<scheheuer  Fehler  sich  bei  dem  einzelnen  Processe  wieder- 
hole. Denn  die  Prüfung  der  Wahlfähigkeit  als  Richter  kann 
nicht  den  Parteien,  sundern  nur  dem  Prütor  zufallen  und  dass 
dieser  seine  Schuldigkeit  thue,  dafür  hatte  das  Gesetz  durch 
öffentliche  Verlesung  und  Aufstellung  der  Richterliste,  sowie 
durch  den  Eid  gesorgt.*)  Eben  so  wenig  kann  mau  sagen,  es 
hätte  zwischen  der  Aufstellung  der  Kichterliste  und  der  Wahl 
der  Richter  für  den  einzelnen  Fall  das  gesetzliche  Hinderniss, 
welches  von  dem  Richteramte  ausschloss,  erst  eintreten  können 
und  deshalb  sei  die  Wiederholung  nothwendig  gewesen.59)  Ein- 
mal konnte,  da  die  Richterliste  jährlich  erneuert  wurde,  Nie- 
mand, der  in  derselben  stand,  eines  der  regelmässigen  Aemter 
antreten:  diese  also  wenigstens  mussten  nicht  wiederholt  wer- 
den. Geschah  es  ausserordentlicher  Weise,  etwa  durch  eine 
Censur  oder  durch  Verurtheilung  in  einem  öffentlichen  Gerichte, 
dass  ein  in  der  Richterliste  Aufgeführter  seine  Befähigung  zum 
Richter  innerhalb  eines  Jahres  verlor,  so  musste  der  Prätor  die 
Befugniss  haben  seinen  Namen  zu  löschen.  Denn  vollständig 
brauchte  die  Liste  der  450  wählbaren  Personen  nicht  immer  zu 
sein :  die  während  eines  Jahres  verstorbenen  blieben  in  derselben 
stehen.")  Mag  man  die  Sache  ansehen,  wie  man  will,  die  na- 
türliche Erklärung  führt  darauf,  dass  diejenige  Stelle  des  Aci- 
lischen  Gesetzes,  wo  von  dem  erneuten  Verbote,  einen  Beamten 
oder  einen  Senator  zu  wählen,  die  Rede  ist,  nicht  von  einer 
Wahl  aus  der  allgemeinen,  jährlichen  Richterliste,  sondern  wie- 
derum von  einer  Wahl  aus  der  gesammten  Römischen  Bürger- 
schaft handelt.  Eine  blosse  Nachlässigkeit  der  Darstellung  kann 
man  nicht  annehmen :  sie  wäre  so  gross,  dass  man  sie  Nieman- 
dem, geschweige  einem  Gesetzgeber  zutrauen  darf:  nur  eine 
solche  Erklärung  kann  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen, 
bei  der  Alles  natürlich  und  verständig  ausgesprochen  wird. 

Eine  weitere,  wenngleich  weniger  starke  Verkehrtheit  schreibt 
man  eben  dieser  Stelle  zu.  Man  ergänzt  so,  dass  man  dem 
Ankläger  verbietet,  bei  seinem  Vorschlage  zu  Richtern  aus  der 


a)  Mau  erkennt  dies  daraus,  dass  es  Z.  XXI  heisst,  es  solle  von  den 
Parteien  einer,  der  lebe  (<jui  vivat),  gewählt  werden. 
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allgemeinen  Ricbterliste  nicht  nur  die  eben  besprochenen  Beam- 
ten und  Senatoren  zu  wählen,  sondern  auch  „diejenigen,  welche 
verurtheilt  sind,  weil  mit  ihnen  nach  dem  Calpurnischen  und 
Janischen  Gesetze  ein  Civilprocess  angestellt  wurde  oder  weil 
sie  nach  dem  gegenwärtigen  Acilischen  Gesetze  als  Criminal- 
verbrecher  belangt  wurden."11)  Auch  hierin  liegt,  abgesehen  von 
den  an  sich  nicht  passenden  Worten60),  ein  Widerspruch  mit 
den  früheren  Bestimmungen  des  Acilischen  Gesetzes,  oder  eine 
so  auffallende  Ungeschicklichkeit  des  Ausdrucks,  wie  man  sie 
in  einem  Gesetze  nicht  anuehmen  darf.  Es  mag  möglich  ge- 
wesen sein,  daßs  nach  dem  Calpurnischen  und  Junischen  Ge- 
setze auch  gegen  Personen,  die  weder  Senatoren  noch  Beamte 
waren,  eine  Untersuchung  angestellt  wurde,  zumal  eine  Civil- 
untersuchuug,  welche  keine  Bestrafung  zur  Folge  hatte:  von  dem 
gegenwärtigen  Acilischen  Gesetze  aber  glauben  alle ,  sowohl  die 
früheren,  welche  es  nur  für  ein  Repetundengesetz  ansahen,  als 
auch  wir,  die  wir  es  als  ein  allgemeines  Gesetz  gegen  alle 
Amtsverbrechen  betrachten,  dass  es  nur  auf  Senatoren  oder  Be- 
amte anwendbar  war.  Wie  ist  es  also  denkbar,  dass  in  ein  und 
demselben  Satze  von  der  Wahl  zu  Richtern  zuerst  die  Senatoren 
und  Beamte,  und  dann  noch  besonders  die  nach  dem  Acilischen 
Gesetze  Verurtheilten  ausgeschlossen  wurden?  Notwendiger 
Weise  ist  also  die  Bemerkung  über  das  Acilische  Gesetz  von 
dem  Vorhergehenden  zu  trennen  und  auf  eine  besondere  Anord- 
nung zu  bezieben. 

Wir  haben  auch  Bedenken  gegen  die  Zulässigkeit  des  von 
den  neuesten  Gelehrten  angenommenen  Verfahrens6),  dass  zuerst 
der  Angeklagte  dem  Ankläger  diejenigen  aus  den  450  Personen 
der  Richterliste  angeben  soll,  mit  denen  er  in  unzulässigem 
Grade  verwandt  oder  befreundet  sei,  und  dass  sein  demnächst 
zu  leistender  Schwur  dahin  gehen  solle,  er  habe  von  der  Richter- 
liste Niemanden,  mit  dem  er  in  unzulässigem  Grade  verwandt 


a)  Z.  XX111  neive  eum  (legat  edatve,  quei  pecuniae  captae  condenina- 
tus  est  erit  aut  quod  cum  eo  lege  Calpu)rnia  aut  lege  lunia  sacramento 
actum  siet  aut  quod  h.  1.  nomen  (dclatura  sie)t. 

b)  S.  oben  S.  121. 
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oder  befreundet  sei,  übrig  gelassen.  Mehr  als  die  Hälfte  der 
Richterliste  kommt  bei  der  Auswahl  der  Richter  für  den  einzel- 
nen Process  nicht  in  Betracht:  es  ist  also  ein  unnütz  weit- 
läuftiges  Verfahren,  wenu  der  Angeklagte  von  der  ganzen  Liste 
seine  Verwandten  angeben  soll.  Das  Gesetz  kann  ihn,  wenn 
es  ihm  das  Recht  des  Vorschlages  giebt,  verpflichten,  nicht  seine 
Verwandten  vorzuschlagen;  aber  es  kann  von  ihm  nicht  eine 
Ausmerzuug  aus  der  ganzen  Richterliste  verlangen.  Das  wäre 
eben  so,  als  wenn,  wo  bei  der  Wahl  der  Geschworenen  das 
Loos  und  Verwerfung  durch  die  Parteien  angewendet  wird,  die 
letztere  vor  dem  ersteren,  also  aus  der  Gesammtzahl  aller  zum 
Verloosen  Bestimmten  eintreten  sollte.  Der  Schwur  des  Prä- 
tors bei  der  Aufstellung  der  jährlichen  Richterliste  und  der 
des  Anklägers  bei  dem  Vorschlage  der  Geschworenen  für  den 
betreffenden  Process  geht  dahin,  dass  sie  die  Bedingungen  des 
Gesetzes  nach  bestem  Wissen  berücksichtigt  haben:  der  des 
Angeklagten  sollte  dahin  gehen,  dass  er  die  gesammte  Richter- 
liste durchgegangen  und  keinen  Verwandten  von  sich  darin  übrig 
gelassen  habe! 

Um  ein  wahrscheinliches  Verständnis*  der  räthselhaften 
Bruchstücke  zu  gewinnen,  muss  man  den  geschichtlichen  Weg 
der  Entwicklung  aufsuchen:  alle  Einrichtungen  der  Römer  und 
auch  die  des  Gerichtswesens  bildeten  sich  in  natürlicher  und 
stetiger  Folge,  nirgends  ist  ein  Sprung  bemerkbar.  Von  der 
Anwendung  des  Looses,  das  später  bei  der  Auswahl  der  Ge- 
schworenen für  den  einzelnen  Fall  gebraucht  wurde,  findet  sieb 
in  dem  Acilischen  Gesetze  keine  Spur:  kein  Ausdruck  deutet 
darauf,  die  Worte  angeben  (edere)  und  wühlen  (legere),  welche 
gebraucht  werden,  schliessen  dasselbe  sogar  aus.  Das  vorge- 
schriebene Verfahren  wird  sich  demjenigen  anschliessen,  das  wir 
früher  bei  den  recuperatorischen  Gerichten,  welche  durch  einen 
Senatsausschuss  gebildet  wurden,  kennen  gelernt»)  und  nach 
andern,  aus  noch  älterer  Zeit  überlieferten  Recuperatorengerichten 
dargestellt  haben.  Danach  ging  die  Wahl  oder  vielmehr  die 
Einsetzung  der  Richter  von  dem  Vorsitzenden  Prätor  aus:  nur 


a)  S.  oben  S.  IG. 
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dadurch,  dass  derselbe  sie  bestellte,  erhielten  sie  den  Auftrag  zu 
richten.  Dieser  Grundsatz  wurde  den  veränderten  Umständen 
angepasst.  Die  Aufstellung  der  jährlichen  Richterliste  durch 
den  PrÜtor  hat  die  Bedeutung,  dass  derselbe  im  Voraus  erklärt, 
jeden  aus  der  Richterliste,  der  von  den  Parteien  auf  gesetz- 
mäßige Weise  gewählt  sei,  als  Richter  anerkennen  zu  wollen. 
Daraus  folgt,  dass  die  Parteien  nur  aus  der  Richterliste,  die 
ihretwegen  aufgestellt  ist,  wählen  dürfen.  Deshalb  fiuden  wir 
in  dem  Acilischen  Gesetze,  dass,  wo  von  den  durch  die  Parteien 
gewählten  Richtern  die  Rede  ist,  ausdrücklich  hinzugesetzt  wird, 
dieselben  müssten  aus  den  450  Personen  der  Richterliste  ent- 
nommen sein.  Indessen  bei  dem  Recuperatorengerichte  giebt 
der  Prator,  weuu  die  Parteien  über  die  Richter  übereingekommen 
siud,  nach  eigenem  Belieben  einen  Obmann.  Er  wählt  ihn  zwar 
auch  aus  dem  einmal  für  die  betreffenden  Processe  bestimmten 
Stande,  wie  z.  B.  vor  dem  Sempronischen  Gesetze  aus  den  Se- 
natoren; allein  er  ist  frei  in  seiner  Wahl,  nicht  gebunden  durch 
die  Aufsicht  eines  Andern.  Wenden  wir  dies  Verhältniss  auf 
das  Acilische  Gesetz  an,  so  ergiebt  sich,  erstens  dass  der  Vor- 
sitzende Prätor  ausser  den  von  den  Parteien  erwählten  Richtern 
seinerseits  besondere,  von  ihm  selbst  erlesene  Richter  stellt, 
zweitens  dass  diese  nicht  aus  der  Richterliste,  welche  nur  die 
Vorschläge  des  Prätors  für  die  Parteien  enthält,  entnommen  zu 
werden  brauchen,  drittens  dass  sie  dennoch  in  ihren  Eigen- 
schaften denjenigen ,  welche  die  Richterliste  enthält ,  entsprechen 
müssen. 

Hierin  liegt  die  Auflösung  des  Räthsels,  welches  die  Bruch- 
stücke des  Acilischen  Gesetzes  über  die  Wahl  der  Richter  für 
den  einzelnen  Process  darbieten.  Ein  Gesetzgeber  kann  nicht 
so  ungeschickt  sprechen,  dass  er  nach  Aufzählung  der  Bedin- 
gungen, welche  für  die  Aufstellung  der  Richterliste  zu  erfüllen 
sind,  nachher  bei  der  Erwähnung  der  Auswahl  aus  der  Richter- 
liste eben  jene  ersten  Bedingungen  wiederholt :  wo  er  dies  thut, 
kann  nur  von  Richtern,  welche  ausserhalb  der  Richterliste 
genommen  werden  sollen,  die  Rede  sein  und  «lies  ist  nach  der 
Aehnlichkeit  früherer  Recuperatorengerichte  der  Fall,  wenn  der 
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Prätor  zu  den  von  den  Parteien  bestimmten  Geschworenen  seiner- 
seits eigene,  gleichsam  unparteiische,  Richter  hinzufügt.  Allerdings 
wissen  wir  nicht,  dass  dies  geschehen ;  aber  eben  so  wenig 
haben  wir  davon  Kunde,  dass  es  nicht  geschehen  ist  uud  wenn 
es  bei  dem  späteren  Gerichtsverfahren ,  als  der  Charakter  des 
Geschworneugerichtes  geändert  war,  nicht  geschah,  darf  mau 
daraus  nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  das  Acilische  Gesetz  es 
nicht  gestattete.  Zu  dessen  Zeit  war  das  Geschworaengericht 
erst  in  den  Anfängen  seiner  Entwickelung.  Gracchus  hatte  statt 
des  Senatsausschusses  einen  audern  geschlossenen  Stand  dauernd 
mit  der  Richterwurde  bekleidet,  der  Fortschritt  des  Acilischeu 
Gesetzes  bestand  darin,  dass  es  deu  geschlossenen  Stand  auflöste, 
in  anderer  Beziehung  aber  knüpfte  es  au  die  frühereu  For- 
men an.  Erst  seit  das  Loos  bei  der  Auswahl  der  Richter  au- 
gewendet wurde,  hörte  die  eigenmächtige  Ernennung  von  Rich- 
tern durch  den  Vorsitzenden  Prätor  auf.  Es  ist  so  vieles  von  den 
Einzelheiten  des  Verfahrens  trotz  der  uns  erhaltenen  Bruchstücke 
des  Acilischen  Gesetzes  unbekannt  oder  unsicher,  dass  mau  sich 
nicht  wundern  darf,  wenn  auch  über  die  Stellung  einer  Anzahl 
Richter  durch  den  Prätor  keiue  Kunde  auf  uns  gekommen  ist, 
und  der  Hauptbeweis  für  die  Wahrscheinlichkeit  unserer  Yermu- 
thung  liegt  darin,  dass  durch  sie  die  uns  erhaltenen  Ueberbleibsel 
natürlich  erklärt  werden  können. 

Wie  viel  Richter  der  Prätor  eigenmächtig  ernannte,  weiss 
man  nicht.  Die  Zahl  der  Richter,  welche  schliesslich  die  Ent- 
scheidung fällen  sollten,  wird  in  den  Bruchstücken  nirgends  au- 
gegeben. Ja  es  scheint  sogar,  dass  keine  bestimmt  abgeschlos- 
sene Zahl  als  Richter  erforderlich  war.  Denn  am  Schlüsse  des 
ganzen  über  die  Auswahl  der  Richter  handelnden  Capitels  heisst 
es:  „diejenigen,  welche  so  erwählt ^sind,  sollen  für  die  betreffende 
Sache  Richter  sein.'"*)  Wenn  unter  allen  Umständen  die  Zahl 
der  Richter  vollständig  sein  musste,  so  wäre  es  zweckmässig 
gewesen,  dieselbe  hier  noch  einmal  anzuführen.  Ueberdera  gab 
es  bei  den  Römern  keine  durch  Gebrauch  oder  Gesetz  geheiligte 


a)  Z.  XXVI  Quei  ita  lectei  erunt,  eis  in  eam  rem  ioudices  suuto  eorum- 
que  eiu(s  rei  ex  h.  1.  ioudicatio  leitisque  aestuniatio  csto). 
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Zahl  von  Geschworenen.  Sonach  war  zwar  die  Zahl  der 
Richter,  welche  durch  die  Parteien,  ebenso  die,  welche  eigen- 
mächtig vou  dem  Prätor  ernannt  werden  sollte,  bestimmt;  aber 
wenn  von  denselben,  sei  es  aus  Kraukheit  oder  andern  Gründen, 
beim  Führen  und  Entscheiden  des  Processes  Gescbworene  fehl- 
ten, so  that  dies  der  Gültigkeit  desselben  keinen  Eintrag.  Bei 
fünf  Recuperatoreu  wurde  einer  von  dem  Vorsitzenden  ernannt*), 
eben  so  viel  bei  sieben:  wahrscheinlich  also  bei  huudert  etwa 
zehn,  jedenfalls  eine  Mehrzahl,  aber  im  Verhältnisse  zur  Gesammt- 
zahl  der  Richter  eine  geringe. 

Eine  Ergänzung  der  zerrissenen  Bruchstücke,  welche  uns 
erhalten  sind,  wage  ich  nicht:  das  ist  ein  Versuch,  der  kaum 
zu  einem  befriedigenden  Ergebnisse  führen  kann.  Dennoch  ist 
es  nöthig  zu  zeigen,  dass  in  den  Lücken  eine  Ergänzung  in  dem 
von  uns  angegebenen  Sinne  möglich  ist.  Am  Ende  der  21.  Zeile 
ist  eine  grosse  Lücke.  Ihr  geht  vorher  die  Anweisung  an  eiue 
der  beiden  Parteien,  aus  der  Richterliste  hundert  Richter  für  den 
betreffenden  Fall  zu  wählen.  Dass  diese  Anweisung  eben  so 
ausführlich  gefasst  ist,  wie  die  früher  in  Z.  20  und  21  vorkom- 
mende über  eine  andere  Auswahl  aus  der  Richterliste,  ist  nicht 
nöthig:  sie  kanu  auch  kurz,  nuter  Hinweisung  auf  die  früheren 
Bestimmungen,  ausgesprochen  werden.  Au  sie  muss  sich  un- 
mittelbar die  Anweisung  an  den  Prätor  knüpfen,  seinerseits  die 
für  den  Process  vorgeschriebenen  Richter  zu  ernennen,  und  zwar 
ohne  den  Zusatz,  dass  sie  aus  der  allgemeinen  Richterliste  ge- 
nommen werden  müssen,  aber  mit  der  Bedingung,  dass  er  diese 
nach  bestimmten  gesetzlichen  Vorschriften  vorzunehmende  Wahl 
mit  einem  Eide  zu  bekräftigen  habe.  Die  Erwähnung  des  Eides 
kann  durch  ein  einziges  Wort  geschehen.  Die  Anweisung  über 
die  vom  Prätor  selbständig  zu  ernennenden  Richter b)  enthält 
die  Bedingungen,  welche  derselbe  zu  beobachten  hat,  zuvörderst 
die,  dass  Niemand  unter  den  Richtern  sein  darf,  der  mit  dem 
Angeklagten  oder  dem  Ankläger  in  unerlaubtem  Grade  verwandt 
ist   Die  Erwähnung  des  Angeklagten  ist  zu  ergänzen,  die  des 


a)  S.  oben  S.  16. 

b)  Man  sehe  Z.  XXI. 
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Anklägers  ist  erhalten.  Dann  folgen  die  Bedingungen,  welche 
bei  der  nicht  aus  der  Richterliste  erfolgenden  Wahl  durch  deu 
Prätor  beobachtet  werden  müssen  in  Bezug  auf  den  Stand  und 
die  Lebensstellung  der  Richter.01) 

Diese  Bedingungen  müssen  im  Ganzen  dieselben  sein  wie 
die  bei  der  Aufstellung  der  Richterliste.  Dies  ist  bei  den  bis- 
herigen Ergänzungen,  welche  man  vorgenommen  hat,  nicht  der 
Fall,  wird  sich  aber  theils  in  diesem  Capitel,  theils  in  den  frü- 
heren beiden,  welche  über  die  Aufstellung  der  Richterliste  han- 
deln, ohne  Schwierigkeit  bewerkstelligen  lassen.  Die  Haupt- 
sachen stimmen  schon  jetzt  überein,  dass  Niemand  Richter  sein 
darf,  der  Senator  ist  oder  gewesen  ist,  der  ein  anderes  Staats- 
amt bekleidet  hat,  der  sich  jenseits  des  Meeres  aufhält.  Freilich 
wird  auch  eine  gewisse  Verschiedenheit  stattfinden  können.  Z.  B. 
halte  ich  es  für  fraglich,  ob  das  Gesetz  für  die  Wahl  dieser 
Richter  dem  Prätor  die  Beobachtung  eines  Census  und  einer 
Altersgrenze  vorschrieb:  es  war  natürlich,  dass  derselbe  zu  die- 
sen, so  zu  sagen,  unparteiischen  Richtern  von  selbst  solche  wählte, 
welche  durch  Einsicht  und  Stellung  einen  Einfluss  auf  ihre  Ge- 
nossen ausüben  konnten.62)  Sicherlich  war  die  Bestimmung, 
dass  aus  einer  Familie  nur  eiuer  gewählt  werden  dürfe*),  die- 
sem Capitel  eigenthümlich :  sie  passt  nicht  für  die  Richterliste, 
in  der  immerhin  zwei  Brüder  oder  zwei  Vettern  sein  durften, 
auch  nicht  für  die  von  den  Parteien  vorzuschlagenden  Richter, 
deren  Anzahl  grösser  war  und  bei  der  eine  Verwerfung  durch 
die  Gegenpartei  stattfand.63) 

In  den  letzten,  auf  die  unmittelbare  Wahl  der  Richter  durch 
den  Prätor  bezüglichen  Worten  wird  das  Calpurnische  und  Ju- 
nische  Gesetz,  sowie  eine  nach  dem  Acilischen  Gesetze  mögliche 
Anklage  erwähnt. b)  Es  muss  eine  Classe  von  Personen  ritter- 
lichen Standes  bezeichnet  werden ;  denn  alle  Senatoren  sind  schon 
vorher  ausgenommen  worden.  Mithin  darf  man  nicht  an  Ver- 
urteilte denken,  da  nur  Senatoren  nach  dem  Acilischen  Gesetze 


a)  Z.  XXUI  neive  amplius  do  una  familia  ununi. 

b)  Z.  XXUI  lege  Calpu)ruia  aut  lege  Iunia  sacramcuto  actum  siet  aut 
quod  h.  1.  nomen  (Uelatuni  sie)t.   Yergl.  oben  S.  42  und  S.  123. 
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verurtheilt  werden  durften.  Eben  so  wenig  kann  man  diese 
Worte  auf  die  Anklager,  Zeugen  und  Anwälte,  welche  in  einem 
solchen  Processe  aufgetreten  waren,  beziehen.  Denn  dass  z.  ß. 
in  einem  Processe  nicht  ein  und  dieselbe  Person  Ankläger  und 
Richter  sein  kann,  ergiebt  sich  von  selbst:  wenn  die  Processe 
aber  verschieden  waren,  so  kann,  wer  in  dem  einen  Ankläger 
gewesen  war,  in  dem  andern  Richter  sein.  Ich  finde  keine  an- 
dere Möglichkeit  der  Erklärung,  als  dass  Personen  ritterlichen 
Standes  zu  verstehen  sind,  welche  z.  B.  als  Begleiter  der  Statt- 
halter in  den  Provinzen  oder  als  Gehülfen  von  Beamten  an  Er- 
pressungen Theil  genommen  und  als  solche,  auf  die  das  erpresste 
Gut  ubergegangen  wäre,  zur  Rückerstattung  desselben  gezwungen 
worden  waren.  Spätere  Gesetze  bestimmten,  dass  sie  auch  vor 
das  Schwurgericht  gestellt  werden  durften :  wenngleich  dies  jetzt 
noch  nicht  möglich  war,  so  konnten  sie  doch  durch  eine  Civil- 
klage  zur  Rückgabe  des  ihnen  unrechtmässiger  Weise  zugekom- 
menen Gutes  angehalten  werden.  Dass  sie  von  dem  Richter- 
amte bei  Processen  über  Amtsverbrechen  ausgeschlossen  werden, 
ist  natürlich  und  wahrscheinlich  sind  eben  dieselben  Personen 
auch  schon  früher  bei  den  Bedingungen,  welche  für  die  Auf- 
nahme in  die  jährliche  Richterliste  aufgestellt  werden,  bezeichnet 
worden.») 

in  Bezug  auf  die  Wahl  der  Richter  durch  die  Parteien, 
welche  an  die  jährliche  Richterliste  gebunden  sind ,  schliesse  ich 
mich  der  Meinung  der  früheren  Gelehrten  an:  jede  der  Parteieu 
schlug  100  Richter  vor,  jede  verwarf  von  denen  des  Gegners 
50,  es  blieben  mithin  100  übrig,  welche  zusammen  mit  den  un- 
mittelbar vom  Prätor  ernannten  das  Collegium  der  Geschworenen 
bis  zur  Beendigung  des  Processes  bildeten.  Abgesehen  von  den 
schon  früher b)  angeführten  Erwägungen  sind  es  zwei  Gründe, 
welche  mich  bestimmen.  Erstens,  wenn  die  eine  Partei  die  Rich- 
ter vorschlägt,  so  ist  das,  im  Falle  dem  Ankläger  dieser  Vorzug 
bewilligt  wird,  eine  zu  grosse  Strenge,  im  Falle  es  dem  Ange- 


a)  Man  sehe  Z.  XI II ,  wo  uns  nur  die  Worte  erhalten  sind  mtuitus 
siel,  qvoä  circa  cum  in  senatum  legi  non  liceat. 

b)  S.  oben  S.  124. 
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klagten  zusteht,  zu  grosso  Milde.  Absichtlich,  um  grössere 
Strenge  zu  erzielen,  führte  man  später  bei  einer  besonderen  Art 
politischer  Verbrechen  ein  solches  Verfahren  ein.  Zweitens,  zur  Zeit 
des  Acilischen  Gesetzes  richtete  man  sich  nach  dem  Verfahren 
der  früheren  recuperatorischen  Gerichte,  bei  denen  der  Vorschlag 
zu  den  Richtern  von  beiden  Parteien  gleichmassig  ausgegangen 
war.  Ob  in  den  Bruchstücken  des  Gesetzes  zuerst  von  dem 
Vorschlage  des  Angeklagten  und  dann  von  dem  des  Anklägers, 
oder  umgekehrt  die  Rede  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
entscheiden.  Wahrscheinlich  ist,  dass  zuerst  der  Ankläger  seine 
hundert  Richter  vorschlägt,  dann  der  Angeklagte.  Denn  es 
heisst  von  derjenigen  Partei,  welche  als  zweite  ihre  Vorschläge 
zu  machen  hat,  sie  solle  das  am  zwanzigsten  Tage  thuna) ;  folg- 
lich musste  diejenige  Partei,  welche  zuerst  ihre  hundert  Richter 
vorzuschlagen  hatte,  dies  früher  thun,  wahrscheinlich  am  zehnten 
Tage  nach  Anbringung  der  Klage.  An  diesem  Tage  aber  er- 
schien nach  der  Gerichtssitte  der  Aukläger  vor  dem  Prätor,  um 
nachdem  die  Klage  angenommen  war,  weitere  Schritte  zur  Ver- 
folgung derselben  zu  thuu.b)  Also  wo  in  den  Bruchstücken  von 
den  Vorschlägen  der  ersten  Partei  die  Rede  ist,  wird  der  zehnte 
Tag  nach  der  Anklage  als  Termin  angegebeu  und  die  des  An- 
klägers gemeint.61)  An  die  Vorschrift  über  die  Vorschläge  des 
Anklägers  schliesst  sich  die  kürzer  gefasste  Vorschrift  über  die 
Auswahl  von  hundert  Richtern  durch  den  Angeklagten,  welche 
am  zwanzigsten  Tage  nach  geschehener  Anklage  vorgenommen 
werden  soll,  und  zu  gleicher  Zeit,  wie  es  scheint,  soll  der  Prä- 
tor die  von  ihm  selbständig  zu  wählenden  Geschworenen  er- 
nennen. Am  sechzigsten  Tage,  wie  es  scheint**),  tiudet  die  Ver- 
werfung der  Richter  durch  die  Parteien  statt:  es  beginnt  der 
Angeklagte,  welcher  die  Hälfte  von  den  Geschworenen  des  An- 
klägers verwerfeu  darf,  es  folgt  auf  gleiche  Weise  der  Ankläger. 


a)  Z.  XXI  facito,  utei  is  die  viccusumo  ex  eo  die,  quo  quoiusque  quis- 
que  nomen  detolerit,  C  viros  ex  eis,  quei  ex  h.  1.  CDL  virei  in  eum  an- 
num  lectei  erunt,  quei  vivat,  legat  cet. 

b)  Ascon.  in  Cornel.  p.  59  Detulit  uomen  Publius,  subscripait  Caius, 
et  cuiu  P.  Ca&sius  praetor  deciuio  die,  ut  ujüs  est,  adesse  iusaisset  cet 


Digitized  by  Google 


Die  Gesehworneüliste  des  einzelnen  Processcs.  131 

Mithin  bleiben  als  Geschworene  übrig  ausser  den  von  dem  Prä- 
tor ernannten,  bei  denen  keine  Verwerfung  erlaubt  ist,  hundert 
Das  Ende  dieses  Capitels  enthält  Bestimmungen,  wie  es  gehalten 
werden  soll,  wenn  die  Parteien  bei  dem  Vorschlage  und  dem 
Verwerfen  der  Geschworenen  den  gesetzlichen  Vorschriften  nicht 
nachkommen.  Die  Folge  davon  ist  natürlicher  Weise  für  den 
Ankläger  die  Aufhebung  der  Anklage,  für  den  Angeklagten,  dass 
der  Ankläger  die  Richter  ernennt;  aber  das  Genauere  hierüber 
lässt  sich  bei  den  grossen  Lücken  der  Bruchstücke  nicht  fest- 
stellen.66) 

Die  beiden  nächsten  Capitel  schliessen  sich  genau  an  das 
so  eben  Besprochene  über  die  Wahl  der  Geschworenen  an.  Die 
uns  erhaltenen  Worte*)  beweisen,  dass  sie  verordneten,  es  soll- 
ten die  Namen  der  endgültig  festgestellten  Geschworenen,  sowie 
die  der  Vertheidiger,  welche  der  Prätor  dem  Ankläger  auf  sein 
Verlangen  gegeben  hat,  von  dem  Prätor  in  den  öffentlichen  Acten 
verzeichnet  und  für  immer  aufgehoben  werden,  jedoch  so,  dass 
die  Parteien  davon  Abschrift  nehmen  dürfen,  ferner,  dass  ein 
und  dieselben  Geschworenen  den  Process  zu  Ende  führen,  selbst 
wenn  derselbe  bis  in  das  folgende  Jahr  sich  hinausschöbe.  Die 
Ergänzung  des  Einzelnen  übergehen  wir. 

Neuntes  Capitel. 

Die  tob  dem  Acilischen  Gesetze  Betroffenen:  es  sind  nur  Beamte  und 
Senatoren.  Wie  dieselben  aufgezählt  und  bezeichnet  waren.  Die  Ver- 
brechen im  Acilischen  Gesetze :  es  sind  alle  Amtsverbrechen.  Aufzählung 
derselben,  Betrachtung  der  uns  erhaltenen  Bruchstücke,  Erpressung  und 
Annahme  von  Geschenken.  Vermuthung  der  Gelehrten  über  das  mit  dem 
1.  März  beginnende,  mit  dem  1.  September  schliessende  sogenannte  Ge- 
riehtsjahr.  Bestimmungen  über  die  Anwälte.  Anklage  der  Beamten  wäh- 
rend ihres  Amtsjahres. 

Das  Acilische  Gesetz  war  nicht  ein  Repetundengesetz. b)  Es 
umfas8te  nicht  bloss  die  Fälle,  wo  ein  Beamter  Erpressung  ver- 


a)  Mao  sehe  Z.  XXVI  und  XXVII 

b)  S.  oben  S.  106. 
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übt  hatte,  sondern  überhaupt  alle  Amtsverbrechen,  soweit  sie 
damals  gestraft  wurden.  Dean  einige  Begriffe  von  Amts  ver- 
brechen, z.  ß.  die  Majestätsverbrechen,  wurden  erst  später  durch 
besondere  Gesetze  eingeführt.  Es  kommt  darauf  an ,  die  Mög- 
lichkeit zu  erweiseu,  dass  alle  diese  Amtsverbrechen  in  den 
Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes,  wie  sie  uns  vorliegen, 
umfasst  sein  konnten.  Auf  eine  Ergänzung  der  ausgedehnten 
Lücken,  welche  auch  hier  das  Verständniss  erschweren  und  im 
Einzelnen  unmöglich  macheu,  wollen  wir  uns  eben  so  wenig, 
wie  bei  den  andern  T heilen  des  Gesetzes  einlassen.67) 

Das  erste,  fast  acht  Zeilen  umfassende  Capitel  des  Gesetzes 
handelte  über  zweierlei,  erstens  über  diejenigen,  welche  nach 
dem  Gesetze  augeklagt  werden  konnten,  zweitens  über  die  Ver- 
brechen ,  wegen  der  sie  angeklagt  werden  durften.  Dass  die 
ersteren  nur  die  Beamten  sind,  ist  sicher.  Selbst  diejenigen, 
welche  das  Acilische  Gesetz  als  ein  Gesetz  nur  über  Erpressun- 
gen ansehen,  müssen  als  anklagbar  nur  die  Beamten  hinstellen, 
weil  nach  Römischer  Auffassung  Erpressungen  nur  vonBeamteu 
begangen  werden.  Auch  wenn  mau  dem  Gesetze  eine  weitere 
Ausdehnung  giebt,  kann  es  doch  nur  die  Beamten  treffen.  Das 
Sempronische,  das  zuerst  die  Schwurgerichte  schuf,  hatte*)  sich 
nur  auf  die  Beamten  bezogen :  daher  der  Gegensatz,  den  es  durch 
Uebertragung  der  Gerichte  an  den  Ritterstaud  zwischen  den 
Richtenden  und  den  durch  die  Gerichte  Betroffenen  bildete:  dar- 
auf beruhte  die  innere  Gerechtigkeit  der  neuen  Einrichtung.  Eben 
diesen  Gegensatz  finden  wir  in  dem  Acilischen  Gesetze.  Von 
dem  Richteramte  werden  sorgfältig  alle,  welche  Beamte  oder  Se- 
natoren sind  oder  mit  denselben  in  Verbindung  stehen,  ausge- 
geschlossen :  betroffen  also  werden  diejenigen ,  welche  nicht  zum 
Richteramte  zugelassen  werden.  Die  Richtigkeit  dieser  Folge- 
rung wird  erwiesen  durch  die,  wenn  auch  sehr  dürftigen,  Ueber- 
bleibsel  des  Gesetzes.  Im  Anfange  desselben,  wo  die  nach  dem- 
selben vor  Gericht  zu  ziehenden  Personen  aufgeführt  werden, 
finden  sich  eben  diejenigen  genannt,  welche  in  den  späteren  Ca- 
piteln  von  dem  Richteramte  ausgeschlossen  werden. 


a)  ö.  oben  S.  72  flgd. 
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Ueber  die  Ergänzung  dieses  Bruchstückes  kann  eiu  Zweifel 
entstehen.  Es  sollen  bezeichnet  werden  alle  Beamte  und  Sena- 
toren, sowie  die  nächsten  Verwandten  derselben.  Erhalten  ist 
ans  die  Bezeichnung  des  Militairtribunates  in  einer  der  vier 
städtischen  Legionen,  des  untersten  Amtes,  welches,  wenngleich 
nicht  senatorischen  Ranges  und  nicht  von  Senatoren  bekleidet, 
dennoch  den  hohen  Staatsämtern  in  Bezug  auf  die  Verantwort- 
lichkeit vor  den  Schwurgerichten  gleichgestellt  wird.*)  Darnach 
sind  vorher  zu  ergänzen  die  Volkstribunen,  die  Quästoren,  die 
Dreimänner  für  Capitalsachen ,  vielleicht  auch  die  für  Ackerver- 
theilung,  die  zu  Anfange  des  Gesetzes  eben  so  gut  vor  den  Mi- 
litairtribunen  genannt  werden  konuten,  wie  sie  später  nach  ihnen 
angeführt  werden.  Vor  diesen  niederen  Aemtern  ergänzt  man 
jetzt  die  höheren,  das  des  Dictators,  Consuls,  Prätors  u.  s.  w. 
Zu  dieser  Ergänzung  kann  man  einen  doppelten  Grund  haben. 
Erstens  im  zweiten  Capitel  des  Acilischen  Gesetzes  werden  die- 
jenigen Beamten  angegeben,  welche  während  ihres  Amtes  nicht 
vor  Gericht  gezogen  werden  dürfen6),  und  dabei  der  Dictator, 
Consul,  Prätor  u.  s.  w.  genannt.  Das  Verhältniss  in  jenem  Ca- 
pitel ist  indessen  verschieden :  es  kommt  nur  auf  die  Beamten  an 
und  sie  müssen  namhaft  gemacht  werden.  Die  Aufzählung  im  zwei- 
ten Capitel  kann  sogar  nur  dann  als  zweckmässig  erscheinen, 
wenn  entweder  nicht  alle  von  den  im  ersten  Capitel  genannten 
Beamten  von  einer  Anklage  während  ihres  Amtes  frei  waren 
oder  im  ersten  Capitel  keine  Aufzählung  der  Beamten  stattfand. 
Wenn  die  Beamten  im  ersten  und  im  zweiten  Capitel  vollständig 
dieselben  wären,  so  konnte  es  zweckmässiger  Weise  nur  lauten : 
„die  Beamten  sollten,  so  lange  sie  im  Amte  wären,  nicht  vor 
Gericht  gestellt  werden,7'  ohne  erneute  Aufzählung  derselben. 
Keinesfalls  darf  man  im  zweiten  Capitel  einen  Gruud  finden, 
in  dem  ersten  alle  Beamten  der  Reihe  nach  herzuzählen.  Zwei- 
tens kann  man  für  eine  solche  Ergänzung,  in  der  alle  Beamte 


a)  Z.  II  tribunus  mi)l.  1.  IUI  primis  aliqua  earum  fuerit.  Man  vergl. 
damit  Z.  XIII  und  besonders  Z.  XVI  quei  tr.  pl.  q.  III  vir  cap.  tr.  mil.  ). 
IUI  primis  aliqua  earum  tri  um  vir  a.  d.  a.  sict  fueritve. 

b)  Z.  VIII  De  heiscc  dum  mag.  aut  inperium  habebunt,  ioudicium  non 
fiet.  Die  cos.  pr.  mag.  eq. 


Digitized  by  Google 


Aufzählung  der  Beamten  in  Gesetzen. 


aufgezählt  werden,  anführen  die  Sitte  anderer  Gesetze.  Cicero 
erzählt*),  der  Volkstribun  Glaucia  habe  öfters  in  seiuen  Reden 
an  das  Volk  geäussert,  dasselbe  müsse  auf  die  erste  Zeile  jedes 
Gesetzes  aufpassen.  Wenn  es  anfinge  Diktator,  Consul, 
Prätor,  Magister  der  Reiterei,  brauche  es  sich  nicht 
darum  zu  kümmern;  dagegen,  wenn  es  heisse  Jeder  der  nach 
diesem  Gesetze  müsse  es  aufpassen  und  sich  in  Acht  nehmen, 
um  nicht  in  eineu  neuen  Process  verstrickt  zu  werden.  Cicero 
oder  vielmehr  Glaucia  wollten  nicht  den  Anfang  der  Gesetze 
wörtlich  anführen,  sondern  nur  den  ungefähren  Anfang  derselben 
angeben  und  darnach  zwei  Gassen  derselben  unterscheiden.  Das 
erhellt  am  besten  aus  dem  Acilischen  Gesetze,  das  in  keinem 
Falle  weder  mit  der  Aufzählung  der  Beamten,  noch  mit  der  Be- 
zeichnung aller  Römischen  Bürger  begann,  sondern  mit  einer 
Aufzählung  der  Ankläger,  zu  deren  Besten  es  erlassen  wurde: 
es  kann  also  in  seinem  Wortlaute  sich  nicht  nach  dem  volks- 
tümlichen Witze  eines  Volkstribunen  richten.  Wichtiger  ist 
die  Nachricht  Ciceros,  C.  Gracchus  Gesetz  über  die  Anklage 
von  Beamten  wegen  falschen  Gerichtes  und  Zeugnisses  habe 
80  begonnen,  es  soll  eine  Cajntaluntersuchung  gegen  den  einge- 
leitet werden,  der  als  Militairtribun  in  einer  der  vier  ersten  Le- 
gionen, oder  der  als  Quästor,  als  Volkstribun,  dann  habe  es  alle 
Beamten  aufgezählt  und  hinzugefügt  und  der  im  Senate  seine  Mei- 
nung abgegeben  tiat,  abgegeben  fiaben  ivird.b)  Denn  dies  Gesetz 
ging  dem  Acilischen  vorher,  behielt  auch  später  seine  Geltung 
und  wurde  iu  dies  gewissermassen  aufgenommen.  Indessen  fuhrt 
Cicero  jene  Worte  nicht  unmittelbar  als  die  des  Sempronischen 


a)  Cic.  p.  Rab.  Post.  6,  14  Glaucia  solebat,  homo  irapurus,  sed  tarnen 
acutus,  populum  moncre,  ut,  cum  lex  aliqua  recitaretur ,  primum  versum 
attenderet:  si  esset  diettttor  consul  praetor  magttlcr  equitum  ne  laboraret; 
»ciret  nihil  ad  se  pertinere:  sin  esset  qu'uumque  pust  hanr  legem,  videret 
ne  qua  nova  quaestionc  alligaretur. 

b)  Cic.  p.  Cluent  54,  148  Deque  eins  cnpite  quaerilo.  Cuius?  qui 
coierit?  conveuerit?  Non  ita  est  Quid  ergo  est?  die.  Qui  trihumi*  miti- 
tum  legiunibut  quattuor  primis  quite  quaeslor ,  tribuntu  plebis.  DeincepS 
omnes  magistratus  uomioavit.  Qttite  in  senatu  sententiam  dixit  dixerit. 
Vcrgl.  oben  S.  73. 
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Gesetzes  an,  sondern  aus  dem  späteren  Coruelischeu,  das  sich 
auf  jenes  gründete,  und  Sulla  konnte,  wenngleich  er  den  Inhalt 
beibehielt,  die  Worte  ändern.  Auch  das  Cornelische  Gesetz  führt 
Cicero  nicht  wörtlich  an :  es  fehlen  zwischen  dem  Militairtribunat 
und  der  Quästur  die  anderen  niederen  Aemter,  welche  im  Acili- 
sehen Gesetze  angeführt  werden  und  sie  fehlen  nicht  ,  weil  sie 
nicht  von  Sullas  Gesetze  betroffen  worden  wären,  sondern  weil 
es  Cicero  nur  darauf  ankam,  den  Charakter  desselben  als  eines 
gegen  Beamte  gegebenen  zu  bestimmen.")  Endlich  ist  Ciceros 
Ausdruck  im  Uebrigen  von  dem  des  Acilisehen  Gesetzes  ver- 
schieden. In  diesem  ist  von  jetzigen  oder  geweseuen  Sena- 
toren die  Rede,  er  selbst  spricht  von  denen,  welche  im  Senate 
ihre  Stimme  abgeben  oder  abgegeben  haben.  Diese  Verschieden- 
heit bediugt  auch  die  Verschiedenheit  in  der  Aufzählung  der 
Beamten. 

Mithin  konnten  nur  die  niederen  Beamten  angeführt,  die 
übrigen  durch  die  Bezeichnung  als  Senatoren  angedeutet  werden, 
und  dies  ist  wahrscheinlich,  weil  es  in  den  beiden  Capitelu  über 
die  Aufstellung  der  jährlichen  Richterliste  geschieht.  Dagegen 
ist  eines  zur  Ergänzung  nothwendig,  die  Anführung,  dass  Jeder, 
der  im  Senate  ist  oder  gewesen  ist,  von  dem  Gesetze  betroffen 
wird.  Die  Herausgeber  der  Bruchstücke  haben  versucht,  dies 
durch  Verbesserung  der  uns  erhalteneu  Worte  in  dieselben  hin- 
einzubringen**), indessen  an  unpassender  Stelle,  wie  sich  aus 
der  Vergleichung  des  Capitels,  welches  über  die  jährliche  Richter- 
liste  bandelt,  ergiebt.  Wahrscheinlich  war  die  Aufzählung  der 
von  dem  Gesetze  Betroffenen  so,  dass  zuerst  die  gegenwärtigen 
oder  gewesenen  Senatoren,  dann  die  Beamten,  welche  nicht  not- 
wendiger Weise  aus  dem  Senatorenstande  genommen  wurden, 
von  den  Volkstribunen  an  bis  zu  den  von  dem  Volke  erwählten 
Militairtribunen,  endlich  diejenigen,  welche  Söhne  von  einem  die- 
ser Beamten  und  diejenigen,  deren  Vater  senatorischen  Ranges 
war,  genannt  wurden. 

a)  Daher  fasst  Cicero  nachher  den  Sinn  des  Gesetzes  so  zusammen: 
äeque  eivs  cajnle  qunerito,  qui  tnagistratum  habuerit  inte  iettatu  sentenliam 
dixerii. 
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Bedeutender  ist  die  Frage,  wie  die  Verbrechen,  über  welche 
das  Gesetz  handelte,  ausgedrückt  worden  sind.  Angenommen, 
das  Acilische  Gesetz  handelte  nur  über  Erpressung,  so  ging  ihm 
vorher  das  Calpurnisclie  Gesetz,  welches  auch  noch  später  Gel- 
tung hatte*)  und  in  dem  Acilischen  Gesetze  selbst  als  fortbe- 
stehend erwähnt  wird.  Es  stellte  nicht  nur  den  Begriff  der  Er- 
pressung auf,  sondern  gab  auch  in  das  Einzelne  gehende  Be- 
stimmungen, was  als  solche  gelten  sollte.  Dass  diese  oder 
ähnliche  einzelne  Bestimmungen  in  dem  Acilischen  Gesetze  ent- 
halten gewesen  seien ,  davon  findet  sich  keine  Spur.  Es  rauss 
also  in  demselben  die  Bemerkung  gestanden  haben,  dass  die 
früheren  Gesetze  nicht  aufgehoben  seien,  sondern  die  aus  dem- 
selben hervorgehenden  Verbrechen  auch  nach  dem  neuen  Gesetze 
verfolgt  werden  könnten.  Wie  diese  Bemerkung  ausgedrückt 
wurde,  darüber  wage  ich  keine  Vermuthung;  aber  es  konnte 
kurz  geschehen  und  wahrscheinlich  geschah  es  schon  am  An- 
fange des  Gesetzes  bei  der  Angabe  der  Verbrechen,  wegen  deren 
eine  Anklage  stattfinden  sollte. 

Wurde  so  das  Calpurnische  und  auch  das  Junische  Gesetz 
in  das  neue  Acilische  mit  eingeschlossen,  so  darf  man  dasselbe 
auch  von  dem  Sempronischen,  in  so  fern  es  neue  Amtsverbrechen 
aufstellte,  annehmen.  Es  enthielt  Bestimmungen,  wonach  Sena- 
toren durch  die  Schwurgerichte  zu  Geld-  und  Capitalstrafen  ver- 
urtheilt  werdeu  konnteu,  namentlich  enthielt  es  die  Verordnung, 
dass  Personen  senatorischen  Standes  Capitalstrafe  leiden  sollten, 
wenn  sie  zur  ungerechten  Verurtheilung  Jemandes  mitgewirkt 
oder  falsches  Zeugoiss  abgelegt  hätten,  eine  Verordnung,  welche 
auch  nach  dem  Acilischen  Gesetze  fortbestand  und  in  das  Cor- 
nelische  Gesetz  wieder  aufgenommen  wurde.  Mithin  musste  auch 
die  zwischen  dem  Sempronischen  und  Acilischen  Gesetze  bestehende 
bestimmte  Beziehung  ihren  Ausdruck  finden.  Welches  aber  der- 
selbe war,  lässt  sich  hier  ebenfalls  nicht  angeben:  seine  Stelle 
konnte  er  schon  im  Anfange  des  Gesetzes,  von  dem  wir  nur 
wenige  Bruchstücke  besitzen,  haben.  Dasselbe  beginnt  in  seinen 


a)  Man  vergl.  oben  S.  40. 
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Ueberbleibseln  mit  einer  Aufzählung  der  Unterthanen  Roms1) 
„von  den  Bundesgenossen  oder  den  Latinern  oder  den  auswär- 
tigen Nationen  oder  denen,  die  sich  in  Abhängigkeit,  Botmässig- 
keit,  Gewalt  oder  Freundschaft  des  Römischen  Volkes  befinden.'' 
Ich  glaube  nicht,  dass  man  vorher  die  Bezeichnung  der  Römi- 
schen Bürger  zu  ergänzen  hat;  denn  dann  wäre  der  Ausdruck 
auf  ungewöhnliche  Weise  weitläuftig. a)  Wenn  alle  Bewohner 
des  Römischen  Reiches  umfasst  werden ,  ist  es  natürlich  dies 
auszusprechen,  eine  Aufzählung  der  einzelnen  Classeu  unnütz. 
Dennoch  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  auch  Römische  Bürger 
durch  das  Acilische  Gesetz  geschützt  werden  und  nach  demselben 
ihre  eigenen  Beschwerden  vor  Gericht  bringen  können.  Wir 
haben  dies  bei  dem  Calpurnischen  und  Sempronischen  Gesetze 
erwiesen:  es  wäre  wunderbar,  wenn  jetzt  in  einem,  wie  die  An- 
ordnung über  die  Richter  beweist,  allgemeinen  Gesetze  die  Bür- 
ger ausgeschlossen  werden  sollten.70)  Mithin  muss  die  Bezeich- 
nung der  Römischen  Bürger  irgend  wo  anders  gesucht  werden 
und  es  ist  für  sie  Platz  genug  in  der  grossen  Lücke,  welche  sich 
nach  jenen  Worten  findet. 

Nach  dieser  Lücke  folgt  zunächst  eine  Aufzählung  der  von 
dem  Gesetze  betroffenen  Personen,  über  welche  wir  gesprochen, 
dann  die  Erwähnung  einer  bestimmten  jährlichen  Geldsumme b), 
obwohl  die  Höhe  der  Geldsumme  selbst  nicht  erhalten  ist.  Man 
bat  dies  von  jeher  zusammengestellt  mit  einem  Capitel  des  Ju- 
lischen  Repetundengesetzes ,  das  den  städtischen  Beamten  ver- 
bot, Geschenke  jährlich  zu  einem  höheren  Betrage  als  von  100 
Goldstücken  anzunehmen. c)  Bei  der  weiteren  Ergänzung  weichen 
die  neuesten  Gelehrten  von  einander  ab.  Früher  fasste  man  dies 
als  eine  besondere  Bestimmung,  die  Beamten  hätten  Geschenke 


a)  Z.  I  socium  no)minisve  Latini  extcraruinve  natiomim  quoive  in  ar- 
bitrato dicione  potestate  amicitiav(e  populi  Romani  sunt. 

b)  Es  folgen  nämlich  nach  der  Bezeichnung  der  Personen  senatorischen 
Standes  oder  derer,  welche  ein  höheres  Amt  bekleiden,  nur  die  Worte 
in  annos  singulos  pequniae  quod  siet  am(plius  HS. 

c)  Venulcius  in  1.  6  §  2  D.  de  1.  lul.  rep.  (XLVIU,  11)  utque  urbani 
magistratus  ab  omni  sorde  se  abstineant  neve  plus  doni  rauneris  in  anno 
accipiant  quam  quod  sit  aureorum  centum. 


Digitized  by 


138  Erpressung  und  Auuahme  von  Geschenken. 

nicht  über  den  Betrag  einer  bestimmten  jährlichen  Summe  an- 
nehmen dürfen :  jetzt  verbindet  man  es  mit  den  folgenden,  nach 
einer  grossen  Lücke  erhaltenen  Worten,  in  denen  von  Erpressun- 
gen die  Rede  ist.*)  Man  erhält  also  jetzt  den  Sinn,  die  Er- 
pressungen sollten  jährlich  nicht  eine  bestimmte  Summe  über- 
schreiten. Das  Julische  Gesetz  verbot  jede  Erpressung  überhaupt, 
bei  Geschenken  setzte  es  hundert  Goldstücke  jährlich  als  Grenze 
fest:  darin  findet  man  den  Fortschritt  der  Gesetzgebung,  die 
grössere  Strenge,  welche  die  späteren  Gesetzgeber  für  nöthig 
gehalten  hätten.71)  Dies  ist  eine  unmögliche  Annahme,  eine  un- 
glaubliche Ergänzung.  Niemals  kann  es  einem  Gesetzgeber  ein- 
fallen, eine  Erpressung  auch  nur  in  dem  geringsten  Grade  zu 
erlauben,  noch  dazu,  wenn  Gesetze  vorhergegangen  sind,  wie 
das  Calpurnische,  das  in  das  Einzelne  eingehend  z.  ß.  den  Kauf 
von  Sclaven  in  der  Provinz  verbot.  Ganz  anders  verhält  es  sich 
mit  freiwilligen  Geschenken,  welche  den  Gewalthabern  darge- 
bracht  werden,  auch  ohne  dafür  das  Begehen  eines  Unrechtes  zu 
verlangeu.  Wer  eine  Erpressung,  sei  sie  auch  noch  so  gering, 
sich  erlaubt,  muss  dem  Gesetze  als  strafbar  erscheinen,  muss 
wenigstens  zum  Ersätze  des  widerrechtlich  Genommenen  ange- 
halten werden.  Freiwillig  und  nicht  zur  Bestechung  gegebene 
Geschenke  köunen  anders  angesehen  werden ;  doch  auch  bei 
ihnen  ist,  damit  die  Gerechtigkeit  gewahrt,  werde,  eine  bestimmte 
jährliche  Summe  als  Grenze  festgesetzt:  ein  Beamter,  der  sie 
überschreitet,  wird  als  der  Erpressung  überführt  angesehen. 
Welches  diese  Grenze  war,  wissen  wir  nicht,  Das  Julische  Ge- 
setz setzte  hundert  Goldstücke  an,  bemerkt  aber  ausdrücklich, 
dies  gelte  für  die  Beamten  in  der  Stadt.  Für  die  Provinz  kam 
eine  Bestimmung  des  Calpurnischen  Gesetzes0)  zur  Anwendung, 
dass  der  Beamte  kein  Geschenk  annehmen  darf,  als  Ess-  und 
Trinkbares,  was  in  den  nächsten  Tagen  verzehrt  wurde.  Dies 
wird  von  einem  späteren  llechtsgelehrten c)  als  Bestimmung  eines 


a)  Sie  lauteu  Z.  III  quo]ive  ipse  paren(s)ve  suos  filiosve  suos  heivs 
siet  ablatuui  captum  coactum  conciliatum  aversumvc  siet.  de  ea  re  ein* 
petitio  nonünisque  delatio  esto. 

b)  S.  oben  S.  41. 

c)  Von  Modestinus  in  1.  18  Dig.  de  off.  praes.  (1,  18)  Plcbiscito  couti- 
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alteii  Gesetzes  angeführt,  blieb  also  auch  in  der  Kaiserzeit  in 
Geltung.  Mithin  hat  in  den  Worten  des  Acilischen  Gesetzes  eine 
Unterscheidung  nicht  bloss  zwischen  Annahme  von  Geschenken 
und  Erpressung,  sondern  auch  zwischen  den  Beamten  der  Stadt 
und  denen  der  Proviuz  in  Beziehung  auf  Geschenke  gestanden. 
Ob  dabei  ein  Fortschritt  gegen  die  frühere  Gesetzgebung  statt- 
gefunden hat,  ist  zweifelhaft.  Nothwendig  ist  es  gewiss  nicht: 
selbst  in  dem  Julischen  Gesetze,  welches  Verschärfung  und  Ver- 
besserung der  Bestimmungen  über  Erpressung  zum  Zwecke  hatte, 
scheint  er  in  diesem  Punkte  nicht  stattgefunden  zu  haben. 

Indessen  mag  diese  Vermuthung  richtig  oder  unrichtig  sein, 
jedenfalls  ist  der  Paragraph,  in  welchem  über  die  Geschenke  an 
Beamte  gehandelt  wird,  von  dem  über  Erpressungen  zu  trennen. 
In  dem  ersteren  konnte  mit  wenigen  Worten  auch  das  Verbrechen 
der  Amtserschleichung  umfasst  werden,  wenn  es  hiess,  die  Be- 
amten sollten  bei  der  Bewerbung  um  Ehrenstellen  keine  Ge- 
schenke geben.8)  In  dem  letzteren  waren  durch  die  Verschieden- 
heit der  gewählten  Ausdrücke  alle  Arten  bezeichnet,  wie  ein 
Beamter  durch  Gewalt,  List  oder  Betrug  sich  unrechtmässiger 
Weise  Geld  verschaffen  konnte. b)  Ob  dies  die  Erfindung  des 
Acilischen  Gesetzes  war,  wissen  wir  nicht.  Die  späteren  Gesetze 
haben  sie  zur  Bezeichnung  der  Erpressung  beibehalten. c) 

Der  folgende  Paragraph  ist  seinem  Ende  nach  bestimmt: 
wo  er  anfängt,  ist  unsicher,  obeu  so  sein  Inhalt,  über  den  die 
paar  Buchstaben ,  welche  uns  erhalten  sind,  keinen  Schluss  ge- 
statten.0) Was  die  Gelehrten  zur  Ergänzung  ersonnen  haben, 
wird  nur  als  unsichere  Vermuthung  ausgegeben  und  widerlegt 
sich  gegenseitig.72)  Da  im  Vorhergehenden  der  Begriff  der  Er- 
pressungen genügend  bestimmt  war  und  sie  das  Acilische  Ge- 


netur,  ut  nc  quis  praesidum  munus  donum  caperet  nisi  esculenttun  potu- 
lentumve,  quod  iutra  dies  proximos  prodigatur. 

a)  Vergl.  oben  S.  76. 

b)  Es  heisst  Z.  III  ablatura  captum  coactnra  conciliatum  avcrsurave 
siet.    Vergl.  kurz  zuvor  S.  138. 

c)  Man  sehe  Cic.  in  Verr.  II,  2,  4  u.  58 ;  II,  3,  30  u.  40  u.  84  u.  94. 

d)  Es  ist  nur  erhalten  Z.  IV  in  esse  utei  peteret,  de  ea  re  eius  petitio 
nominisque  delatio  esto,  pr.  quaestio  esto,  ioudicium  ioudicatio  leitisque 
aestumatio  quei  quomque  ioudic(ium  ex  h.  1.  erunt,  eorum  h.  1.  esto. 
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setz  nur  als  ein  Repetundengesetz  ansahen,  befanden  sie  sich  in 
Verlegenheit,  einen  passenden  Inhalt  zu  finden.  Wenn  aber  das 
Gesetz  alle  Amtsverbrechen  urafasste,  so  ist  hier  die  Stelle,  an 
welcher  die  übrigen  Verbrechen  bebandelt  werden  müssen.  Es 
würde  dann  sogar  ein  angemessenes  Fortschreiten  stattfinden, 
indem  zuerst  über  Annahme  von  Geschenken,  dann  über  Er- 
pressungen, endlich  über  schwerere  Verbrechen,  auf  denen  ausser 
Ersatz  und  Entschädigung  Ehrenstrafen  und  Verbaunung  stan- 
den, gehandelt  wurde.  Die  Lücken  sind  gross  genug,  um  alles 
dieses  zu  enthalten.  Denn  auch  in  den  folgenden  Zeilen  bis  zu 
Ende  des  ganzen  Capitels  ist  uns  so  wenig  erbalteu,  dass  wir 
keine  Möglichkeit  erkennen,  auch  nur  mit  einem  geringen  Masse 
von  Wahrscheinlichkeit  den  Sinn  derselben  zu  errathen.  Ausser 
einer  Bemerkung,  welche  sich  auf  den  mit  dem  Angeklagten  im 
Bunde  stehenden  Ankläger,  den  praevaricator ,  bezieht,  welche 
aber  keinen  sicheren  Anhalt  zur  Ergänzung  gewährt*),  und 
sicherlich  nicht  zu  der  Vervollständigung  des  Gesetzes,  wie  sie 
der  neueste  Herausgeber73)  vorgenommen  hat,  berechtigt,  sind 
nur  einzelne  Buchstaben  erhalten. 

Nur  ein  Punkt  ist  in  neuester  Zeit  wunderbarer  Weise  An- 
lass  geworden,  eine  kühne,  tief  in  das  gesammte  Römische  Le- 
ben eingreifende  Vermuthung  aufzustellen.  Es  sind  einige  Worte 
erhalten,  welche  von  einem  vom  1.  September  an  beginnenden 
Termine  sprechen5):  von  ihm  an  soll  eine  Verurtheilung  nach 
dem  vorliegenden  Gesetze  eine  bestimmte  Wirkung  haben  uud 
dabei  wird  die  Schätzung  des  Processes  erwähnt.  Aber  für 
wen  oder  für  welche  Fälle  dieser  Termin  gilt,  und  welches  die 
Wirkung  bei  der  Schätzung  des  Processes  ist,  wird  nicht  gesagt. 
Man  muss  mit  dieser  unklaren  Bestimmung  eine  andere  im  fol- 
genden, über  die  Anwälte  handelnden,  Capitel  zusammenstellen, 
wo  es  heisst,  wenn  jemand  von  denjenigen,  welche  nach  dem 
gegenwärtigen  Gesetze  eine  Anklage  auf  Geld  begonnen  hätten, 


a)  Z.  V  . .  cata  erit  aut  quoius  nomen  praevaricationis  causa  delatuin  erit 
aut  quoium  nomen  ex  h.  1.  ex  reis  excmptum  erit,  seiquis  eius  nomen  a(d). 

b)  Z.  VII  Qu)oius  eoruin  ita  nomeu  ex  h.  1.  post  K.  (S)ept  quae  eo 
anno  fuerint,  delatum  erit,  qui  eorum  co  ioudicio  condemnatus  erit,  quanti 
eius  slis  ae(stumata  erit. 
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vor  dem  1.  September  zur  Anklage  käme  oder  dazu  berechtigt 
wäre,  so  solle  ihm  der  Prätor,  im  Falle  er  einen  Anwalt  zu  babeu 
wünschte,  etwas  bestimmtes  thun,  wahrscheinlich  den  gewünsch- 
ten Anwalt  geben.*)  Hierauf  baute  man  folgende  Vermuthuugen. 
Das  älteste  Jahr  der  Römer  begann  mit  dem  1.  Mär/;  der 
Amtsantritt  der  höchsten  Beamten  war  ein  verschiedener,  nur 
selten  geschah  er  am  1.  März,  sonst  in  allen  Jahreszeiten  und 
an  allen  Tagen;  erst  vom  Jahre  153  v.  Chr.  an  regelmässig  am 
1.  Januar.  Man  nimmt  an,  es  habe  in  der  ganzen  Zeit  der  Re- 
publik, ja  noch  tief  in  die  Kaiserzeit  hinein  neben  dem  Amts- 
jahre ,  nach  welchem  sich  die  Consuln  und  die  meisten  auderu 
Beamten  richteten,  uoch  ein  sogenanntes  Militairjahr  gegeben: 
sein  Anfang  fiel  mit  dem  des  alt-römischen  Jahres  zusammen, 
es  begann  am  1.  März  und  äusserte  seinen  Einfluss  hauptsäch- 
lich in  dem  Beginne  der  vollen  Amtsgewalt  der  höchsten  Be- 
fehlshaber, aber  auch  gewissermassen  in  der  Dienstzeit  der  übri- 
gen Soldaten.  Krieg  und  Process,  schliesst  man  weiter,  seien 
bei  den  Römern  nicht  nur  verwandt,  sondern  gleichbedeutend 
gewesen:  es  habe  also  auch  ein  Processjahr  gegeben  und  sein 
Anfang  falle  ebenfalls  auf  den  1.  März.  In  Rom  und  ausserhalb 
Roms  hätten  die  Processe  also  erst  mit  dem  1.  März  begonnen. 
Aber  das  Processjahr  hätte  auch  vor  dem  Jahre  geschlossen: 
der  Römische  Gerichte  vorstand  habe  nach  dem  1.  September 
keine  Processe  mehr  angenommen,  theils,  um  die  von  einem 
Vorstande  angenommenen  Processe  wo  möglich  durch  ihn  selber 
erledigen  zu  lassen,  theils  weil  ein  grosser  Theil  der  Römischen 
Geschworenen  mit  dem  Rücktritte  des  sie  ernennenden  Beamten 
die  ihnen  übertragene  Richterbefugniss  von  Rechtswegen  verloren 
hätte.  Es  hätte  demnach  ein  Processjahr  vom  1.  März  bis 
1.  September  bestanden. 

Dies  wunderbare  Gebilde  von  Vermuthungen  betrachten  wir 
hier  nur  in  Bezug  auf  das  sogenannte  Processjahr.  Die  Römer 
sollten  eine  Einrichtung  getroffen  oder  geduldet  haben,  bei  der 


a)  Z.  IX  ex)  h.  1.  pcquniam  petet  nomenque  detulcr(it)  quoius  eorum 
ex  h.  L  ante  K.  Sept.  petitio  erit ,  sei  eis  volet  sibei  patronos  in  eam  rem 
darei,  pr.  ad  quem  
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in  der  Hälfte  jedes  Jahres  kein  Process  geführt  werden  konnte! 
Das  ist  an  sieh  undenkbar,  der  vermeintliche  Beweis  aber  für 
diese  erstaunliehe  Behauptung  wird  nur  aus  den  beiden  unvoll- 
standigen  Stellen  des  Acilischen  Gesetzes,  welche  wir  augeführt 
haben,  hergenommen.  In  der  zweiten  derselben,  behauptet  man, 
liege  der  Sinn,  dass  nur  bei  einer  Anklage  vor  dem  1.  Septem- 
ber von  dem  Prätor  ein  Anwalt  gegeben  werden  solle,  folglieh 
könne  eine  Anklage  nur  vor  dem  1.  September  erhoben  werden, 
und  dies  sei  nicht  eine  Eigeuthümlichkeit  des  Repetundenpro- 
cesses,  sondern  beziehe  sich  auf  alle  Processe.  Dennoch  aber 
wird  an  der  ersten  der  beiden  Stellen  eine  nach  dem  1.  Septem- 
ber mögliche  Anklage  erwähnt.  Mithin,  schloss  man  weiter, 
vor  dem  1.  September  fand  eine  Criminalklage  statt,  bei  welcher 
die  Bestimmungen  des  Acilischen  Gesetzes  und  die  Geschwore- 
nen in  Anwendung  kamen:  wer  nach  dem  1.  September  seine 
Anklage  wegen  Erpressung  anbrachte,  der  konnte  nur  den  eivil- 
rechtlichen  Weg  einschlagen,  und,  was  ihm  nach  den  früheren 
Repetundengesetzen  freistand,  durcli  eine  actio  sacramento  Scha- 
denersatz erlangen:  es  wurde  dann  ein  Recuperatorengericht, 
dem  mau  eine  besondere  Schnelligkeit  beilegt»),  gehalten.  Wie 
es  hierbei  mit  dem  1.  März  wurde,  ob  er  als  Anfangstermin  für 
die  Geschwornengerichte  bestand,  wird  nicht  gesagt;  wahrschein- 
lich indess  nimmt  man  es  an. 

Es  verlohnt  sich  nicht  der  Mühe,  diese  Vermuthung  im  Ein- 
zelnen zu  widerlegen 74) :  es  giebt  Processe  genug,  welche  in  dem 
vermeintlich  für  Schwurgerichte  geschlossenen  Zeiträume  statt- 
fanden. Der  Grund,  auf  welcher  die  Vermuthung  ruht,  ist  falsch. 
Die  Stelle,  welche  die  von  dem  Prätor  au  die  Ankläger  zu  ge- 
benden Anwälte  behandelt,  muss  nicht  den  Sinn  haben,  es  solle 
nur,  wenn  die  Anklage  vor  dem  1.  September  erfolge,  ein  Au- 
walt gegeben  werden:  wer  nachher  anklage,  müsse  ein  anderes 
Verfahren  einschlagen.  Sie  kann  eben  so  gut  den  Sinn  haben, 
wer  vor  dem  1.  September  klage,  solle  auf  eine  verschiedene 
Art  seinen  Anwalt  erhalten  als  wer  nachher  klage.  Ueberdem 
fragt  es  sich,  welcher  1.  September  gemeint  ist.   Man  versteht 


a)  Vergl.  oben  S.  17. 
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den  1.  September  eines  jeden  Jahres;  aber  man  kann  mit  gleichem 
Rechte  den  1.  September  eines  bestimmten  Jahres  verstehen,  ja 
mit  grosserem  Rechte.  Denn  sonst  wurde  eiu  Zusatz  gemacht 
werden,  um  deu  1.  September  eines  jeden  Jahres  zu  bezeichnen»). 
Es  kann  nicht  gemeint  sein  der  erste  September  desjenigen 
Jahres,  in  welchem  das  Gesetz  gegeben  wurde;  dann  würde 
es  heissen:  „der  in  diesem  Jahre  eintreten  wird,*'  wohl  aber 
der  des  unmittelbar  folgenden  Jahres.  Das  Abfassen  dieses  Ge- 
setzes erfolgte  gleich  am  Anfange  des  tribunicischeu  Jahres  vor 
dem  Amtsantritte  der  neueu  Consuln,  aber  als  schon  die  Amts- 
kreise «1er  Beamten  und  namentlich  der  Prätoreu  bestimmt  wa- 
ren. Man  erkennt  dies  aus  zwei  Umständen.  Erstlich  wird  die 
Aufstellung  der  Richterliste  für  das  nächste  oder  laufende  Jahr 
dem  Fremdenprätor  aufgetragen,  während  für  die  späteren  Jahre 
ein  besonderer  Prätor  ernannt  wird.  Es  rausste  also  einerseits 
das  nächste  oder  laufende  Jahr  noch  so  viel  Zeit  gewähren,  dass 
es  sich  lohnte,  einen  neuen  Gerichtshof  einzusetzen,  andererseits 
aber  die  Geschäfte  der  Prätoren  schon  vertheilt  seiu  ;  sonst  würde 
die  Einsetzung  eines  besonderen  Prätors  verfügt  werden.  Beides 
würde  auch  auf  den  Anfaug  des  curulischeu  Amtejahres  passen; 
aber  darauf  passt  nicht  die  Bezeichnung  des  Fremdenprätors 
als  eines,  „der  unter  den  Fremden  Recht  sprechen  wird b),  was 
nur  verständlich  ist,  wenn  derselbe  sein  Amt  noch  nicht  ange- 
treten hatte.  Deshalb  muss  man  annehmen,  das  Gesetz  sei  ab- 
gefasst  zwischen  dem  10.  December,  wo  die  Volkstribuuen,  und 
dem  1.  Januar,  wo  die  curulischen  Beamten  ihr  Amt  autraten. 
Mithin  kann  unter  dem  1.  September  sehr  wohl  der  des  nächsten 
curulischen  Amtsjahres,  das  auch  ebenso  in  dem  bürgerlichen 
Leben  galt,  verstanden  werden. 

Welchen  Unterschied  das  Gesetz  zwischen  den  Anklagen  vor 
und  nach  dem  1.  September  machte,  darüber  lässt  sich  nur  eine 
Vermuthung  aufstellen,  z.  ß.  folgende.  Das  Gesetz  gab  einige 
neue  Bestimmungen  über  die  Stratbarkeit  der  Beamten,  z.  B.c) 


a)  Etwa  post  K.  Sept.  quae  quoque  anno  fuerint  oder  ähnlich. 

b)  Z.  XII  pr.  qui  inter  peregrinos  ious  dicet 

c)  S.  oben  S.  138. 
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über  die  Summe  Geld ,  über  welche  hinaus  nicht  Geschenke  ge- 
nommen werden  dürften.   Es  war  billig,  die  gegenwärtigen  Be- 
amten, welche  ihr  Amt  unter  andern  gesetzlichen  Bestimmungen 
geführt  hatten ,  vor  den  Nachtheilen  des  neuen  Gesetzes  zu 
schützen.    Deshalb  wurde  ein  Termin  festgesetzt,  von  welchem 
an  die  in  demselben  bestimmten  Strafen  in  volle  Wirksamkeit 
treten  sollten,  während  das  Strafverfahren  selbst  unmittelbar 
geändert  werden  durfte.    Der  1.  September  des  folgenden  Jah- 
res ist  ein  zweckmässiger  Termin  der  Art:  an  ihm  konnten  die 
gegenwärtigen  Beamten  zur  Rechenschaft  gezogen  worden  sein, 
selbst  wenn  sie  in  den  Provinzen  ihr  Amt  verwaltet  hatten. 
Auch  die  Erwähnung  des  I.Septembers  in  dem  Capitel  über  die 
.  Anwälte  kann  man  so  erklären.   Es  brauchte  z.  B.  nur  in  der 
Zahl  derselben  eine  Verschiedenheit  zu  bestehen,  etwa  so,  dass 
vor  dem  1.  September  nur  vier,  später  jede  gewünschte  Zahl 
von  dem  Prätor  gegeben  wurde.*)   Es  ist  nicht  richtig,  was  man 
nach  der  Ergänzung  der  neuesten  Gelehrten  annehmen  muss, 
nur,  wenn  es  sich  um  einen  Criminalprocess  handelte,  hätte  der 
Prätor  Anwälte  gestellt,  dagegen,  sobald  ein  privatrechtlicbes 
Recuperatorenverfahren  stattfand,  nicht.   Dies  stimmt  nicht  mit 
der  Geschichte.    Denn  als  alle  Klagen  wegen  Erpressungen  in 
recuperatorischeu  Gerichten  verhandelt  wurden,  gab  der  Prätor 
den  Klägern  nach  Senatsbesch luss,  sobald  sie  es  verlangten,  An- 
wälte0), und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  weshalb  man  später, 
wo  man  die  Erpressungen  immer  mehr  zu  hindern  suchte,  in 
dieser  Fürsorge  für  die  Bundesgenossen  nachgelassen  haben 
sollte.   Indessen  ich  gebe  diese  Erkläruug  der  uns  erhaltenen 
Bruchstücke  nur  als  Vermuthung :  es  kam  auf  den  Nachweis  der 
Möglichkeit  an,  dass  man  ohne  die  Annahme  einer  unmöglichen 


a)  Es  ist  uns  von  diesem  (Japitel  nur  erhalten  Quei  ex  h.)  1.  pcquniam 
petet  nomenque  detuler(it),  quoius  eorum  ex  b.  1.  ante  K.  Sept.  petitio  erit 
sei  eis  volet  sibei  patronos  in  eam  rem  darei,  pr.  ad  quem  ;  nach- 
her folgen  einige  Bestimmungen  über  diejenigen  Personen,  welche  der  Prä- 
tor nicht  als  Anwälte  geben  darf.  Wir  werden  über  diesen  Punkt  später 
sprechen. 

b)  S.  oben  S.  16. 
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Gerichtsverfassung,  wie  sie  in  neuester  Zeit  ersonnen  worden 
ist,  auskommen  kann. 

Unmittelbar  auf  dieses  Capitel  über  die  Amtsverbrechen, 
und  einige  unsichere  Bestimmungen  in  Betreff  der  allmäligeu 
Einführung  des  Gesetzes75)  folgt  ein  Capitel  über  die  Beamten, 
welche  während  der  Dauer  ihrer  Amtszeit  nicht  augeklagt  wer- 
den dürfen.  Glücklicherweise  ist  uns  die  Ueberschrift  desselbeu 
erhalten ,  welche  über  den  allgemeinen  Inhalt  desselben  Kuude 
giebt*),  sowie  der  Anfang,  welcher  beweist,  dass  die  curulischen 
und  einige  andere  Beamten  nicht  angeklagt  werden  durften,  end- 
lich das  Ende,  welches  von  der  Gestattung  der  Anklage  nach 
den)  Ablaufe  der  Amtszeit  handelt.  Ueber  einen  Punkt  bleibt 
Unsicherheit,  nämlich  darüber,  ob  alle  Beamte  während  ihrer 
Amtszeit  vor  einer  Anklage  sicher  waren,  namentlich  jene  nie- 
deren, die  nicht  nothwendiger  Weise  senatorischen  Ranges  waren, 
die  verschiedenen  Arten  der  Dreimänner  und  dieMilitairtribunen.78) 
Ueber  die  folgenden  beiden  Capitel,  in  denen  von  den  Anwälten 
der  Ankläger  die  Rede  ist,  haben  wir  der  Hauptsache  nach  ge- 
sprochen. Das  dabei  vorgeschriebene  Verfahren  stimmt  mit  dem- 
jenigen, welches  wir  vor  den  Schwurgerichten  kennen  gelernt 
haben,  übereiu:  der  Prätor  ist  verpflichtet,  auf  Verlangeu  des 
Anklägers  demselben  Anwälte  in  bestimmter  Anzahl  vorzu- 
schlagen, aus  denen  der  Ankläger  diejenigen,  welche  ihm  nicht 
gefallen,  zurückweisen  darf. ü)  Mit  Ausnahme  vielleicht  der  Zahl 
der  Anwälte  wurde  hierin  durch  das  Acilische  Gesetz  keiue 
Neuerung  eingeführt. 


a)  Z.  VIII  De  heisee  dum  mag.  aut  inperium  habebunt,  ioudicium  nou 

fiet.    Die.  cos.  pr.  mag.  eq  ,  nachher  e)x  eo  mag.  inperiove 

abierit  quomin(us  

b)  Es  ist  ausser  dem  früher  Angeführten  hierüber  Z.  XI  erhalten:  De 
patrono  repudiando.   Quei  ex  h.  1.  patronus  datus  erit,  sei  is  mori(bus 

suspectus  erit  und  am  Ende  ...  um  pr.  quei  ex  h.  1.  quaeret 

alium  patronum  eiei  quem  


in 


10 
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Weitere  Bestimmungen  des  Acilischen  Gesetzes. 


Zehntes  Capitel. 

Weitere  Bestimmungen  des  Acilischen  Gesetzes,  nach  den  uns  erhaltenen 
Bruchstücken  dargestellt.  Untersuchung  gegen  die  Erben  des  Verurteilten. 
Herbeischaffen  der  Beweismittel,  namentlich  der  Zeugen,  deren  Zahl  be- 
schränkt wird.  Vermeintlicher  Eid  der  Geschworenen.  Aufschub  des  Ter- 
mines.  Fällen  des  Urtheils.  Richtereid,  Berathung  der  Richter,  Abstim- 
mung. Zwei  Drittel  der  Anwesenden  müssen  das  ürtheil  fällen.  Folge- 
rungen aus  dieser  Bestimmung.  Art  der  Abstimmung.  Gegen  den 
Angeklagten  ist  keine  zweite  Anklage  vor  demselben  Gerichtshofe  zu- 
lässig, ausser  in  bestimmten  Fällen.  Nach  der  Yerurtheilung  Stellen  von 
Bürgen,  die  Strafsumme  vorläufig  vom  Prätor  festgesetzt.  Schätzung  der 
Processe  (litium  aestimatio).  Auszahlung  des  Geldes  an  die  Kläger.  Ver- 
fahren, wenn  der  Verurtheilte  die  Strafsumme  nicht  entrichten  kann. 
Sicherung  des  Processverfahrens  gegen  den  Einspruch  der  Beamten  und 
Volkstribunen.  Erwähnung  des  Calpurnischen  und  Junischen  Gesetzes. 
Praevaricatio.  Belohnungen  der  glücklichen  Ankläger,  Bürgerrecht,  Pro- 
vocationsrecht,  andere  Belohnungen:  Abstufung  dabei  nach  dem  Stande 
des  Anklägers.  Ende  des  Gesetzes,  lückenhaft  und  unverständlich.  Inhalt 

des  uns  fehlenden  Theiles. 

Es  ist  zweckmässig,  auch  die  übrigen  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücke des  Acilischen  Gesetzes  durchzugehen  und  festzustellen, 
was  in  ihnen  über  das  Verfahren  in  dem  Schwurgerichte  be- 
stimmt wird.  Die  Vermuthungen  zur  Ergänzung  der  Lücken 
lasse  ich  bei  Seite  und  stelle  nur  die  sicheren  Ergebnisse  zu- 
sammen. Die  Bruchstücke  sind  hier  noch  geringer  und  lücken- 
hafter als  im  Anfange  des  Gesetzes. 

Die  drei  nächsten  Capitel  oder  Paragraphen8)  nach  jenen, 
welche  über  die  Auswahl  der  Richter  für  den  einzelnen  Fall 
handeln,  scheinen  Vorschriften  über  das  allgemeine  Verfahren 
zu  enthalten ;  aber  was  sie  befehlen ,  lässt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  angeben.  In  früherer  Zeit  glaubte  man,  es  müsse  zunächst 
eine  Vorschrift  über  die  Bürgenstellung  folgen,  damit  der  Ange- 
klagte zur  rechten  Zeit  zum  Termine  erscheine.  Die  neueren 
Erklärer  haben  diese  Ergänzung  verworfen :  von  solchen  Bürgen 


a)  Z.  XXV11I  bis  XXX. 
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ist  bei  dem  Schwurgerichtsverfahren,  dessen  höchste  Strafe  in 
Verhängung  der  Verbannung  besteht,  niemals  die  Rede.77)  Die 
uns  erhaltenen  Worte  handeln  von  dem  Schutze  derer,  welche 
in  Folge  des  Acilischen  Gesetzes  Geld  bekommen  würden.4) 
Dies  sind  zunächst  die  Ankläger  selbst,  welche  von  den  Beam- 
te u  das  Geld,  was  sie  für  widerrechtlich  entrissen  halten,  zurück- 
fordern, nicht  nur  Städte  und  Provinzen,  sondern  auch  Einzelne 
und  Römische  Bürger.  Es  war  denkbar,  dass  die  Censoren, 
welche  mit  dem  Senate  zusammenhängen  und  gleiche  Interessen 
mit  den  Beamten  haben ,  ihr  Amt  dazu  gebrauchten,  um  mittel- 
bar diejenigen,  welche  gegen  die  Beamten  gerichtliche  Klagen 
anstellteu,  zu  bestrafen:  dagegeu  traf  das  Acilische  Gesetz  Vor- 
kehrungen. In  der  zweiten,  auf  das  Verfahren  im  Allgemeinen 
bezüglichen  Vorschrift  scheinen  die  neueren  Gelehrten  das  Rich- 
tige getroffen  zu  haben.  Die  uns  erhaltenen  Worte  beweisen, 
dass  davon  die  Rede  war,  wenn  der  Verklagte  vor  der  Entschei- 
dung in  die  Verbannung  gegangen  wäre,  solle  das  Verfahren 
eben  so  fortgehen,  als  wenn  der  Angeklagte  zugegen  wäre.b)  Sie 
zeigen,  dass  mit  der  freiwilligen  Verbannung  noch  ein  anderer 
Fall ,  der  bei  dem  Angeklagten  eintreten  konnte ,  verbunden 
war:  man  vermuthet,  es  sei  dies  der  Tod  des  Angeklagten.78) 
Wir  haben  keine  besondere  Nachricht  darüber,  dass  schon  nach 
dem  Acilischen  Gesetze  eine  Untersuchung  wegen  erpresster 
Gelder  auch  gegen  die  Erben  von  Angeklagten  stattfand;  in- 
dessen die  späteren  Gesetze  forderten  sie,  sie  lag  in  der  Billig- 
keit und  ein  Beispiel  scheint  schon  in  der  frühesten  Zeit,  seit 
überhaupt  Klagen  über  Erpressungen  erhoben  werden,  vorzu- 
kommen.c)  Das  gegenwärtige  Gesetz  bestimmt  nicht,  es  sollten 
alle  Formen  beim  Tode  oder  der  freiwilligen  Verbannung  eines 


a)  Sie  lauten  so:  Quei  pequuiaiu  ex  Ii.  1.  capiet,  eum  ob  eam  rem 

«juod  pecuniam  ex  h.  1.  ceper(it)  und  nachher  neive  tribu  mo)- 

veto  neive  equom  adimito  neive  quid  ei  (ob)  eani  rem  fraudei  esto. 

b)  Es  ist  nämlich  erhaltcu  Z.  XXIX  aut  in  exilium  aberit. 

Quoium  nomen  ex  h.  1.  delatum  cri(t)  (in  exili)um  abierit 

quam  ea  res  (iu)dicata  erit,  pr.  ad  quem  eius  nomen  de(latum  erit,  eam) 
rem  ab  eis  item  quaerito  

c)  Man  sehe  das  oben  angeführte  Beispiel  von  D.  Silanus  S.  21. 

10*  ' 
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Beweismittel  und  Zeugen. 


Angeklagten  beobachtet  werden,  sondern  nur,  die  Summe  Gel- 
des, um  welche  es  sich  handelte,  sollte  in  diesem  Falle  ermittelt 
und  von  den  Erben  der  Augeklagten  beigetrieben  werden. 

Die  folgenden  Paragraphen*)  handeln  über  das  Herbei- 
scbaft'en  der  Beweismittel,  sowie  über  die  Beuutzuug  derselben 
vor  Gericht,  namentlich  über  die  Zeugen.  Die  Bruchstücke  sind 
sehr  lückenhaft,  die  Erklärung  und  Ergänzung  unsicher.  Am 
Anfange  wird  über  das  Herbeischalfen  der  Beweismittel  ge- 
sprochen :  das  zeigt  die  Erwähnung  der  Städte  und  Gemeinden 
Italiens,  denen  die  Städte  ausserhalb  Italiens  in  den  Provinzen  hin- 
zugefügt werden  müssen. b)  Aber  alles  Uebrige  ist  ungewiss 
und  man  vermisst  die  Bemerkung  über  die  Vollmachten,  welche 
zur  Herbeisehaftüug  der  Beweismittel  den  Parteien  vom  Prätor 
gegeben  wurden,  über  die  Zeit,  welche  ihnen  dazu  freistand. 
Wenngleich  die  gesetzlichen  Anordnungen  hierüber  sich  später 
zum  Theil  ändern  mochten,  so  waren  die  Hauptsachen  in  dem 
allgemeinen  Römischen  Gerichtswesen  begründet  uud  mussten 
sich  schon  im  Acilischen  Gesetze  Huden.  Hieran  schliesseu  sich 
Vorschriften  über  die  Zeugen c),  namentlich  darüber,  in  welchem 
Verwandtschaftsgrade  Jemand  nicht  zur  Aussage  gezwungen 
werden  durfte79),  wobei  auch  das  althergebrachte  Patronatsver- 
hältniss  berücksichtigt  wurde.'1)  Alle  übrigen  Personen  konnten 
durch  Auflegung  einer  Geldstrafe,  über  deren  Höhe  wir  nichts 
wissen,  zur  Zeugenaussage  angehalten  werden.')  Im  Folgenden 
ist  zu  bemerken  die  Nachricht,  dass  die  Zahl  der  Zeugen  nur 
48  betragen  dürfe,  nämlich  die  der  Belastungszeugen,  welche 
der  Ankläger  stellt,  während  die  der  Entlastungszeugen  unbe- 


a)  Von  Z.  XXX  bis  XXXIX  med. 

b)  Z.  XXXI  conquaeri  in  terra  Italia  in  oppedeis  foreis  conciliab(uleis 
ubi  ioure  dicundo  praeesse  solcnt,  aut  extra  Italiam  in  oppedeis  foreis 
con)ciliaboleis  ubi  ioure  deicundo  praesse  solcnt.  In  quibus  di(ebus 

c)  Z.  XXXII  .  .  rc  iubeto  et  quom  e(a)  res  agetur  quam  in  rem  quis- 
que  testis  er(it,  in  eain  rem  facito  eis)  omnes  adsieut  testinio(niunique 
deicant  .... 

d)  Z.  XXXIII  in  maio)rum  eius  fide  (f)u(e)r(in)t  queive  in  fide  eius 
siet  maioresv(e  

e)  Z.  XXXIII  scheint  der  Titel  eines  Paragraphen  De  in(roganda  multa 
oder  ähnlich  gewesen  zu  sein. 
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schränkt  gewesen  zu  seiu  scheint.")  Aber  in  welchem  Zusam- 
menhange diese  Zeugen,  sowie  die  „Tafeln,  Bücher  und  öffent- 
liche Schriften*16)  erwähnt  werdeu  und  was  der  fernere  Para- 
graph mit  der  Ueberschrift:  „der  Prätor  soll  fragen  "'  zu  bedeuten 
bat,  ist  unsicher.  Die  spätere  Gesetzgebung  war  an  diesem 
Punkte  sehr  ausführlich:  sie  bestimmte,  wie  die  Beweismittel 
sowohl  vor  dem  Gebrauche  vor  Gerichte  behandelt  als  auch  nach- 
her aufgehoben  werden  sollten.  Etwas  Aebnliches,  obwohl  noch 
nicht  in  gleicher  Ausführlichkeit,  muss  schon  das  Acilische  Ge- 
setz enthalten  haben.90)  Die  folgenden  Zeilen c)  beziehen  die 
Gelehrten  jetzt  auf  die  Richter:  sie  sollen  vor  dem  Beginne  des 
Processes  oder  ehe  sie  ihre  Sitzung  begannen,  einen  Eid  zu 
leisten  gehabt  haben,  dass  sie  dem  Processe  gehörig  beiwohnen 
und  die  Zeugen,  sowie  die  Anwälte  aufmerksam  anhören  wollten. 
Ich  kann  an  einen  solchen  Eid  nicht  glauben:  ich  finde  von  ihm 
sonst  uirgends  eine  Spur.  Er  ist  unnütz.  Denn  der  Prätor 
hat  Gewalt  über  die  Richter  und  kann  diejenigen,  welche  nicht 
gesetzlich  entschuldigt  sind,  zwingen  zugegen  zu  sein.  In  den 
erhaltenen  Worten  findet  sich  keines,  das  uothwendiger  Weise 
auf  einen  Schwur  zu  beziehen  ist.  Es  wird  von  den  Richtern 
gesprochen,  davon,  dass  sie  auf  der  Rednerbühne  nach  dem 
Markte  zu  sich  wenden  sollen,  davon,  dass  sie  im  Stande  sind, 
die  Worte  der  Zeugen  zu  hören. d)  Ich  glaube,  es  ist  von  weiter 
nichts  die  Rede,  als  von  der  äusseren  Einrichtung  der  Gerichts- 
sitzung, dass  die  Richter  auf  ihren  Bänken,  mit  dem  Gesichte 
nach  dem  Markte  zu  sitzeu,  dass  die  Zeugen  ihre  Aussagen  so 
machen,  dass  sie  von  Allen  gehört  werden  können.81)  Daran 
schliesst  sich  eine  Bestimmung,  welche  die  Möglichkeit,  den 


a)  Z.  XXXIV  evocari)t  secumve  duxcrit  dumtaxat  homines  11L  earum 
re(rum. 

b)  ibid.  e)a  quai  ita  couquaesiverit  et  seiqua  tabulas  libros  leiterasvc 

pop(licas  Der  folgende  Paragraph  führt  die  Ueberschrift  Praetor 

utei  ÜJterroget.    Pr.  quei  ex  h.  1.  q(uaeret  

c)  Z.  XXX VI  und  XXXVH. 

d)  Z.  XXXVI  quei  in  ea)m  rem  ioudices  erunt,  ante  quam  primum 

caussa  d(eicatur  ,  dann  iudiees,  quei  in  eara  rem  erunt,  omnes 

pro  rostreis  in  forum ,  endlich  let  utei  testium  quei  (in)  eam  rem  erunt, 
verba  audiat. 
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Richter  vou  seiner  Richterpflieht  zu  entbinden,  ausspricht*),  so- 
wie wahrscheinlich  die  Anordnung,  dass  die  Liste  der  jedesmal 
Dienst  thuenden  Richter  verlesen  und  öffentlich  am  Markte  aus- 
gestellt werden  soll. h)  Endlich  folgt  noch  die  uns  soust  nicht 
bekannte  und  nur  in  der  reberschrift  des  Paragraphen  erhaltene 
Vorschrift,  kein  Richter  solle  darein  reden,  solle  während  der 
Anklage-  und  Verteidigungsrede,  sowie  des  Zeugenverhörs  eine 
Meinung  äussern  und  dadurch  eine  Discussion  unter  den  Rich- 
tern herbeiführen.0) 

Der  nächste  Abschnitt*1),  mehrere  Paragraphen  enthaltend, 
spricht  noch  über  die  Verhandlungen,  welche  vor  Begiun  des 
eigentlichen  Gerichtes  eintreten,  ist  aber  so  lückenhaft,  dass  man 
nur  Einzelnes  mit  Sicherheit  erkennt.  Es  können  Fälle  ein- 
treten, wo  die  Parteien  den  Termin  für  das  Gericht  nicht  ein- 
halten können:  über  diese  wird  gesprochen.  Es  kann  der  Ter- 
min aufgeschoben  werden,  es  kann  eine  neue  Behandlung  der 
Sache  eintreten.6)  Ueber  die  näheren  Bedingungen  dabei  hat 
man  allerdings  Vermuthuugen  aufgestellt,  ohne  jedoch  zu  irgend 
einer  Wahrscheinlichkeit  zu  gelangen.82)  Wünschen  die  Parteien 
einen  Aufschub  des  Termins,  so  fragt  es  sich,  ob  sie  einen  nach 
den  Gesetzen  genügenden  Grund  dafür  anführen.  Darüber  ent- 
scheidet nicht  der  Prätor,  sondern  ein  besonderer  Richter  Q,  der 
aber,  wie  ich  glaube,  von  dem  Prätor  frei  ernannt  wird.  Er- 
kennt dieser  Richter  den  vom  Angeklagten  angeführten  Grund 


a)  quo)  eam  rem  minus  ioudicet,  uisei  sei  quae  causa  erit,  quae 


b)  reciteotur  proseripta  propositaque  palam  apud  fo(rum  ) 

eis  C  ioudicis  L  lectei  erunt. 

c)  Z.  XXX  VI  II  loudex  ne  quis  disputet. 

d)  Von  Z.  XXXIX  bis  XLIII. 

e)  Im  Allgemeinen  geht  hierauf  Z.  XXXIX  ad)  iudicium  adesse  possit, 
de  ea  re  praetori  quei  ex  hac  (lego  quaeret,  auf  das  Aufschieben  des  Ter- 
mins ebendaselbst  Quam  rem  pr.  ex  h.  1.  egerit  sei  eam  rem  proferet; 
auf  die  neue  Behandlung  der  Sacltf  .  .  rc  poterit  facito  quoius  deicet  no- 
men  referre. 

0  Dies  beweist  Z.  XLIII  ioudex  quei  eam  r)em  quaeret,  ex  h.  1.  cau- 
sam non  uoverit,  pr.  quei  ex  h.  1.  q(uaeret,  wo  jener  iudex  dem  Prätor 
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nicht  als  gültig  an,  so  erfolgt  die  Verurtheilung  des  Angeklagten, 
indem  der  Prütor  öffentlich  vor  dem  Volke  auf  der  Rednerbühne 
den  Spruch  thut:  „er  scheine  es  gethan  zu  haben." a)  Erscheint 
dagegen  der  Ankläger  nicht  und  werden  seine  Entschuldigungs- 
gründe von  dem  dazu  eingesetzten  Richter  nicht  anerkannt,  so 
muss  die  Aufhebung  der  Anklage  erfolgen.  Dies  ist  uns  zwar 
den  Worten  nach  nicht  erhalten,  folgt  aber  aus  der  Natur  der 
Sache.83) 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  derjenige  Abschnitt,  welcher 
in  mehreren  Paragraphen b)  über  das  Fällen  des  Urtheils  handelt, 
d.  u.  alle  Vorgänge  von  der  Berathung  der  Richter  an  bis  zur 
Entscheidung  des  Processes  vorschreibt.  Wenngleich  er  eben- 
falls sehr  lückenhaft  ist,  so  giebt  er  doch  einige  interessante 
Aufklärungen.  Der  erste  Paragraph  handelt  von  dem  Eide,  wel- 
chen die  Richter,  ehe  sie  zur  Beratming  sehreiten,  zu  schwören 
haben c):  es  ist  der  einzige,  welchen  sie  zu  leisten  haben.  Denn 
der  ihnen  vor  dem  Beginne  des  Processes  zugeschriebene  findet 
nicht  statt. d)  Ueber  den  Inhalt  des  Eides  sind  wir,  wenngleich 
einige  darauf  bezügliche  Worte  erhalten  sind,  im  Unklareu.*4) 
Der  folgende  Paragraph,  dessen  L'eberschrift  erhalten  iste),  ver- 
hängte gegen  die  Richter  die  höchste  zulässige  Geldstrafe:  in 
welchem  Falle,  wissen  wir  nicht  durch  die  Ueberlieferung;  aber 
mit  Wahrscheinlichkeit  darf  man  vermuthen,  dann,  wenn  sie  den 
Eid  nicht  leisteten  und  dennoch  das  Richteramt  übten,  aber  auch 
weiter,  wenn  sie  den  Eid  und  das  Richteramt  verweigerten.  Die 
Entscheidung  in  dem  letzteren  Falle  scheint  wiederum,  wie  bei 
den  Entschuldigungen  der  Parteien,  einem  Einzelrichter  zuge- 
fallen zu  sein f) :  die  Eintreibung  der  zuerkannten  Geldstrafe  ge- 
schah durch  den  Quästor.«) 


a)  Darauf  beziehen  sich  die  Worte  Z.  XLII  e)oram  (iudiei)bns  in  con- 
tione  pro  rostris  scuteutia  ita  pronontiato  fec(isse  videri  .... 

b)  Z.  XLIV  bis  LVI. 

c)  Z  XLIV  ioudices  in  consilium  au)te  quam  ibunt,  facito  iurcnt 

d)  S.  oben  S.  149. 

e)  Z.  XLV  ludice(s)  multara  suprema(m)  de(b)ea[nt. 

f)  Darauf  gehen  die  Worte  Z.  XLV  quei  rem  qu)aerct,  causam  non 
noverit.  quei  eorum  ioudex,  womit  zu  vergleichen  Z.  XLII  und  XLIII. 

g)  Z.  XLVI  excu)satione  primo  quoque  die  deferatur  isque  quaestor. 
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Der  nächste  Paragraph  handelt  über  die  unmittelbaren  Vor- 
bereitungen zur  Abstimmung:  seine  Ueberschrift  lautet:  „wie 
die  Richter  zur  ßerathung  gehen."")    Er  ist  leider  lückenhaft, 
ausserdem,  weil  die  Erztafel  für  diesen  Theil  des  Gesetzes  ver- 
loren gegangen  ist,  nicht  einmal  in  den  Lesarten  sicher.  Es 
ergiebt  sich  aus  dem  uns  Erhaltenen  nur,  dass  nach  dem  Aei- 
lischen  Gesetze  ein  Aufschub  des  Gerichtes,  so  oft  es  beliebte, 
(ampliatio)  stattfand,  während  das  darauf  folgende  Servilische 
Gesetz  nur  einen  einmaligen  Aufschub  (comperendinatio)  ge- 
stattete.   Denn  der  folgende  Paragraph  führt  die  Ueberschrift: 
„Wie  über  die  Angeklagten  geurtheilt  werden  soll",  und  beginnt 
mit  der  Bestimmung:  „Wenn  zwei  Drittel  der  anwesenden  Rich- 
ter,?b),  man  muss  ergänzen:  ihre  Bereitwilligkeit  zum  Abgeben 
eines  Urtheils  auzeigen,  d.  h.  erklären,  sie  hätten  jetzt  genug 
von  den  Beweisen  und  Zeugen  gehört,  um  das  Urtheil  fällen  zu 
können.    Lateinisch  wird  hierfür  der  Ausdruck  liquere  gebraucht. 
Sobald  also  mehr  als  ein  Drittel  der  anwesenden  Richter  erklären, 
sie  seien  noch  nicht  im  Stande  ein  Urtheil  abzugeben,  muss  ein 
neuer  Termin  angesetzt  werden:  der  Prätor  erklärt  amplius 
„weiter",  nämlich  müsse  die  Untersuchung  geführt  werden.  Das 
Wesen  dieses  Aufschubes  aber  besteht  darin,  dass  er  so  oft  ge- 
schehen kann,  wie  es  den  Richtern  beliebt,  die  Zahl  der  Ter- 
mine ist  unbeschränkt.85)   Wie  die  Bereitwilligkeit  der  Richter 
zum  Sprechen  des  Urtheils  ermittelt  wird,  darüber  lässt  sich 
aus  den  Bruchstücken  nichts  ersehen:  von  einem  durch  die  Ge- 
schworenen selbst  gewählten  Obmann,  der  den  Verkehr  zwischen 
dem  Prätor  und  den  Richtern  vermittelte,  findet  sich  keine  Spur, 
auch  nicht  in  späteren  Gesetzen.    Der  Prätor  fragte  also  die 
Geschworenen  selbst,  ob  sie  zum  Fällen  des  Urtheils  bereit 
wären :  es  muss  dabei  von  ihm  ein  Versehen  möglich  gewesen 
sein:  darauf  beziehe  ich  die  Androhung  einer  Geldstrafe  von 
10000  Hs.,  von  der  uns  eine  Andeutung  erhalten  ist.c)  Dies  ist 


a)  Z.  XLVI  Iudices  in  co)nsiIium  quomodo  eant. 

b)  Z.  XLIX  De)  reis  quomodo  iudicetur.  Ubi  duac  partes  iudicum, 
quei  ader(unt  

c)  Z.  XLVIII  dicarc  is  (unsichere  Lesart)  Iis.  n.  CCIOD  quotieus  quom- 
que  amplius  bis  in  uno  iu(dicio  .... 
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nach  dem  Acilischen  Gesetze  die  Berathung  (comilium)  der 
Richter :  sie  bezieht  sich  nicht  auf  die  Frage  der  Verurtheilung 
oder  Freisprechung,  sondern  darauf,  ob  die  Sachlage  durch  die 
bisherige  Verhandlung  so  weit  aufgeklärt  ist,  dass  die  Geschwo- 
renen ein  Urtheii  gewonnen  haben.  Daraus  folgt,  dass  später, 
als  nicht  eine  unbeschränkte  Anzahl  von  Terminen  stattfand, 
sondern  nach  dem  zweiten  Termine  das  Urtheii  gefällt  werden 
musste,  eine  Berathung  der  Geschworenen  nicht  stattfand:  un- 
mittelbar nach  der  Beendigung  der  Verhandlung  und  ohne  vor- 
hergehende Besprechung  faud  das  Abgeben  der  Stimme  statt. 
Das  Acilische  Gesetz  verlangte  eine  Berathung  der  Richter,  um 
die  Beendigung  der  Verhandlungen  festzustellen,  gestattete  aber 
eine  Wiederholung  derselben,  bis  zwei  Drittel  der  Geschworenen 
zum  Urtheilen  entschlossen  waren.  Wie  es  sich  in  dieser  Be- 
ziehung zu  den  früheren  Gesetzen  verhielt,  wissen  wir  nicht. 
Auch  diese  erlaubten  eine  unbegränzte  Zahl  von  Terminen,  mög- 
lich indessen  dass  sie  Fortsetzung  derselben  verlangten,  bis  alle 
gegenwärtigen  Richter  eine  Ueberzeugung  gewonnen  hätten:  dann 
würde  der  Fortschritt  des  Acilischen  Gesetzes  zur  strengeren 
Rechtspflege  in  der  verringerten  verhältnissmässigen  Zahl  der 
zum  Urtheilen  entschlossenen  Richter  bestehen.  Es  ergiebt  sich 
wenigstens  die  Möglichkeit  eines  Fortschrittes  der  Gesetzgebung 
in  diesem  Punkte. 

Wenn  zwei  Drittel  der  anwesenden  Richter,  heisst  es  im 
folgenden  Paragraphen,  erklären,  die  Verhandlungen  seien  genü- 
gend, um  ihnen  ein  Urtheii  zu  verschaffen,  dann  findet, das  Ab- 
geben der  Stimmen  statt.  Man  muss  hiermit  vergleichen  die 
allgemeine  Bestimmung  über  die  Römischen  Municipalsenate, 
denen,  wenn  zwei  Drittel  der  dazu  gehörigen  Personeu  anwesend 
sind.  Beschlussfähigkeit  zugesprochen  wird.")  Es  hat  diese  Aehn- 
lichkeit  sogar  früher  einzelne  Gelehrte  veranlasst  zu  glauben, 
auch  das  Acilische  Gesetz  schriebe  vor,  zwei  Drittel  der  gewählten 
Geschworenen  müssten  anwesend  sein,  um  ein  gültiges  Urtheii 


a)  Man  sehe  z.  B.  die  sogenannte  Lex  Julia  municipalis  Z.  75;  das 
Stadtrecht  für  Salpen*a29;  fiir  Malaca  61  u.  s.  w.,  ausser  den  bekannten 
Stellen  der  Römischen  Juristen. 
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fällen  zu  können :  eine  Ansieht,  welche  mit  den  uns  überlieferten 
Worten  in  Willerspruch  steht.1*)  Indessen  die  Aehnlichkeit  bei- 
der Bestimmungen  ist  unleugbar:  die  Decurionen  sind  beschluss- 
fähig,  wenn  zwei  Drittel  anwesend  sind,  die  für  einen  Proeess 
erwählten  Geschworenen  dürfen  ein  Urtlieil  fallen,  wenn  zwei 
Drittel  erklären  dazu  bereit  zu  sein.  In  beiden  Fällen  liegt  die 
Ansieht  zu  Grunde,  dass  zwei  Drittel  die  Gesammtheit  einer 
Versammlung  darstellen.  Freilich  ergiebt  sich  auch,  wie  wenig 
damals  bei  den  Römern  die  Idee  eines  Geschworenengerichtes 
ausgebildet  war.  Den  Unterschied,  der  zwischen  einer  berathen- 
den  und  einer  richterlichen  Behörde  besteht,  hatte  man  noch  nicht 
erfasst:  beide  entscheiden  nach  gleichen  Formen  und  es  wieder- 
holt sich,  was  wir  früher  über  das  Zusammenfallen  der  verwal- 
tenden und  richterlichen  Thätigkeit  der  Beamten  bemerkt  haben*). 

Wenn  zwei  Drittel  der  anwesenden  Geschworenen  ihre  Be- 
reitwilligkeit, ein  Urtheil  zu  fällen,  erklären,  so  ist  das  Nächste, 
dass  dasjenige  Drittel,  welches  kein  Urtheil  gewonnen  hat, 
aus  dem  Gerichtshofe  entfernt  wird.b)  Von  einer  bestimmten 
Anzahl  von  Geschworenen,  welche  nach  dem  Acilischen  Gesetze 
gerichtet  hätten,  kann  also  nicht  die  Rede  sein:  der  Zufall  war 
es,  der  hier  waltete.  Etwa  hundert  und  zehn  Geschworene*) 
wurden  für  jeden  Proeess  erwählt.  Aber  nicht  alle  waren  bei 
den  Verhandlungen  zugegen :  das  zeigt  der  Ausdruck  des  Ge- 
setzes :  „wenn  zwei  Drittel  der  anwesenden  Richter  zum  Urtheil 
entschlossen  sind."  Da  zwischen  der  Wahl  der  Geschworenen 
und  den  Verhandlungen  ein  ziemlicher  Zeitraum  von  etwa  zwei 
Monaten  verfloss,  so  war  es  natürlich,  dass  einige  durch  Krank- 
heit, andere  durch  öffentliche  oder  Familienangelegenheiten  ge- 
setzlich entschuldigt  waren:  der  Prätor  kouute,  da  das  Gesetz 
keine  bestimmte  Zahl  vorschrieb,  bei  jenen  unmöglich  streng 
sein.  Endlich  brauchen  nur  zwei  Drittel  das  Urtheil  zu  fällen, 
die  Zahl  also  derjenigen,  welche  freisprachen  oder  verurtheilten, 
war  zwar  immer  noch  ansehnlich  genug,  aber  zufällig.87) 


a)  Man  vergl.  Bd.  I,  2,  132. 

b)  Z.  XL1X  ...  s,  qui  iudicare  negarint,  aemovau(tur). 
e)  Mao  sehe  oben  S.  129. 
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Ueber  die  Abstimmung  selbst  erfahren  wir  aus  den  uns  er- 
haltenen Bruchstücken  Folgendes.  Es  wird  zuerst  der  Prätor 
mit  seinen  Amtsdienern  erwähnt8),  die  wahrscheinlich  hindern 
sollen,  dass  ein  Unberufener  sich  unter  die  zum  Richten  übrig 
gebliebenen  Geschworenen  mische.  Dann  wird  ein  Gefass  (sitella) 
zur  Aufnahme  der  Loose,  das  eine  bestimmte  Grösse  hat,  her- 
bei gebracht ') ,  ferner  die  zum  Abstimmen  nöthigen  Loose  oder 
Täfelchen  (sors  oder  sorticula).  Sie  sind  von  Buchsbaum  h?)lz, 
vier  Römische  Zoll  lang,  von  bestimmter  Breite r),  auf  der  einen 
der  mit  Wachs  überzogenen  Seiten  steht  A,  d.  h.  absolvo^  auf 
der  anderen  C,  d.  h.  condemno*),  und  der  Prätor  giebt  jedem 
Geschworenen  öffentlich  ein  solches  Täfelchen  in  die  Hand.  Der 
Geschworene  löscht,  je  nachdem  er  sein  Urtheil  abgeben  will, 
den  einen  auf  demselben  geschriebenen  Buchstaben  aus  und  trägt 
dann  das  Täfelchen  offen  und  mit  entblösstem  Arme,  aber  den 
geschriebenen  Buchstaben  mit  den  Fingern  bedeckend6)  an  den 
Platz,  wo  das  Gefass  steht,  zeigt  das  Täfelchen  so  dem  Volke 
und  den  übrigen  Geschworenen' )  und  wirft  es  in  das  Gefass. 
Es  folgt  dann  das  laute  Ausrufen  der  abgegebenen  Stimmen  (pro- 
nuiäiatio).  Zu  diesem  Behufe,  scheint  es,  wird  von  den  Prätoren 
ein  Geschworener  durch  das  Loos  bestimmt:  er  tritt  an  das  Ge- 
fass und  hält  es  abschüssig  nach  dem  Volke  zu.*)  Dann  nimmt 
er  die  Täfelchen  einzeln  heraus  und  ruft  die  auf  ihnen  geschrie- 
bene Abstimmung  laut  aus.  Findet  er  A,  so  sagt  er,  „ich  spreche 
frei"  (absolvo),  findet  er  C,  so  sagt  er,  „ich  verurtheile"  (con- 
demno),  sind  aber  beide  Buchstaben  ausgelöscht,  so  sagt  er 


a)  Z.  L  .  .  .  rem  agito  tum  praetor  quoin  soiieis  viatoribus  apparito- 
ribusque  nei  de  i  

b)  Z.  L  digitos)  XX,  quo  ioudices  sorticulas  eonieciant. 

c)  Z.  LI  que  iudieis  is  praetor  xorticolam  unam  buxeam  longam  di- 
gitos IUI  la(tam  digitos  .... 

d)  Dies  darf  man  schliessen  aus  den  Ueberresten  in  Z.  LI  ab  alte)ra 
parti  C  in  manu  palam  dato. 

e)  Z.  LH  eamque  sortemex  hace  lege  apertam  bracioque  aperto  litteram 
digiteis  opertam  pala(m  

fj  ibid.  i)temquc  in  eos  ceteros  siu(g)ilatim  iu(dices  versus  osteudito. 
g)  Z.  LIII  pronuntiationis  faei)undai  causa  ad  sitellam  sorti  veniet,  is 
in  eam  sitellam  raanum  demitito  (e)t  eam  devexam  popul(o)  
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„ohne  Stimme"  (seine  sufragio).  Jedes  Täfelcheu,  dessen  Buch- 
staben er  ausgerufen  hat,  giebt  er  dem  zunächst  stehenden  Ge- 
schworenen, der  es  weiter  herumreicht.11) 

lieber  das  weitere  Verfahren  findet  sich  keine  deutliche 
Nachricht.**)  Mau  nimmt  an,  dass  zunächst  ein  Paragraph  folgte 
„über  die  Zählung  der  Stimmen4"»);  dann  folgte  wahrscheinlich 
ein  anderer  „über  die  Freisprechung  des  Angeklagten",  von  dem 
uns  nur  der  Schluss  erhalten  ist,  dass  der  Angeklagte  freige- 
sprochen sein  soll,  wenn  nicht  eine  falsche  Anklage  stattgefunden 
hat.0)  Der  nächste  Paragraph  lautete,  „über  die  Verurtheiluug 
des  Angeklagten",  und  der  Inhalt  war,  wenn  die  meisten  Stimmen 
für  Verurtheilung  wären,  so  sollte  derselbe  verurteilt  sein.4) 
Diese  Nachrichten  lassen  einen  Zweifel  übrig.  Zwar  kann  Dach 
der  durchgängigen  Römischen  Sitte  keine  Frage  sein,  dass,  im 
Falle  die  freisprechenden  und  verurteilenden  Stimmen  an  Zahl 
gleich  waren,  die  Freisprechung  erfolgte;  aber  die  Geschworenen 
konnten  auch  keine  Stimme  abgeben  und  es  ist  zweifelhaft,  ob 
diese  stimmlosen  Täfelchen  bei  der  Berechnung  abgezogen  wur- 
den. Man  könnte  annehmen,  es  sei  geschehen,  weil  das  Gesetz 
diejenigen  Geschworenen,  welche  kein  bestimmtes  Urtheil  zu 
haben  erklärten,  von  der  Notwendigkeit  des  Stimmens  entband: 
demgeraäss  würde  es  folgerecht  sein,  auch  diejenigen  Täfelcheu, 
welche  keine  Stimme  enthielten,  nicht  zu  rechneu.  Doch  da- 
gegen kann  man  einwenden,  wenn  das  Gesetz  Jedem,  der  nicht 
stimmen  wollte,  dies  gestattete,  so  hätte  es  die  Uebrigen  zum 
Abgeben  einer  bestimmten  Entscheidung  anhalten  und  da  es 
Niemanden  hindern  konnte,  beide  Buchstaben  auf  seinem  Stimm- 
täfelchen auszulöschen,  wenigstens  festsetzen  müssen,  dass  die 


a)  Auf  diesen  Vorgang  darf  man  schliessen  aus  den  Bruchstücken  von 
Z.  L1V  demuo,  uliei  nihil  scriptum  erit,  „seine  sufragio".  Ex  qua  sorti 
pronontiarit,  eam  sortem  proxsumo  iud(ici)  transdito. 

b)  Diese  Annahme  beruht  indessen  nur  auf  den  Buchstaben  von  Z.  LIV 
De  n(umerandis  sententiis. 

c)  Z.  LV  qu)od  praevarirationis  causa  factum  non  erit,  is  ex  hace  lege 
eius  rei  apsolutus  esto. 

d)  ibid.  De  reo  condemnaud(o  )  e  ibei 

plurumae  eruut  condemuo,  pr.  qu(ei  ex  h.  1.  quaeret  


Digitized  by  Google 


Stimmenverhältnis«  den*  Geschworenen. 


157 


stimmlosen  Täfelchen  entweder  den  verurtheilenden  oder  den  los- 
sprechenden Stimmen  zugezählt  würden.    Einen  Anhalt  für  die 
Entscheidung  dieser  Frage  finde  ich  in  dem  Ausdrucke  des  Ge- 
setzes, dass,  wenn  die  „meisten"  Stimmen  für  Verurtheilung 
lauteten,  diese  erfolgen  sollte.     Dies  passt  nach  Lateinischem 
Sprachgebrauche   nur  auf  eine  Vergleichung  unter  mehr  als 
zwei:  folglich  kann  es  nicht  heissen,  die  Verurtheilung  solle  er- 
folgen,  wenn  mehr  verurteilende  Stimmen  sich  landen  als 
freisprechende  und  stimmlose  zusammengenommen.    Denn  dann 
würde  eine  Vergleichung  unter  zwei  Abteilungen  geschehen, 
von  denen  uur  die  eine  aus  mehreren  Theilen  bestände.  Mithin 
ist  die  sogenanute  absolute  Mehrheit  unter  den  Geschworenen 
zu  einer  Verurtheilung  nicht  erforderlich.    Es  genügt  zu  dersel- 
ben, dass  die  Zahl  der  Verurtheilenden  grösser  ist  als  abgesondert 
die  der  Freisprechenden  an  sich  und  die  der  keine  Stimme  Ab- 
gebenden an  sich.  Nehmen  wir  z.  B.  als  Zahl  der  abstimmenden 
Geschworenen  70  an,  so  erfolgte  die  Verurtheilung,  wenn  24 
verurtheilten,  dagegen  23  freisprachen  und  ebenfalls  23  keine 
Stimme  abgaben,  während,  wenn  23  verurteilten,  23  frei- 
sprachen, dagegen  24  keine  Stimme  abgaben,  die  Freisprechung 
erfolgte.    Denn  in  diesem  Falle  war  die  Zahl  der  Verurtheilen- 
den nicht  grösser  als  die  der  Freisprechenden  oder  Nichtstimmen- 
ilen  einzeln  genommen.'*)    Diese  Art,  die  Stimmeu  zu  rechnen, 
beweist,  eine  wie  geringe  Zahl  der  Richter  zur  Verurtheilung 
hinreichte,  trotzdem  dass  die  allgemeine  Richterliste  gross  und 
die  Zahl  der  für  den  Process  auserwählten  Richter  bedeutend 
war.    Was  in  diesen  Bestimmungen  dem  Acilischen  Gesetze 
eigentümlich,  also  gegen  früher  geändert  war,  lässt  sich  nicht 
genau  erkennen:  es  muss  aber  bedeutend  gewesen  sein,  da  frü- 
her uach  dem  Sempronischen  Gesetze  der  geschlossene  Stand 
der  Ritter  die  Geschworenen  gegeben  hatte.  Unser  Gesetz  selbst 
deutet  solche  Veränderungen  gegen  das  frühere  Verfahren  an 
zwei  Stellen  an,  erstens,  wo  es  sagt,  der  Geschworene  solle 
»nach  diesem  Gesetze"  sein  Stiramtafelchen  offen  und  mit  un- 
verhülltem Arme  in  die  Urne  werfen,  zweitens,  wo  es  heisst, 
wer  eine  bestimmte  Anzahl  von  Stimmen  erhalten  hätte,  solle 
„nach  diesem  Gesetze"  freigesprochen  sein.    Ueber  das  Verhält- 
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niss  der  freisprechenden  und  verurtheilenden  Stimmen  wird  sieb 
bei  Gelegenheit  des  Aurelischen  Richtergesetzes»)  ein  gleiches 
Ergebuiss  herausstellen. 

Dieser  Abschnitt  des  Acilischen  Gesetzes  schliesst  mit  dem 
Aussprechen  eines  Grundsatzes,  der  aus  dem  allgemeinen  Römi- 
schen Rechte  entspringt:  wer  nach  diesem  Gesetze  verurtheilt 
oder  freigesprochen  ist,  der  darf  nicht  wieder  vor  Gericht  gezo- 
gen werdend)  Denn  es  ist  allgemeine  Rechtsre^el,  dass  Jemand 
wegen  derselben  Sache  nur  einmal  vor  denselben  Gerichtshof 
gestellt  werden  darf.  Wir  bemerken  hierbei  dreierlei.  Erstens, 
„nach  diesem  Gesetze44  darf  mit  einem  Solchen  keine  neue  Ver- 
handlung beginnen,  d.  h.  er  darf  nicht  wieder  vor  das  Schwur- 
gericht gestellt  werden.  Dies  hindert  nicht,  dass  er  vor  ein  an- 
deres Gericht  gestellt  wird,  und  zwar  wegen  eben  derselben 
Anschuldigungen,  über  welche  die  Geschworenen  entschieden  ha- 
ben. Er  kann  also  vor  dem  Volke  von  einem  Tribunen  ange- 
klagt werden,  entweder  auf  Geld-  oder  auf  Capitalstrafe ;  es 
können  auch  die  Beleidigten,  weun  sie  Römische  Bürger  sind, 
einen  Privatprocess  anstrengen,  der  sacramento  verhandelt  wird 
und  die  Herausgabe  einer  bestimmten  Geldsumme  zum  Erfolge 
haben  kann.  Zweitens  das  Acilische  Gesetz  selbst  giebt  vier 
Ausnahmen  an,  erstens,  wenn  Jemand  neue  Verbrechen,  welche 
vor  das  Schwurgericht  gehören,  begeht,  zweitens,  wenn  eine  nur 
scheinbare  Anklage  (praevaricatio)  stattgefunden  hat,  indem  der 
Ankläger  im  Bunde  mit  dem  Angeklagten  war  und  diesen  ab- 
sichtlich durch  Nachlässigkeit  oder  Verkehrtheit  im  Anklagen 
zu  retten  suchte,  drittens,  in  so  fern  die  Schätzung  des  Processes, 
welche  nicht  für  einen  neuen  Process,  sondern  für  eiue  not- 
wendige Folge  der  Verurtheilung  gilt,  stattfindet,  viertens  end- 
lich, wenn  Jemand  bei  dem  gerichtlichen  Verfahren  selbst  gegen 
die  Bestimmungen  des  gegenwärtigen  Gesetzes  gefehlt  hat  Dies 


a)  Man  sehe  unten  Abschnitt  3  Capitel  2. 

b)  Z.  LVI  condemnatus)  aut  absolutus  erit,  quom  eo  ex  h.  1.,  iiisei 
quod  postea  fecerit  aut  nisei  quod  praevaricationis  caussa  factum  erit  au(t 
nisei  de  litibus)  aestumandeis  aut  nisei  de  sanetioni  huiusce  higis  actio 
nei  es(to. 
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Letzte  wird  ausgedrückt:  „in  Bezug  auf  die  Strafbestimmungen 
des  gegenwärtigen  Gesetzes."  Damit  wird  nicht  gemeint  eine 
am  Schlüsse  des  Gesetzes  hinzugefügte  besondere  Strafbestira- 
mung.90)  Eine  solche  findet  sich  allerdings  bei  anderen  Gesetzen, 
welche  einzelne  Gebote  enthalten  und  am  Ende  hinzusetzen,  wer 
diese  Gebote  nicht  beobachte,  der  solle  in  Strafe  verfallen.  Aber 
welche  Strafbestimmung  dieser  Art  bei  dem  Acilischen  Gesetze 
stattfinden  kann,  sehe  ich  nicht  ein,  und  erhalten  ist  uns  keine. 
Dagegen  finden  sich  vielfache  Androhungen  von  Strafen  bei  den 
einzelnen  Bestimmungen  des  Acilischen  Gesetzes,  gegen  den 
Prätor,  gegen  die  Geschworenen ;  es  muss  solche  auch  gegen  den 
Angeklagten  geben,  und  sie  bleiben  gegen  ihn  in  Kraft,  auch 
wenu  er  losgesprochen  oder  verurtheilt  worden  ist ,  er  kanu  also 
nach  dem  vorliegendem  Gesetze  in  diesem  Falle  gewisser- 
massen  zweimal  vor  Gericht  gestellt  werden.  Drittens  wird  die 
Beziehung  auf  spätere  Vergehungen  gegen  dieses  Gesetz  so  aus- 
gedrückt „ausser  wegen  dessen,  was  er  später  gethan  hat*. 
Handelte  das  ganze  Gesetz,  wie  man  jetzt  annimmt,  nur  über 
Erpressungen,  so  müsste  ein  eigenthümlicherer  Ausdruck  ge- 
wählt sein,  um  die  Erpressungen  zu  bezeichnen.  Dagegen  wenn 
es  über  Amtsverbrechen  überhaupt  handelte,  war  jener  allgemeine 
Ausdruck  zweckmässig  und  in  so  fern  linde  ich  in  demselben 
eine  Andeutung  von  dem  Mehreres  umfassenden  Character  des 
Gesetzes. 

Ein  ausführlicher  Abschnitt*)  des  Acilischen  Gesetzes  ist 
der  unmittelbaren  Folge  einer  Verurtheilung  gewidmet,  nämlich 
der  Abschätzung  und  Wiedererstattung  des  von  den  Beamten 
widerrechtlich  erworbenen  Geldes.  Zu  diesem  Behufe  verordnet 
der  nächste  Paragraph,  der  Prätor  solle  dafür  Sorge  tragen,  dass 
der  Verurtheilte  sogleich  nach  seiner  Verurtheilung  den  unge- 
fähren Betrag  der  von  ihm  zu  leistenden  Entschädigung  an  den 
Staatsschatz  einzahle.  Diese  Einzahlung  geschieht  nach  Römi- 
scher Sitte  durch  Stellung  von  Bürgen  und  Verpfändung  von 
Gütern.    Natürlich  wäre  es  auch  erlaubt  gewesen,  die  Summe 


a)  Von  Z.  LV1  bis  LX1X. 
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baar  einzuzahlen.  Aber  ich  glaube  weder,  dass  dies  bei  Pro- 
cessen über  Erpressung,  welche  alle  gegen  wohlhabende  Männer 
gerichtet  wurden,  geschah,  noch  dass  es  im  Acilischen  Gesetze 
erwähnt  wurde.91)  Dazu  kommt,  dass  die  Stellung  von  Bür- 
gen an  den  Staat  die  Sicherung  der  Ankläger  für  diejenigen 
Summen  bezweckte,  welche  ihnen  nach  Abschätzung  der  einzelnen 
Erpressungen  würden  zugesprochen  werden ;  es  würde  also  nicht 
zweckmässig  gewesen  sein,  eine  grossere  Summe  baar  im  Staats- 
schatze niederzulegen,  als  vielleicht  schliesslich  erfordert  werden 
würde.  Im  Falle  der  Verurtheilte  sich  weigert,  die  nöthigen 
Bürgen  zu  stellen,  so  werden  seiue  Güter  in  Beschlag  genommen; 
verkauft  werden  sie  noch  nicht,  das  kann  erst  geschehen  nach 
Abschätzung  der  Erpressungen  und,  was  von  ihnen  etwa  übrig 
bleibt^  fallt  an  den  Angeklagten  zurück.  Denn  ich  kann  nicht 
glauben,  dass,  wenn  der  Verurtheilte  keine  Bürgen  stellt,  als 
Strafe  gegen  ihn  die  Einziehung  seiner  Güter  verhängt  wird. 
Dann  wäre  die  NichtStellung  von  Bürgen  als  Ungehorsam  be- 
trachtet worden,  wie  es  allerdings  bei  den  vor  dem  Volke  ge- 
führten Geldproeessen  durch  besonderen  Volksbeschluss  geschehen 
konnte.  Als  L.  Scipio  wegen  Unterschleifes  vom  Volke  zu  einer 
Geldstrafe  verurtheilt  war,  und  mit  der  Behauptung,  er  habe 
nichts  verbrochen,  sich  weigerte  Bürgen  zu  stellen,  wollte  ihn 
der  Vorsitzende  Richter  als  einen  Ungehorsamen  in  das  Geföug- 
niss  bringen  lassen,  durch  den  Einspruch  eines  Tribunen  wurde 
dies  gehindert  und  bestimmt,  seine  Güter  sollten  eingezogen 
werden,  aber  nur  bis  zur  Höhe  des  verübten  Unterschleifes.*) 
Aehnlich  wie  in  diesem  Falle  das  durch  die  Tribunen  herbei- 
geführte Verfahren  war,  wurde  es  im  Acilischen  Gesetze  vorge- 
schrieben: stellte  der  Verurtheilte  nicht  Bürgen,  so  wurden  seine 
Güter  im  Namen  des  Staates  in  Beschlag  genommen  und  dem 
Quästor  überwiesen:  nur  dieses  findet  sich  in  den  uns  erhaltenen 


a)  Dies  beweist  die  Rede  des  Tribunen  bei  Liv.  XXXVIII,  60  Quo 
minus  ex  bonis  L.  Scipionis  quod  iudicatum  sit  redigatur,  se  non  inter- 
cedere.  praetori,  und  nachher  lauteu  die  Worte  In  bona  deinde  L.  Scipionis 
possessuni  publice  quaestores  praetor  misit.  Man  vergl.  Bd.  I,  2,  318  flgd. 
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Worten  erwähnt.*)  Daher  hillige  ich  Ergänzungen,  welche  schon 
hier  den  Verkauf  der  Güter  erwähnen92),  nicht. 

Diese  vorläufige  Abschätzung  der  Strafsumme  trifft  der  Prä- 
tor93) ;  er  allein  kann  die  Anweisung  an  den  Quästor  geben,  die 
Güter  des  Verurtheilten  in  Beschlag  zu  nehmen.  Von  ihm  aber 
heisst  es,  er  solle  sie  treffen  nach  der  Meinung  der  Mehrheit 
seines  Beirathes.  Dieser  Ausdruck  ist  verschieden  von  denen, 
in  welchen  von  der  Verurtheilung  des  Angeklagten  gesprochen 
wurde,  es  muss  also  auch  die  Sache  verschieden  sein.  Dort 
werden  die  Richter,  nicht  der  Beirath  (cownlium)  des  Prätors 
genannt,  hier  beissen  sie  so;  dort  geht  es  nach  der  relativen 
Stimmenmehrheit,  hier  nach  der  absoluten.  Daraus  darf  man 
schliesseu,  dass  das  Gericht,  wie  es  bei  dem  Fällen  des  Urtheil- 
spruches  bestanden  hatte,  nach  der  Verurtheilung  oder  Frei- 
sprechung aufgelöst  wurde :  es  hatte  eben  nur  über  schuldig  oder 
unschuldig  zu  entscheiden.  Indessen  der  Prätor  bildete  sich  nicht 
einen  neueo  Beirath  aus  anderen  Personen,  als  denen,  welche  Rich- 
ter gewesen  waren.  Das  wäre  unzweckmässig  gewesen,  da  das 
Zeugenverhör  bei  der  Verhandlung  des  Processes  die  Grundlage 
bilden  musste,  um  die  Abschätzung  der  Strafsumme  vorzunehmen, 
teberdem  heisst  es  in  einem  früheren  Abschnitte  des  Acilischen 
Gesetzes  ausdrücklich b),  diejenigen,  welche  das  Richterpersoual 
bildeten,  sollen  die  Entscheidung,  das  Aussprechen  des  Urtheil- 
spruches  and  die  Abschätzung  der  Strafsumme  haben.  Der  Bei- 
rath, nach  dessen  Stimmenmehrheit  der  Prätor  die  Strafsumme 
vorläufig  ansetzte,  bestand  also  aus  denselben  Personen,  wie  das 
Schwurgericht  selbst;  aber  die  Zusammensetzung  konnte  eine 
andere  sein.  Der  Prätor  musste  eine  gewisse  Freiheit  in  der 
Auswahl  unter  denselben  haben;  denn  ein  Theil  selbst  derjenigen 
Geschworenen,  welche  zuletzt  bei  Fällung  des  Spruches  mitge- 


a)  Z.  LV1I  t)um  quei  ex  h.  1.  couderanatus  crit  quaestori  praedes  facito 
det  de  consili  tnaiori»  partis  sententia,  quanti  eis  censuer(int.  Sei  ita) 
praedes  datei  non  erunt,  bona  cius  facito  puplice  possideantur,  conq(aerantur 

 ,  und  Z.  LVII1  .  .  .  scriptum  transdito,  quaestor  aeeipito  et  in 

taholeis  poplieeis  scriptum  haheto. 

b)  Z.  IV  und  VI  ioudiciura  ioudicatio  leitisque  aestumatio  quei  quom- 
que  ioudicium  ex  bac  lege  erunt,  eorum  hac  lege  esto. 

11 

Digitized  by  Google 


162 


Gericht  für  Abschätzung  der  Processe. 


wirkt  hatten,  konnten  ihre  Stimmtafelchen  ohne  Stimme  ab- 
geben. Es  wäre  unzweckmässig  gewesen  sie  wieder  herbeizu- 
ziehen ;  aber,  da  sie  geheim  abgestimmt  hatten,  wurde  dem  Prätor 
aus  den  Richtern,  welche  den  Spruch  gefällt,  die  freie  Auswahl 
für  einen  Beirath  verstattet.  Danach  hat  der  Prätor  bei  der 
Abschätzung  der  Strafsumme  allerdings  grössere  Gewalt  als  bei 
dem  Fällen  des  Urtheils,  ist  aber  doch  im  Wesentlichen  gebun- 
den. Es  ist  wahrscheinlich,  dass  dieses  Verhältniss  zwischen 
den  Richtern,  weiche  das  Urtheil  sprachen  und  denen,  welche 
die  Strafsumme  festsetzten,  vor  dem  Acilischen  Gesetze  bestand, 
wie  es  denn  auch  später,  als  der  Richterstaud  sich  mannigfach 
änderte,  beibehalten  wurde.  Immer  galt  die  Abschätzuug  als 
ein  besonderes  Verfahren,  bei  welchem  dem  Prätor  grossere 
Freiheit  gebührte :  immer  aber  wurden  seiue  Genossen  dabei  aus 
den  jedesmaligen  Richtern  entnommen. 

Etwas  anders  musste  sich  das  weitere  Verfahren  gestalteu. 
Vorläufig  hatte  der  Prätor,  oft  wohl  nach  den  Forderungen  des 
Anklägers,  die  Strafsumme  festgestellt  und  dafür  dem  Staate 
Sicherheit  verschafft.  Es  kam  jetzt  auf  die  wirkliche  Abschätzung 
im  Eiuzelnen  an.  Hierbei  sind  zwei  Fälle  denkbar.  Eutweder 
war  die  Anklage  nur  um  einer  einzigen  Ungerechtigkeit  de* 
Beamten  willen  erhoben:  dann  war  es  natürlich,  dass  der  Pra- 
tor  alsbald  mit  eben  demselben  ßeirathe,  welcher  ihn  bei  der 
ungefähren  Abschätzuug  unterstützt  hatte,  die  genauere  Bestim- 
mung der  Strafsumme  vornahm.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  diese  beiden  Theile  des  Verfahrens  thatsächlich  zusammeu 
fallen  konnten,  wogegen  das  Gesetz  nichts  gehabt  haben  wird. 
Indessen  dieser  Fall  war  wohl  selten.  Man  denke  an  eiuen 
Process  wegen  Erpressungen,  wie  in  späterer  Zeit  etwa  der 
Ciceros  gegen  Verres  war,  wo  ein  Statthalter  während  seiner 
Regierung  in  der  Provinz  an  vielen  Personen  und  Gemeinden 
vielfache  Erpressungen  verübt  hatte.  Dann  wäre  es  sehr  weit- 
läufig gewesen,  wenn  der  Prätor  selbst  mit  seinem  Beirathe  die 
eiuzelnen  Fälle  besonders  untersucht  und  festgestellt  hätte.  In 
diesem  Falle,  scheint  es,  hatte  er  die  Befugniss,  mehrere  Richter 
zu  ernennen,  welche  ihrerseits  einen  Beirath  wählten  und  mit 
ihm  entschieden,  dergestalt,  dass  die  Richter,  welche  Geschworeue 
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gewesen  waren,  in  mehrere  kleinere  Gerichtshöfe  aufgelöst  wur- 
den. Dass  das  vorliegende  Gesetz  an  diesen  Fall,  wo  die  Ver- 
urtbeilung  wegen  vielfacher  Ungerechtigkeit  erfolgt,  denkt,  ergiebt 
sich  aus  der  uns  erhaltenen  Uebersehrift  des  nächsten  Paragra- 
phen: sie  lautet  „über  die  Schätzung  der  einzelnen  Proeesse."») 
Eine  einzelne  Ungerechtigkeit,  an  einer  einzigen  Persönlichkeit 
begangen,  welche  also  auch  durch  ein  einziges  Verfahren  ge- 
schätzt wird,  begründet  nur  einen  eiuzigen  Process  (Iis),  und 
das  Acilische  Gesetz  selbst  gebraucht,  wo  es  von  dem  einzelnen 
Proeesse  spricht,  die  Einheit.1*)  Aber  bei  einer  Anklage  wegen 
Erpressungen  kamen  in  der  Regel  eine  Menge  solcher  Fälle  zur 
Sprache,  daher  die  Erwähnung  der  Proeesse  in  der  Ueberschrift 
des  allgemeinen  Paragraphen. 

Auch  über  die  Person  des  Richters,  der  solche  Proeesse 
entschied,  findet  sich  eine  Andeutung.  Es  heisstr):  „der  Richter, 
der  diese  Sache  untersucht  hat  oder  derjenige  Richter,  der  nach 
diesem  Gesetze  bestellt  ist."  Zwei  Möglichkeiten  werden  hier 
angenommen.  Entweder  ist  bei  der  Schätzung  thätig  derjenige 
Richter,  welcher  diese  Sache  untersucht  hat,  d.  h.  der  Prätor 
selbst,  nämlich  in  demjenigen  Falle,  wenn  die  Zahl  der  einzelnen 
Schätzungsprocesse  nicht  zu  gross  ist,  oder  der  nach  diesem  Ge- 
setze bestellte  Richter,  d.  h.  die  Vorsitzenden  der  einzelnen  Unter- 
abtheilungen der  Geschworenen,  welche  als  besondere  ßeiräthe 
nach  Stimmenmehrheit  entscheiden.  Sie  sind  in  der  That  selbst- 
ständig, der  Form  nach  aber  stehen  sie  unter  dem  Prätor  und 
bandeln  in  dessen  Namen:  er  allein  hat  die  Verantwortung 
und  vertritt  die  gesammte  Schätzung  der  einzelnen  Proeesse. 
Das  ergiebt  sich  aus  einer  anderen  Stelle'1),  nach  welcher  das  aus 
den  Schätzungen  gewonnene  Geld  mit  dem  Namen  des  Prätors 
bezeichnet  werden  soll.94) 

a)  Z.  LVI11  De  leitibus  aestumandeis. 

1»)  Z.  LX  regia  populeive  ceivisve  suei  nomine  iitem  aestumatam  esse 
sibei;  Z.  LXI  quod  eo  nomine  Iis  aestumata  erit;  Z.  LXUI  lites)  aestumatae 
eruot,  quoius  regis  populeive  nomine  Iis  aestumata  erit 

c)  Z.  LXI1  iudex  quei  eam  rem  quaesierit  queive  iudex  ex  hace  lege 
Mtus  erit  .... 

d)  Z.  LXV1II  quis  praetor  litis  aestumaverit  et  unde  ea  pequnia  re- 
dacta  siet. 

11* 
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Der  Paragraph  .über  die  Schätzung  der  Processe*  enthält 
die  Grundsätze,  nach  welchen  dieselbe  vorgenommen  werden 
soll.  Man  ergänzt  ihn  in  dem  Sinne,  dass  alle  vor  dem  Aeili- 
schen  Gesetze  geschehenen  Erpressungen,  auch  wenn  sie  später 
zur  Anklage  kommen,  einfach,  die  naeh  ihm  begangeneu  doppelt 
gesühnt  werden  sollen.3)  Indessen  diese  Ergänzung  ist  schwer- 
lich richtig.  Von  dem  zweiten  Satzgliede,  das  über  die  Ab- 
schätzung auf  den  doppelten  Betrag  handelt,  sind  die  Worte 
übrig:  „alle  übrigen  Sachen,  was  davon  nach  Erlass  des  gegen- 
wärtigen Gesetzes  genommen,  zusammengebracht,  entwendet  ist, 
auf  das  Doppelte.*  Hierin  liegt  die  Andeutung,  dass  im  ersten 
Satzgliede,  welches  die  Abschätzung  auf  den  einfachen  Betrag 
behandelt,  besondere  Sachen  angegeben  waren,  welche  allen 
übrigen  Sachen  entgegengesetzt  werden.  Als  Sinn  würde  sich 
dann  ergeben,  dass  bestimmte  Sachen  einfach,  dagegen  alle 
übrigen  Sachen  fortan  doppelt  abgeschätzt  werden  sollten.  Die- 
ser Sinn  stimmt  zu  den  Bestimmungen  der  späteren  Gesetze, 
namentlich  des  Julischen  über  Erpressungen,  nach  welchen  die 
Abschätzung  grossen  Theils  auf  einfachen  Ersatz  ging.  Die  früheren 
Gesetze  und  auch  das  Sempronische  hatten  für  alle  Erpressungen 
nur  einfachen  Schadenersatz  bestimmt.  Hierin  lag  also  für  ge- 
wisse Fälle  eine  grössere  Strenge  des  Acilischeu  Gesetzes.  Man 
darf  nicht  folgern,  erst  seit  dem  Acilischen  Gesetze  sei  das  Ver- 
brechen der  Erpressung  ein  öffentliches,  ein  Crimiualverbrechen 
geworden.  Es  ist  denkbar,  dass,  wenn  gleich  die  Strafsumme 
eine  einfache  war,  dennoch  Ehrlosigkeit  sich  an  die  Verurtheilung 
knüpfte,  und  ebenso,  dass  wenn  die  Schätzung  auf  doppelten 
Ersatz  ging,  keine  Ehrlosigkeit  folgte.  In  der  Schätzung  liegt 
kein  Grund  für  oder  wider  den  Charakter  der  Erpressuugsau klage 
als  Criminalklage.  Wir  wissen  aus  dem  Beispiele  von  C.  Porcius 
Cato,  der  nach  dem  Acilischen  Gesetze  wegen  seiner  Verwaltung 
Macedonieus  verurtheilt  wurde  und  trotzdem  im  Senate  blieb  b)7 

a;  Z.  UX  captum  coactum  ab)latum  avorsum  conciliatumve  esse,  ea(s) 
res  omuis  simpli,  ceteras  res  oranis,  quo(d)  post  hance  legem  rogatam 

co  ur  captum  coactum  avorsum  couciliatumve  esse,  dupli 

idque  ad  qua(estorem  

b)  Cic.  iu  Verr.  III,  80  und  IV,  10;  Vell.  II,  8. 
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dass  nicht  jede  Verurtheilung  nach  demselben  Ehrlosigkeit  brachte. 
Da  wir  ebenfalls  wissen,  dass  seit  dem  Seinpronischen  Gesetze 
die  Verurtheilten  auch  mit  Ehrlosigkeit  bestraft  worden  sind"), 
so  folgt  daraus,  dass  diese  Strafe,  wo  sie  eintreten  sollte,  von 
den  Richtern  besonders  ausgesprochen  werden  musste.  Auch 
die  Schätzung  der  Strafsumme,  welche  der  Angeklagte  zu  ent- 
richten hatte,  war  nicht  für  alle  Fälle  ein  und  dieselbe.  Wir 
haben  gezeigtb),  dass  die  Ansicht  der  Gelehrten,  bei  dem  Ver- 
bote von  Erpressungen  sei  im  Acilischen  Gesetze  eine  bestimmte 
Geldsumme  angegeben  gewesen,  über  welche  die  Erpressungen 
nicht  hinausgehen  dnrfteu,  nicht  begründet  ist :  vielmehr  wird  zuerst 
ein  Verbot  gegen  Annahme  von  Geschenken  über  eine  bestimmte 
Summe,  dann  das  Verbot  von  Erpressungen  ausgesprochen.  Nun 
heisst  es  im  vorliegenden  Paragraphen,  der  Ersatz  für  Erpres- 
sungen solle  ein  doppelter  sein ;  daraus  folgt  nicht,  dass  er  auch 
für  die  Annahme  von  Geschenken  ein  doppelter  war.  Er  konnte 
auch  ein  einfacher  sein.  Bei  der  Schätzung  wurden  die  Fälle 
im  Einzelnen  untersucht:  was  unter  den  Begriff  der  Erpressung 
fiel,  wurde  doppelt  geschätzt,  Geschenke,  welche  Jemand  ange- 
nommen, einfach.  Später  änderte  sich  dies  Verhältniss,  das 
Julische  Gesetz  scheint  für  Erpressung  den  vierfachen  Ersatz 
verordnet  zu  haben,  dann  konnte  auch  für  Geschenke  etwa  ein 
doppelter  bestimmt  werden. 

Der  folgende  Paragraph  handelt  über  Auszahlung  des  Geldes, 
auf  welches  die  Schätzung  gelautet  hat.  Die  Kläger  melden  sich 
mit  den  Entscheidungen  der  Richterausschüsse  beim  Prätor,  dieser 
trägt  die  Sache  seinem  Beirathe  vor  und  hat,  wenn  der  Bescbluss 
desselben  zustimmend  ist,  dafür  zu  sorgen,  dass  die  einem  Jeden 
zuerkannte  Summe  innerhalb  dreier  Tage  ausgezahlt  wird.r) 


a)  S.  oben  S.  70. 

b)  S.  oben  S.  138. 

v)  Z.  LX  satis  fecerit  nomiue  su)o  parentisve  suei  quoive  ipso  pa- 
rensve  suos  heres  «iet  leitem  aosturoatara  esse  queive  eiei  indicci  consilioque 
eins,  raaiorei  pa(rti  eornro  sa)tis  fecerit  regis  populeive  ceivisve  suei  nomine 

litem  aestninatam  esse  sibei  q  und  Z.  LX1  ex)  hace  lege  in  aerario 

posita  erit  ob  eain  rem,  quod  eo  nomine  Iis  aestumata  erit,  in  triduo  prox- 
*umo  quo  ita  satis  (de  ea  re  factum  erit)  ex  hace  lege  solvatur.  Neive 
quis  iudex  neive  quaestor  facito  sciens  dolo  m(alo  
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Unter  den  Klägern  werden  zwei  Classen  gemacht:  erstlieh  die- 
jenigen, welche  in  eigenem  Namen  oder  in  dein  ihres  Vaters 
einen  Proeess  angestrengt  haben,  oder  die,  selbst  oder  für  ihren 
Vater,  Erben  Jemandes  der  einen  Proeess  angestrengt  hat  sind, 
mit  einem  Worte  diejenigen,  welche  in  eigenem  Namen  eine  An- 
klage gegen  einen  Beamten  gerichtet  haben,  folglich  auch  in 
eigenem  Namen  Schadenersatz  verlangen.  Die  zweite  Gasse 
bilden  die  Anwälte,  welche  für  einen  König  oder  ein  Volk  oder 
einen  Mitbürger  Klage  begonnen  haben  und  Schadenersatz  for- 
dern. Daraus  ist  ersichtlich,  was  wir  sowohl  für  das  Acilische 
als  für  die  vorhergehenden  Gesetze  nachgewiesen,  dass  auch 
Römische  Bürger  wegeu  Erpressungen  klagen  können,  und  weiter, 
dass  auch  Einzelne,  sowohl  Auswärtige  als  Römische  Bürger  auf 
ihren  Wunsch  von  dem  Prätor  einen  Anwalt  erhielten.  Es  ist 
natürlich,  dass  diese  Anwälte  besonders  bei  der  Abschätzung 
der  Strafsumme  Bedeutung  gewannen.  Nehmen  wir  z.  B.  an, 
dass  eine  Provinz  Klage  gegen  ihren  Statthalter  erhob,  so  hatten 
alle  Gemeinden  derselben,  welchen  Unrecht  geschehen  war,  bis 
zur  Verurtheilung  ein  gleiches  Interesse;  dagegen  nachher  bei 
der  Abschätzung  der  Erpressungen  trennten  sich  die  Interessen 
der  einzelneu.  Jede  Gemeinde  suchte  eine  so  hohe  Entschädi- 
gung wie  möglich  zu  erhalten  und  es  begreift  sich,  dass  die 
Vertreter  der  Einzelnen  mehr  als  früher  hervortraten,  daher  dann 
bald  nachher  Gesandte  ausdrücklich  erwähnt  werden.') 

Indessen  es  ist  der  Fall  möglich,  dass  das  Vermögen  des 
Verurtheilten,  mögen  dafür  Bürgen  gestellt  oder  die  Güter  selbst 
in  Beschlag  genommen  worden  sein,  nicht  zur  Bezahlung  der 
Strafsurame  hinreicht.  Schon  während  der  Anklage  konnte  der- 
jenige, welcher  sich  schuldig  fühlte,  sein  bewegliches  Vermögen 
bei  Seite  bringen;  manchmal  mochte  er  auch  wirklich  nicht  im 
Stande  sein,  die  doppelte  Strafe  zu  zahlen.  Auf  diesen  Fall  be- 
ziehen sich  die  zunächst  folgenden  Paragraphen.1»)  Es  tritt  eine 
verhältuissmässige  Vertheilung  des  Vorhandenen  ein:  dazu  ge- 


a)  S.  unten  die  Worte  von  Z.  LXIII. 

b)  Von  Zeile  LXU  bis  LXVI. 
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hört  die  Anwesenheit  aller  Betheil  igten  und  das  Verfahren  dabei 
wird  in  unserem  Gesetze  mit  alterthümlicbem  Ausdrucke  tributus 
genannt.91*)  Innerhalb  zehn  Tage,  nachdem  das  Vermögeu  des 
Verurtbeilten  zusammengebracht  worden  ist,  hat  der  Prätor  einen 
Termin,  nicht  entfernter  als  hundert  Tage  anzuberaumen:  an 
ihm  sollen  die  betheiligten  Kläger  entweder  selbst  oder,  im  Falle 
es  Auswärtige  sind,  deren  Gesandte  erscheinen.*)  An  diesem 
Termine  erhält  jeder  Betheiligte  sein  verhältnissmässiges  Theil 
zugesprochen  und  dem  Quästor  des  Schatzes  wird  befohlen,  nach 
der  Anweisung  des  Prätors  einem  jeden  das  Seinige  so  bald  als 
möglich  auszuzahlen. h)  Wenn  Jemand  an  diesem  Termine  fehlt, 
so  wird  sein  Antheil  im  Staatsschatze  aufgehoben.0)  Der  Prä- 
tor hat  sowohl  über  den  Termin,  an  welchem  die  Vertheilung 
geschehen  ist,  als  auch,  wenn  derselbe  verflossen  ist,  über  die- 
jenigen, welche  an  demselben  nicht  erschienen  sind,  eine  Bekannt- 
machung zu  erlassen,  welche  am  Markte  öffentlich,  so  dass  jeder- 
raan  sie  bequem  lesen  kann,  anzuheften  ist.96)  Darauf  beziehen 
sich  die  aus  dem  folgenden  Capitel  erhaltenen  Worte. d)  Das 
Geld  endlich,  das  innerhalb  fünf  Jahren  von  denjenigen,  welchen 
es  zugesprochen  ist,  nicht  erhoben  wird,  verfallt  dem  Staats- 


a)  Z.  LXI1  .  .  iud)ex  ex  hace  lege  pequoiam  omnem  ad  quaestorem 
redigere  non  potuerit,  tum  in  diebus  x  proxsumeis,  quibus  (quae  pequnia 
redigi  potu)erit,  redacta  erit,  iudex  qui  eam  rem  quaesierit  queive  iudex 

ex  hace  lege  fac(tus  erit  und  Z.  LXIU  lites)  aestumatae 

mint  quoius(ve)  regis  populeive  nomine  Iis  aestumata  erit,  legati  adessint, 
deum  oci  longius  c(entum)  dies  edat. 

b)  Z.  LXIII  Ubei  ea  dies  venerit,  quo  die  iusei  erunt  adesse,  iudex, 
H'iei  e(am  und  Z.  LXFV  satis)  feeerit,  ei  primo  quoque  die  quae- 
storem solvere  iubeto  quaestorque  eam  pequniam  eis  sed  fr(a)ude  sua 
solvito. 

c)  Dies  ergiebt  sich  aus  der  Ueberschrift  des  folgenden  Paragraphen 
und  den  ersten  Worten  desselben  Z.  LXIV  Quei  aberit  eius  portio)  in  aera- 
rio  siet  Qaod  eorum  nomine  quei  non  aderit  tributus  factus  (erit  

d)  Z.  LXV  Quei)  praetor  ex  hace  lege  tribuendei  causa  prodeixerit,  is, 

utei  quod  rede  factum  esse  volet,  facito  quomodo  prode(ixcrit  

(m)aiore  parte  diei  ad  eam  diem  donec  solutum  erit,  apud  forum  palara, 
ubi  de  piano  r(ecte  legi  |>ossitur  ....  und  nachher  Z.  LXVI  fecerit,  die(s  . 
proxs)umos  ex  ea  die,  qua  tributus  factus  erit,  apud  forum  palam,  ubei  de 
|»laoo  recte  legi  possitur,  proscri  
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schätz.»)    Nachdem  noch  im  folgenden  Paragraphen  bestimmt 
worden  ist,  dass,  wenn  der  Verurteilte  weder  die  Strafsumme 
baar  erlegt  noch  sein  Vermögen  dem  Staate  abtritt,  die  von  ihm 
gestellten  Bürgen  verkauft  werden  sollen'1),  sprechen  die  drei 
nächsten  Paragraphen  von  der  Behandlung,  welche  das  aus  den 
Processen  herrührende  Geld  bei  der  Verwaltung  des  Staats- 
schatzes erfahren  soll.  Es  soll  in  Sacken  versiegelt  und  darauf- 
geschrieben werden,  dass  es  aus  der  Abschätzung  eines  Processes 
herrührt,  und  welcher  Prätor  die  Abschätzung  vorgenommen  hat 
und  wober  das  Geld  eingetrieben  ist,  und  wie  viel  sich  in  jedem 
Sacke  befindet.6)    Die  Nachfolger  in  der  Verwaltung  des  Staate- 
schatzes haben  innerhalb  fünf  Tage  nach  ihrem  Amtsantritte  dies 
Geld  zu  übernehmen  und  auf  gleiche  Weise  aufzubewahren.  Der 
jedesmalige  Quästor  hat  die  Verpflichtung  auf  Anweisung  des 
Prätors,  der  in  jedem  Jahre  über  Amts  verbrechen  zu  Gericht 
sitzt,  das  betreffende  Geld  an  denjenigen,  für  welchen  er  die 
Anweisung  erhält,  ausserordentlicher  Weise  auszuzahlen,  d.  h. 
ohne  Befehl  des  Consuls  oder  des  Senats.d)    Eine  Klage  wegen 
unrechtlicher  Verwendung  von  Staatsgeldern  kann  in  diesem 
Falle  nur  den  Prätor,  nicht  den  Quästor  treffen.     Dem  Quästor 
wird  ausdrücklich  anbefohlen,  keine  Verzögerung  zu  veranlassen/) 
Die  Vorschriften  des  Acilischen  Gesetzes  über  das  Verfahren 
bei  der  Abschätzung  des  Processes  und  der  Vertheilung  der  zu- 


a)  Dies  beweist  Z.  LXVI  die  Uebcrschrift  des  Paragrapbeu  Reliqua 
pecunia)  post  quinquenium  populei  fiat  und  die  dann  folgenden  Worte  Quae 
pequnia  ex  hace  lege  in  aerarium  posita  erit,  quod  in  anneis  qu(inque  

b)  Z.  LXV11  eaudem  provin(ei)am  habebit,  eis  faciunto,  utei,  quod  recte 
factum  esse  volet,  quod  eius  is  reus  non  solvent  ab  eis  pr(acdibus  .  .  . 
quo)quc  die  exigatur. 

c)  Z.  LXVII  Pequuia  in  fiscis  opsignetur.    Quaequoraque  pecunia  ex 

hace  lege  ad  q(aestorem  )  quis  praetor  litis  aesturaaverit  et 

unde  ea  pequuia  redacta  siet  quantumque  in  eo  fisco  siet  Quaestor  quei- 
quom(que  .  .  .  utei  quod)  recte  factum  esse  volet,  facito  in  diebus  V  pro- 
xuineis  quibus  quoinque  eiei  aerarium  provincia  obveuerit  

d)  Z.  LXIX  quoi)  pecuniaui  ex  liace  lege,  quod  sine  inalo  pequlat(u) 
fiat,  pr.  quei  ex  hace  lege  quaeret  darei  solvi  iuserit,  id  quaestor  (quei 
quomque  aerarium  pro)vinciain  optiuebit,  sed  fraude  sua  extra  ordinem 
dato  solvitoque. 

e)  Darauf  bezieht  sich  die  Ueberschrift  des  folgenden  Paragraphen 
Quaestor  moram  nei  facito.  Von  den  Worten  desselben  ist  nichts  erhalten. 
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erkannten  Strafsumme  sind  genau  und  ausführlich;  aber  Neues 
enthielten  sie  wahrscheinlich  nicht.  Die  rechtlichen  Verhältnisse 
der  Staatsschuldner  (jus  praediatorium)  waren  iu  Rom  so  sorg- 
sam ausgebildet,  dass  es  höchstens  darauf  ankam,  das  übliche 
Verfahren  auf  den  Fall,  wenn  Jemand  wegen  Amtsverbrechen 
verurtheilt  war,  anzuwenden:  mochte  das  Acilische  Gesetz  dies 
zuerst  thun,  oder  nur  die  schon  von  C.  Gracchus  gegebenen  Vor- 
schriften wiederholen,  immer  war  das  Verfahren  mit  der  in  ähn- 
lichen Fällen  geübten  Rechtssitte  übereinstimmend.  Die  Vor- 
schrift des  folgenden  Paragraphen  war  sicherlich  nicht  neu.  Er 
handelte  davon,  dass  der  nach  dem  Acilischen  Gesetze  angestellte 
Process  nicht  gestört  werden  dürfte  weder  durch  die  curulischen 
Beamten,  die  Consuln  und  Prätoreu,  noch  durch  die  Volkstribu- 
nen. Diese  Störung  konnte  von  doppelter  Art  sein.  Entweder 
konnte  ein  anderer  Beamte  Einspruch  thun  gegen  dasjenige,  was 
vor  Gericht,  namentlich  durch  den  Vorsitzenden  Prätor  geschab, 
und  bei  der  genauen  Verbindung,  welche  damals  zwischen  den 
Volkstribanen  und  den  senatorischen  Beamten  stattfand,  war  die 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  besonders  die  Vertreter  der  Plebs  ihr 
sonstiges  Recht,  gegen  alle  Handlungen  eines  Beamten  Einsprache 
zu  thun,  auch  bei  den  Processen  über  Amtsverbrecheu,  von  de- 
nen sie  selbst  betroffen  werden  konnten,  in  Anwendung  bringen 
würden:  deshalb  verbietet  das  Acilische  Gesetz  ganz  allgemein, 
keiu  Beamter  sowohl  in  Rom  als  ausserhalb  Roms  (denn  die 
letztern  sind  unter  denen,  welche  pro  magistratu  genannt  werden, 
zu  verstehen)  dürfe  etwas  nach  dem  gegenwärtigen  Gesetze  Ge- 
botenes hindern.*)  Es  konnte  mithin  noch  ein  Streit  zwischen 
dem  Vorsitzenden  Prätor  und  andern  Beamten  darüber  entstehen, 
ob  etwas  in  dem  Acilischen  Gesetze  geboten  sei  oder  nicht,  und 
wie  dasselbe  aufzufassen  sei ;  aber  was  in  demselben  ausdrück- 
lich stand,  durfte  nicht  gehindert  werden. 

Die  zweite  Art  des  Hindernisses,  welches  andere  Beamten 
schaffen  konnten,  bestand  darin,  dass  sie  den  Vorsitzenden  und 

a)  Z.  LXX  Quod)  ex  hace  lege  ( iu)dic(i)um  fieri  oportehit  quotn  ex 
hace  lege  fieri  oportebit,  neiquis  magistratus  prove  inagistratu  prove  .  .  . 
 minus  setiusve  fiat  iudiceturque. 
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die  Geschworenen  des  Gerichtshofes  einzeln  abriefen  oder  alle 
zusammen  ihre  Sitzung  aufheben  Hessen.  Dies  konnte  geschehen, 
theils  weil  sie  Einzelner  zu  andern  Zwecken  bedurften,  z.  B.  zu 
einein  Privatgerichte,  theils  weil  öffentliche  Versammlungen  des 
Senates  oder  Volkes  stattfinden  sollten.  Das  Acilische  Gesetz 
macht  einen  Unterschied :  im  ersteren  Falle  verbietet  es  das  Ab- 
berufen der  bei  einem  öffentlichen  Gerichte  beschäftigten  Personen, 
im  zweiten  lässt  es  sie  zu.  Es  verbietet  das  Abrufen  des  Pra- 
tors  und  der  Geschworenen,  ausser  wenn  eine  Senatssitzung 
stattfinden  soll  oder  wenn  in  Ceuturiat-  oder  Tributversaram- 
lungen die  Abstimmung  eintritt.97)  Die  gewöhnlichen  Volksver- 
sammlungen, die  eigentlichen  contiones,  welche  nur  zu  Beratun- 
gen, nicht  zu  Entscheidungen  dienen,  unterbrechen  ein  öffent- 
liches Gericht  nicht.  Wahrscheinlich  fugte  das  Gesetz  noch 
andere  Tage,  an  denen  die  öffentlichen  Processe  unterbrochen 
werden  sollten,  hinzu,  z.  B.  wenn  öffentliche  Spiele  gegeben  oder 
sonst  Feierlichkeiten  im  Nameu  des  Staates  veranstaltet  wurden, 
indessen  die  Worte,  in  welchen  von  ihnen  die  Rede  war,  fehlen.") 
Eine  solche  Bestimmung  über  die  Unverletzlichkeit  der  Schwur- 
gerichte kann  nicht  vom  Aciliscbeu  Gesetze  erfunden  worden 
sein;  schon  C.  Gracchus,  als  er  sein  Richtergesetz  gab,  muss 
eben  dieselben  Anordnungen  getroffen  haben :  sonst  konnte  er 
voraussehen,  dass  kein  Gericht  gegen  einen  Beamten  zu  Stande 
kommen  würde. 

Das  Eude  des  Acilischen  Gesetzes,  wie  es  uns  vorliegt, 
bietet  der  Erklärung  ganz  besondere  Schwierigkeiten  dar.98)  Es 
ist  sehr  lückenhaft,  so  dass  man  oft  aus  wenigen  erhaltenen 
Worten  nur  den  ungefähren  Inhalt  errathen  kann.  Zudem  be- 
zieht sich  derselbe  auf  Gegenstände,  welche  nicht  unmittelbar 
zum  gerichtlichen  Verfahreu  gehören;  einige  von  ihnen  lassen 
sich  nicht  nach  einer  stehenden  Sitte  des  Römischen  Rechtes, 


b)  Z.  LXXI  avocarier  iubeto  neive  abducito  neive  abducier  iubeto 
ueive  facito  quo  quis  eoruin  ad  id  iudiciuin  adesse  poss(it  quove  quoi  mi- 
nus testium  quei  erunt  in  eo  iudicijo  verba  audeire,  in  cousilium  eire, 

iudicare  liceat;  neive  iudicium  dimitere  iubeto  nisei  quom  senatus  

 tribus  intro  vocabuntur  extra  quam  sei  quid  in  saturam  feretur. 
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sondern  nur  nach  oft  wechselnden  politischen  Verhältnissen  beur- 
teilen. Der  nächste  Paragraph  scheint  genau  mit  dem  vorher- 
gehenden, welcher  über  die  möglichen  Hindernisse  des  Verfahrens 
handelt,  zusammenzuhängen:  er  verordnet1),  dass,  wenn  der 
durch  dieses  Gesetz  bestellte  Prätor  entweder,  weil  er  eine  an- 
dere Bestimmung  erhält  oder  weil  er  abgeht  oder  stirbt,  seine 
Pflichten  nicht  erfüllen  kann,  dann  ein  anderer  Prätor  an  seine 
Stelle  tritt  mit  denselben  Pflichten  und  Rechten.9*1)  Eine  Ueber- 
schrift  scheint  der  Paragraph  nicht  zu  haben :  es  ist  fraglich,  ob 
sie  sich  nicht  durch  die  Nachlässigkeit  des  Abschreibers  verloren 
hat.  Zwar  ist  zwischen  dem  Ende  des  vorigen  Paragraphen  und 
dem  Anfange  dieses,  wenn  man  der  hier  nicht  ganz  zuverlässigen 
Abschrift  trauen  darf,  ein  kleiner  Raum  gelassen ;  aber  der  In- 
halt der  beiden  Paragraphen  war  ähnlich  und  wurde  vielleicht 
unter  einer  einzigen  Ueberschrift  zusammengefasst.  Aehnlich 
ist  es  später b)  einmal  geschehen. 

Es  folgt  ein  Paragraph,  in  welchem  das  Calpurnische  und 
Junische  Gesetz  erwähnt  wird :  wir  haben  über  ihn  schon  ge- 
sprochen.0) Jene  beiden  Gesetze  hatten  nur  über  den  Begriff 
der  Amts  verbrechen  gehandelt,  auf  den  Process,  der  in  Senats- 
ausschüssen geführt  wurde,  hatten  sie  keinen  Einfluss  gehabt. 
Es  ist  also  begreiflich,  dass  die  Anordnungen,  welche  sie  im 
Einzelnen  gegeben  hatten,  auch  fernerhin  zur  Anwendung  kamen, 
aber  unmöglich  ist  es,  dass  das  Schwurgerichtsverfahren,  wie  es 
damals  durch  die  Senatoren  geübt  worden  war,  auch  noch  nach 
dem  Sempronischen  Gesetze,  welches  dem  Senate  die  Gerichte 
nahm,  fortbestand :  folglich  musste,  wenn  jene  beiden  Gesetze 
noch  ferner  galten,  der  Process  nach  ihnen  entweder  in  den 
neuen,  zuerst  durch  Gracchus  eingeführten,  dann  durch  Acilius 
verbesserten  Formen  oder  in  andern  Formen,  auf  welche  alle 


a)  Z.  LXX1I  Sei  is  praetor  quei  ex  hace  lege  quaeret,  seive  

.  .  .  .  (provinc)ia  obveocrit  .  .  ioudiciove  iuperiove  abierit  abdicaverit  mor- 

tuosve  erit  antequam  ea  omoia  ioudica(ta  ,  und  LXXI1I  esse  volet, 

facito,  utei  ea  omuia  quod  ex  hace  lege  factum  non  erit,  faciant  fiantque 
quae  ex  hace  lege  fieri  oportcre  sei  

b)  Z.  LXXXVJI. 

c)  S.  oben  S.  42. 
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jene  Gesetze  keinen  Einfluss  hatten,  geführt  werden.    Die  Vor- 
schrift des  Acilischen  Gesetzes  ist  :  es  gebiete  nicht,  dass  der- 
jenige, mit  welchem  nach  dem  Calpurnischen  oder  Junischen 
Gesetze  verhandelt  worden  sei,  nach  dem  gegenwärtigen  Gesetze 
angeklagt  würde  oder  angeklagt  werden  müsse.*)    Darnach  ist 
also  eine  Verhandlung  vor  dem  Schwurgerichte,  welche  auch  fer- 
nerhin nach  dem  Calpurnischen  und  Junischen  Gesetze  stattfin- 
den könnte,  ausgeschlossen  und  es  bleibt  nur  eine  andere,  nicht 
mit  dem  Schwurgerichte  in  Verbindung  stehende,  übrig.  Wir  ha- 
benb)  in  dem  Acilischen  Gesetze  erwähnt  gefunden  eine  Ver- 
handlung sacramento,  welche  nach  dem  Calpurnischen  und  Jani- 
schen Gesetze  auch  fernerhin  stattfinden  konnte:  sie  muss  nach 
der  dortigen  Erwähnung  in  so  fern  mit  den  Schwurgerichten  des 
Acilischen  Gesetzes  in  Verbindung  stehen,  als  die  in  ihr  Verur- 
theilten  zum  Amte  der  Geschworenen  unfähig  werden.   Nur  sie 
kann  in  demjenigen  Paragraphen,  welchen  wir  jetzt  bebandeln, 
gemeint  sein  und  wir  wissen,  dass  sie  auch  noch  in  späterer 
Zeit,  trotz  aller  Veränderungen  in  dem  Schwurgerichte,  für  die 
Klagen  Römischer  Bürger  gegen  Beamte  bestand.   Es  war  nöthig, 
dass  das  Acilische  Gesetz  diese  privatrechtlichen,  vor  den  ge- 
wöhnlichen Gerichten  stattfindenden  Klagen,  welche  sich  auf  die 
Bestimmungen  der  ältesten  Gesetze  über  Erpressungen  gründeten, 
erwähnte;  es  rausste  bestimmen,  dass,  wer  in  ihnen  verurtheilt 
worden  wäre,  zwar  von  Neuem  ausserdem  vor  dem  Schwurge- 
richtshofe  mit  einer  Criminalklage  belangt  werden  könne,  aber 
dass  eine  solche  nicht  nothwendig  wäre  und  etwa  von  selbst 
folge.    Wer  sacramento  freigesprochen  war,  brauchte  nicht  er- 
wähnt zu  werden.    Denn  er  war  unschuldig  und  eine  Criminal- 
klage hätte  keinen  Erfolg  gehabt  Aber  ebenfalls  war  es  billig, 


a)  Z.  LXXIV  fuit  fueritve  ex  lege  quam  L.  Calpuruius  L.  f.  tr.  pl.  ro- 

gavit  exve  lege  quam  M.  lunius  D.  f.  tr.  pl.  rogavit  quei  eoruin  eo  

 (quo)  magis  de  ea  re  eius  nomen  hacc  lege  deferatur  quove  ma- 

gis  de  ea  rc  quom  Ich  nehme  diese  Verbesserung  der  Herausgeber 

an;  denn  auf  der  Erztafel  steht  ohne  Sinn  lege  dciuraturum  quove  tna- 

gistratus  de  ea  re.   Am  Schlüsse  des  Paragraphen  hcisst  es  noch  

erit  quom  eis  hace  lege  actio  nei  esto. 

b)  Z.  XXIII.  Vergl.  oben  S.  45. 
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dass,  wenn  diejenigen,  welchen  Unrecht  gescheheu  war,  mit  einer 
Pritratklage  zufrieden  waren,  nicht  irgend  ein  Anderer,  nur  um 
dem  Schuldigen  noch  einen  weiteren  Schaden  an  Ehre  zuzufügen, 
ausserdem  eine  Criminalklage  vor  dem  Schwurgerichte  anstellen 
durfte.  Auf  dieses  letzte  Verbot,  dem  sich  noch  einige  andere 
aus  Billigkeitsgründen  anschliessen  konnten,  beziehe  ich  die  letz- 
ten aus  diesem  Paragraphen  erhaltenen  Worte,  in  denen  eine 
Klage  nach  diesem  Gesetze  verboten  wird.100) 

Von  dem  folgenden  Paragraphen  ist  uns  glücklicher  Weise 
die  Ueberschrift  erhalten:  sie  lautet  „über  falsche  Anklage"  (de 
praevaricatione),  auch  sonst  genügend  viel  Worte,  um  den  all- 
gemeinen Sinn  zu  verstehen.*)  Früher  schon  war  im  gegenwär- 
tigen Gesetze1')  von  der  falschen  Anklage  die  Rede  gewesen: 
jetzt  wird  bestimmt,  auf  welche  Weise  die  Entscheidung,  ob  eine 
falsche  Anklage  stattgefunden  hat  oder  nicht,  geschehen  soll. 
Diese  Entscheidung  kann  notbwendig  seiu  entweder  während  des 
Gerichtes  selbst,  sobald  der  Verdacht  einer  falschen  Anklage 
entsteht,  auch  unmittelbar  nach  Beendigung  desselben.  Das 
Verfahren  dabei  ist  nicht  zweifelhaft:  der  Vorsitzende  Prätor 
lässt  die  Geschworeneu,  welche  den  Verhandlungen  des  Processes 
beigewohnt,  von  Neuem  zusammentreten,  hört  Gründe  und  Ge- 
gengründe und  die  Mehrheit  der  Geschworenen  entscheidet.  Aber 
auch  läugere  Zeit  nachher  kann  die  Frage  erhoben  werden,  wenn 
ein  Beamter  wegen  desselben  Verbrechens  zum  zweiteu  Male 
?on  einem  andern  Kläger  vor  das  Schwurgericht  gezogeu  werden 
soll:  dies  ist  nur  erlaubt,  wenn  der  erste  Ankläger  im  Bunde 
mit  dem  Angeklagten  absichtlich  die  Anklage  schlecht  geleitet 
hat,  also  ein  praevaricator  gewesen  ist.  Auf  diesen  Fall  be- 
ziehen sich  die  uns  erhaltenen  WTorte,  es  sollte  die  Mehrheit  der 
bei  dem  ersteu  Processe  beschäftigten  Geschworenen  „so  weit  sie 
lebten zugezogen  werden.  Vorsitzender  der  Verhandlungen  ist 
der  jedesmalige  Prätor,  der  über  Amtsverbrechen  zu  richten  hat; 


a)  Z.  LXXV  De  praevaricatione.  Praetor  quei  ex  hace  lege  quacret, 

qua  de  re  ei  prae(tori  cieisque  ioudicibus  ad  cam  rein  iu)di- 

candara  adfuerint,  quei  vivent,  eorum  maiorei  parti,  satis  factum  erit,  nomen 
quod  ex  (hace  lege  

b)  Z.  V  Vergl.  oben  S.  158. 
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aber  Geschworene  sind  eben  dieselben,  welche  in  dem  ersten 
Processe  thätig  waren  und  die  besten  Zeugen  über  die  Thätigkeit 
des  Auklägers  sein  können.101) 

Der  nächste  Paragraph  zeigt  ebenfalls  durch  die  Leberschrift 
seinen  allgemeinen  Inhalt  an.  Sie  lautet:  „über  die  Ertheilung 
des  Bürgerrechtes. tta)  Auf  diesen  Inhalt  deuten  auch  die  An- 
fangsworte, wo  von  dem  Ankläger,  der  nicht  Römischer  Bürger 
ist,  gesprochen  wird,  ferner  die  weiteren  Worte,  in  denen  es 
heisst,  der  Ankläger  solle  Römischer  Bürger  werden  und  mit 
ihm  seine  Söhne  und  von  Söhnen  geboreue  Enkel,  durch  welche 
Bestimmung  der  Zerreissung  der  Familien  und  den  Vermögens- 
nachtheilen,  die  aus  der  einseitigen  Ertheilung  des  Bürgerrechtes 
an  den  Ankläger  allein  ensteheu  würden,  vorgebeugt  wurde. 
Eben  darauf  bezieht  sich  die  Erwähnung  der  Tribus,  iu  welcher 
der  neue  Bürger  fortan  stimmen  und  geschätzt  werden  soll. 
Trotz  dieser  mannigfachen  Anhaltspunkte  bleiben  viele  hierher 
gehörige  Fragen  zweifelhaft.  Zuerst  ist  es  nicht  denkbar,  dass, 
wenn  ein  Nicht bürger  einen  Beamten  wegen  Erpressung  zur 
Verurtheilung  gebracht  hatte,  derselbe  deshalb  das  Römische 
Bürgerrecht  erhielt.  Die  Strafe  des  Vergehens  war  doppelter, 
zunächst  sogar  einfacher  Schadenersatz1*),  von  einer  andern 
grösseren  Strafe  lesen  wir  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken 
nichts.  Wenn  eine  solche  Verurtheilung  stattfand,  konute  die 
Belohnung  des  Anklägers  nicht  im  Bürgerrechte  bestehen,  nicht 
darin,  dass  derselbe  diejenige  Tribus  erhielt,  in  welcher  der 
Angeklagte  gewesen  war.  Denn  nur  diesen  Siun  könuen  die 
Worte  haben,  der  Augeklagte  „soll  in  derjenigen  Tribus  seine 
Stimme  abgeben  und  in  derjenigen  seine  Schätzung  haben", 
nämlich  in  derjenigen,  in  welcher  früher  der  Angeklagte  war. 


a)  Z.  LXXVI  De  ceivitate  danda.  Sei  quis  eor(u)m,  quei  ceivis  Roina- 

ous  non  erit,  ex  hace  lege  alterei  nomeu  (praeto)rem, 

quoius  ex  hace  lege  quaestio  erit,  detolerit  et  is  co  iudicio  hace  legi*  con- 

demnatus  erit,  tu(m  und  Z.  LXXVII  cievis  Roma 

nus  ex  hace  lege  tiet  nepotesque  (t)um  eiei  filio  gnateis  ceiveis  Romanei 

iustei  sunto  (suffragiu)m  ferunto  inque  eam  tribuin  cenaento  mili- 

tiaeque  eis  vocatio  esto  aera  stipendiaque  o(mnia)  

b)  ö.  oben  S.  164. 
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Wir  wissen  durch  Beispiele,  dass  dieser  Grundsatz,  den  Anklä- 
ger in  die  Tribus  des  Verurtheilten  eintreten  zu  lassen,  im 
Römischen  Rechte  galt :  ihm  lag  die  Bedeutung  zu  Grunde,  dass 
an  die  Stelle  des  uuwürdigen  Bürgers  ein  anderer,  der  durch 
die  Anklage  seine  Würdigkeit  bewiesen  hätte,  treten  sollte. 
Hieraus  folgt,  dass  das  gegenwartige  Gesetz,  wie  wir  früher  er- 
wiesen, nicht  nur  Vergehungen,  welche  mit  Geldstrafe  zu  sühnen 
waren,  umfasste,  sondern  auch  Verhängung  solcher  Strafen,  die 
einen  Verlust  der  Tribus  zur  Folge  hatten,  gestattete.  In  den 
uns  erhaltenen  Bestimmungen  des  Acilischen  Gesetzes  liegt  der 
Beweis,  dass  dasselbe  auch  das  caput  der  Angeklagten  betraf. 
Wüsste  man  nicht  durch  ein  Beispiel,  dass  nach  ihm  Bestrafte 
auch  mit  Geldstrafe,  ohne  Verlust  au  Ehre  und  Würde  davon 
kommen  konnten,  so  würde  man  annehmen  können,  dass  selbst 
auf  jedes  Annehmen  von  Geschenken,  auf  jede  Erpressung  Ca- 
pitalstrafe  gestanden  hätte.  Jetzt  werden  wenigstens  die  Be- 
trachtungen, welche  wir  früher8)  über  den  Charakter  und  Inhalt 
des  Gesetzes  angestellt  haben,  bestätigt  Auch  im  vorliegenden 
Paragraphen  kann  es  nicht  bloss  heissen,  wer  nach  diesem  Ge- 
setze einen  Beamten  angeklagt  hätte,  solle  Römischer  Bürger 
werden,  sondern  es  muss  hinzugefügt  werden,  wer  ihn  wegen 
Capitalverbrechens  (capitis)  angeklagt  hätte,  und  Platz  zu  dieser 
Ergänzung  ist  vorhanden. 

Zweitens  die  Belohnungen  des  Anklägers  richten  sich  nach 
dem  Stande  desselben :  dies  ist  durchgängiger  Grundsatz  des  Rö- 
mischen Rechtes.  Der  Römische  Bürger  muss  anders  belohnt 
werden  als  der  Latine,  der  Latine  anders  als  einer  der  gewöhn- 
lichen Römischen  Unterthanen.  Wie  diese  Stufen  in  dem  vor- 
liegenden Gesetze  beobachtet  wurden,  ist  nicht  sicher;  aber 
dass  sie  beobachtet  wurden,  ergiebt  sich  daraus,  dass  ausdrück- 
lich die  Ankläger,  welche  nicht  Römische  Bürger  sind,  er- 
wähnt, dass  ferner  ausser  dem  Bürgerrecht  auch  andere  Be- 
lohnungen angeführt  werden.  Es  handelteu  noch  etliche  spätere 
Paragraphen  über  eben  dieselben  Belohnungen1») ;  aber  von  ihnen 

a)  Vergl.  oben  S.  105  flgd. 

b)  Mau  sehe  Z.  LXXXlll  Sei  q(uis  ad  pr.  quoius  e)x  bace 
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ist  so  Weniges  erhalten,  dass  wir  nicht  im  Stande  sind  ihren 
Inhalt  annähernd  anzugeben  und  zu  verfolgen,  wie  die  Verschie- 
denheit der  Stände  sich  in  den  Belohnungen  aussprach.  In  dem 
nächsten  Paragraphen  wird  eine  sonst  nicht  erwähnte  Belohnung 
für  Niehtbürger,  auch  unter  diesen  selbst  ein  sonst  in  dieser  Be- 
ziehung nicht  hervortretender  Unterschied  angeführt.*)  Wir 
setzen  voraus,  was  sich  aus  dem  Zusammenhange  des  Gesetzes, 
sowie  aus  den  späteren  uns  erhaltenen  Worten  des  Paragraphen 
ergiebt,  dass  hier  von  dem  Ankläger,  der  belohnt  werden  soll, 
die  Rede  ist:  dann  also  wird  genannt  ein  Aukläger,  der  nicht 
Dictator,  Prätor  oder  Aedil  gewesen  ist.  Dies  köunen  in  dieser 
Zusammenstellung  nur  Municipalämter  sein ;  dass  sie  aber  einen 
Unterschied  in  der  Stellung  machten,  wissen  wir  nur  von  den 
Latinischen  Städten,  in  denen  bekanntlich  die  jährlichen  Beamten 
durch  den  Antritt  ihres  Amtes  das  Römische  Bürgerrecht  er- 
hielten. Von  ihnen  rauss  in  jenem  Paragraphen  die  Rede  sein ; 
auf  sie  allein  passen  die  Namen  der  Ehrenämter,  welche  erwähnt 
werden.  Die  Belohnung,  welche  den  Klägern  aus  Latinischen 
Städten,  die  kein  obrigkeitliches  Amt  bekleidet  haben  und  mit- 
hin das  Römische  Bürgerrecht  uicht  besitzen,  verheissen  wird, 
soll  nach  der  Ueberschrift  des  Paragraphen  bestehen  in  der  Er- 
theilung  des  Rechtes  der  Provocation  und  in  der  Steuerfreiheit, 
Das  Letztere  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert,  aber  ist 
wahrscheinlich.  Denn  es  ist  in  dem,  was  uns  erhalten  ist,  von 
dem  Kriegsdienste,  natürlich  dem  für  die  Latinische  Stadt  zu 


lege  quaestio  erit,  detuleri(t  et  is)  eo  ioudieio  haee  lege  eondemnatus  erit, 

tum  eis  qu(ei  ,  dann  Z.  LXXXIV  ei)s  vocatio  esto  aera  stipen- 

dia(que  eis)  oronia  merita  esto.    Neiqui  magistratus  pr(ove  magistratu  .  . 

 Z.  LXXXV  h.  I.  condein)natus  erit,  tum  quei  e(ius  nomen) 

dctolerit  quoius  eorum  opera  ma(xima  Auch  die  aus  den  späteren 

Zeilen  erhaltenen  Worte  Z.  LXXXV1  que)i  petetur,  de  ea  re  eius  (optio 

est)o  utrum   velit  vel  in  sua  ccivitat(c  ,  Z.  LXXXVII  Sei  quis 

ceiv)is  Romanus  ex  h.  1.  alte(rei  ,  Z.  LXX XVIII  va)catio  erit 

essevc  oportebit,  deuten  alle  auf  eben  dasselbe  Thema. 

a)  Die  uns  erhaltenen  Worte  dieses  Paragraphen  lauten  Z.  LXXVIII 

De  provocation(e  immunita)teque  dauda.    Sei  quis  eorum  quei  

.  .  .  (dictator  praetor  aedilisve  non  fuerint,  ad  praetorem,  quoius  ex  hace 

lege  quaestio  erit  eius  militiae  munerisque  poplici  in  su(a  quoius- 

que  ceiv)itate. 
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leistenden,  und  von  öffentlichen  Leistungen  die  Rede.  Die 
Steuerfreiheit  (itnmunitas)  würde  also  in  der  Freiheit  von  der 
Aushebung  in  der  Heiraath,  so  wie  in  der  von  andern  öffent- 
lichen Lasten  ebendaselbst  bestehen.  Wir  sind  nicht  so  genau 
über  die  Verwaltung  der  Latinischen  Städte  unterrichtet,  um 
die  Steuerfreiheit  im  Einzelnen  näher  angeben  zu  können. 

Bestrittener  war  die  zweite  Belohnung,  welche  den  gewöhn- 
lichen Einwohnern  der  Latinischen  Städte  zugesprochen  wird. 
Jetzt  ist  man  darüber  einverstanden,  dass  sie  wirklich  in  dem 
Rechte  der  Provocation  bestehen  soll,  d.  h.  in  dem  Rechte,  ausser 
im  Falle  des  Eingeständnisses  oder  der  Ergreifung  auf  frischer 
That  keine  Strafe  erleiden  zu  dürfen  ohne  die  Einwilligung  des 
Römischen  Volkes.102)  Nur  das  volle  Römische  Bürgerrecht  gab 
Anspruch  auf  Provocation  und  Befreiung  von  gewissen  bei  an- 
dern Verurtheilteu  erlaubten  Strafen.*)  Gerade  zur  Zeit  der 
Gracehen  wurden  Versuche  gemacht,  dieses  Vorrecht  auf  die  La- 
tiner und  andere  Italiker  auszudehnen.  Es  ist  also  gewisser- 
massen  eine  niedere  Art  von  Bürgerrecht,  welche  das  Acilische 
Gesetz  den  Anklägern  aus  Latinischen  Städten,  welche  in  ihrer 
"fleimath  -kein*  Aemter  bekleidet  haben,  verleiht.  Sehr  möglich 
ist  es,  dass  diese  Belohuung  nicht  eine  Erfindung  von  M."  Acilius 
ist.  Denn  die  Gracehen  waren  erweislich  mit  der  Idee  umgegan- 
gen, das  Bürgerrecht  allmälig  auf  die  Bundesgenossen  auszu- 
dehnen und  namentlich  den  Provocatiousgesetzen  auf  sie  Anwen- 
dung zu  verschaffen;  Belohnungen  aber  für  die  glückliche  An- 
klage in  Schwurgerichten  aufzustellen  mussteu  sie  ebenfalls  die 
Notwendigkeit  fühleu.  Dagegen  mit  mehr  Sicherheit  kann  man  be- 
haupten, dass  diese  Art  von  Belohnung,  die  Verleihung  des  Pro- 
vocation 8 rechtes,  nach  Acilius'  Gesetz  ausser  Uebung  kam.  Die 
Bemühungen  der  Gracehen  und  ihrer  Parteigenossen  hatten  keinen 
Erfolg  und  wir  haben  noch  aus  Marius*  Zeit  Beweise5),  dass 
das  Provocationsrecht  auf  die  Latiner  nicht  ausgedehnt  war: 
der  Marsische  Krieg  mit  seiueu  Folgen  veränderte  plötzlich  die 
Stellung  aller  Italischen  Bundesgenossen.   Es  scheint,  dass  das 


a)  Bd.  I,  2,  63  flgd. 

b)  Mao  sehe  Bd.  I,  2.  65. 
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nächstfolgende  Gesetz  über  Amtsverbrechen ,  das  Servilische, 
nicht  mehr  das  Provocationsrecht,  sondern  das  vollständige  Bür- 
gerrecht als  Belohnung  aufstellte.  Es  deutet  darauf  Ciceros 
Ausdruck*),  der,  wo  er  von  der  Verleihung  des  Bürgerrechtes 
spricht,  das  Servilische  und  die  übrigen,  d.  h.  die  nachfolgenden. 
Gesetze,  aber  nicht  das  Acilische  nennt. 

Indessen,  wie  es  sich  auch  mit  den  späteren  gesetzlichen 
Bestimmungen  hierüber  verhalten  mag,  das  Acilische  Gesetz  ver- 
hiess  den  Latinern,  welche  kein  Amt  in  ihrer  Heimath  bekleidet 
hatten,  einen  geringen,  obwobl  für  die  persönliche  Sicherheit 
wichtigen  Theil  des  Römischen  Bürgerrechtes.     Daraus  folgt, 
nach  dem  früher  erwähnten  allgemeinen  Grundsatze  des  Römi- 
schen Staatsrechtes,  dass  die  übrigen  Bundesgenossen  eine  ge- 
ringere Belohnung  erhalten  haben  müssen  und  da  sich  nicht  wohl 
ein  geringerer  Grad  des  Bürgerrechtes  denken  lässt  als  derjenige, 
welcher,  ohne  den  Namen  eines  Bürgers  zu  verleihen,  nur  die 
Freiheit  von  schimpflicher  Strafe  und  eine  gewisse  Sicherheit  bei 
gerichtlicher  Verurtheilung  gewährte,  können  sie  überhaupt  nicht 
zur  Belohnung  Römische  Bürger  geworden  sein.    Ferner  aber 
folgt  daraus,  dass  diejenigen  Bewohner  Latinischer  Städte,  welche 
Ehrenämter  in  ihrer  Heimath  bekleidet  hatten,  einen  höhereu 
Grad  des  Bürgerrechtes  zugesichert  erhalten  haben.    Sie  waren 
schon  durch  die  Bekleidung  eines  solchen  Amtes  Bürger  gewor- 
den :  sollen  sie  also  eine  auf  das  Bürgerrecht  bezügliche  Beloh- 
nung erhalten  haben,  so  kann  diese  nur  in  einer  besseren  Art 
des  Bürgerrechtes  bestanden  haben.    Sie  entbehrten  trotzdem, 
dass  sie  Römische  Bürger  hiessen  und  unter  gewissen  Bedin- 
gungen-auch  in  Rom  abstimmen  durften,  dennoch  des  höchsten 
Rechtes  eines  Bürgers,  in  den  Senat  zu  kommen  und  die  Staats- 
ämter zu  bekleiden:  es  war  „das  Anrecht  auf  Ehreustellen* 
(iu8  honorum),  das  passive  Wahlrecht,  wie  man  es  jetzt  nennt, 
welches  ihnen  fehlte.103)    Die  uns  erhaltenen  Worte  in  diesem 
mit  der  leberschrift  „von  der  Ertheiiuug  des  Bürgerrechtes* 


a)  Cic.  p.  Balb.  24  Num  fundos  igitur  factos  populos  Latinos  arbitra- 
mur  aut  Serviliae  legi  aut  ceteris,  quibus  Latinis  hominibus  erat  propositum 
aliqua  ex  re  praeniium  civitatis? 
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versehenen  Paragraphen,  so  lückenhaft  sie  auch  sind,  deuten 
nicht  auf  eine  besondere  Art  des  als  Belohnung  versprochenen 
Bürgerrechtes.  Es  heisst  in  ihnen,  der  Ankläger,  seine  Söhne 
und  Enkel  sollten  „rechtmässige  Römische  Bürger^  sein  (ceiveU 
Romanei  instei  sunto),  ein  Ausdruck,  der  sonst  nicht  bekannt 
ist,  der  aber  zweckmässig  ist,  um  eineu  Bürger,  welcher  auf 
gesetzmässige  Weise  das  Bürgerrecht  besitzt,  zu  bezeichnen. 
Auch  daraus,  dass  dem  neuen  Bürger  sogleich  eine  Tribus  und 
zwar  diejenige,  zu  welcher  der  verurtheilte  Römische  Beamte 
gehört  hatte,  angewiesen  wird,  folgt  nicht,  dass  von  dem  das 
Recht  auf  Ehrenstellen  enthaltenden  Bürgerrechte  die  Rede  ist. 
Dieser  Annahme  widersprechen  vielmehr  die  übrigen  Worte : 
es  heisst,  wer  nicht  Römischer  Bürger  ist,  soll  es  werden,  und 
zwar  mit  den  Söhnen,  welche  er  hat,  wenn  er  Bürger  wird. 
Der  Unterschied  zwischen  dem  Bürgerrechte  der  Latinischen 
Beamten  und  dem  der  übrigen  Bürger  würde  so  sehr  unklar 
bezeichnet  werden.  Ich  glaube  also,  dass  von  den  Latinern, 
welche  in  ihren  Städten  die  höchsten  Aemter  bekleidet  haben 
und  dadurch  schon  einen  niederen  Grad  des  Bürgerrechtes  be- 
sitzen, in  einem  späteren,  entweder  unverständlichen  oder  gänz- 
lich verloren  gegangenen  Theile  dieses  Gesetzes  die  Rede  ist.  Eben- 
sowenig aber  kann  in  diesem  Paragraphen  allen  Bundesgenossen, 
welche  einen  Römischen  Beamten  zur  Verurtheilung  gebracht 
haben,  das  Römische  Bürgerrecht  verliehen  werden:  das  stände 
im  Widerspruch  mit  der  geringeren  Belohnung  an  die  Latiner, 
welche  nicht  Aemter  bekleidet  haben.  Es  bleibt  nur  übrig,  dass 
das  Aciliscbe  Gesetz  bei  den  übrigen  Bundesgenossen  eben  den- 
selben Unterschied  machte,  den  das  Römische  Staatsrecht  bei 
deu  Latinischen  Gemeinden  durchgängig  kannte:  wer  von  den 
Bundesgenossen  nicht  Römischer  Bürger  war  und  in  seiner  Hei- 
math das  höchste  Ehrenamt  bekleidet  hatte,  der  erhielt,  im  Falle 
er  die  Anklage  gegen  einen  Römischen  Beamten  glücklich  zu 
Ende  geführt  hatte,  das  Römische  Bürgerrecht.  In  diesem  Sinne 
sind  die  lückenhaften  Gesetzesworte  zu  ergänzen.104) 

Grosse  Schwierigkeit  bietet  derjenige  Paragraph,  welcher 
auf  die  Bestimmungen  über  die  Ertheilung  des  Bürger-  und 
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Provocationsrechtes  folgt*):  es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn 
das  Streben,  ihn  zu  ergänzen,   selbst  zu   grundlosen  Ver- 
na uthuugen  geführt  hat.    Nur  wird  aus  der  Unmöglichkeit,  ihn 
zu  erklären,  kein  Beweis  für  an  sich  unhaltbare  Verinuthungen 
hergeleitet  werden  dürfen:  es  ist  richtiger,  in  diesem  Falle  die 
Unmöglichkeit  der  Erklärung  einzugestehen    Selbst  die  Lesart 
ist  nicht  sicher  und  namentlich  nicht,  ob  bei  den  ersten  Worten, 
welche  diesem  Paragraphen  zugeschrieben  werden,  wirklich  ein 
ueuer  Paragraph  beginnt.105)  Der  Inhalt  desselben  hat  eiue  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  demjenigen,  in  welchem  Fürsorge  getroffen  war, 
dass,  wenn  der  den  Gerichtshof  leitende  Prätor  sein  Amt  ab- 
gäbe, dennoch  das    Gerichtsverfahren  seinen  Verlauf  nähme. 
Ebenso  heisst  es  in  diesem  Paragraphen,  wenn  ein  bestimmter 
Beamter  auf  irgend  eine  Weise  von  seinem  Amte  abginge,  solle 
ein  anderer  seine  Pflicht  erfüllen.    Aber  die  Beziehung  muss 
jetzt  eiue  andere  sein,  die  Vorschrift  muss  mit  der  Ertheiluog 
des  Bürgerrechtes  zusammenhängen:  darin  würde  zugleich  ein 
Beweis  liegen,  dass  in  den  folgenden  Paragraphen  nicht  mehr 
von  der  Ertheiluog  des  Bürgerrechtes,  sondern  von  andern  Be- 
lohnungen die  Rede  war.    Man  kann  sich  das  Verhältnis«  so 
denken.    Der  den  Gerichtshof  leitende  Prätor  oder  der  unter 
seiner  Aufsicht  entscheidende  Richter  spricht  einem  Ankläger 
das  Bürgerrecht  zu;  aber  zur  Ausführung  dieses  Spruches  muss 
ein  auderer  Prätor,  der  Fremden-  oder  der  eigentliche  städtische 
Prätor  mitwirken;  im  Falle  es  diese  nicht  giebt,  irgend  ein  an- 
derer Prätor,  der  das  gleiche  Amt  bekleidet.    Dabei  kann  auch 
die  Erwähnung  eines  Quästors  möglich  sein.    Es  würde  zu  weit 
führen,  wollten  wir  denjenigen  Theil  des  Römischen  Staats- 
rechtes, welcher  bei  diesen  Verhältnissen  in  Betracht  kommt, 
erläutern.    Es  genügt,  die  Wahrscheinlichkeit  anzugeben,  dass 
bei  der  Ertheilung  des  Bürgerrechtes  und  der  Steuerfreiheit  der 


a)  Es  ist  uns  Z.  LXX1X  Folgendes  erhalten:  Iudex  deinccps  faciat 

pr  vel  urbaua  provincia  obvenerit,  eo  magistratu  iudi- 

ciove  inperiove  abierit,  abdicaveritv(c  provinciam  habebit, 

is  utei  qu(od  lct,  facito  utei  ea  onmia  apud  eum 

ea  res  acta  esset  deque  ea  re  eiei  praetor  quaestor  omnium  rerum,  quod 
ex  (hace  lege  
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städtische  Prätor  und  der  Quüstor  mitzuwirken  hüben.  Um  diese 
Mitwirkung  zu  sichern  und  die  vom  Gesetze  verheisseneu  Beloh- 
nungen vor  den  Ränken  senatorischer  Beamten  zu  schützen,  dazu 
sollte  dieser  Paragraph  dienen. 

Bei  der  Erklärung  des  folgenden  Paragraphen  wurde  man 
von  der  Idee  geleitet,  das  Acilische  Gesetz  sei  ein  Repetunden- 
gesetz;  folglich  könnten  in  ihm  nur  Repetundengesetze  erwähnt 
werden,  das  Calpurnische  oder  das  Junische.  Dazu  kam,  dass 
eben  dieselben  schon  früher  genannt  waren.106)  Indessen  diese 
Vermuthung  ist  unsicher.  Der  Name  des  Volkstribunen,  welcher 
das  hier  genannte  Gesetz  gegeben,  ist  verloren  gegangen'):  ob 
ein  oder  mehrere  Gesetze  angeführt  werden,  unbestimmt.  Es 
heisst,  wer  nach  ihm  oder  nach  ihnen  verurtheilt  ist,  der  brauche 
nicht  nach  dem  gegenwärtigen  Gesetze  angeklagt  zu  werden. 
Es  ist  möglich,  dass  dann  folgte,  es  brauche  nicht  derjenige, 
welcher  dann  die  Anklage  nach  dem  gegenwärtigen  Gesetze  ge- 
leitet habe,  das  Bürgerrecht  zu  erlangen.  Aber  es  lassen  sich 
auch  andere  Gesetze,  die  genannt  werden  können,  und  andere 
Möglichkeiten  der  Erklärung  denken,  zu  deren  Begründung  um 
so  weniger  etwas  angeführt  werden  katin,  als  man  weder  den 
Anfang  noch  das  Ende  des  Paragraphen  bestimmen  kann. 

Die  zunächst  erhaltenen  Worte  sprechen  von  einer  Entschei- 
dung, welche  durch  die  Mehrheit  der  bei  der  Verhandlung  des 
Proeesses  beschäftigten  Richter,  in  so  weit  sie  noch  leben,  ge- 
troffen werdeu  soll.5)  Diese  Entscheidung  kann  sich  beziehen 
auf  die  Bezeichnung  dessen,  der  die  Belohnungen  des  Gesetzes 
als  Ankläger  erhalten  sollte.  Bei  einer  Anklage  waren  Viele 
thätig;  aber  nicht  alle  erhielten  die  Belohnungen,  sondern  ent- 
weder nur  einer,  der  vor  Allen  sich  hervorgethan,  oder  wenige. 
Es  ist  begreiflieb,  dass  sich  darüber  Streitigkeiten  erhoben :  sie 


a)  Es  ist  nur  Folgendes  Z.  LXXXI  erhalten:  iud)iciura*  fuit  fueritvc 
leg(e  tribunus  plebei  roga(vit  condem)natus 

est  eritve  quo  magis  de  ea  re  eius  nomen  hace  lege  deferatur  quove  raagis 
de  e(a  re  

b)  Z.  LXXXll  ad  ea)m  rem  ioudicandam  adfuerit,  quei  vivent,  corum 
maiori  parti  satis  fecertt  e(x  hace  lege  
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gehörten  natürlicher  Weise  vor  diejenigen  Richter,  vor  welchen 
der  Process  geführt  worden  war,  sie  konnten  auch  erst  längere 
Zeit  nach  Beendigung  der  Anklage  zur  Entscheidung  kommen.107) 
Daher  in  den  uns  erhalteneu  Worten  der  Zusatz:  „soweit  sie  am 
Leben  sind."  Aber  eine  Ergänzung  lässt  sich  auf  die  geringen 
Ueberbleibsel,  welche  wir  haben,  nicht  gründen.  Auch  in  den 
weiteren  Bruchstücken,  welche  wir  besitzen») ,  mögen  wir  eine 
Beziehung  auf  die  dem  glücklichen  Ankläger  versprochenen  Be- 
lohnungen, darauf  dass  nur  derjenige,  welcher  hauptsächlich  zur 
Verurtheilung  beigetragen,  sie  erhielt,  darauf,  dass  unter  Um- 
ständen dem  Ankläger  die  Wahl  gelassen  wurde,  ob  er  das  Rö- 
mische Bürgerrecht  oder  das  Verbleiben  in  seiner  Heimath  vor- 
zöge, endlich  auf  die  Römischen  Bürger  als  Ankläger  entdecken; 
allein  einen  verständlichen  Inhalt  aus  diesen  zerrissenen  WTorten 
zu  gewinnen  ist  nicht  möglich. 

Das  Ende  des  Gesetzes  besitzen  wir  nicht;  das  Mass  des 
Fehlenden  lässt  sich,  da  wir  keiu  vollständiges  Gesetz  dieser 
Art  übrig  haben,  nicht  beurtheilen.  Die  Bestimmungen  über 
die  Belohnungen  der  Ankläger  konnten  noch  zahlreich  sein 
und  namentlich  vermisst  man  eine  Anordnung  über  die  Beloh- 
nungen in  Geld,  welche  den  Römischen  Bürgern  zu  Theil  wur- 
den. Der  Verurtheilte  hatte  für  Erpressungen,  welche  er  nach 
dem  Erlasse  dieses  Gesetzes  begangen,  doppelte  Geldbusse  zu 
leisten :  wie  diese  vertheilt  wurde,  ob  namentlich  der  Beschädigte 
mehr  erhielt  als  er  Schaden  erlitten,  darüber  steht  in  dem  Ge- 
setze nichts  und  doch  mussten  diese  Verhältnisse  geregelt  werden. 
Von  der  Bestrafung  der  falschen  Ankläger  haben  wir  in  einem 
besondern  Paragraphen  Nachricht;  aber  es  gab  auch  böswillige 
Ankläger,  welche,  nur  um  Schaden  zu  thun  oder  des  Gewinnes 
halber  Anklagen  erhoben  (calumniatorea):  sie  wurden  zwar 
durch  einen  vor  der  Einleitung  des  Processes  zu  leistenden  Eid 
abgeschreckt;  dennoch  kamen  sie  vor  und  mussten  bestraft 
werden.  Ferner  waren  mannigfache  Bestimmungen  nöthig  über 
die  Ehren-  und  Capitalstrafen  der  Verurtheilten :  dass  sie  statt- 


a>  Wir  haben  sie  oben  S.  176  angeführt 
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fanden,  davon  haben  wir  nicht  nur  in  den  allgemeinen  Nachrichten 
über  die  Schwurgerichte,  sondern  auch  in  den  uns  erhaltenen 
Ueberresten  die  Beweise.*)  Endlich  waren  noch  Anordnungen 
nöthig,  wie  das  von  den  Beamten  begangene  Unrecht  wieder  gut 
gemacht  werden  sollte:  wenn  sie  Geld  genommen,  um  ein  fal- 
sches Urtheil  zu  fallen,  wenn  sie  ungerechter  Weise  Krieg  be- 
gonnen, Städte  bedrückt,  geplündert,  in  ihren  Rechten  gekränkt 
hatten,  so  genügte  nicht  die  Bestrafung  der  Schuldigen  und  die 
Wiedererstattung  des  geraubten  Geldes,  sondern  es  waren  zahl- 
reiche Massregeln  nothwendig,  um  Alles  möglichst  in  den  Zu- 
stand, der  vor  begangenem  Unrecht  bestanden,  zurückzuführen. 
Dazu  bedurfte  es  bestimmter  Formen  und  Vorschriften.  Kurz, 
nimmt  man  auch  an,  dass  uns  derjenige  Tbeil  des  Acilischen 
Gesetzes,  welcher  über  das  eigentliche  Gerichtsverfahren  handelte, 
zwar  lückenhaft,  aber  doch  ungefähr  in  seiner  Ausdehnung  er- 
halten ist,  so  fehlt  dennoch  ein  sehr  bedeutender  Theil,  der  na- 
mentlich über  den  Zusammenhang  des  Gerichtsverfahrens  mit 
der  Verwaltung  die  werthvollsten  Aufschlüsse  geben  würde. 

Eilftes  Capitel. 

Wichtigkeit  der  uns  erhaltenen  Bruchstücke  des  Acilischen  Gesetzes. 
Charakter  nnd  Bedeutung  desselben.  Seine  Geltung  für  den  einzigen 
damals  bestehenden  Gerichtshof  über  Amtsverbrechen.  Stellung  des  Ge 
setzes  zu  den  politischen  Parteien.  Streben  nach  Gerechtigkeit  in  der 
Verwaltung,  worauf  das  Bestehen  des  Reiches  beruhte.  Dauer  des  Acili- 
schen Gesetzes.  Die  beiden  Servilischen  Gesetze  und  die  Zeit,  in  welcher 
sie  gegeben  wurden.  Inhalt  des  Gesetzes,  welches  der  Consul  u  Servilius 

Caepio  erliess. 

Es  ist  ein  überaus  wichtiges,  ja  einziges  Denkmal,  das  uns 
in  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes  vorliegt,  die  ein- 
zige, ächte,  zusammenhängende  Urkunde  aus  dem  Römischen 
Gerichtsverfahren,  weder  durch  den  Eifer  der  Anwälte  noch 
durch  die  Leidenschaft  der  Parteien  gefärbt,  noch  endlich  durch 
Gelehrte  nach  besonderen  Gesichtspunkten  verkürzt.    Es  ist  ein 


a)  S.  oben  S.  70  und  174. 
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wunderbarer  Zufall,  der  uns  gerade  diese  Urkunde  erhalten  hat. 
Wir  würden  grössere  Hinsieht  erhalten  in  das  Kölnische  Schwur- 
gericht, wäre  uns  eines  der  Epoche  machenden  Gesetze,  etwa 
das  Sempronische  oder  noch  besser  das  Cornelische  erhalten, 
oder  auch  eines  der  späteren  Gesetze,  das,  wenn  gleich  nur 
eine  Seite  umfassend,  dennoch  durch  die  in  ihm  herrschende 
grössere  Ausbildung  gewissere  Folgerungen  über  die  vorher- 
gehende Gesetzgebung  gestatten  würde.  Indessen  auch  so  und 
trotz  der  Lücken,  welche  sie  verstümmeln,  gewähren  die  Bruch- 
stücke des  Acilischen  Gesetzes  reiche  Belehrung. 

C.  Gracchus  hatte  bei  seiner  Aenderuug  der  früheren  Schwur- 
gerichte den  Zweck  gehabt,  eine  wirksame  Coutrolle  des  regie- 
renden Standes  herzustellen:  daraus. ergab  sich,  dass  sein  Ge- 
setz sich  nur  auf  Amtsverbrechen  bezog,  für  welche  er  Geld- 
und  Ehrenstrafen,  auch  die  Verbannung  verhängte.*)  Ueber 
die  Einrichtung  der  von  ihm  geschaffenen  Schwurgerichte  geben 
die  Schriftsteller  keine  Auskunft:  es  konnten  Zweifel  bleiben 
über  die  Zahl  der  Gerichtshöfe,  welche  er  einsetzte,  über  die 
Prätoreu,  welche  deren  Leitung  hatten.  Diese  Zweifel  werdeu 
durch  die  Nachrichten,  welche  wir  über  die  späteren  Richter- 
gesetze haben b),  am  sichersten  durch  die  Bruchstücke  des  Aci- 
lischen Gesetzes  gelöst.  Sie  kenneu  nur  einen  Prätor  als  Vor- 
sitzenden, nur  eine  Art  von  Geschworenen  für  jedes  Jahr,  nur 
ein  Verfahren:  folglich  gab  es  nur  einen  einzigen  Gerichtshof 
für  Amtsverbrechen,  vor  dem  alle  möglichen  Auklagen  von  Bür- 
gern und  Bundesgenossen  angebracht  wurden.  Daraus  lässt  sich 
auf  das  Semprouische  Gesetz  zurückschliessen.  Es  mussteu  aber 
alle  Schwurgerichte,  selbst  solche,  die  über  andere  als  Amts- 
verbrechen entschieden,  im  Wesentlichen  eine  gleiche  Einrichtung 
haben  und  Bestimmungen  über  diese  Einrichtungen  in  getrennten 
Gesetzen  waren  unzulässig.0)  Im  Acilischen  Gesetze  werden  zu 
Anfange  nur  Senatoren  oder  senatorische  Beamte  als  "an klagbar 
genannt,  später  alle  diese  von  der  Richterliste  ausgeschlossen: 


a)  Vcrgl.  oben  S.  70. 

b)  S.  S.  102. 

c)  Man  vergleiche  die  Darstellung  S.  103  flgd. 
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darin  liegt  der  Beweis,  dass  es  damals  nur  über  Amtsverbrechen 
Schwurgerichte  gab.  Die  Schlüsse,  welche  man  aus  den  Nach- 
richten über  das  Semprouische  Gesetz  machen  kann,  werden 
bestätigt108) 

Ueber  die  Stellung  des  Acilischen  Gesetzes  zu  den  poli- 
tischen Parteien  seiner  Zeit  haben  wir  schon  früher»)  Andeu- 
tungen gemacht.  Es  ging  aus  von  einem  Anhänger  der  Partei 
der  Populären,  welche  die  ausschliessliche  Macht  des  Senates 
brechen  und  einem  grösseren  Kreise  aus  dem  Volke  Theilnahme 
an  der  Staatsverwaltung  zuwenden  wollte.  Den  Weg  dazu  hatte 
in  der  Gerichtsverfassung  C.  Gracchus  gewiesen.  Aber  Acilius 
erkannte,  dass  derselbe  nicht  zum  Ziele  führte.  Hätte  Gracchus' 
Einrichtung,  dass  ein  beständiger,  vielleicht  ab  und  zu  ergänzter 
Ausschuss  aus  dem  Ritterstande  die  Geschworenen  lieferte  und 
damit  die  Controlle  über  die  Staatsverwaltung  führte,  Bestand 
gehabt,  so  wäre  der  Erfolg  gewesen,  dass  die  auserlesenen  Ritter 
in  das  Interesse  des  Senates  gezogen  wurden  und  einen  gewissen 
Theil  an  den  Vortheilen  der  Staatsverwaltung  genossen,  im  Uebri- 
gen  aber  die  Aufsicht  über  die  Beamten  eine  scheinbare  wurde. 
Dieser  Entwicklung  beugte  Acilius  vor,  indem  er  einen  wechseln- 
den Richterstand  schuf,  wobei  er  doch  nicht  so  weit  in  der  Be- 
günstigung der  niederen  Volksklassen  ging,  dass  er  auch  diese 
zur  Theilnahme  an  den  Gerichten  hinzugezogen  hätte.  Diese 
politischen  Erwägungen  waren  es,  welche  ihn  leiteten:  damit 
schuf  er  die  Grundbedingungen  zu  einem  Geschwornengericht, 
welche  die  Folgezeit  festhielt  und  ausbildete.  Die  übrigen  Be- 
stimmungen über  das  Gerichtsverfahren,  wie  sie  in  seinem  Ge- 
setze vorliegen,  sind  verständig  und  entspringen  aus  der  not- 
wendigen Entwickelung  der  einmal  gültigen  Grundsätze  des 
Römischen  Rechtes :  besondere  Strenge  kann  man  in  ihnen  nicht 
finden. 

Dennoch  war  das  Acilische  Gesetz  streng  und  sollte  es 
sein.  Es  beweist,  mit  welcher  Sorgsamkeit  man  über  die  Recht- 
lichkeit der  Beamten  wachte.  Mit  grösster  Genauigkeit  werden 
die  Beamten,  welche  unter  der  Controlle  des  Gesetzes  stehen 


a)  S.  oben  S.  99. 
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sollen,  aufgezählt  uud  die  Verbrechen  bestimmt  Jede  Anuahme 
auch  vou  freiwilligen  Geschenken ,  über  eine  bestimmte  Summe, 
wird  verboten,  durch  Häufung  von  Worten  jede  Art  vou  Er- 
pressung gehindert,  auf  ungerechtem  Urtheile,  sobald  es  erkauft 
ist,  steht  die  höchste  Strafe,  welche  ohne  die  Weitläufigkeit 
des  Volksgerichtes  verhängt  werden  darf.  Der  Beschädigte  ge- 
niesst  freie  Wahl  in  seinen  Anwälten,  sorgfaltig  werden  aas 
den  Geschworenen  alle  diejenigen  ausgeschieden,  welche  Gemein- 
samkeit der  Interessen  mit  dem  Angeklagten  haben  können.  Die 
Belohnungen  für.  denjenigen,  welcher  die  Verurtheilung  eines 
Beamten  durchsetzt,  sind  ausserordentlich.  In  diesen  Punkten 
begünstigt  das  Gesetz  die  Anklage  und  wird  fast  ungerecht  gegen 
den  Beamten.  Aber  auf  dieser  Strenge  beruht  der  Römische 
Staat,  beruht  die  Herrschaft  über  die  einer  einzelnen  Stadt  unter- 
worfenen Völker.  Trotz  aller  Waffenüberlegenheit  wäre  es  den 
Römern  für  die  Dauer  unmöglich  gewesen,  ihre  Herrschaft  zu 
behaupten,  wenn  dieselbe  nicht  im  Ganzen  gerecht  und  auf  das 
Wohl  der  Unterworfenen  bedacht  gewesen  wäre:  ihre  Regierung 
war  jedenfalls  besser  als  diejenige,  welcher  die  fremden  Völker 
zuvor  gehorcht  hatten.  Schon  vor  der  Errichtung  der  Schwur- 
gerichte war  das  Calpurnische  Gesetz  musterhaft  gewesen  in  der 
Bestimmung  des  Begriffs  der  Erpressungen  und  in  der  Unter- 
drückung der  Habsucht;  selbst  die  Bestrafung  von  Beamten  aus 
früherer  Zeit  beweist  das  auf  politischen  Gründen  beruhende 
Streben  des  Senates  und  Volkes,  die  Rechtlichkeit  der  Beamten 
zu  wahren,  und  die  Geschworenen  wurden  durch  das  nicht  zu 
billigende  Mittel  der  Parteileideuschaft  zu  strengster  Ahndung 
jeder  Ausschreitung  getrieben.  Die  Gesetze  gegen  Amtsver- 
brechen waren  trefflich  und  wurden  immer  strenger ,  selbst  die- 
jenigen, welche  von  den  Anhängern  der  Senatspartei  ausgingen. 
WTenn  man  ihre  Bestimmungen  liest,  die  Leichtigkeit  des  An- 
klagens, die  Belohnungen  der  Ankläger,  die  Höhe  der  Strafeu 
bedenkt,  so  begreift  man  nicht,  wie  trotzdem  die  Unredlichkeit 
und  Habsucht  der  Beamten  wachsen  konnte.  An  den  Gesetzen 
lag  es  nicht,  sondern  an  dem  fehlerhaften  Systeme  der  Verwal- 
tung, das  für  die  engen  Verhältnisse  einer  Stadt  geschaffen  sich 
für  den  Umfang  eines  Weltreiches  als  unzweckmässig  erwies. 
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Die  herrschende  Aristocratie  fand  trotz  aller  Gesetze,  Richter  und 
Strafen  dennoch  die  Möglichkeit,  die  Beherrschten  in  immer 
höherem  Grade  zu  selbstsüchtigen  Zwecken  auszubeuten.  Freilich 
mag  dies  nicht  in  demjenigen  Grade  geschehen  sein,  wie  man 
jetzt  vielfach  nach  den  Aeusseruugen  der  alten  Schriftsteller 
glaubt.  Dies  sind  einseitige  Schilderungen  von  Anwälten ,  oft 
durch  den  Hass  politischer  Parteien  eingegeben,  oft  auch  her- 
vorgerufen durch  den  Vergleich  mit  den  alten,  einfachen  Zeiten, 
wo  bei  leicht  übersichtlichen  Verhältnissen  der  Missbrauch  der 
Gewalt  schwer  war  oder  leicht  durch  die  überall  eingreifende 
Macht  des  Volkes  geahndet  wurde.  Jetzt  aber  sehen  wir  Gesetze 
auf  Gesetze  entstehen,  die,  wenngleich  zum  Theil  durch  politische 
Parteiungen  hervorgerufen,  dennoch  alle  den  einen  Zweck  ver- 
folgten, die  Gewalt  der  Beamten  einer  stetigen  und  strengen 
Aufsicht  zu  unterwerfen,  und  Redlichkeit  in  der  Verwaltung,  auf 
welcher  das  Bestehen  des  Reiches  beruhte,  herbeizuführen. 

Das  Acilische  Gesetz  enthielt  alle  Elemente  zu  einem  lange 
dauernden  Bestände:  es  bewahrte  den  von  C.  Gracchus  aufge- 
stellten Grundsatz,  dass  die  Richter,  welche  über  die  Beamten 
zu  entscheiden  hatten,  aus  einem  andern  Stande  als  diese  zu 
erwählen  seien  und  verhütete  durch  den  jährlichen  Wechsel  in 
der  Richterliste,  dass  kein  neuer  abgeschlossener  Stand  sich 
bildete.  Dadurch  bewirkte  es  zugleich,  dass  statt  des  politischen 
Parteikampfes,  aus  welchem  Gracchus'  Neuerung  hervorgegangen 
war,  allmälig  eine  wirkliche  Strafrechtspflege  sich  bildete.  Wie 
lange  das  Acilische  Gesetz  gegolten  hat,  darüber  fehlt  es  an 
ausdrücklichen  Zeuguissen:  man  nahm  an,  es  sei  durch  den  er- 
neuten Kampf  der  Senats-  und  Gracchischen  Partei  verändert 
worden,  und  dies  ist  wahrscheinlich.  Das  Acilische  Gesetz  ist  er- 
halten auf  der  einen  Seite  einer  Erztafel,  deren  andere  Seite  das  im 
Jahre  111  v.  Chr.  gegebene  Thorische  Ackergesetz  enthält.109)  Dar- 
aus schliesst  man,  das  Acilische  müsse  in  diesem  Jahre  aufgehoben 
gewesen  sein;  denn  sonst  würde  man  nicht  die  Rückseite  be- 
schrieben und  die  Vorderseite  nach  der  Wand  gekehrt  haben. 
Dieser  Scbluss  ist  unhaltbar.  Die  andere  Seite  des  Acilischen 
Gesetzes  wurde  mit  dem  Thorischen  beschrieben  und  zwar  so, 
dass  das  letztere  enger  und  weniger  sorgfältig  eingegraben 
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wurde.    Daraus  kann  man  folgern,  dass  das  letztere  auf  der 
Rückseite  steht,  auch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  dass  es 
später  eingegraben,  folglich  später  gegeben  wurde:  aber  weiter 
nichts.     Denn  wenn  auch  die  Rückseite  beschrieben  wurde, 
konnte  dennoch  die  Vorderseite  weiter  benutzt  und  bald  die 
eine,  bald  die  andere  Seite  herausgekehrt  werden.  Selbst  wenn 
man  aunähme,  das  uns  erhaltene  Exemplar  habe  dazu  gedient, 
um  bei  öffentlichen  Gerichtsverhandlungen  zu  Rathe  gezogen  zu 
werden,  so  konnte  man  auch  nach  dem  Beschreiben  der  Rück- 
seite die  Vorderseite  nach  Aussen  kehren.    In  dem  Acilischen 
Gesetze  selbst  heisst  es"),  der  Prätor  solle  gewisse  Bekannt- 
machungen erlassen,  indem  er  sie  den  grösseren  Theil  des  Tages 
öffentlich  am  Forum  aushinge.    Anders  verhält  es  sich  mit  einer 
andern  Art  von  Gesetzen,  welche  z.  B.  Vergünstigungen  an  ein- 
zelne Personen  oder  Gemeinden  enthalten,  wie  in  der  Kaiserzeit 
die  Bewilligung  des  Bürgerrechts  an  entlassene  Soldaten:  sie 
wurden  zum  dauernden  Gedächtnisse  und  um  stets  eine  Coutrolle 
ausüben  zu  können,  öffentlich  so,  dass  sie  immer  gelesen  wer- 
den konnten,  angeschlagen. uo) 

Es  giebt  nichts,  woraus  man  auf  die  Dauer  des  Acilischen 
Gesetzes  schliessen  könnte  als  eine  schon  von  uns  benutzte  Stelle  von 
Tacitus,  der  vou  der  gerichtlichen  Controlle  der  Beamten  sprechend 
zuerst  die  Sempronischen  Gesetzesvorschläge,  welche  sie  dem  Ritter- 
stande übertrugen,  dann  die  Servilischen  Gesetze,  welche  sie  dem 
Senate  wiedergaben,  endlich  den  aus  dem  Kampfe  um  diese 
Controlle  hervorgegangenen  Krieg  zwischen  Marius  und  Sulla 
erwähnt.6)  Zwar  giebt  Tacitus  nicht  die  einzelnen  Gesetze, 
welche  eine  Veränderung  in  den  Gerichten  bewirkten,  an ;  denn 
er  erwähnt  weder  das  Aeilische  Gesetz  noch  dasjenige,  wodurch 
die  dem  Senate  zurückgegebenen  Gerichte  wieder  an  die  Ritter 
kamen:  aber  er  führt  doch  die  Hauptgesetze  an,  welche  einen 


a)  S.  Z.  LXV.  Vergl.  oben  S.  107. 

b)  Tac.  Ann.  XII,  60  Claudius  omne  ius  tradidit,  de  quo  totiens  se- 
ditionc  aut  arrais  certatura,  cum  Semproniis  rogationibus  equester  ordo 
in  possessione  iudiciorum  loearetur  aut  rursutn  Serviliae  leges  senatui  iudi- 
eia  redderent  Mariusque  et  Sulla  olira  de  eo  vel  praeeipue  bellarent  Vergl. 
oben  S.  68. 
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neuen  Grundsatz  in  der  Wahl  der  Geschworenen  erfanden.  Mit- 
hin beweisen  Tacitus'  Worte  nicht,  dass  zwischeu  dem  Seinpro- 
niseben  oder  Aeiliscben  Gesetze  und  dem  Servilisehen  nicht  noch 
andere  auf  die  Geschworeuenliste  bezügliche,  erlassen  worden 
sind,  aber  doch  soviel,  dass  es  in  jenem  Zeitraum  kein  Gesetz, 
welches  eine  Theilnahme  des  Senates  an  den  Gerichten  ge- 
stattete, gegeben  haben  kann.  Das  Servilische  Gesetz,  welches 
nach  Tacitus'  Ausdruck  die  Gerichte  dem  Senate  ubergab,  wurde 
erlassen  im  Jahre  106  v.  Chr.  Mithin  kann  es  zwischen  etwa 
118  v.  Chr.,  wo  wir  das  Acilische  Gesetz  ansetzen,  bis  106  v.  Chr. 
zwar  mancherlei  Gesetze  gegeben  haben,  welche  das  gerichtliche 
Verfahren  änderten;  aber  alle  mussten  den  Gruudsatz,  dass  die 
Senatoren  vou  den  Geschworenen  ausgeschlossen  waren,  fest- 
halten. Indessen  dass  es  solche  Gesetze  gegeben  habe,  davon 
haben  wir  keine  Nachricht,  nicht  die  leiseste  Andeutung:  die 
Annahme  derselben  ist  also  unwahrscheinlich. 

In  Bezug  auf  die  Frage,  wie  lange  das  Servilische  Gesetz 
bestanden  hat,  wie  lange  die  Geschworenengerichte  in  der  Ge- 
walt des  Senates  geblieben  sind,  deutet  Tacitus,  indem  er  dem- 
nächst den  Krieg  zwischen  Marius  und  Sulla  uennt,  die  baldige 
Abschaffung  des  Servilischen  Gesetzes  an.  Denn  Marius,  der 
Freund  der  Ritter  und  ritterlichen  Gerichte,  war  lange  Zeit  der 
in  Macht  befindliche,  Sulla,  der  Freund  des  Senates,  der  au- 
greifende Theil  gewesen.  Andere  Nachrichten  beweisen  un- 
zweifelhaft, dass  das  Servilische  Gesetz  nur  kurze  Zeit  bestaud 
und  eigentlich  gar  nicht  recht  zur  Geltung  kam.  Cicero  lobt 
die  Verwaltung  der  Gerichte  durch  die  Ritter,  wie  sie  seit 
C.Gracchus  bestaud:  er  sagt,  sie  hätte  beinahe  fünfzig  Jahre 
hinter  einander  bestanden.11)  Er  rechnet  bis  zu  dem  im  Jahre 
80  v.  Chr.  von  Sulla  erlassenen  Richtergesetze,  sollte  also  eigent- 
lich 42  oder  43  Jahre  sagen;  aber  es  lag  in  seinem  luteresse, 
den  Zeitraum  so  lang  als  möglich  darzustellen  Und  er  wählt 
eine  runde  Zahl.  Deshalb  darf  man  auch  keinen  Widerspruch 
zwischen  ihm  und  der  sicheren  Nachricht  von  dem  Servilischen 
Gesetze  annehmen;  aber  unmöglich  ist  es,  dass  dasselbe  lange 

a)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  13,  38  cum  equestcr  ordo  iudicaret  aunos 
prope  qninquaginta  continuos.    Vergl.  oben  S.  57. 
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bestanden  hat:  sonst  könnte  er  es  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gehen, während  er  ein  oder  zwei  Jahre,  wo  wieder  Senatoren 
richteten,  bei  absichtlich  ungenauem  Ausdrucke  unbeachtet  lassen 
durfte.  Es  sind  auch  Beispiele  von  Processen  aus  den  letzten 
Jahren  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  bekannt,  wo  Römische 
Ritter  als  Geschworene  erscheinen.  Also  105  oder  104  v.  Chi. 
wurde  das  Servilische  Gesetz  wieder  abgeschafft.  Wer  es  ab- 
geschafft, wird  nirgends  ausdrücklich  berichtet;  aber  aus  den 
Verhältnissen  ergiebt  sich  zweierlei,  erstens  dass  es  eio  auf 
Seiten  der  Volkspartei  stehender  Mann  und  zweitens,  dass  es 
ein  Volkstribun  gewesen  sein  muss.  Nun  wissen  wir  von  einem 
auf  die  Gerichte  bezüglichen  Gesetze,  das  C.  Servilius  Glaucia 
gegeben:  nach  ihm  bestanden  die  Geschworeneu  aus  Römischen 
Rittern.*)  lieber  die  Zeit,  wann  es  erlassen  wurde,  haben  wir 
allerdings  kein  unmittelbares  Zeugniss,  aber  doch  eine  genügend 
verständliche  Andeutung  in  den  uns  berichteteu  Lebensverhält- 
nissen Glaucias.  Er  war  ein  scharfsinniger,  schlauer,  witziger 
Mann,  ein  entschlossener  Anhänger  der  Volkspartei,  als  deren 
Vorkämpfer  er  im  Jahre  100  v.  Chr.  mit  seinem  Genossen,  ajem 
Volkstribunen  Appuleius  Saturninus,  von  dem  damaligen  Consul 
C.  Marius  getödtet  wurde. b)  Er  war,  als  er  getödtet  wurde, 
Prätor  uud  Cicero  sagt  von  ihm:  „er  wäre  während  seiner  Prä- 
tur  zum  Consul  erwählt  worden,  wenn  man  entschieden  hätte, 
dass  man  auf  ihn  bei  der  Wahl  Rücksicht  nehmen  dürfe.  Denn 
er  hatte  sowohl  die  Plebs  in  seiner  Gewalt  als  auch  hatte  er 
sich  den  Ritterstand  durch  die  Wohlthat  seines  Gesetzes  ver- 
bunden/'c)   Das  Gesetz,  welches  Cicero  erwähnt,  kann  nur  das 

a)  Ascon.  ad  Cic.  p.  Scaur.  p.  21  Reus  est  factus  a  Q.  Scrvilio  Cae- 
pione  lege  Scrvilia,  cum  iudicia  penes  equestrem  ordinem  essen t 

b)  Cic.  Brut  62,  224  Longe  autera  post  natos  horaiues  improbissimus 
C.  Servilius  Glaucia,  sed  peracutus  et  callidus  cum  primisquc  ridiculus.  — 
1s  praetor  codem  die  quo  Saturninus  tr.  pl.  Mario  et  Flacco  consulibu» 
publice  est  interfectus.  Ueber  seinen  Charakter  vergl.  Cic.  p.  Rab.  Post 
6,  14;  de  orat.  III,  41,  164.  Ueber  seinen  Tod  spricht  ausserdem  Cic.  in 
Cat.  I,  2,  4  und  III,  6,  15;  p.  C.  Rab.  7,  20;  Phil.  VIII,  5, 15;  de  harusp. 
resp.  24,  51;  schol.  in  Cic.  p.  Mil.  p.  277. 

c)  Cic.  Brut  62,  224  1s  ex  summis  et  fortunae  et  vitae  sordibus  iß 
praetura  consul  factus  esset,  si  rationem  eins  haben  licere  iudicatum  esset 
Nain  et  plebem  tenebat  et  equestrem  ordinem  beneficio  legis  devinxerat. 
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Richtergesetz  sein,  welches  die  Ritter  wieder  zu  Geschworenen 
machte :  darin  stimmen  alle  Gelehrte  überein.  Es  sind  nun  zwei 
Fälle  möglich.  Entweder  gab  er  sein  Gesetz  vor  dem  Servili- 
schen des  Consuls  Caepio  vom  Jahre  106  v.  Chr.,  oder  nachher. 
Das  erste  ist  nicht  annehmbar.  Denn  Cicero  sagt,  er  wäre  bei- 
nahe ausserordentlicher  Weise  während  seiner  Prätur  zum  Con- 
sul  erwählt  worden,  weil  er  den  Ritterstand  durch  sein  Richter- 
gesetz gewonnen  hatte.  Dies  konnte  er  nicht  sagen,  wenn  sein 
Gesetz  nicht  mehr  bestanden  hätte.  Wäre  auf  Glaucias  Gesetz 
schon  das  des  Consuls  Caepio  gefolgt,  dann  eiu  anderes,  um 
wiederum  dies  abzuschaffen,  so  wäre  Glaucias  Wohlwollen  bei 
den  Ritteru  durch  das  gegen  den  Urheber  des  zweiten  ihnen 
gunstigen  Gesetzes  verdrängt  gewesen.  Mithin  wurde  Glaucias 
Gesetz  nach  dem  cousularischeu  Caepios  gegeben:  es  war  das- 
jenige, welches  die  Theilnahme  der  Senatoren  an  den  Schwur- 
gerichten wieder  aufhob  und  das  Verfahren  gegen  Beamte  sogar 
verschärfte.  Ciceros  Ausdruck,  Glaucia  hätte  das  Volk  in  seiner 
Gewalt  gehabt,  geht  auf  das  Volkstribunat ,  welches  die  gesetz- 
massige Fährung  der  Plebs  bat.*11) 

Das  consularische  Gesetz  Caepios  wurde  also  durch  das  tri- 
banicische  Glaucias  abgeschafft  Ich  glaube  nicht,  dass  Glaucia 
die  Aedilität  bekleidet  bat :  dieses  Amt  wurde  in  der  Stufen- 
leiter der  Ehreustellen  oft  ausgelassen  und  Glaucia  scheint  sich 
während  des  Tribunates  so  viel  Gunst  erworben ,  so  viel  politi- 
sches Geschick  gezeigt  zu  haben,  dass  er  sogleich  Prätor  wurde. 
Quästor  kann  er  vor  dem  Tribunate  gewesen  sein.  Sein  Tribu- 
nat  kann  man  also  103  oder  104  v.  Chr.  ansetzen.  Ich  ziehe 
das  letztere  Jahr  vor,  und  zwar  aus  folgendem  Grunde.  Im 
Jahre  106  v.  Chr.  übertrug  Caepio  durch  sein  Gesetz  die  Ge- 
richte dem  Senate:  es  mag  Mühe  gekostet  haben,  dies  durchzu- 
setzen. Jedenfalls  liess  er  die  bisherigen  Gerichte  für  das  lau- 
fende Jahr  unangetastet ;  denn  der  Process  von  Q.  Metellus  Nu- 
midicus,  der  vor  den  Rittern  stattfand*),  scheint  erst  in  diesem 
entschieden  worden  zu  sein.  Die  Senatoren  wurden  also  erst 
für  105  v.  Chr.  in  die  Richterliste  aufgenommen.    Am  Ende 


a)  Val.  Max.  11,  10,  1 ;  Cic  p.  Balb.  5,  11. 
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dieses  Jahres  trat  C.  Servilius  Glaucia,  der  für  104  v.  Chr.  Tri- 
bun war,  mit  seinem  Gesetze  hervor  und  bestimmte  in  demsel- 
ben, ähnlich  wie  es  M.*  Acilius  gethan*),  es  sollten  schon  für 
das  laufende  Jahr  die  Richter  aus  den  Rittern  genommen  wer- 
den. So  war  der  Senat  nur  ein  einziges  Jahr  im  Besitze  der 
Gerichte  gewesen  und  dies  konnte  von  Cicero  leicht  übergangen 
werden. 

Indessen  die  genaue  Bestimmung  des  Jahres,  in  welchem 
Caepios  Gesetz  wieder  aufhörte,  ist  von  geringerer  Bedeutung. 
Wichtiger  wäre  es,  seine  Bestimmungen  zu  erfahreu.  Tacitusb) 
sagt,  die  Servilischen  Gesetze  hätten  die  Gerichte  dem  Senate 
wiedergegeben.112)  Dagegen  Jul.  Obsequens  berichtet,  im  Jahre 
106  v.  Chr.  seien  durch  den  Consul  Caepio  „die  Gerichte  der  Se- 
natoren und  Ritter  get heilt  worden",  und  ebenso  fast  mit  densel- 
ben Worten  Cassiodor.c)  Cicero  deutet  an,  Caepios  Gesetz  sei 
den  Römischen  Rittern  unangenehm  gewesen,  und  an  anderen 
Stellen,  der  Reduer  L.  Crassus  habe  in  der  vielbewunderteu 
Rede,  welche  er  für  dasselbe  gehalten,  dem  Senate  das  höchste 
Lob  gezollt,  dagegen  die  Römischen  Ritter  getadelt. d)  Hiernach 
kann  über  den  Zweck  des  Gesetzes  kein  Zweifel  sein:  es  sollte 
die  Beaufsichtigung  der  Staatsverwaltung,  welche  die  Römischen 
Ritter  bisher  durch  ihre  Entscheidungen  in  den  Gerichten  über 
Amtsverbrechen  geübt  hatten,  aufheben  und  dem  Senate  seine 
uneingeschränkte  Macht  wiedergeben.    Aber  über  die  Mittel, 


a)  S.  oben  S.  11*  flgd. 

b)  Tac.  Ann.  XII,  60;  die  Stelle  ist  S.  188  angeführt. 

c)  Iul.  Obsequens  prodigiomm  libro  c.  101 :  per  Caepionera  consuleni 
senatoruin  et  cquitum  iudicia  couimunicata;  Cassiodor.  Chronic,  s.  a:  Iiis 
coss.  per  Servilium  Caepioncm  consulem  iudicia  equitiuus  et  senatoribus 
communicata. 

d)  Cic.  de  invent.  1,49,  92  Offensum  est,  quod  eoruua,  qui  audiunt, 
vol untatem  laedit,  ut  si  qui  apud  equites  Romanos  cupidos  iudicandi  Cae- 
pionis  legem  iudieiariam  laudet;  p.  Clucnl.  51,  140  (L.  Crassus)  in  dissua- 
sione  rogationis  eius ,  quae  contra  coloniam  Narbonensem  ferebatur,  quan- 
tum  |K)test,  de  auetoritate  senatus  detrahit,  in  suasione  legis  Serviliae 
summis  oruat  senatum  laudibus;  Brut.  43,  161  Eoque  (Q.  Mucio  Scaevola) 
in  rostris  sedentc  suasit  Serviliam  legem  Crassus;  Brut.  44,  164  Mihi  qui- 
dem  a  pueritia  quasi  magistra  fuit-illa  (Crassi)  in  legem  Caepionis  oratio; 
ibid.  86,  296;  de  orat.  11,  55,  223. 
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welche  Caepio  dazu  wählte,  bleibt  man  ungewiss.  Der  Zustand, 
der  vor  C.  Gracchus  geherrscht  hatte,  dass  die  Senatoren  allein 
die  mit  der  Verwaltung  verbundene  Gerichtsbarkeit  übten  und 
ausserdem  die  Entscheidung  über  die  Amtsverbrechen  ihrer  Ge- 
nossen besasseu,  Hess  sich  nicht  wieder  zurückführen,  die  Ritter 
konnten  nicht  wieder  ganz  vom  Staate  ausgeschlossen  werden: 
zudem  leuchtet  die  Richtigkeit  des  Grundsatzes,  dass  zwischen 
den  Regierenden  und  den  die  Regierung  Controllirendeu  ein 
Gegensatz  stattfinden  müsse,  ein.  Ein  äusserer  Grund,  eine  sol- 
che Wiedereinsetzung  des  Senates  anzunehmen,  ist  nicht  vor- 
handen. Denn  Tacitus1  Worte  erklären  sich  genügend,  wenn 
die  Senatoren  auch  nur  Theil  an  den  Gerichten  erhielten,  und 
die  anderen,  doch  auch  auf  Nachrichten  beruhenden  Zeugnisse 
sprechen  gegen  die  Wiederherstellung  des  alten  Zustandes.  Man 
hat  deshalb  angenommen,  Caepio  habe,  wie  es  später  M.  Livius 
versuchte ,  Ritter  in  den  Senat  aufgenommen  und  dann  beiden 
gemeinschaftlich  Regierung  und  Controlle  der  Regierung  über- 
tragen."3) Diese  Annahme  ist  unmöglich.  Denn  Caepios  Ge- 
setz wurde  durchgesetzt  und  galt  ein,  vielleicht  zwei  Jahre,  folg- 
lich hätten  Ritter  in  den  Seuat  aufgenommen  werden  müssen 
und  zwar,  wenn  sie  in  demselben  eine  ßedeutung  haben  sollten, 
etwa  dreihundert.  Wo  sollten  diese  dreihundert  in  den  Senat 
aufgenommenen  Ritter  nach  Aufhebung  von  Caepios  Gesetz  blei- 
ben? Zurücktreten  in  den  Ritterstand  war  unmöglich:  das  ist 
bei  keiner  Aufnahme  von  Senatoren  geschehen  und  Augustus 
hatte  grosse  Mühe,  die  von  Cäsar  in  den  Senat  aufgenommenen 
unwürdigen  Mitglieder  nach  und  nach  zu  beseitigen.  Wenigstens 
gehörte  dazu  eine  ausserordentlich  strenge  Censur  und  die  von 
102  v.  Chr.  war  es  nicht:  sie  konnte  selbst  solche  Senatoren, 
welche  wirklich  schimpflich  gelebt  hatten,  nicht  entfernen.*) 
Folglich  hätten  die  neuen  Senatoren  bleiben  müssen.  Aber  dann 
konnte  der  Senat  nicht  so  wenige  Mitglieder  haben,  wie  Livius 
Drusus,  als  er  sein  Gesetz  gab,  vorfand. 

Sonach  gewinnt  die  Nachricht  der  Schriftsteller,  es  habe 
durch  Caepio  eine  Theilung  der  Gerichte  stattgefunden,  an  Wahr- 


a)  Man  sehe  App.  bell  civ.  I,  28. 

in 
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8cbeinlichkeit:  Tacitus'  Zeugniss  darf  man  nicht  so  auffassen, 
als  sei  eine  blosse  Uebertragung  der  Gerichte  an  die  Senatoren 
geschehen.    Bei  C.  Gracchus1)  bestand  die  Theilung  zwischen 
Rittern  und  Senatoren  dariu,  dass  die  Gerichte  gelheilt  wurden 
und  jeder  der  beiden  Stände  einen  Theil  für  sich  erhielt,  die  . 
Senatoren  die  mit  der  Verwaltung  zusammenhängenden  Privat- 
gerichte, die  Ritter  diejenigen  über  Amtsverbrecheu.   Jetzt  soll 
eine  andere  Theilung  stattgefunden  haben  nnd  zwar  eine  solche, 
bei  welcher  die  Senatoren  gewannen.    Sie  kann  nur  darin  be- 
standen haben,  dass  die  Gerichte  über  Amtsverbrechen  den  bei- 
den Ständen  gemeinschaftlich  wurden,  und  zwar  dergestalt,  dass 
die  Senatoren  fortan  bei  der  Entscheidung  über  ihre  Amtstätig- 
keit nicht  mehr  iu  der  Gewalt  der  Ritter  waren.    Dazu  mussten 
sie  die  Hälfte  der  Geschworenen  liefern:  dann  war,  da  es  auf 
Stimmenmehrheit  ankam,  keine  Verurtheilung  eines  Senators 
möglich  ohne  die  Einwilligung  seiner  Standesgenossen.  Selbst, 
wenn  nur  wenig  mehr  als  ein  Drittel  der  Geschworenen  aus 
dem  Seuate  genommen  wurde,  konnte  nach  den  Grundsätzen  des 
Acilischeu  Gesetzes  diese  Anzahl  jede  Verurtheilung  eines  An- 
geklagten hindern.    Denn  es  heisst  in  ihmb),  zwei  Drittel  der 
anwesenden  Geschworenen  müssten  übereinstimmen,  um  den 
Abschluss  der  Untersuchung  und  die  Abstimmung  herbeizuführen : 
sonst  erfolgte  ein  neuer  Termin  und  neue  Beweisaufnahme;  ver- 
möge dieser  Erneuerung  des  Tennines  konnte  die  Verurtheilung 
verzögert,  am  Ende  verhindert  werden.    Ich  vermuthe  fast,  dass 
Caepio  diesen  Weg  wählte,  um  dem  Senate  seine  Macht  wieder- 
zugeben, und  zwar  deshalb,  weil  sein  Gegner  Glaucia  gerade  auf 
die  Verhinderung  der  öfteren  Erneuerung  des  Termines  sein 
Augeumerk  richtete.    Immer  würde  damit  Tacitus'  Zeugniss  be- 
stehen können,  das  Ciceros  aber,  worin  er  von  dem  beinahe 
fünfzigjährigen  Richteramte  der  Ritter  spricht6),  würde  sogar 
buchstäblich  richtig  sein.    Die  Ritter  hätten  dann  zwar  die 
Alleinherrschaft,  aber  nicht  alle  richterliche  Gewalt  verloren. 


a)  S.  oben  S.  65. 

b)  S.  oben  S.  153  flgd. 

c)  Cic.  in  Verr.  Act  I,  13    Vergl.  oben  S.  189. 
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Dies  letztere  Zeugniss  ist  für  die  Richtigkeit  der  ans  durch  Ob- 
sequens  und  Cassiodor  überlieferten  Nachricht  entscheidend. 
Freilich  die  Art  und  Weise,  wie  die  beiden  Stände  zusammen 
richteten,  beruht  nur  auf  Vennuthung.  Es  ist  auch  möglich, 
dass,  wie  in  späterer  Zeit,  die  beiden  Stände  abgesondert  stimm- 
ten und  gleich  viel  Geltung  hatten.  Die  Gesammtzahl  der  jähr- 
lichen Geschworenen  von  Seiten  des  Senates  konnte,  da  derselbe 
damals  überhaupt  etwa  300  Mitglieder  betrug,  in  keinem  Falle 
über  200  sein. 

In  früherer  Zeit  bezweifelte  man114),  ob  Caepios  Gesetz 
durchgegangen  sei,  jetzt  nimmt  man  an,  es  sei  durchgesetzt, 
aber  bald  wieder  abgeschafft  worden.  Denn  nirgends  findet  sich 
eine  Andeutung  von  der  vergeblichen  Beantragung  desselben, 
wohl  aber  heisst  esa),  Caepio  sei  „der  Anwalt  des  Senates"  ge- 
nannt worden,  ein  Beiname,  welchen  er  nur  nach  Durchführung 
seines  Gesetzes  erhalten  konnte.  Dasselbe  wird  ein  „Richter- 
gesetz"  genannt b),  und  diese  Benennung  ist  zweckmässig,  weil 
seine  Hauptabsicht  die  Aenderung  der  Gerichte  war.  Mochte  es 
auch  die  Einzelnheiten,  welche  das  Acilische  Gesetz  behandelt, 
nicht  in  gleicher  Ausführlichkeit  darstellen,  sondern,  wo  es  nichts 
Neues  einzuführen  beabsichtigte,  nur  auf  die  früheren  Gesetze 
verweisen,  sein  Charakter  war  doch  dem  des  Acilischen  gleich. 
Weun  es  den  Stand  der  Geschworenen  änderte,  musste  es  auch 
die  Art  der  Abstimmung  ändern,  kounte  leicht  Verbesserungen  in 
der  Vorbringung  der  Beweismittel,  in  der  Abschätzung  der  Pro- 
cesse,  in  dem  sonstigen  Verfahren  einführen  uud  wenn  man 
von  solchen  Verbesserungen  nicht  hört,  so  ist  dies  kein  Beweis, 
dass  sie  nicht  vorgenommen  worden  sind.  Vor  allen  Dingen 
aber  musste  es  auf  alle  Schwurgerichte  angewendet  werden  und 
diese  Anwendung  entweder  durch  Aufzählung  der  Verbrechen 
und  Verbrecher  oder  durch  Verweisung  auf  die  früheren  Gesetze 
aussprechen.  Caepios  Gesetz  hatte  denselben  Charakter  wie 
das  Acilische.  Und  doch  nennt  man  jetzt  jenes  ein  Richter- 
gesetz, dieses  ein  Erpressungsgesetz  und  scheint  mit  diesen  ver- 


a)  Bei  Val.  Max.  VI,  9,  13. 

b)  Von  Cicero  de  invent  I,  42,  92  au  der  S.  192  angeführten  Stelle. 
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schiedenen  Namen  irgend  einen,  nirgends  klar  ausgesprochenen 
Unterschied  im  Charakter  und  Zwecke  andeuten  zu  wollen. 

Zwölftes  Capitel. 

Gesetr  des  Volkstribunen  C.  Serrüins  Glaucia.  Politischer  anlass  n 
demselben.  Es  betrifft  nicht  nur  das  Yerbrechen  der  Erpressung,  sondern 
alle  amtsverbrechen,  welche  allein  vor  das  Schwurgericht  gehören.  1s 
loderte  weder  den  Begriff  der  Verbrechen  noch  die  Strafen  der  Verur- 
teilten, noch  den  Kreis  der  vom  Schwurgerichte  betroffenen  Personen. 
Dagegen  gab  es  neue  Bestimmungen  über  die  Belohnungen  der  Anklager, 
Ober  die  Eintreibung  der  Strafgelder,  welche  auch  von  Andern  als  den 
unmittelbar  Schuldigen  beigetrieben  werden  dürfen.  Einführung  der  com- 
perendinatio  statt  der  bisherigen  ampliatio.  Verschiedenheit  beider  Arten 
des  Verfahrens,  von  denen  die  ampliatio  auch  ferner  im  übrigen  Gerichts- 
verfahren gilt,  die  comperendinatio  nur  bei  den  Schwurgerichten  zur  An- 
wendung kommt.  Veränderungen  in  der  Anordnung  des  Processes  durch 

die  comperendinatio. 

Dieses  Servilische  Gesetz  des  Consuls  Caepio  fiel  mit  sei- 
nem Urheber.")  Caepio,  übermüthig  durch  die  Gunst  des  Sena- 
tes, begann  noch  während  seines  Consulatsjahres  in  dem  jensei- 
tigen Gallien,  das  ihm  als  Provinz  zugefallen  war,  die  Bundes- 
genossen zu  plündern,  im  folgenden  Jahre  als  Proconsul  führte 
er  seinen  Oberbefehl  in  Streit  mit  dem  damaligen  Consul  Cn. 
Mallius  und  verursachte  dadurch  eine  der  schmählichsten  Nie- 
derlagen, welche  die  Römer  je  erlitten  haben.  Darüber  brach 
der  Zorn  der  Volkspartei  aus:  alle  politische  Macht  ging  auf 
sie  über.  Zum  Consul  für  das  «Jahr  104  v.  Chr.  wurde  zum 
zweiten  Male  C.  Marius  erwählt,  der  aus  dem  nicht  regierenden 
Stande  hervorgegangen  eben  das  grosse  Werk  der  Besieguog 
Jugurtbas,  das  seinem  adligen  Vorgäuger  nicht  gelungen  war, 
vollendet  hatte:  er  musste  sich  den  Interessen  der  Volkspartei 
willfährig  zeigen.  Ein  Volkstribun  Cassius  Longinus  gab  das 
Gesetz,  dass  wen  das  Volk  verurtheilt  oder  wem  es  sein  Amt 
genommen  hätte,  zugleich  seine  Würde  als  Senator  verlieren 
sollte;  ein  anderer  Tribun  Cn.  Domitius  machte  die  Wahl  zu 


a)  Vergl.  Band  1,  2,  349. 
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den  senatorischen  Priesterära tern  von  dem  Volke  abhängig:  es 
masste  auch  das  eben  erst  erlassene  Richtergesetz  fallen,  es 
musste  sogar  eine  Gegenwirkung  von  Seiten  der  Volkspartei  her- 
vorgerufen werden.  So  entstand  das  Gesetz  des  Volkstribunen 
C.  Servilius  Glaucia,  das  lange  Zeit  in  Geltung  blieb  und  für 
zahlreiche  Processe  massgebend  war. 

Trotzdem  dass  wir  über  dasselbe  mehr  Nachrichten  als 
über  das  vorhergehende  haben,  herrscht  über  die  Bedeutung  des- 
selben Meinungsverschiedenheit.  Es  nahm  die  Gerichte  wieder 
den  Senatoren  und  übertrug  sie  den  Römischen  Rittern.  Dies 
ergiebt  sich  aus  dem  schon  benutzten  Zeugnisse  Ciceros"),  die 
Ritter  wären  beinahe  fünfzig  Jahre  lang  Richter  gewesen,  noch 
mehr  aus  der  Nachricht,  Glaucia  habe  sich  durch  die  Woblthat 
seines  Gesetzes  den  Ritterstand  verpflichtet5):  beide  beweisen 
wenigstens,  dass  die  Ritter  durch  dasselbe  das  Uebergewicht  in 
den  Gerichten  erhielten.  An  einer  andern  Steile  aber  sagt  Ci- 
ceroc)  ausdrücklich,  nach  Glaucias  Gesetze  seien  die  Gerichte 
in  dem  Besitze  des  Ritterstandes  gewesen.  Da  schon  nach  dem 
Serapronischen  und  Acilischeu  Gesetze  die  Ritter  allein  Geschwo- 
rene waren,  ist  es  sicher,  dass  Glaucia  eben  dieselbe  Einrichtung 
traf,  wahrscheinlich  in  gleicher  Weise  wie  Acilius,  so  dass  er 
alle  Senatoren  und  Verwandten  von  Senatoren  von  der  jährlich 
aufzustellenden  Richterliste  ausschloss.  Denn  dass  er  diesen 
jährlichen  Wechsel  der  Geschworenen  beibehielt  und  nicht  etwa 
zu  Gracchus  ständiger  Richterliste  zurückkehrte,  ist  ebeufalls 
zweifellos.  Dieser  Fortschritt  in  der  Entwicklung  des  Schwur- 
gerichtes musste  von  allen  folgenden  Gesetzgebern  festgehalten 
werden.  Trotzdem  erklärt  man  dies  Servilische  Gesetz  für  ein 
Erpressungsgesetz  und  geräth  dadurch  in  die  Annahme  unmög- 
licher Verhältnisse.115)  Denn  wenn  einmal  der  Sieg  der  Volks- 
partei gesetzlich  und  die  Entscheidung  in  den  Gerichten  den 
Römischen  Rittern  übertragen  war,  so  mussten  diese  in  allen 


a)  Cic.  in  Verr.  Act  I,  13.   S.  oben  S.  189  und  194. 

b)  Cic.  Brut.  62,  224.    S.  oben  S.  190. 

c)  Cic.  p.  Scaur.  I,  2  Reus  est  factus  (M.  Scaurus)  a  Q.  Servilio  Cae- 
pione  lege  Servilia,  cum  iudicia  penes  equestrem  ordinem  essen t. 
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Gerichten,  zu  denen  es  der  Geschworenen  bedurfte,  eintreten. 
Es  ist  undenkbar,  dass  auch  nur  eine  kurze  Zeit  lang  in  den 
Processen  über  Erpressung  die  Römischen  Ritter,  in  den  über 
andere  Verbrechen  etwa  Senatoren  allein  oder  mit  Rittern  zu- 
sammen entschieden  haben.  Die  neue  Gewalt  der  Ritter  rausste 
überall,  wo  sie  eintreten  kouute,  zu  gleicher  Zeit  eingeführt  wer- 
den. Wenn  also  Glaucia  nur  ein  einziges  Gesetz  gab,  so  han- 
delte dies,  indem  es  für  alle  Schwurgerichte  die  Ritter  als  Ge- 
schworene einführte,  nicht  über  Erpressung  allein,  war  kein 
eigentlich  so  zu  nennendes  Erpressungsgesetz.  Nimmt  man  mit 
Einigen  an,  Glaucia  habe  zwei  Gesetze  gegeben,  eines  über  die 
Veränderung  im  Stande  der  Geschworeneu,  ein  zweites  über  Er- 
pressung, so  müssten  diese  zu  derselben  Zeit,  womöglich  au 
demselben  Tage  gegeben  sein.  Man  begriffe  die  Trennung  nicht 
und  würde  nach  den  uns  über  Glaucias  Anordnungen  überliefer- 
ten Nachrichten  vergeblich  nach  einem  Inhalte  für  das  zweite 
suchen. 

Nach  unserer  Darstellung  des  Ursprunges  der  Schwurgerichte 
und  namentlich  des  Sempronischen  Gesetzes»)  kanu  über  das 
Gesetz  Glaucias  kein  Zweifel  bleiben  und  die  Richtigkeit  unserer 
Ansicht  tritt  nirgends  schlagender  hervor.  Es  gab  auch  jetzt 
nur  eiu  einziges  Schwurgericht  und  zwar  über  Amts  verbrechen. 
Auf  dieses  eine  Schwurgericht  bezogen  sich  alle  Gesetze:  sie 
umfassten  alle  Verbrechen,  welche  ein  Beamter  sich  als  solcher 
zu  Schulden  kommen  lassen  konnte,  und  alle  Strafen,  welche 
ihn  dafür  treffen  konnten.  Man  kann  von  einem  Richtergesetze 
sprechen,  wenn  man  darunter  ein  solches  versteht,  welches  Be- 
stimmungen über  das  einzige  bestehende  Schwurgericht  gab; 
wenn  man  sich  aber  darunter  ein  Gesetz  denkt,  welches  allge- 
meine Vorschriften  für  mehrere  neben  einander  bestehende  Schwur- 
gerichtshöfe enthalten  habe,  so  kann  mau  es  nicht.  Die  Einzel- 
heiten, welche  uns  von  Glaucias  Gesetze  überliefert  werden,  sind 
alle  allgemeiner  Natur  und  beziehen  sich  auf  die  gesammten 
Schwurgerichte.  Der  Name  Erpressungsgesetz  für  das  von 
Glaucia  gegebene  hat  nicht  eiuraal  darin  einen  Anhalt,  dass  es 


a)  Man  sehe  oben  S.  72. 
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gelegentlich  vou  den  alten  Schriftstellern  so  genannt  wurde. 
Geschähe  dies,  so  würde  man  dennoch  glauben  müssen,  es  würde 
nur  eine  einzelne,  auf  das  Verbrechen  der  Erpressung  bezügliche 
Bestimmung  desselben  gemeint;  indessen  es  geschieht  nicht: 
an  der  einzigen  Stelle,  wo  es  so  scheinen  könnte»),  lehrt  ge- 
nauere Betrachtung,  dass  es  nicht  der  Fall  ist. 

Ueber  diejenigen,  welche  nach  Glaucias  Gesetze  angeklagt 
werden  konnten,  findet  sich  eine  Andeutung  bei  Cicero.6)  Der- 
selbe spricht  über  die  Belohnung  des  Bürgerrechtes,  welche  dem 
glücklichen  Ankläger  zu  Theil  wurde.   Er  sagt,  dieselbe  hätte 
man  nur  erreichen  könuen  aus  dem  Unglücke  eines  Senators, 
und  ferner,  die  Art  der  Anklage  und  jene  Belohnung  hätten 
weder  einem  Senator  noch  irgend  einem  Wohlgesinnten ,  d.  h. 
einem  Anhänger  der  Senatspartei,  angenehm  sein  können.  Dar- 
aus ergiebt  sich,  dass  uur  Senatoren  angeklagt  werden  konnten. 
Die  Anklage  eines  gewöhnlichen  Bürgers  hätte  den  Senatoren 
und  Wohlgesinnten  angenehm  sein  müssen,  während  die  eines 
Senators,  d.  h.  eines  zur  Regierung  Gehörigen,  immer  ein  poli- 
tisches Unglück  war.  Zwar  könnte  man  eiuwendeu,  das  Servj- 
lische  Gesetz  habe  die  Anklagen  gegen  alle  Bürger  überhaupt 
gestattet,  aber  dann  bestimmt,  der  glückliche  Ankläger  eines 
Senators  solle  Römischer  Bürger  werdeu.   Indessen  dann  würde 
Cicero  eine  Andeutung  davon  gemacht  haben,  dass  unter  audern 
Belohnungen  auch  das  Bürgerrecht  in  gewissen  Fällen  verheissen 
würde.   Dazu  kommt  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Acilischen  Ge- 
setze0), das  eben  dieselbe  Belohnung  enthielt  und  sich  nur  auf 
Senatoren  bezog. 

a)  Ascon.  ad  Cic.  p.  Scauro  p.  21  Q.  Servil ius  Caepio  Scauruin  ob 
legationis  Asiatieae  invidiam  et  adversus  lege«  pecuniarum  captarum  reum 
fecit  repetundarum  lege  quam  tulit  Servilius  Glaucia, 

b)  Cic.  p.  Balbo  24  Quodsi  acerbissima  lege  Servilia  priueipes  viri 
et  gravissimi  cives  banc  Latiuis,  id  est  foederatis,  viam  ad  civitatem  po- 
puli  iussu  patere  passi  sunt  neque  ius  est  hoc  reprehensum  Licioia  et 
Mucia  lege,  cum  praesertim  genus  ipsum  accusationis  et  nomen  et  eius- 
modi  praemium,  quod  nemo  assequi  posset  nisi  ex  senatoris  calamitate, 
Deque  senatori  neque  botio  cuiquam  uimis  iueundum  esse  posset,  dubitan- 
dam  fuit,  quin,  quo  in  genere  iudicum  praemia  rata  essent,  in  eodem  iudicia 
imperatorum  valerent? 

c)  Vergl.  oben  &  174. 
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Auch  über  die  Verbrechen  und  Strafen  giebt  uns  die  eben 
augeführte  Nachricht  eine  Andeutung.*)  Das  Bürgenrecht  konnte 
dem  Ankläger  nicht  verliehen  werden,  wenn  die  Anklage  nur 
auf  Erpressung,  die  Strafe  nur  auf  doppelten  Ersatz  lautete:  das 
ist  kein  „Unglück"  eines  Senators,  wie  Cicero  es  nennt.  Die 
Strafe  musste  den  Verlust  des  senatorischen  Ranges  herbeiführen. 
Folglich  waren,  wie  in  dem  Acilischen  Gesetze,  auch  in  diesem 
alle  Amtsverbrecheu  umfasst  und  die  Strafe  konnte  von  blosser 
Geldstrafe  an  bis  zu  den  schwersten  capitalen  Strafen  lauten. 
Als  Anklager  werden  an  der  angeführten  Stelle  Latiner  erwähnt, 
die  uns  überlieferten  Beispiele  von  Processen  beweisen,  dass  alle 
Provinzialen  es  sein  konnten  und  man  darf  nicht  zweifeln,  dass 
Römische  Bürger  eben  so  gut  eine  Anklage  erheben  konnten. 
In  diesen  Punkten,  in  Betreff  des  Angeklagten,  des  Anklägers, 
des  Verbrechens,  der  Strafe  fand  keine  Verschiedenheit  des  Ser- 
vilischen Gesetzes  von  den  früheren  statt:  Glaucia  wiederholte 
die  Bestimmungen,  so  wie  er  sie  in  jenen  gefunden  hatte. 

Dagegen  hat  derselbe  vielleicht  Neues  in  Bezug  auf  die 
dem  glücklichen  Ankläger  versprochenen  Belohnungen  verordnet. 
Zur  Zeit  des  Acilischen  Gesetzes  hatte  man  die  Idee,  die  Itali- 
schen Bundesgenossen  allmälig  zum  Römischen  Bürgerrechte  zu 
führen  und  deshalb  eine  besondere  Stufe  desselben,  welche 
grösseren  Schutz  vor  Strafen  gewährte,  gebildet.0)  Diese  Idee 
verfolgte  man  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  nicht 
weiter:  es  handelte  sich  nur  noch  darum,  den  Italikern  das  voll- 
ständige Bürgerrecht  zu  verschaffen.  Man  Hess  deshalb  diejenigeBe- 
lohnung,  welche  in  Ertheilung  des  Provocationsrechtes  bestand, 
fallen.  Eine  Andeutung  davon  glaube  ich  in  der  Art  und  Weise 
zu  finden,  wie  Cicero c)  von  diesen  Belohnuugen  spricht.  Er 
nennt  als  Gesetz,  wodurch  Nichtbürgern  für  die  glückliche  An- 
klage eiues  Römischen  Senators  das  Bürgerrecht  versprochen 
wurde,  nur  das  Servilische,  trotzdem  dass  bis  zu  seiner  Zeit 
andere  Gesetze  über  die  Schwurgerichte  eben  dieselbe  Belohnung 


a)  Mau  vergl.  oben  beim  Acilischen  Gesetze  S.  174. 

b)  Mau  sehe  oben  S.  177. 

o)  Cic.  p.  Balbo  23,  53  flgd. 
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aufgestellt  hatten.  Daraus  folgt  nicht,  dass  es  früher  keine  der- 
artigen Belohnungen  gab.  Wenn  das  Acilische,  vielleicht  auch 
schon  das  Seinpronische  Gesetz  die  Mittelstufe  des  Provocations- 
rechtes  hatten,  die  Gesetze  aber  von  Glaucia  au  diese  ausliessen, 
so  war  dies  für  Cicero  Grund  genug,  das  Servilische  Gesetz  allein 
als  Anfangspunkt  zu  nennen.116)  Ferner  sagt  Cicero  im  Allge- 
meinen, Latiner  erhielten  durch  die  glückliche  Anklage  eines 
Senators  das  Römische  Bürgerrecht:  man  muss  daruuter  alle 
Latiner  verstehen,  welchen  Rang  sie  auch  in  ihrer  Heimath 
haben  mochten.  Dies  stimmt  nicht  mit  den  Vorschriften  des 
Aciliscben  Gesetzes*).  Demnach  scheint  Glaucia  in  Bezug  auf 
die  Belohnungen  der  Ankläger  neue  Grundsätze  eingeführt  zu 
haben,  und  zwar  diejenigen,  welche  sich  in  den  späteren  Ge- 
setzen erhielten. 

Mit  Sicherheit  können  wir  zwei  Punkte  in  dem  Servilischen 
Gesetze  als  neu  angeben,  in  seiner  Vertheidiguugsrede  für 
C.  Rabirius  Postumus,  einen  Römischen  Ritter,  der  in  den  Pro- 
eess  des  wegen  Erpressungen  verurtheilten  A.  Gabinius  ver- 
wickelt wurde,  erzählt  Cicero,  die  Anklage  beruhe  auf  einem 
Capitel  des  Julischen  Repetundengesetzes ,  welches  die  Ueber- 
schrift  führe  „Wohin  das  betreffende  Geld  gelangt  sei.Vb)  Das 
Julische  Gesetz  habe  befohlen,  von  Beamten  erpresstes  Geld  auch 
von  denen  einzutreiben,  an  die  es  gelangt  wäre:  dies  sei  keine 
neue  Bestimmung  des  Julischen  Gesetzes,  sondern  finde  sich 
mit  denselben  Ausdrücken  in  dem  Cornelischen ,  ja  sogar  schon 
vorher  in  dem  Servilischen  Gesetze.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass 
das  letztere  den  betreffenden  Paragraphen  zuerst  aufgestellt  hat. 
Ich  verstehe  darunter  Glaucias  Gesetz;  demf  das  des  Consuls 
Caepio,  welches  auch  das  Servilische  heissen  könnte,  hatte  nur 


a)  Vergl.  die  oben  S.  176  angeführte  Stelle. 

b)  Cic.  p.  C.  Rabirio  Postumo  4,  8  Est  enim  haec  causa  quo  ea  pe- 
<*ma  perrenerit  quasi  quaedam  appendicula  causae  iudicatae  atque  damna- 
tae«  —  lubet  lex  lulia  persequi  ab  iis,  ad  quos  ea  pecunia  quam  is  ceperit 
<pü  damnatus  sit,  perveuerit.  Si  est  hoc  novuin  in  lege  lulia,  sicuti  multa 
aujt  severius  scripta  quam  in  antiquis  legibus  et  sanctius,  inducatur  sane 
etiam  consuetudo  huius  generis  iudiciorum  nova:  sin  hoc  totidem  verbis 
tanalatum  caput  est,  quot  fuit  non  modo  in  Cornelia,  sed  etiam  ante  in 
lege  Servilia,  per  deos  immortales,  quid  agimus,  iudices? 


Digitized  by  Google 


202    rtas  Servilische  Gesetz  trifft  auch  die  Begleiter  der  Beamten. 

vorübergehende  Geltung  und  verfolgte  nicht  den  Zweck,  schär- 
fere Bestimmungen  über  das  Verbrechen  der  Erpressung  zu  ge- 
ben. Die  Bedeutung  des  neuen  Paragraphen  war,  diejenigen, 
welrhe  Senatoren  und  senatorischeu  Beamten  als  Werkzeuge  der 
Erpressung  dienteu,  persönlich  verantwortlich  zu  machen :  unter 
denjenigen,  an  welche  das  erpresste  Geld  gelaugt  ist,  werden 
nicht  die  Erben  des  schuldigen  Beamten  verstanden,  sondern 
seine  Gehülfen.  Die  Erbeu  des  Verurtheilten  waren  von  jeher 
in  sofern  verhaftet  gewesen,  als  von  ihnen  die  durch  das  Gericht 
bestimmte  Ersatzsumme  eingetrieben  werdeu  konnte.  Im  Aeili- 
schen  Gesetze  fand  sich  ein  besonderer  Paragraph  darüber,  was 
geschehen  sollte,  wenn  der  Angeklagte  während  der  Verhandlung 
stürbe*),  und  bei  der  Schätzung  werden  die  Erben  des  Verur- 
theilten erwähnt:  diese  werden  also  unter  denen,  an  welche 
das  Geld  gelangt  ist,  nicht  verstanden.  Die  Genossen  eines 
Beamten  wurden,  wenn  sie  senatorischen  Standes  waren,  un- 
mittelbar durch  das  Gesetz  über  Amtsverbrechen  getroffen :  für 
eine  Erpressung,  welche  sie  in  Gemeinschaft  mit  demselben  be- 
gingen, hafteten  sie  persönlich  durch  Ersatz  uud  Strafe.  Da- 
gegen diejenigen  Genossen  des  Beamten,  welche  ritterlichen  oder 
noch  niedrigeren  Standes  waren,  konnten  bis  zum  Servilischen 
Gesetze  nicht  zur  Verantwortung  gezogen  werden:  man  nahm 
an ,  dass  der  Beamte,  welcher  Gewalt  über  sie  hatte ,  auch  für 
sie  hafte.  Nur  im  Civilprocesse  war  es  möglich  gewesen,  von 
ihnen  die  Herausgabe  geraubten  Gutes  zu  erlangen  und  in  dieser 
Beziehung  werden  sie  im  Acilischen  Gesetze  erwähnt. b)  Wir 
können  unter  ihnen  zwei  Classen  unterscheiden.  Die  ersten 
bildeten  die  sogeiftnuten  Begleiter  (comites)  des  Beamten,  welche 
ihm,  besonders  für  die  Provinz,  von  Amtswegen  folgten.  Die 
späteren  Gesetze  machten  sie  unmittelbar  für  jede  Erpressung 
verantwortlich;  denn,  obgleich  sie  unter  der  Aufsicht  der  sena- 
torischeu Beamten  standen,  hatten  sie  doch  eine  gewisse  Selbst- 
ständigkeit und  konnten  auch  ohne  Wissen  ihrer  Vorgesetzten 
Bedrückungen  ausüben.    Das  Servilische  Gesetz  scheint  sie  noch 


a)  Z.  XXIX  und  LX.    Vergl.  oben  S.  147  und  1G5. 

b)  S.  obeu  S.  129. 
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nicht  getroffen  zu  haben.  Die  zweite  Classe  bestand  aus  andern 
Gehälfen  des  Beamten,  die  sich  ihm  für  besondere  Zwecke  und 
Gelegenheiten  beigesellten:  er  konnte  ihnen  Aufträge  verschie- 
dener Art  geben,  namentlich  aber  sie  benutzen,  um  durch  sie 
ohne  Wisseu  seiner  amtlichen  Gehülfen  Gelder  zu  erpressen  oder 
erpresste  über  Seite  zu  bringen.  Auf  diese  Genossen  des  Be- 
amten bezog  sich  zuerst  dies  Servilische  Gesetz:  im  Acilischen 
werden  sie  noch  nicht  erwähut  und  das  Caepios  hatte  nicht  die 
Absicht,  die  Lage  der  Beamten  zu  verschlechtern.  Indessen  auch 
Glaucias  Gesetz  traf  sie  nicht  unmittelbar.  Sie  konnten  nicht 
zur  Strafe,  weder  an  ihrer  Ehre  noch  an  ihrem  Vermögen,  gezogen 
werden:  der  Beamte,  welcher  sich  ihrer  bedient  hatte,  mochte 
etwaiges  Geld,  welches  er  ihnen  anvertraut  hatte,  wieder  von 
ihnen  eintreiben.  Dagegen  mittelbar  traf  sie  fortan  das  Gesetz, 
wenn  der  Schadenersatz,  welchen  der  verurtheilte  Beamte  zu 
leisten  hatte,  aus  seinem  Vermögen  nicht  herbeigeschafft  werden 
konnte.  Es  war  mithin  die  Klage  gegen  Leute  dieser  Art  ein 
Theil  der  Schätzung  des  Processes  (litis  aestimatio)  und  ge- 
hörte zu  den  vielfachen  Verhandlungen,  welche  sich  dabei  er- 
heben konnten:  Cicero  sagt  ausdrücklich*),  nach  dem  Para- 
graphen „wohin  das  betreffende  Geld  gekommen  wäre",  dürfe 
Niemand  zum  Schadenersatze  herangezogen  werden,  der  nicht  bei 
der  Schätzung  des  Processes  genannt  worden  sei.  Hieraus  ergiebt 
sich  die  Form  des  Verfahrens,  welches  in  diesem  Falle  zur  An- 
wendung kam.  Eben  dieselben  Geschworenen,  welche  über  den 
angeklagten  Beamten  gerichtet  hatten,  entschieden  auch  über 
diejenigen,  welche  erpresstes  Geld  von  jenen  erhalten  oder  im 
Besitz  haben  sollten,  es  wurde  kein  besonderer  Gerichtshof  für 
diesen  Fall  niedergesetzt.  Dies  lässt  sich,  wie  gesagt,  daraus, 
da88  ein  solcher  Process  ein  Anhängsel1*)  des  gegen  den  Beam- 
ten gerichteten  war,  schliessen.   Es  wird  aber  auch  ausdrücklich 


a)  Cic  p.  C.  Rab.  Post  4,  9  ita  contendo,  neminem  unquam  y«o  ea 
pecuma  pertmerit  causam  dixisse,  qui  in  aestimandis  litibus  appellatua  non 
esset 

b)  Cic.  p.  Rab.  Post.  4,  8  Est  enira  haec  causa  quo  ea  pecuma  per- 
renerit  quasi  quaedam  appendicula  causae  iudicatae  atque  damnatae. 
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berichtet  von  Cicero"),  der  erzählt,  eben  dieselben  Geschworenen, 
welche  jetzt  über  Postumus  entscheiden  sollten,  hätten  kurz  zu- 
vor über  Gabinius  zu  Gericht  gesessen. 

Diese  Neuerung  Glaucias  war  eine  strenge  Massregel  gegen 
die  Senatoren,  sie  zeugte  von  der  Erbitterung h),  mit  welcher 
derselbe  gegen  das  Vermögen  der  Schuldigen  verfahren  wissen 
wollte.    Seine  zweite  Aenderung  betraf  das  Gerichtsverfahren: 
sie  ist  als  ein  notwendiger  Fortschritt  in  der  Entwicklung  des- 
selben anzusehen.    Glaucia  hob  die  früher  in  den  Schwurgerich- 
ten bestehende  ampliatio  auf  und  führte  statt  deren  die  soge- 
nannte comperendinatio  einc),  eine  wichtige  Veränderung,  welche 
später  beibehalten  wurde.    Nach  Römischer  Sitte  wird  von  eben 
denselben  Beamten  Recht  gesprochen,  welche  die  übrige  Verwal- 
tung führen  und  die  Formen  des  Processes  sind  ursprünglich 
die  gleichen  gewesen  wie  bei  allen  Entscheidungen.0)   Wie  also 
der  Beamte  bei  einer  Verwaltungsraassregel  so  lange  allein  und 
mit  Andern  berathen  kann,  bis  er  eine  bestimmte  Meinung  ge- 
wonnen hat,  ebenso  kann  er,  wenn  es  sich  um  das  Fällen  eines 
gerichtlichen  Urtheils  handelt,  die  Untersuchung  fortsetzen,  bis 
er  sich  eine  bestimmte  Meinung  gebildet  hat,  er  darf  neue  Ter- 
mine ansetzen,  so  viel  er  will.   Deshalb  haben  bei  dem  ordent- 
lichen Verfahren  über  Criminalverbrechen  vor  den  Beamten  die 
letzteren  stets  die  Befugniss  gehabt,  nach  Belieben  neue  Ter- 
mine anzusetzen  und  die  Untersuchung  fortzuführen,  bis  ihnen 
der  Thatbestand  genügend  klar  erschien.  Ein  Beweis  dafür  liegt 
in  dem  420  v.  Chr.  geführten  Processe  einer  Vestalischen  Jung- 
frau, welche  vor  dem  Oberpriester  der  Unkeuschheit  angeklagt 
wurde.*)  Es  wurde,  da  ihre  Schuld  oder  Unschuld  bei  dem  ersten 


a)  Cic.  p.  C.  Rab.  Post  5,  10  Modo  vos  iidem  in  A.  Gabinium  iudices 
sedistis:  num  quis  testis  Postnmum  appellavit? 

b)  Cic.  p.  Balb.  24,  54  Quodsi  acerbissiraa  lege  Servilia.  Vergleiche 
S.  199. 

c)  Cic.  in  Verr.  I,  9,  26  Verum,  ut  opinor,  Glaucia  primus  tulit,  ut 
comperendinaretur  reus:  antea  vel  iudicari  primo  poterat  vel  amplius  pro~ 
nuntiari. 

d)  Man  vergl.  Bd.  I,  2,  134. 

e)  Liv.  IV,  44  Eodem  anno  Postumia,  virgo  Vestaiis,  de  incestu  cau- 
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Termine  nicht  offenbar  war,  ein  zweiter  Termin  mit  ihr  anbe- 
raumt und  sie  in  diesem  freigesprochen.  Ein  noch  grösserer 
Beweis  liegt  in  dem  Processe  des  Lampsaceners  Philodamus,  der 
vor  dem  Statthalter  Asiens  C.  Nero  geführt  wurde  und  von  Ci- 
cero in  seiner  Anklagerede  gegen  Verres  mit  so  ergreifenden 
Farbeu  geschildert  wird.»)  Trotzdem  dass  in  dem  ßeirathe  des 
Statthalters  Verres  und  seine  Freunde  sasseu,  war  Philodamus' 
Schuld  doch  so  zweifelhaft,  dass  das  Urtheil  im  ersten  Termine 
auf  „Weiter"  lautete:  erst  im  zweiten  Termine  wurde  der  An- 
geklagte verurtheilt  Die  Formen  dieses  Processes  sind  durch- 
aus die  Römischen:  es  war  also  auch  in  den  Criminalgerichten 
vor  dem  Prätor  in  Rom  die  Ansetzuug  eines  weiteren  Termines 
zur  Fortführung  der  Untersuchung  erlaubt.  Wir  würden  Bei- 
spiele, in  denen  diese  Wiederholung  des  gerichtlichen  Verfahrens 
eingetreten  ist,  durch  die  Ueberlieferung  kennen,  wenn  nicht 
durch  das  für  Römische  Bürger  bestehende  Provocationsverfahren 
solche  zweifelhafte  Fälle  meist  vor  die  Volkstribunen  oder  das 
Gericht  des  Volkes  gekommen  wären. 

Bei  den  Privatrichtern  herrschte  eben  derselbe  Brauch.  Dies 
ergiebt  sich  aus  Ciceros  Rede  für  Caecina.  Zweimal  hatten  die 
Recuperatoren  Anstand  genommen  ein  Urtheil  zu  fallen  und  beim 
dritten  Termine  wünschte  Cicero  ihnen  durch  seine  Rede  allen 
Zweifel  zu  benehmen. b)  Die  Beweisaufnahme  war  schon  bei 
dem  ersten  Termine  so  vollständig  gewesen,  dass,  wenn  nicht 
Zweifel  über  die  Rechtsgrundsätze  geherrscht  hätten,  das  Urtheil 
möglich  gewesen  wäre:  es  fand  ebendieselbe  ampiiatio  statt, 
welche  wir  in  dem  anfänglichen  Schwurgerichtsprocesse  finden. 
In  eben  derselben  Rede  erwähnt  Cicero  einen  Process  vor  den 
Centumvirn  über  eine  Erbschaft,  in  welchem  gleichfalls  wenig- 


sam  dixit  —  Ampliatain,  deinde  absolutam  pro  collegü  seutentia  pontifcx 
maximus  abstinere  iocis-iussit.   Vergl.  Bd.  I,  1,  112. 

a)  Cic.  in  Verr.  üb.  I,  29  flgd. 

b)  Cic.  p.  Caec.  2,  6  Quam  quam  ego  mihi  sie  persuadeo,  recuperatores, 
dod  vos  tarn  propter  iuris  obscuram  dubiamquo  rationem  bis  iam  de  eadera 
causa  dubitasse,  quam  quod  videtur  ad  summam  illius  existimationem 
boc  iudicium  pertinere,  moram  ad  condemnandum  anquisisse;  ibid.  4,  9 
Verum  sive  vos  existimationis  illius  periculum  sive  iuris  dubitatio  tardiores 
lecit  adbuc  ad  iudicandum. 
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stens  zwei  Termine  stattfanden.*)  Auch  Gelliusb)  berichtet  von 
einem  Falle,  wo  er  selbst  zum  Privatrichter  über  eine  Geldsumme 
erwählt  in  Zwiespalt  mit  seinem  selbstgewählten  Beirathe  gerieth: 
dieser  verlangte  Freisprechung,  er  selbst  verschob  das  Urtheil, 
um  sich  inzwischen  noch  andere  Belehrung  zu  holen.  Verschie- 
den hiervon,  wenigstens  ihrer  Veranlassung  nach,  ist  diejenige 
ampliatio,  welche  eintrat,  wenn  die  Verhandlungen  über  Anklage, 
Vertheidigung  und  Beweisaufnahme  nicht  an  einem  Tage,  wie  es 
der  älteste  Gerichtsgebrauch  forderte,  hatten  vollendet  werden 
können,  und  der  Richter  einen  neuen  Termiu  auberaumeu  musste, 
um  die  Sachlage  zu  erkennen.117)  Die  Erweiterung  aller  Ver- 
hältnisse  und  die  Entwicklung  des  Rechtebe wusstseins  liesseu 
auch  hier  die  Ansetzung  einer  neuen  Verhandlung  als  billig  er- 
scheinen. Noch  weiter  verschieden  ist  es,  wenn  der  Privatricüter 
am  Ende  der  Verhandlungen  schwört,  ihm  sei  die  Sache  nicht 
klarc):  worauf  ein  neuer  Richter  bestellt  wird.  Dies  ist  damit 
zusammen  zu  stellen,  wenn  bei  Criminalprocessen  die  Geschwo- 
renen dieselbe  Erklärung  machen  und  in  Folge  davon  von  dem 
Abgeben  des  Urtheils  entbunden  werden.*1)  Von  diesem  Gerichts- 
brauche veranlassten  die  Verhältnisse  nur  eine  Ausnahme,  die 
Volksgerichte.  Sie  nahmen  diejenigen  Formen  an,  welche  hei 
sonstigen  politischen  Verhandlungen  mit  dem  Volke  gebräuchlich 
waren:  in  ihnen  die  ampliatio  einzuführen  hätte  grosse  Belästi- 
gung des  Volkes  erzeugt.  Der  vor  dem  Volke  angesetzte  Ter- 
min musste  durchaus  inne  gehalten  werden :  verstrich  er  ohne 
Urtheil,  so  war  der  ganze  Process  nichtig.0)  Dagegen  bei  deu 
Processen,  welche  vor  Untersuchuugsricbtern  mit  oder  ohne  be- 
sondere Vollmacht  durch  das  Volk  geführt  wurden,  waren  meh- 
rere Termine,  wie  bei  dem  ordentlichen  Criminal verfahren,  er- 
laubt 0 


a)  Cic.  p.  Caec.  33,  97  prima  actioue  oon  iudicaverunt ,  postea  re 
quaesita  et  delibcrata  sacraineutum  nostrum  iustum  iudicaverunt. 

b)  Gell.  XIV,  2,  11  lussi  igitur  diein  diffindi  atqoe  inde  a  subselliis 
pergo  ire  ad  Favorinum  philosophum. 

c)  Gell.  XIV,  2,  25. 

d)  8.  oben  S.  153. 

e)  S.  Bd.  I,  2,  201. 

f)  Cic.  Brut.  22.   Vergl.  Bd.  I,  2,  216. 
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Ueber  den  Zwischenraum,  der  zwischen  den  einzelnen  Ter- 
minen liegen  konnte  oder  musste,  sind  wir  nicht  unterrichtet; 
aber  es  scheint,  dass  derselbe  dem  Ermessen  des  Richters  über- 
lassen war.  Weun  der  Termin,  weil  die  Beweisaufnahme  au 
einem  Tage  nicht  zu  Ende  gekommen  war,  nur  abgebrochen 
wurde,  war  es  natürlich,  dass  er  am  nächsten  Tage  oder  so 
bald  als  möglich  seine  Fortsetzung  hatte,  und  in  dem  einen  uns 
überlieferten  Falle  von  einem  Privatrichter  scheint  wirklich  die 
Fortsetzung  schon  am  folgenden  Tage  stattgefunden  zu  habeu.») 
Längere  Zwischenzeit  war  nöthig,  wenn  neue  Beweise  für  die 
Schuld  oder  Unschuld  des  Angeklagten  beigebracht  werdeu  soll- 
ten. In  dera  schon  angeführten  Processe  vor  einem  ausserordent- 
lichen Untersuchungsrichter  hatte  zwei  Mal  *  eine  Verschiebung 
des  Termiues  stattgefunden:  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Termine  hatten  mehrere  Tage,  zwischen  dem  zweiten  uud  dritten 
nur  ein  Tag  gelegen.0)  Wenn  es  keine  Bestimmung  über  die 
Anzahl  der  Vertagungen  gab,  war  es  unnütz  die  Zwischenzeit 
zwischen  den  einzelnen  Terminen  gesetzlich  zu  beschränken. 
Die  Frage,  ob  Vertagung  eintreten  solle  oder  nicht,  konnte  ge- 
setzmässig  nur  von  dem  Beamten  oder  dem  Vorsitzenden  Rich- 
ter aufgeworfen  werden.  Denn  in  dem  ganzen  alten  Römischen 
Civil-  uud  Criminalprocesse  lag  die  Entscheidung  in  der  Haud 
des  Beamten  oder  des  für  den  einzelnen  Fall  eingesetzten  oder 
erwählten  Richters.  Derselbe  hatte  zwar  seinen  Beirath,  aber 
dieser  war  selbstgewählt  und  befreite  den  Richter  nicht  von  der 
Verantwortung.  Wie  in  dem  angeführten  Falle  bei  Gellius  der 
Privatrichter  eine  Vertagung  eintreten  Hess  trotz  der  Bereitwillig- 
keit seines  Beirathes,  die  Entscheidung  zu  fällen,  so  musste  es 
dem  Richter  auch  freistehen,  gegen  die  Meinung  des  Beirathes 
den  Spruch  zu  thun. 

Niemand  aus  dem  Beirathe  konnte  gezwungen  werden,  ein 
Urtheil  zu  fällen.    Dies  folgt  aus  dem  Charakter  des  Beirathes c), 


a)  Gell.  XIV,  2,  25. 

b)  Cic.  Brut  22  paucis  iuterpositis  diebus,  nachher  Unum  quasi  com- 
perendinatus  medium  diem  fuisse. 

c)  Vergl.  Bd.  I,  2,  138. 
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aber  auch  daraus,  dass  der  Privatrichter  selbst  durch  den  Schwur, 
ihm  sei  die  Sache  nicht  klar,  die  Entscheidung  ablehnen  durfte. 
Die  einfache  Stimmenmehrheit  unter  den  Mitgliedern  des  Bei- 
rathes  konnte  also  nicht  genügen,  um  den  Richter  zu  bewegen, 
keine  Vertagung  eintreten  zu  lassen.  Die  Folge  würde  gewesen 
sein,  dass  bei  der  Abstimmung  selbst  beinahe  die  Hälfte  des 
ßeirathes  zurücktrat  und  das  Urtheil  von  einer  verhaltnissrnässig 
geringen  Anzahl  gefällt  wurde,  ein  Nachtheil,  dem  sich  die  Rich- 
ter schwerlich  aussetzen  wollten.  Mithin  scheint  es,  dass  eine 
andere  Mehrheit  bei  der  Abstimmung  für  einen  etwaigeu  Auf- 
schub entscheidend  gewesen  ist.  Gesetzliche  Vorschriften  gab 
es  hierüber  bei  der  freien  Stellung,  welche  der  ßeirath  einnahm, 
schwerlich;  aber  auch  über  die  Gerichtssitte  wissen  wir  in  die- 
ser Beziehung  nichts.*)  Die  Forui  der  Entscheidung,  ob  Ver- 
tagung eintreten  solle  oder  nicht,  war  die,  dass  die  Richter  von 
dem  Vorsitzenden,  ehe  es  sich  um  das  Fällen  des  Urtheils  han- 
delte, aufgefordert  wurden,  sich  zu  erklären:  diejenigen,  welche 
für  Vertagung  waren,  sagten:  „es  ist  nicht  klar''  (non  liquet), 
und  wurde  ihrer  Abstimmung  nachgegeben,  so  verkündete  der 
Vorsitzende:  „ Weiter wurde  ihr  nicht  nachgegeben,  so  folgte 
das  Fällen  des  Urtheils. 

Bei  diesem,  aus  dem  Ursprünge  des  Gerichtsverfahrens  er- 
klärbaren Brauche  war  es  natürlich,  dass  derselbe  auch  in  dem 
anfänglichen  Schwurgerichte  galt.  Sowohl  vordem  Calpurnischeu 
Gesetze,  als  ausserordentliche  Ausschüsse  von  Senatoren  im  be- 
sonderen Auftrage  über  Erpressungen  richteten,  kommen  Ver- 
tagungen vorb),  als  auch  später,  wo  eben  diese  Ausschüsse  einen 
stehenden  Gerichtshof  bildeten.  Sieben  Male,  heisst  es,  wurde 
in  dem  Processe  von  L.  Aurelius  Cotta,  den  P.  Scipio  Aemilia- 
nus  anklagte,  die  Verhandlung  vertagt  und  erst  im  achten  Ter- 
mine der  Angeklagte  freigesprochen.0)  Gesetzliche  Vorschriften 
darüber  wurden  wohl  erst  von  C.  Gracchus,  welcher  die  Ritter 

a)  Man  vergleiche  unsere  Auseinandersetzung  bei  dem  Acilischen  Ge- 
setze, oben  S.  153. 

b)  Liv.  XL11I,  2. 

c)  Val.  Max.  VIII,  1.  11.  Einem  solchen  Processe  gehört  auch  der 
beim  Auct  ad  Her.  IV,  3<i,  48  erdichtete  Fall  an. 
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als  Geschworene  bestellte,  erlassen:  sie  waren  nothwendig,  um 
die  Mehrheit,  welche  eine  Vertagung  herbeifuhren  konnte,  fest- 
zustellen. Nach  dem  Acilischen  Gesetze  sollten  zwei  Drittel  der 
anwesenden  Geschworenen  mit  ihrer  Erklärung,  zum  Urtheil 
bereit  zu  seiu,  hinreichen:  diese  Zahl  hat  ihre  Begründung  in 
andern  Einrichtungen  des  Römischen  Senates  und  hat  vielleicht 
immer  gegolten.*)  Die  Abstimmung  darüber  scheint  mündlich 
und  öffentlich  gewesen  zu  sein,  trotzdem  dass  das  darauf  fol- 
gende Urtheil  in  geheimer  Abstimmung  gefällt  wurde. 

Statt  dieses  von  uns  geschilderten  Verfahrens  (ampliatio) 
fahrte  Glaucia  ein  kürzeres  Verfahren  (comperendinatio)  ein. 
Die  Absicht  bei  dieser  Einrichtung  war,  erstlich,  den  Aufschub, 
welchen  ein  Process  durch  vielfache  Vertagung  erleiden  konnte, 
zu  verhindern.  Wenn  es  erlaubt  war,  den  Process,  so  oft  es 
beliebte,  zu  vertagen,  so  war  es  ohne  dass  darüber  gesetzliche 
Vorschriften  gegeben  wurden,  natürlich,  dass  der  Ankläger  bei 
jedem  Termine  diejenigen  Anschuldigungen  vorbrachte,  mit  denen 
er  den  meisten  Eindruck  zu  machen  hoffte :  er  begann  mit  den 
stärksten  Anklagen  und  fügte  allmälig  bei  den  neuen  Terminen 
andere  hinzu.  Dadurch  schleppte  sich  der  Process  hin,  das 
öffentliche  Interesse ,  das  bei  jedem  Processe  eines  Beamten  er- 
regt wurde,  erkaltete,  und  im  Allgemeinen  galt  eine  Vertagung 
als  Vorbotin  der  Freisprechung.  Mithin  war  Glaucias  Absicht 
bei  der  Aufhebung  dieser  beliebigen  Vertagung  eine  Verschärfung 
des  Verfahrens.  Auf  der  andern  Seite  aber  war  es,  da  das 
Zeugenverhör  und  die  Beweisaufnahme  nach  der  Anklage  und 
Verteidigung  geschab,  oft  wünschenswert»,  dass  eine  neue  Ver- 
handlung eintrat:  die  Sache  konnte  ohnedem  wirklich  unklar 
bleiben.  Es  war  nicht  gerathen,  die  Vertagung  ganz  zu  ver- 
bieten. Deshalb  ordnete  Glaucia  in  seinem  Gesetze  eine  Beschrän- 
kung derselben  an.  Er  wählte  eine  Form  des  ältesten  Römi- 
schen Civilprocesses,  nach  der  die  Parteien  vor  dem  ihnen  ge- 
gebenen Richter  am  dritten  Tage  (in  diem  perendinum  oder 
comperendinum)  zum  Empfange  des  Urtheils  zu  erscheinen  hat- 
ten118), und  bestimmte,  dass  nach  Beendigung  des  ersten  Ter- 


a)  Vergl.  oben  S.  153. 

lu.  14 
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mines  am  dritten  Tage  ein  zweiter  Termin  beginnen  und  mit 
dem  Fällen  des  Urtheils  beschlossen  werden  sollte.  So  entstand 
die  erste  Verhandlung  (actio  prima),  welche  mit  der  Ladung 
zum  folgenden  Termine  endete,  und  die  zweite  Verhandlung 
(altera  actio),  bei  welcher  das  Urtheil  gefällt  wurde.  Indessen 
trotz  des  Namens  ist  es  nicht  glaublich,  dass  die  zweite  Ver- 
handlung auf  die  erste  immer  mit  der  Zwischenzeit  nur  eines 
Tages  folgte;  als  sicher  kann  nur  gelten,  dass  die  grösste  Dauer 
derselben  in  dem  Gesetze  angegeben  war:  innerhalb  dieser  Grenze 
musste  dem  Prätor  die  Möglichkeit  bleiben,  je  nachdem  die  Be- 
weise erschöpft  und  die  Rechtsansichten  aufgeklärt  waren ,  eiue 
längere  oder  kürzere  Frist  zu  gestatten. 

Wie  iu  Folge  dieser  neuen  Einrichtung  das  Process verfahren 
zu  gestalten  sei,  darüber  gab  das  Gesetz  keine  Vorschrift.  Man 
erkennt  dies  aus  der  Hauptstelle,  welche  über  die  comperendi- 
natio  handelt:  sie  findet  sieh  in  der  Rede  Cicerös  gegen  Verres.*) 
Cicero  war  aus  besonderen  Gründen  von  dem  herkömmlichen 
Verfahren  abgewichen:  er  hatte  sich,  um  Zeit  zu  sparen,  nicht 
auf  eine  ausführliche  Anklage  eingelassen,  sondern  durch  Vor- 
führung von  Zeugeu  und  Vorlegung  schriftlicher  Beweise  Verres 
Schuld  auf  das  Klarste  dargethan.  Darüber  lässt  Cicero  seinen 
Gegner  bei  der  zweiten  Verhandlung  klagen,  mit  der  Rede,  Ci- 
cero habe  dadurch,  dass  er  alle  Beweise  bei  dem  ersten  Ter- 
mine zusammenhäufte,  die  Möglichkeit  einer  Comperendination 
aufgehoben:  die  Schuld  des  Angeklagten  sei  nach  dem  ersten 
Termine  so  oftenbar  gewesen,  dass  eine  zweite  Verhandlung  un- 
nöthig  und  der  Zweck  derselben  verfehlt  gewesen  wäre.  Mithin 
war  Cicero  von  der  gewöhnlichen  Gerichtssitte  abgewichen,  ohne 
doch  damit  eiue  gesetzliche  Vorschrift  zu  verletzen.  Das  Inter- 
esse des  Anklägers  erforderte  es,  seine  Anklage  bei  der 
rendinatio  so  einzurichten,  dass  die  stärksten  Beweise  gegen  das 
Ende  der  Untersuchung  vorkamen  und  im  Gedächtnisse  der  Rich- 
ter, wenn  dieselben  zur  Abstimmung  zu  schreiten  hatten,  frisch 
waren.  Dies  hatte  auch  Verres  erwartet  und  daher  kamen  die 
Klagen  seiner  Vertheidiger,  dass  Cicero  den  Process  so  einge- 

a)  Cic.  iu  Verr.  üb.  I,  9. 


Digitized  by  Google 


Verfahren  bei  der  comperendinaiio. 


211 


richtet  habe,  als  ob  derselbe  mit  der  ersten  Verhandlung  been- 
det werden  sollte.  Trotzdem  waren  einige  äusserlicbe  Bestim- 
mungen über  die  Dauer  der  einzelnen  Verhandlungen  nölhig. 
Die  Processe  gegen  Beamte  waren  im  Allgemeinen  weitläuftig: 
es  war  nicht  möglich,  jede  Verhandlung  in  einem  einzigen  Tage 
abzumachen.  Früher  bei  der  ampliatio  konnten  die  Termine 
kürzer  sein,  jetzt  mussten  sie  eine  längere  Dauer  haben;  aber 
dieselbe  musste  wieder  in  so  weit  bestimmt  sein,  als  eine  gewisse 
Grenze  nicht  überschritten  werden  durfte:  sonst  wäre  das  Ver- 
fahren dem  bei  der  ampliatio  thatsächlich  gleich  geworden.  Auch 
erzählt  Cicero  in  den  Verrinischen  Reden  sowohl  bei  der  ersten, 
als  bei  der  zweiten  Verhandlung  von  gesetzmässiger  Zeit,  welche 
ihm  zur  Anklage  verstattet  sei"),  die  er  aber,  wenigstens  für 
die  erste  Verhandlung,  nicht  vollständig  benutzt  habe.  Ich 
glaube,  dass  diese  gesetzmässige  Zeit  für  die  erste  Verhandlung 
ausgedehnter  war  als  für  die  zweite;  denn  die  letztere  sollte 
nur  Lücken  der  Beweisführung  ausfüllen,  Einwürfe  entkräften, 
früher  Uebersehenes  nachholen.  Indessen  Nachrichten  haben  wir 
darüber  nicht,  und  im  Uebrigen  war  der  Gang  des  Verfahrens 
bei  der  ersten  Verhandlung  eben  derselbe  wie  bei  der  zweiten. 
Cicero  sagt  ausdrücklich,  bei  der  comperendiuatio  würde  die 
Sache  zweimal  verhandelt'),  ohne  Andeutung  einer  Verschieden- 
heit bei  den  beiden  Verhandlungen,  ferner  nachher  mit  Bezug 
auf  die  früher  übliche  ampliatio  spricht  er  von  einmaliger  An- 
klage, einmaliger  Verteidigung ,  einmaliger  Beweisaufnahme.0) 
Es  hat  in  der  ersten  und  zweiten  Verhandlung  weder  in  Bezug 
auf  das  Vorkommen  noch  in  Bezug  auf  die  Anordnung  bei  den 
einzelnen  Theilen  des  Verfahrens  einen  gesetzlich  bestimmten  Un- 
terschied gegeben,  und  die  Meinung,  welche  einige  ältere  Gelehrte 
über  die  Verschiedenheit  der  zweiten  Verhandlung  aufstellten, 
beruht  auf  einem  Irrthume.119) 

a)  Cic.  in  Verr.  Act.  1,  11,  32  Si  utar  meo  legitimo  tempore;  Üb.  I, 
9,  25  Hic  tu  fortasse  eris  diligens,  ne  quam  ego  horam  de  meis  legitimis 
horis  remittam. 

b)  Cic.  in  Verr.  Hb.  I,  9,  26  quod  habet  lex  in  sc  molestiasimum,  bis 
ut  causa  dicatur. 

c)  Cic.  ibid.  Ego  tibi  illain  Aciliam  legem  restituo,  qua  lege  multi 
semel  accusati,  semel  dicta  causa,  semel  auditis  testibus  condemnati  sunt. 
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Eine  Abstimmung  der  Richter  fand  fortan  nur  am  Ende  des 
zweiten  Termines  statt,  aber  über  die  Ari  und  Weise  derselben 
ist  uns  nichts  überliefert.  So  lange  die  ampliatio  galt,  war  es, 
auch  wenn  es  zur  entscheidenden  Abstimmung  kam ,  den  Ge- 
schworenen gestattet,  dadurch  dass  sie  erklärten,  ihnen  sei  die 
Sachlage  nicht  klar,  sich  der  Abstimmung  zu  entziehen.»)  Ob 
eben  dieselbe  Vergünstigung  auch  nach  der  Einführung  der  com- 
perendinatio  stattfand,  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt;  indessen 
da  fortwährend  in  dem  Römischen  Rechte  der  Grundsatz  galt, 
dass  selbst  der  Privatrichter  nicht  gezwungen  wurde  eine  Ent- 
scheidung abzugeben b),  kann  man  schwer  glauben,  dass  dies  bei 
den  Schwurgerichten  der  Fall  gewesen  sei.  Wie  Glaucia  diese 
Freiheit  der  Abstimmung  mit  der  Notwendigkeit,  ein  Urtbeil 
zu  fällen,  vereinte,  wissen  wir  nicht. 

Fassen  wir  noch  einmal  die  hauptsächlichsten  Unterschiede 
zwischen  der  ampliatio  und  der  comperendinatio  zusammen. 
Erstlich,  bei  der  letzteren  bildete  der  Process  bis  zum  Fällen 
des  Urtheils  ein  noth wendiges  Ganze,  bei  der  ampliatio  war  der 
Zusammenhang  der  einzelneu  Termine  nicht  nothwendig,  son- 
dern hing  von  der  Beschaffenheit  der  Sache  oder  den  Richtern 
ab.  Zur  ampliatio  bedurfte  es  eines  auf  das  Gutachten  der  Rich- 
ter begründeten  Spruches  des  Prätors,  die  comperendinatio  folgte 
von  selbst.  Zweitens,  die  comperendinatio  geschieht  nur  ein  ein- 
ziges Mal,  die  ampliatio  dagegen  so  oft  als  es  dem  Gerichtshofe 
beliebt.  Drittens,  jeue  findet  in  einer  bestimmten  Zwischenzeit, 
diese  nach  beliebig  langem  Aufschübe  statt;  bei  jener  war  in 
der  Regel  der  erste  Termin  länger  und  umfangreicher,  bei  dieser 
waren  die  Verhandlungen  au  den  einzelnen  Terminen  gleicli- 
mässiger  und  wohl  je  öfter  die  Vertagung  geschah,  desto  erregter. 
Einen  grossen  Zweifel  erregte  die  Frage,  ob  die  comperendinatio 
seit  Glaucias  Gesetze  bei  allen  Processen  gegolten  habe,  und, 
im  Falle  sie  nicht  überall  galt,  bei  welchen  sie  gegolten 
habe,  bei  welchen  nicht.  Man  nimmt  an120),  Glaucia  habe  die- 
selbe nur  für  die  Processe  über  Erpressung  eintreten  lassen,  giebt 


a)  S.  obeu  S.  löti. 

b)  S.  oben  S.  206 
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aber  zu,  sie  habe  später  auch  bei  andern,  ja  den  meisten  Pro- 
cessen stattgefunden ,  die  ampüatio  sei  allmälig  abgekommen. 
Diese  Ansicht  erscheint  nach  dem,  was  wir  über  den  Charakter 
des  Servilischeu  Gesetzes  auseinandergesetzt  haben,  als  nicht 
richtig.  Wenn  Glaucias  Gesetz  nicht  ein  Gesetz  über  Erpressun- 
gen, sondern  über  Amtsverbrechen  überhaupt  war,  so  trat  die 
comperendinatio  bei  allen  Processen  ein.  Man  begreift  auch 
nicht,  welcher  Unterschied  in  den  Amtsverbrechen  dieses  ver- 
schiedene Verfahren  veranlasst  haben  sollte:  war  Glaucia  auf 
den  Adel  und  die  Senatoreu  erbittert  und  schärfte  er  deshalb 
das  Verfahren  gegen  sie,  so  musste  er  es  in  allen  Processen, 
welche  gegen  sie  erhoben  wurden,  thun.  Aus  der  Nachricht, 
Glaucia  habe  die  comperendinatio  eingeführt,  könnte  man,  wenn 
es  sonst  an  Beweisen  fehlte,  einen  an  sich  nicht  unerheblichen 
Beweis  hernehmen  dafür,  dass  sein  Gesetz  nicht  das  Verbrechen 
der  Erpressung  allein  betraf.  Anders  indessen  gestaltete  sich 
das  Verhältniss,  als  die  Schwurgerichte  auch  auf  andere  Ver- 
brechen ausgedehnt  wurden:  dann  konnte  bei  den  einen  die 
comperendinatio  gelten,  bei  den  andern  nicht.  Wir  werden  auf 
diesen  Punkt  später  zurückkommen,  auch  angeben,  wann  und 
in  welcher  Weise  Beides,  ampliatio  und  comperendinatio,  aus 
dem  Römischen  Criminalprocesse  verschwand. 


Dreizehntes  Capitel. 

Die  Amts  verbrechen  hatten  ihren  Grund  meistens  in  der  Habsucht:  deren 
Verbreitung.  Die  Gesetze  über  das  Schwurgericht  umfassen  nicht  alle 
Verbrechen,  welche  von  Beamten  begangen  werden  können:  daher  das 
Streben,  dieselben  auszudehnen.  Erste  derartige  Erweiterung  durch  das 
Gesetz  des  Volkstribunen  Sex.  Peducaeus  im  Jahre  113  v.  Chr.  lncest 
der  Vestalischen  Jungfrauen  und  Bestrafung  desselben  durch  ein  welt- 
liches Gericht.  Memmisches  Gesetz.  Allgemeine  Geltung  des  Peducäischen 
Gesetzes.  Gesetz  des  Tribunen  C.  Hanilius  Umetanus  im  Jahre  HO  v.Chr. 
Uber  die  vom  Könige  Iugurtha  verübten  Bestechungen.  Es  ist  auf  einen 
einzelnen  Fall  beschränkt  und  ordnet  ein  ausserordentliches  Gericht  an. 

Die  Schwurgerichte,  wie  wir  sie  kennen  gelernt  haben,  um- 
fassten  nur  Amtsverbrechen  und  trafen  alle  Senatoren,  ausser- 
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dem  Leute  ritterlichen  Standes,  sobald  sie  bestimmte  Aemter 
bekleidet  hatten.  Die  Verbrechen,  über  welche  sie  richteten,  stan- 
den fast  alle  mit  dem  Geben  oder  Empfangen  von  Geld  in  Ver- 
bindung :  mit  dem  ersteren ,  in  so  fern  Bestechungen  bei  den 
Wahlen  vorgekommen  waren,  mit  dem  Empfangen  von  Geld,  in 
so  fern  das  Aunehmen  von  Geschenken  und  jetler  sonstige  un- 
gesetzmässige  Erwerb  von  Geld  verboten  wurde.  Selbst  C.  Grac- 
chus" Gesetz,  welches  jedes  Bemühen  eines  Beamten,  die  unge- 
rechte Bestrafung  Jemandes  herbeizuführen,  mit  höchster  Strafe 
ahndete,  stand  mittelbar  mit  der  Annahme  von  Geld  in  Verbin- 
dung.   Hauptsächlich  also  war  es  die  Habsucht  der  Beamten, 
welcher  die  Schwurgerichte  steuern  sollten :  es  war  das  Grund- 
übel, woran  das  Römische  Staatswesen  damals  zu  leiden  begann 
und  an  dessen  Beseitigung  dennoch,  wie  alle  Verständigen  er- 
kannten, der  Bestand  und  die  Ausdehnung  der  Herrschaft  hing.  •) 
An  ihm  war  nicht  der  Verfall  der  Sitten  allein  schuld :  die  Ur- 
sache lag  tiefer.    Die  Regierung  des  Staates  war  darauf  ge- 
gründet, dass  ein  durch  Grundbesitz  wohlhabender  und  unab- 
hängiger Stand  derselben  unentgeltlich  seine  Kräfte  widmete: 
den  Handel  zur  Quelle  seiner  Wohlhabenheit  zu  machen  und  die- 
selbe dadurch  zu  erneuern  war  demselben  ausdrücklich  verboten. 
Es  galt  für  denselben  als  schön  und  war  zur  Behauptuug  der 
bevorzugten  Stellung  nothwendig,  vorzugsweise  die  Lasten  des 
Staates  zu  tragen  und  die  eigenen  Mittel  zum  allgemeinen  Besten 
zu  verwenden.  Dieser  Zustand  war  möglich,  so  lange  das  Leben 
einfach  und  die  Quellen  des  allgemeinen  Wohlstandes  nur  auf 
Grundbesitz  beruhten;  als  aber  das  Leben  kostspieliger,  der 
Staatsdienst  verwickelter  und  die  Anforderungen  an  den  regie- 
renden Stand  mannigfacher  wurden,  lag  es  für  diesen  nabe, 
die  Regierung  selbst  zur  Quelle  des  Reichthums  zu  machen  und 
sich  den  Ersatz  für  seine  Mühe,  den  er  gesetzlich  nicht  erhielt, 
auf  ungesetzliche  Weise  zu  verschaffen.    Es  entstand  ein  Kampf 
zwischen  dem  Gesetze  und  der  alten  Sitte  auf  der  einen,  der 
Notwendigkeit  auf  der  anderen  Seite :  er  entschied  sich  erst,  als 
unter  der  Kaiserregierung  allmälig  ein  anderes  System  der  Staats- 


a)  Vergl.  oben  S.  186. 
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Verwaltung  eingeführt  wurde.  Die  alten  Schriftsteller  selbst, 
befangen  in  den  Ideen  ihrer  Zeit  oder  in  den  Erinnerungen  der 
Vergangenheit,  sind  voll  von  Klagen  über  die  einbrechende  Sit- 
tenverderbniss  uud  die  wachsende  Habsucht,  ohne  den  Grund 
des  Uebels  zu  erkennen:  für  uns  ziemt  es  sich,  vorurteilsfrei 
den  Entwickeluogsgang  des  Staates  zu  verfolgen  und  die  ge- 
schichtliche Notwendigkeit  zu  erklären. 

Hätte  das  für  die  Schwurgerichte  gültige  Gesetz  eine  all- 
gemeine Bestimmung  der  Art  enthalten,  dass  alle  Handlungen 
der  Beamten,  welche  gegen  Recht  und  Pflicht  verstiessen,  vor 
dieselben  gebracht  werden  könnten,  so  wäre  eine  vollständige 
Coutrolle  der  Regierung  durch  den  im  Besitze  der  Gerichte  be- 
findlichen Ritterstand  eingetreten.  Indessen  dies  war  nicht  der 
Fall.  Dies  beweisen  spätere  Gesetze,  in  denen  unzweifelhafte 
Verbreeben  der  Beamten  erst  besonders  den  Geschworenen  zu- 
gewiesen wurden.  Auch  aus  andern  Gründen  ist  eine  solche 
allgemeine  Bestimmung  der  Gesetze  über  Schwurgerichte  nicht 
wahrscheinlich.  Sie  wäre  gegen  den  Geist  der  Römischen  Ge- 
setzgebung gewesen,  welche  sich  bemühte,  durch  Häufung  und 
Genauigkeit  der  Ausdrücke  alle  Seiten  der  vor  Gericht  kommen- 
den Verhältnisse  zu  bestimmen:  in  der  Erklärung  dieser  Aus- 
drücke fand  der  Scharfsinn  der  Rechtskundigen  ein  weites  Feld 
der  Thätigkeit  Nur  einen  Gerichtshof  gab  es  iu  Rom,  vor  den 
jede  Handlung  jedes  Bürgers,  ohne  Unterschied  ob  sie  in  den 
Gesetzen  verboten  war  oder  nicht,  gebracht  werden  konnte,  näm- 
lich das  Volk  selbst;  denn  es  hatte  zugleich  die  gesetzgebende 
Gewalt.  Seine  Gerichtsbarkeit  hätte,  wenn  jede  Handlung  eines 
Beamten  vor  die  Geschworenen  zu  bringen  möglich  gewesen 
wäre,  aufgehört.  Gegen  andere  Bürger  als  Beamte  einzuschreiten 
lohnte  sich  für  die  Volksversammlung  nur  in  sehr  seltenen 
Fällen.  Wir  finden  aber  auch  nach  der  Einführung  der  Schwur- 
gerichte zahlreiche  Processe  vor  dem  Volke  gegen  Beamte,  ein 
Beweis,  dass  jene  nicht  Alles  urafassten,  und  die  weitläufigere, 
auch  unsichere  Gerichtsbarkeit  des  Volkes  nicht  überflüssig  ge- 
worden war.  Zuweilen  half  man  sich  anders.  In  der  Handlung 
eines  Beamten  konnten  mehrere  Verbrechen  zusammenkommen: 
man  konnte  sie  von  verschiedenen  Seiten  betrachten  und  fand 
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mau,  dass  sie  auch  nur  in  gewissem  Sinne  zu  den  vor  die 
Schwurgerichte  gehörigen  Verbrechen  zu  rechnen  seien,  so  konnte 
bei  der  Freiheit,  welche  Römische  Geschworene  in  ihrer  Ent- 
scheidung besassen,  ihre  beliebige  Bestrafung  erfolgen.  Dennoch 
ergaben  sich  dabei  manche  Schwierigkeiten  und  es  litt  das  Ge- 
fühl für  strenges  Recht 

Deshalb  ging  das  Streben  der  Volkspartei  dahin,  den  Kreis 
der  vor  das  Schwurgericht  gehörigen  Verbrechen  von  Beamten 
zu  erweitern.  Zu  dem  Schwurgerichte  selbst,  das  aus  dem  nicht 
regierenden  Stande  gebildet  wurde,  hatte  man  Vertrauen :  es  war 
überdem  kürzer  als  das  Volksgericht,  dessen  Ausgang  von  Zu- 
fälligkeiten abhing.  Die  Gesetze,  welche  diese  Erweiterung  her- 
beiführten, konnten  doppelter  Art  sein.  Entweder  waren  sie 
allgemeine  und  fügten  ein  neues  Verbrechen  zu  denjenigen,  welche 
bei  den  Schwurgerichten  verfolgt  werden  durften,  dauernd  und 
für  immer  hinzu,  oder  sie  bezogen  sich  auf  einen  besondern 
Fall,  indem  sie  erloschen,  wenn  derselbe  beendet  war.  Wie 
man  in  alter  Zeit  bei  solchen  Gelegenheiten  einen  ausserordent- 
lichen Untersuchungsrichter  ernannt  hatte,  der  entweder  selbst- 
ständig oder  mit  den  hergebrachten  Beschränkungen  entschied, 
so  wählte  man  jetzt  einen  Vorsitzenden  des  Gerichtshofes,  dem 
man  Geschworene  als  notwendigen  Beirath  zuwies.  Die  erste 
solche  Erweiterung  der  Schwurgerichte  scheint  zu  einer  Zeit 
eingetreten  zu  sein,  wo  noch  das  Acilische  Gesetz  Geltung  hatte, 
das  consularische  Caepios  und  das  tribunicische  Glaucias  noch 
nicht  erlassen  waren:  sie  bezieht  sich  auf  ein  Verbrechen,  ganz 
verschieden  von  den  bisher  vor  den  Geschworenen  behandelten, 
aber  doch  ohue  Zweifel  ein  Amtsverbrechen. 

Im  Jahre  114  v.  Chr.  ereignete  sich  ein  grosses  Unglück 
für  den  Römischen  Staat,  das  Trauer  in  die  vornehmsten  Fami- 
lien brachte.  Es  wurde  vorher  angedeutet  durch  ein  Wunder- 
zeichen, indem  der  Blitz  die  Tochter  eines  Römischen  Ritters 
P.  Elvins  auf  der  Reise  erschlug.*)  Zur  Abwendung  des  Un- 
glücks wurden  die  Sibyllinischen  Bücher  befragt  und  ein  Tempel 


a)  Jul.  Obseq.  97;  Plut.  quaest.  Rom.  83;  Oros.  V,  15. 
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der  Venus  Verticordia  errichtet,  in  welchem  Sulpicia,  die  Toch- 
ter des  Servius  Sulpicius,  Gemahlin  des  Q.  Fulvius  Flaccus,  als 
die  keuscheste  Frau,  das  Götterbild  weihte.*)  Denuoch  blieb  das 
Unglück  nicht  aus.  Durch  die  Anzeige  eines  Sclaven,  der  als 
Unterhändler  mit  seinem  Herrn  gedient  und  nicht  die  erwarteten 
Belohnungen  empfangen  hatte,  kam  es  an  Tag,  dass  drei  Vesta- 
lische  Jungfrauen  sich  der  Unkeuschheit  ergeben  hatten.  Die 
Hauptschuldige  war  eine  Aemilia,  aber  auch  eine  Licinia  und 
Marcia  wurden  angeklagt,  mit  ihnen  etliche  Buhlen.  Der  geist- 
liche Gerichtshof  unter  dem  Oberpriester  L.  Caecilius  Metellus 
trat  zusammen  und  im  Monate  December  wurde  über  die  Jung- 
frauen, aber  jede  an  einem  Tage  Gericht  gehalten0);  ebenso 
ohne  Zweifel  später  über  ihre  Buhlen.  Von  den  Jungfrauen 
wurde  Aemilia  verurtheilt,  dagegen  Licinia,  für  welche  ihr  Ver- 
wandter, der  berühmte  Redner,  L.  Crassus  die  Vertheidigung 
fährte c),  freigesprochen,  ebenso  Marcia,  Von  den  Buhlen  hören 
wir  nichts;  aber  etliche  Römische  Ritter  sollen  verurtheilt  wor- 
den sein.d)  Indessen  die  öffentliche  Meinung  war  mit  diesem 
Urteilsspruche  unzufrieden:  man  beschuldigte  die  Priester  zu 
grosser  Milde.  Besonders  ein  Volkstribun  Sex.  Peducaeus  er- 
ging sich  in  Schmähungen  gegen  den  Oberpriester  und  die 
übrigen  Priestere),  brachte  auch  über  den  begangenen  Incest 


a)  Val.  Max.  VIII,  15,  12;  Plin.  nat.  bist.  VII,  120;  Solin.  I,  126. 

b)  Macrob.  Sat.  I,  10  Fenestclla  eoufirmat  dicens  Acmiliam  virginem 
quinto  decimo  Kalendarum  Ianuariarum  esse  dainnatam.  -  Postero  autem 
die  (nach  den  Saturnalien)  qui  fuit  tertius  docimus  Kalendarum  Ianuaria- 
rum, Liciniam  virginem  ut  causam  diceret  iussam. 

c)  Cic.  Brut.  43. 

d)  lul.  Obseq.  97  Tres  uno  tempore  virgines  Vestalos  nobilissimae  cum 
aliquot  equitibus  Romanis  incesti  pocnas  subiemnt. 

e)  Ascou.  in  Cic.  p.  Mil.  p.  46  Ob  quam  scveritatem,  quo  tempore  Sex. 
Peducaeus  tribunus  plebis  (ann.  113  v.  Chr.)  criminatus  est  L.  Meteilum 
pootificem  maxiiuum  totumque  collegium  pontificum  male  iudicasse  de  in- 
cesto  virginum  Vestalium ,  quod  unam  modo  Aemiliam  dainnaverat,  ab- 
solvcrat  autem  duas,  Marciam  et  Liciniam ,  populus  hunc  (L.)  Cassium 
creavit,  qui  de  iisdem  virginibus  quaereret  isque  et  utrasque  eas  et  praeterea 
complures  alias  nimia  etiam,  ut  existimatio  est,  asperitate  usus  daronavit. 
Man  vergleiche  über  diesen  Process  ausser  den  schon  angeführten  Stellen 
noch  Liv.  per.  LXIII,  Dio  Cass.  fragra.  91  und  92,  ausserdem  unsere 
Darstellung  Bd  1,  1,  115. 
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ein  Gesetz  an  das  Volk'),  in  Folge  dessen  eine  erneute  Unter- 
suchung angeordnet  wurde.  Es  war  nicht  das  erste  Mal,  das» 
das  Volk  vermöge  seiner  allgemeinen  gesetzgebenden  und  rich- 
terlichen Macht  in  die  sonst  mit  grosser  Scheu  behandelten 
geistlichen  Angelegenheiten  eingriff;  dennoch  war  eine  so  starke 
Einmischung  desselben  noch  nicht  vorgekommen,  sie  war  ein 
Vorspiel  davon,  dass  bald  nachher  die  Besetzung  der  Priester- 
ämter an  die  Volksversammlung  fibertragen  wurde. 

Diese  neue  Untersuchungscommission  war  ein  weltliches 
Gericht  und  verhängte  weltliche  Strafen11):  die  geistlichen,  auf 
altem  Herkommen  beruhenden  wären,  da  die  Mitwirkung  der 
Priester  ausgeschlossen  war,  selbst  nicht  ausführbar  gewesen. 
Aber  welcher  Art  dies  weltliche  Gericht  gewesen  ist,  wer  das 
Richtercollegium  gebildet  hat,  wird  nicht  gesagt.  Es  heisst,  eiu 
Untersuchungsrichter  sei  vom  Volke  ernannt  worden,  und  zwar 
der  durch  seine  Strenge  berühmte  L.  Cassius  Longinus  ^die 
Klippe  der  Angeklagten'* ;  auch  wird  von  einem  bestimmten  Pro- 
cesse  erzählt. c)  Der  Redner  M.  Antonius  war  Quästor  und  be- 
fand sich  auf  der  Reise  nach  seiner  Provinz  Asien  iu  Brun- 
disium,  als  er  erfuhr,  er  sei  wegen  lucestes  bei  dem  Unter- 
suchungsrichter L.  Cassius  angeklagt  worden;  es  stand  ihm  nach 
dem  Memmischeu  Gesetze  frei,  dieser  Anklage  zu  entgehen,  aber 
er  kehrte  zurück  und  wurde  freigesprochen.  Er  verdankte  diese 
Freisprechung  hauptsächlich  einem  seiner  Sclaven,  der  ihm  bei 
seinen  nächtlichen  Besuchen  geleuchtet  haben  sollte:  ihn  forder- 
ten deshalb  die  Ankläger  zur  Folter.  Der  Sclave  wurde  auf  sein 
eigenes  Verlangen  den  Richtern  zur  Folterung  ausgeliefert,  sagte 


a)  Cic.  de  deor.  nat.  III,  30,  74  Cognosce  alias  quaestioues  -  de  in- 
cestu  rogatione  Peducaea. 

b)  S.  oben  Bd.  1,  1,  115. 

c)  Val.  Max.  III,  7,  9  M.  Antonius,  ille  disertus  quaestor  proficiscens 
in  Asiam  Brundisium  iaui  pervenerat:  ibi  litten»  certior  (faetus)  incesti  se 
postulatum  apud  L.  Cassium  praetoretn,  cuius  tribunal  propter  uimi&m 
severitatem  scopulus  reorum  dicebatur,  cum  id  vitare  beneficio  legis  Mem- 
miae  liceret,  qui  eoruin,  qui  rei  publicae  causa  abessent,  recipi  nomeo 
vetabat,  in  urbem  tarnen  recurrit.  Quo  tarn  pleuo  fiduciae  bonae  coosilio 
cum  absolutionem  celerera  tum  profectionem  honest  iorem  consecutus  est. 
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aber  nichts  gegen  seinen  Herrn  aus.4)  L.  Cassius  war  im  J.  127 
Consul,  zwei  Jahre  später  Censor  gewesen,  also  bejahrt  und  vom 
höchsten  Range121):  man  hatte  mit  Absicht  einen  Mann  vom 
höchsten  Ansehen  zum  Untersuchungsrichter  erwählt,  weil  man 
der  höchsten  geistlichen  Körperschaft,  entgegen  treten  wollte. 
Ueber  seine  Stellung  lassen  sich  nur  zwei  Möglichkeiten  denken. 
Entweder  war  ihm  vom  Volke  die  freie  Entscheidung  über  die 
Angeklagten  übertragen  worden,  so  dass  er,  wenngleich  er  sich 
einen  Beirath  wählte,  doch  persönlich  für  das  Urtheil  verant- 
wortlich blieb,  ähnlich  wie  in  früheren  Zeiten  zuweilen  ausser- 
ordentliche Richter  in  Criminalsachen  vom  Volke  ernannt  worden 
waren. b)  Für  diese  Annahme  spricht  scheinbar  Valerius'  Be- 
merkung, es  sei  für  Antonius  gefährlich  gewesen,  einen  so  stren- 
gen Richter  wie  Cassius  zu  haben ;  dagegen  aber  spricht  der 
Ausdruck  eben  desselben  Valerius,  die  Richter  hätten  Antonius' 
Sclaven  zur  Folter  verlangt,  ferner  die  Aehnlichkeit  mit  späteren 
Processen,  in  welchen  Geschworene  auftraten.  Cassius  war  also 
Vorsitzender  eines  Schwurgerichtes,  das  über  Incest  entscheiden 
sollte :  als  solcher  hatte  er,  wenngleich  an  das  Urtheil  der  Ge- 
schworenen gebunden,  doch  den  grössten  Einttuss  auf  die  Füh- 
rung des  Processes.  Undenkbar  ist  es,  dass,  während  die  übri- 
gen Processe  über  Amtsverbrechen  von  Römischen  Rittern  als 
Geschworenen  entschieden  wurden,  diese  über  Incest  etwa  den 
Senatoren  anheim  gefallen  wären.0)  Mithin  wurden  die  Processe 
über  den  Incest  der  Vestalischen  Jungfrauen  und  ihrer  Verführer 
einem  Gerichtshofe  übertragen,  dessen  Vorsitzender  L.  Cassius 
und  dessen  Geschworene  Römische  Ritter  waren. 

Ueber  die  weiteren  Verhältnisse  der  damaligen  Gerichtsver- 
bandlungen lassen  sich  nur  Vermuthungen  aufstellen.  Nament- 
lich macht  das  von  Valerius  Maximus  bei  Antonius'  Processe  er- 


a)  Val.  Max.  VI,  8,  1  Cuius  in  iudicio  accusatores  servum  in  quae- 
stionem  perseverantissime  postulabant,  quod  ab  eo,  cum  ad  stuprum  iret, 
lanternam  praelatam  contenderent .  111c  —  ultro  est  hortatus,  ut  se  iudi- 
cibos  torquendom  traderet. 

b)  S.  oben  Bd.  I,  2,  213. 

c)  Vergl.  oben  S.  103  flgd. 
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wähnte  Meramische  Gesetz*)  Schwierigkeit:  selbst  der  Name 
desselben  ist  nicht  ganz  sicher  überliefert.122)    Nimmt  man  an, 
es  sei  ein  früheres,  allgemeines  Gesetz  gewesen,  um  zu  bestim- 
men, wer  nicht  wegen  Crirainalverbrechen  angeklagt  werden 
dürfe,  so  versteht  man  seinen  Inhalt  nicht.    Es  soll  angeordnet 
haben,  dass  im  Staatedienste  Abwesende  nicht  angeklagt  werden 
durften.   Zu  ihnen  mussten  notwendiger  Weise  diejenigen  ge- 
rechnet werden,  welche  eines  der  hohen  Aemter  bekleideten ;  sie 
konnten  nach  dem  ältesten  Staatsrechte  nicht  vor  Gericht  ge- 
zogen werden,  ausser  vor  das  des  Volkes. b)   Antonius  aber  war 
Quästor :  dies  schützte  ihn  nach  Valerius'  Erzählung  nicht,  son- 
dern nur,  dass  er  im  Staatsauftrage  von  Rom  entfernt  war. 
Mithin  passt  der  uns  überlieferte  Inhalt  des  Memmischen  Ge- 
setzes nicht  zum  Character  eines  allgemeinen  Gesetzes:  jenes 
muss  für  deu  besonderen  Fall  des  Incestes  gegeben  worden  sein. 
In  dem  Acilischen  Gesetze  werden  von  der  Anklage  ausge- 
schlossen die  Beamten  selbst,  so  lange  sie  Beamte  sind.c)  Dies 
genügte  für  das  Verbrechen  des  Incestes  nicht:  ein  in  Rom 
weilender  Beamter  musste  auch  während  seines  Amtes  wegen 
eines  gegen  die  Götter  begangenen  Frevels  zur  Untersuchung 
gezogen  werden  köunen.    Dagegen,  dass  ein  Abwesender  ange- 
klagt würde,  war  gegen  die  Billigkeit.    Also  das  Memmische 
Gesetz  scheint  zur  Zeit  des  Incestes  mit  besonderer  Beziehung 
darauf  gegeben  worden  zu  sein ;  aber  wie  sein  Verhältniss  zum 
Peducäischen  Gesetz  war,  ist  zweifelhaft.    Es  ist  möglich,  dass 
zwei  Volkstribunen,  ein  Memmius  und  Sex.  Peducaeus,  das  Ge- 
setz einbrachten  und  dass,  während  der  eigentliche  Name  das 
Memmisch-Peducäische  Gesetz  sein  sollte,  Cicero  es  nach  dem 
einen,  Valerius  Maximus  nach  dem  andern  seiner  Urheber  nannte: 
aber  eben  so  möglich  ist  es  auch,  dass  Peducaeus  nur  ein  all- 
gemeines Gesetz  erliess,  um  dem  Volke  die  Entscheidung  über 
das  Verbrechen  der  Vestalischen  Jungfrauen  zuzuwenden,  ein 
Memmius  in  ergänzendem  Gesetze  die  Art  des  Verfahrens  ord- 

a)  Val.  Max.  III,  7,  9  an  der  S.  218  angeführten  Stelle. 

b)  Vergl.  Bd  I,  2,  221. 

c)  S.  oben  S.  145 
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iiete.  Wir  kenuen  in  dieser  Zeit  einen  L.  Memmius,  Bruder 
des  Volkstribunen  im  J.  111  v.  Chr.  C.  Memmius:  beide  waren 
als  Redner  massig,  aber  als  Ankläger  heftig  und,  bitter.  ■)  Von 
Cajus  wissen  wir,  dass  er  zur  Volkspartei  gehörte:  vou  Lucius 
nrnss  dasselbe  gelten:  er  kann  113  v.  Chr.  Volkstribun  gewesen 
sein  und  sich  an  Bestrebungen  gegen  die  Priester  und  die  Se- 
uatspartei  betheiligt  haben. 

Interessant  wäre  es,  hätten  wir  weitere  Kunde  über  das 
Gerichtsverfahren ;  wahrscheinlich  wurden  die  Geschworenen  aus 
der  einmal  für  das  Jahr  aufgestellten  Richterliste  entnommen. 
Die  Strafe  war  sicherlich  eine  capitale,  die  höchste,  auf  welche 
überhaupt  ein  Gerichtshof  erkennen  konnte.  Die  Schriftsteller 
erzählen  nur,  die  Schuldigen  seien  bestraft  worden.  Von  dem 
Grundsätze,  die  Schwurgerichte  nur  für  Amtsverbrechen,  nicht 
für  die  Verbrechen  gewöhnlicher  Bürger,  eintreten  zu  lassen, 
wurde  durch  das  Peducäasche  oder  Memmische  Gesetz  nicht  ab- 
gegangen. Demi  die  Vestalinnen  gehörten  den  vornehmsten, 
senatorischen  Familien  an  und  wie  durch  das  Acilische  Gesetz 
z.  B.  die  Söhne  der  Senatoren  betroffen  wurden,  so  war  es 
billig,  dass  auch  gegen  die  Töchter  solcher  Familien,  wenn  sie 
ein  öffentliches  Priesterarat  bekleideten,  auf  gleiche  Weise  ver- 
fahren wurde.  M.  Antonius  war,  als  er  vor  das  Schwurgericht 
kam,  Quästor.  Waren  aucli  Römische  Ritter  oder  andere  Per- 
sooen  schuldig,  so  konnten  sie  als  Theilnehmer  der  Schuld  von 
Senatoren  in  gleicher  Weise  den  Geschworenen  überwiesen  wer- 
den, wie  später  die  Begleiter  und  Gehülfen  der  Provinzialbeamten 
wegen  Erpressung  belangt  wurden,  trotzdem  dass  dieser  Ge- 
richtshof eigentlich  für  Senatoren  und  senatorische  Beamte  be- 
stimmt war. 

Ein  einzelner  Fall  hatte  diese  Erweiterung  des  Schwurge- 
richtes veranlasst  und  L.  Cassius  war  nur  für  diesen  zum  Un- 
tersuchungsrichter ernannt  worden ;  die  Gesetze  aber,  welche  bei 
dieser  Gelegenheit  gegeben  wurden,  hatten  allgemeinere  Bedeu- 


a)  Cic.  Brut.  36,  136  Tum  etiam  C.  et  L.  Memmii  fuerunt  oratores 
m«d'Ocres,  accusatores  acres  atque  acerbi.  Itaque  in  iudicium  capitis  mul- 
vocaverunt,  pro  reis  uon  saepe  dixerunt. 
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tung.  Sie  galten  auch  später:  wir  finden  während  der  Republik 
noch  einige  weltliche  Processe  über  Vestalische  Jungfrauen  und 
ihre  Verführer  erwähnt,  ohne  dass  dabei  ein  neues,  besonders 
erlassenes  Gesetz  genannt  würde.  Nur  in  einem  Falle,  wo 
eine  verschiedene  Art  von  Incest  vorkam  und  besondere  Ver- 
hältnisse obwalteten,  bei  dem  Verbrechen  des  bekannten  P.  Clo- 
dius,  wurde  ein  tribunicisches  Gesetz  ähnlich  dem  Peducäischen 
oder  Memraischen  erlassen,  das  einen  besondern  Prätor  als  Vor- 
sitzenden des  Gerichtshofes  ernannte,  die  Geschworenen  aber  aus 
der  damals  gültigen  Richterliste  nahm.3) 

Eine  fernere  Erweiterung  des  Schwurgerichtes,  aber  eiue 
vorübergehende,  wurde  hervorgerufen  durch  die  Parteikämpfe, 
welche  im  Laufe  des  Jugurthinischen  Krieges  sieh  erhoben.  Ah 
im  Jahre  110  v.  Chr.  A.  Postumius  Albums,  der  Legat  und 
Stellvertreter  des  nach  Rom  gereisten  Cousuls,  seines  Bruders 
Spurius,  sich  von  Jugurtha  hatte  schlagen  lassen  und  nur  durch 
schimpflichen  Vertrag  dem  Untergange  entronnen  war,  entbrannte 
der  Zorn  der  Volkspartei  gegen  die  herrschende  Gasse.  Schon 
früher  waren  bei  dem  schlechten  Fortgange  des  Krieges  und 
den  offenbaren  Bestechungen,  welche  Jugurtha  anwandte,  viel- 
fache Anklagen  gegen  die  angesehensten  Männer  versucht  wor- 
den :  jetzt  aber  brachte  der  Volkstribun  C.  Mamilius  Limetanus 
einen  Gesetzes  vorseh  lag  an  das  Volk,  es  sollte  eine  Untersuchung 
gegen  diejenigen  eröffnet  werden,  auf  deren  Rath  Jugurtha  die 
Senatsbeschlüsse  vernachlässigt  hätte  und  die  von  ihm  als  IV 
terfeldherrn  oder  Oberfeldherrn  Geld  angenommen,  die  ihm  Ele- 
phanten  und  Ueberläufer  ausgeliefert,  ebenso  die  mit  den  Feinden 
über  Frieden  oder  Krieg  Verträge  gemacht  hätten.**)  Zwar  suchte  1 
die  Senatspartei  die  Annahme  dieses  Gesetzesvorschlages  zu  hin- 
dern, aber  das  Volk  war  entschlossen,  die  Urheber  der  Schande 
zu  strafen  und  das  Gesetz  ging  durch:  es  wurden  die  Unter- 

a)  Man  vergl.  Bd.  I,  1,  115  flgd. 

l>)  Sali.  lug.  40  Interim  Romae  C.  Mamilius  Li  nie  tan  us  tri  hu  uns  plebU 
rogationem  ad  populum  promulgat,  uti  quaereretur  in  eos,  quorum  consilio 
Iugurtha  senati  decreta  neglexisset  quique  ab  eo  in  legationibus  aut  im* 
periis  pecunias  aeeepissent,  qui  elepbautos  quique  perfugas  tradidisseal 
item  qui  de  pace  aut  bello  cum  hostibus  pactiones  fecisseut 
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suchungsrichter  durch  das  Volk  erwählt,  unter  ihnen  Scaurus, 
Consul  im  Jahre  115  v.  Chr.,  der  dann  Legat  des  Consuls  L. 
Calpurnius  ßestia  in  Africa  gewesen  war  und  an  allen  Bestechun- 
gen Autheil  genommen  hatte. 

Es  waren  offenbare  Amts  verbrechen,  welche  zur  Anklage  ge- 
bracht werden  sollten  und  Beamte  waren  die  Schuldigen:  dies 
leuchtet  von  den  Gesandten  und  Befehlshabern,  welche  Elepban- 
ten  ausgeliefert  und  Verträge  geschlossen  hatten,  ein;  auch  die- 
jenigen, auf  deren  Rath  Jugurtha  die  Senatsbeschlüsse  nicht  be- 
folgt hatte,  mussten  hochangesehene  Senatoren  sein.  Alle  seine 
Erfolge  hatte  der  König  durch  Bestechung  gewounen:  um  des 
Geldes  halber  iiatten  die  Römischen  Feldherrn  die  Ehre  und  den 
Ruhm  ihres  Vaterlandes  verratheu.  Mithin  waren  alle  Bedin- 
gungen da,  um  sie  vor  das  seit  langer  Zeit  bestehende  Schwur- 
gericht zu  stellen.  Aber  es  gab  mehrere  Gründe,  welche  der 
Volkspartei  ein  neues  Gesetz  wünschenswert!)  machten.  Erstlich 
die  Schuldigeu  hatten  für  die  Geschenke,  welche  sie  von  Jugurtha 
erhalten,  demselben  ihr  Vaterland  verrathen.  Nach  dem  damals 
gültigen  Acilischen  Gesetze  wurde  Annahme  von  Geschenken 
durch  einfachen  Ersatz  des  Empfangenen  gebüsst.  Zu  diesem 
also  hätten  die  Augeschuldigten  verurtheilt  werden  können ;  aber 
diese  Strafe  erschien  uicht  als  hinreichend  für  Leute,  welche 
für  die  Geschenke  Verrath  geübt  hatten:  von  Verrath  und  der 
dafür  gebührendeu  Strafe  stand  im  bisherigen  Gesetze  nichts, 
und  dieses  Missverhältniss  sprachen  die  Wortführer  der  Volks- 
partei offen  aus.*)  Ferner  alle  Welt  redete  von  Bestechungen, 
welche  vorgefallen  seien,  man  merkte  es  au  dem  schlechten  Er- 
folge des  Krieges;  aber  der  juristische  Beweis  war  schwer. 
Deshalb  hatte  im  Jahre  111  v.  Chr.  der  Volkstribun  C.  Mem- 
mius  den  Geselzesvorschlag  eingebracht,  der  Prätor  L.  Cassius 


a)  Darauf  gehen  die  Worte  bei  Sali.  lug.  31  in  der  111  v.  Chr.  ge- 
haltenen Rede  des  Volkstribunen  C.  Memmius :  Quare  moneo  hortorque 
vos,  ne  tan  tum  scelus  impunitum  omittatis.  Non  peculatus  aerari  factus 
est  neque  per  vim  soeiis  ereptae  pecuuiae,  quae  quamquam  gravia  sunt, 
tarnen  consuetudine  iam  pro  nihilo  habentur;  hosti  acerrimo  prodita  seuatus 
auetoritas,  proditum  Imperium  vestruin,  domi  militiaeque  res  publica  vena 
Iis  foit 
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sollte  uuter  dem  Versprechen  sicheren  Geleites  Jugurtha  nach 
Rom  führen,  damit  durch  dessen  Angaben  die  Verbrechen  von 
Scaurus  und  den  Uebrigen,  welche  man  wegen  empfangenen 
Geldes  vor  Gericht  stellen  wollte,  desto  leichter  offenbar  würden.*) 
Jugurtha  war  nach  Rom  gekommen ;  dennoch  wurde  der  Zweck 
des  Gesetzes  durch  den  von  der  Gegenpartei  gewonnenen  Tri- 
bunen C.  ßaebius  vereitelt,  der,  als  der  König  in  der  Volksver- 
sammlung seine  Angaben  machen  sollte,  demselben  das  Reden 
verbot.1')  So  waren  die  Anklagen,  welche  die  Volkspartei  vor 
dem  gewöhnlichen  Schwurgerichte  anstellen  wollte,  von  vorn- 
herein erfolglos.  Sie  rächte  sich  durch  das  Mamilische  Gesetz, 
in  welches  sie  für  diesen  besondern  Fall  eine  Bestimmung  auf- 
genommen zu  haben  scheint,  welche  die  Verurtheilung  auch  bei 
nicht  vollständigem  Beweise  ermöglichte.  Wenigstens  war  dies 
der  Erfolg.  „Die  Untersuchung,  sagt  Sallust0),  wurde  mit  Härte 
und  gewaltthätig  geübt  nach  dem  Gerüchte  und  der  Leidenschaft 
der  Plebs."  Er  tadelt  das  Uebermass  und  dass  die  Reden  der 
gemeinen  Leute  beachtet  wurden;  der  Anlass  dazu  scheint  im 
Gesetze  gelegen  zu  haben.  Endlich,  es  wurden  damals  ziemlich 
viel  Anklagen  vor  das  Schwurgericht  gebracht,  wären  also  die 
über  die  Bestechungen  Jugurthas  dazu  gekommen,  so  wären 
dieselben,  da  es  nur  einen  Vorsitzenden  desselben  gab,  langsam 
beendet  worden,  hätten  sich  hinausgeschoben  bis  ins  Ungewisse, 
besonders  da  damals  noch  die  ampliatio  galt.  Man  wollte  aber 
rasche  Erledigung.  Deshalb  erwählte  man  drei  Vorsitzende,  er- 
richtete also  drei  Gerichtshöfe,  welche  neben  einander,  jeder  für 
sich,  bestanden.  Denn  so  muss  man  diese  Mehrzahl  der  quae- 
sitores  auflassen,  von  einer  Collegialität,  dass  mehrere  zusammen 
einem  einzigen  Gerichtshofe  vorgestanden  hätten,  findet  man  im 


a)  Sali.  lug.  32  Memmius  populo  pcrsuadet,  uti  L.  Cassius,  qui  tum 
praetor  erat,  ad  Iugurthain  mitteretur  eunique  interposita  fide  publica  Ro- 
inam  duceret,  quo  facilius  iudicio  regis  Scauri  et  reliquorum,  quos  pecuniae 
captae  arcessebant,  delicta  patefiereut. 

b)  Sali.  lug.  34. 

c)  Sali.  lug.  40  Sed  quaestio  excrcita  aspcre  violenterque  ex  rumore 
et  libidine  plebis.  Auch  Cic.  Brut  34,  128  sagt  Invidiosa  lege  Manul  ia 
quaestioue. 
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Römischen  Rechte  keine  Spur.  Scaurus  war,  wie  bemerkt,  con- 
sularischen  und  censorischen  Ranges:  die  andern  beiden,  deren 
Namen  mau  nicht  kennt,  standen  ihm  wahrscheinlich  nach, 
wenngleich  auch  sie  Prätoren  gewesen  sein  mussten:  für  den 
vorliegenden  Fall  war  ihre  Gewalt  gleich. 

Es  ist  ein  Beweis,  wie,  sehr  sich  die  Schwurgerichte  das 
allgemeine  Vertrauen  gewonuen  hatten,  dass  in  dieser  Zeit  der 
höchsten  politischen  Aufregung  die  Volkspartei,  welche  sonst 
ihre  Zwecke  durch  die  Volksversammlung  zu  erreichen  suchte, 
dennoch  die  durch  das  Gerücht  als  schuldig  bezeichneten  Sena- 
toren nicht  vor  das  Volksgericht  stellte,  sondern  das  Urtheil  über 
sie  den  Römischen  Rittern  übertrug.  Denn  dass  die  letzteren 
die  Geschworenen  waren,  wissen  wir  durch  bestimmte  Kunde. 
„Die  Gracchanischen  Richter,  heisst  es,  haben  nach  dem  Mami- 
lischen Gesetze  eiuen  Priester  und  vier  gewesene  Consuln  ver- 
artheiir*),  d.  h.  Richter,  nach  denjenigen  Grundsätzen  erwählt, 
welche  C.  Gracchus  aufgestellt  und  auch  M.'  Acilius  in  seinem 
Gesetze  beobachtet  hatte.  Ich  glaube,  wie  man  besondere  Vor- 
sitzende des  Schwurgerichtes  erwählt  hatte,  so  Hess  man  auch 
durch  einen  derselben  eine  besondere  Richterliste  aufstellen, 
nach  den  Grundsätzen  des  Acilischen  Gesetzes;  es  müsste  denn 
sein,  dass  man,. weil  so  viele  Geschworene  nöthig  waren,  etwas 
tiefer  in  die  Plebs  hineinzugreifen  gezwungen  worden  wäre:  der 
Senatorenstand  war  sicherlich  ausgeschlossen.  Aber  diese  Rich- 
terliste war  nicht  eine  jährliche,  sondern  eine  einmalige.  Die 
Strafe  nach  dem  Mamilischen  Gesetze  war  capital :  dies  brachte 
die  auf  Verrath  lautende  Anklage  mit  sich  und  liegt  auch  in  dem 
Ausdrucke  Ciceros,  die  Verurtheilteu  seien  aus  dem  Staate  fort- 

a)  Cic.  Brut.  34,  128  Invidiosa  lege  Marailia  quaestione  C.  Galbam  sa- 
cerdotem  et  quattuor  consularcs,  L.  Bestiam,  C.  Catoneni,  Sp.  Albinum 
civemque  praestantissimura  L.  Opimium,  Gracchi  interfectorera,  -  Gracchani 
iudices  sustulerunt.  Dasselbe  Gesetz  wird  noch  erwähnt  bei  Sali.  lug.  65. 
Ea  teropestate  olebes  nobilitate  fusa  per  legem  Mamiliam  novos  extollebat; 
Cic.  Brut.  33.  1*7  Rogatione  iMamilia,  Iugurthinae  coniurationis  invidia,  cum 
pro  sese  ipse  dixisset,  (C.  Galba)  oppressus  est;  schol.  Bob.  p.  311  Sal- 
lustius  auetor  est  in  bello  Iugurthino  L.  Opimium  Mamilia  lege  damnatum, 
quod  videretur  in  ea  legatione,  qua  cum  ceteris  runetus  est  apud  lugurtham, 
pecunia  esse  corruptus. 

15 
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geschafft  worden.»)  Das  Verfahren  war  dasselbe,  wie  nachdem 
Acilischen  Gesetze.  Man  hat  sich  demnach  das  Marailische  Ge- 
setz so  zu  denken.  Es  begann  damit,  dass  innerhalb  einer  be- 
stimmten Zeit  nach  seiuer  Annahme  der  ßeantrager  desselben 
C.  Mamilius  durch  das  Volk  drei  Untersuchungsrichter  erwählen 
lassen  sollte:  diese  sollten,  ein  jeder  einzeln,  eine  Untersuchung 
über  das  caput  desjenigen  anstellen,  der  als  Feldherr  oder  Unter- 
feldherr oder  überhaupt  als  Senator,  eine  der  von  Sallustb)  ge- 
nannten Handlungen  begangen  hätte.  Es  folgte  die  Bestimmung 
über  die  Aufstellung  der  Richterliste,  über  die  Ernennung  der 
Geschworenen  für  den  einzelnen  Fall,  über  den  Beweis,  die  Be- 
rathung  der  Richter,  das  Fällen  des  Urtheils,  endlich  über  die 
Strafen  der  falschen  und  die  Belohnungen  der  glücklichen  An- 
kläger. Es  war  nicht  schwer,  ein  solches  Gesetz  in  Ueberein- 
stimmung  mit  der  bei  den  Schwurgerichten  bestehenden  Sitte 
abzufassen. 

Vierzehntes  Capitel. 

Weitere  Bemühungen,  den  regierenden  Stand  zu  beaufsichtigen.  L  Appo 
lejns  Saturninus'  Volkstribunat.  sein  Getreidegesetz  und  die  Veranlassung, 
welche  es  zum  Majestätsgesetze  gab.  Verschiedene  Meinungen  über  das- 
selbe und  Beweis,  dass  es  in  Appulejus'  erstem  Tribunate  gegeben  wurde. 
Begriffsbestimmung  der  Verringerung  der  Majestät,  einzelne  Falle  derselben 
und  Anwendung  namentlich  auf  die  Unverletzlichst  der  tribunicischen 
Gewalt  Fortschritt  des  Rechtes  im  Appulejischen  Gesetze.  Hajestas  und 
perduellio.  Weiterer  Inhalt  des  Gesetzes.  Livisches  Gesetz  des  Volks- 
tribunen M.  Livius  Drusus.  Verschiedene  Nachrichten  Aber  dasselbe,  Wider- 
spruch unter  ihnen  und  ihre  richtige  Erklärung.  Die  Vertheilung  der 
Schwurgerichte  unter  Senatoren  und  Ritter  zu  gleichen  Theilen,  bei 
dauernder  Richterliste.  Auch  die  Ritter  sollen  als  Geschworene  verant- 
wortlich sein.  Allgemeiner  Character  des  Livischen  Gesetzes.  Abschaffung 
desselben.  Durch  die  Rachrichten  über  Drusus'  Gesetz  wird  die  Befugniss 

der  Schwurgerichte  bestimmt. 

Die  bedeutenden  Verluste,  welche  die  regierende  Senate- 
partei durch  das  Mamilische  Gesetz  erlitten  hatte,  ^brachten  der- 


a)  Cic.  Brut  34,  128  sustulerunt    S.  oben  S.  225. 

b)  SaU.  lug.  c.  40.  S.  obeu  S.  222. 
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selben  aufe  Neue  Erkenntniss  von  der  ausserordentlichen  Wich- 
tigkeit der  Schwurgerichte.  Es  genägte  nicht  mehr,  dass  ein 
Beamter  sich  vor  den  in  den  Richtergesetzen  namhaft  gemachten 
Verbrechen  hütete ;  sobald  er  irgend  etwas  sonst  Strafbares  that, 
konnte  ein  Volkstribun  durch  ein  besonderes  Gesetz  ein  neues, 
von  den  Geschworenen  abzuurtheilendes,  Amtsverbrechen  aut- 
stellen und  dadurch  eine  in  die  Vergangenheit  zurückgreifende 
Controlle  der  Regierung  schatten.  Daher  der  Beifall,  mit  wel- 
chem der  Senat  Cäpios  Gesetz  begrüsste,  wodurch  die  Senatoren 
entweder  ausschliesslich  oder  doch  überwiegend  in  den  Besitz 
der  Gerichte  gelangten :  sie  nannten  ihn  den  „Anwalt  des  Se- 
nates.1**) Indessen  Cäpios  Gesetz  hatte  keine  Dauer,  ohne 
Zweifel  durch  die  Schuld  des  regierenden  Standes,  welcher  sich 
als  unfähig  für  seine  Aufgabe  erwies,  und  mit  der  Wiederher- 
stellung der  alten  Schwurgerichte  durch  Glaucias  Gesetz  trat 
zugleich  das  Bestreben  ein,  die  Wirksamkeit  derselben  zu  er- 
weitern. 

L.  Appulejus  Saturninus,  einer  der  beredtesten  Männer 
seiner  Zeitb),  begaun  seine  politische  Laufbahn  unentschieden, 
ob  «r  sich  der  Senatspartei  oder  der  damals  allmälig  an  Macht 
gewinnenden  Volkspartei  anschliessen  sollte.  Indessen  während 
seiner  Quästur  übertrug  der  Senat  die  Besorgung  von  Getreide 
nicht  an  ihn,  wie  es  ihm  nach  seinem  Amte  zukam,  sondern 
ausserordentlicher  Weise  an  M.  Scaurusc) :  dadurch  erbittert 
entschied  sich  Appulejus  für  die  Volkspartei  und  erhielt  im  J. 
103  v.  Chr.  das  Tribunat.  Er  suchte  sich  zunächst  den  damals 
durch  Kriegsruhra  und  Volksgunst  mächtigen  C.  Marius  zu  be- 
freunden und  gewann  ihn  dadurch,  dass  er  ihm  das  vierte  Con- 
sulat  verschaffte0),  dann  nahm  er  die  Gesetzesvorschläge  der 
Gracchen  wieder  auf.   Zuerst  trat  er  mit  einem  Getreidegesetze 


a)  Man  vergleiche  oben  S.  195. 

b)  Cic.  Brut.  62,  224  Seditiosorum  oinniuni  post  Gracchos  L.  Appu- 
kius  Saturninus  cloquentissimus  visus  est,  inagis  specie  tamen  et  motu  atque 
ipso  amictu  capiebat  homines  quam  aut  dicendi  copia  aut  medioeritate 
prudentiae. 

c)  Cic.  p.  Sest.  17,  39 ;  de  harusp.  resp.  20,  43. 

d)  Plut  Mar.  14. 
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hervor  und  suchte  es  trotz  des  Widerstandes  im  Senate  und 
selbst  seiner  Collegen  durchzuführen.  Der  Senat  hatte  auf  den 
Vortrag  des  stadtischen  Quästors  Q.  Servilius  Caepio  erklärt, 
der  Staatsschatz  sei  den  Ausgaben,  welche  das  neue  Gesetz  ver- 
langte, nicht  gewachsen  und  deingemäss  beschlossen,  wer  es 
beim  Volk  beantrage,  handele  gegen  das  Staatswohl.  Dennoch 
beantragte  es  Appulejus  und  wollte  das  Volk  abstimmen  lassen: 
da  erschien  im  Vertrauen  auf  den  Seuatsbeschluss  Caepio  mit 
Anhängern  seiner  Partei,  trieb  das  Volk,  welches  abstimmen 
wollte,  auseinander,  warf  die  Urnen,  in  denen  die  Stimmen  ge- 
sammelt werdeu  sollten,  um  und  verhinderte  so  die  Annahme 
des  Gesetzes.  Das  war  offene  Gewaltthat  gewesen,  verübt  uoch 
dazu  gegen  den  heiligen  und  unantastbaren  Vertreter  der  Plebs. 
Appulejus  konnte  den  Quästor  vor  das  Volksgericht  ziehen,  er 
konute  ihn  sogar,  weun  er  des  Beistandes  seiner  Amtsgenossen 
sicher  war,  unmittelbar  mit  der  härtesten  Strafe  belegen.*)  Er 
that  keines  von  beiden,  wahrscheinlich  weil  er  an  der  Möglich- 
keit der  Ausfuhrung  zweifelte.  Dagegeu  beantragte  er  ein  Ge- 
setz, welches  das  erste  de  majestate  war  und  nach  wechselvollen 
Schicksalen  eine  wichtige  und  verheerende  Wirkung  üben  sollte, 
am  Ende  gegen  eben  diejenigen,  von  welchen  es  ausgegan- 
gen war. 

Ich  habe  die  Zeit  uud  die  Veranlassung  dieses  Appulejischen 
Gesetzes  anders  angegeben  als  gewöhnlich  geschieht.  Früher 
glaubten  zwar  auch  Einige,  Appulejus  habe  es  in  seinem  ersten 
Tribunate  gegeben,  aber  die  Veranlassung  dazu  fand  man  in  der 
Flucht  des  Römischen  Heeres  unter  dem  Consul  Q.  Catulus  vor 
den  Cimbern.  Dies  ist  unmöglich,  schon  der  Zeitverhältnisse 
halber,  weil  Appulejus'  erstes  Tribunat  in  das  Jahr  103  v.  Chr., 
die  Flucht  des  Römischen  Heeres  erst  102  v.  Chr.,  etwa  gleich- 
zeitig mit  Marius'  Siege  über  die  Teutonen,  fällt, b)  Zudem  lässt 
sich  nicht  nachweisen,  dass  ein  Majestätsgesetz  irgend  etwas  mit 
den  Soldaten  zu  thun  hat:  ein  militärisches  Vergehen  kanu  bei 
den  Soldaten  nur  durch  den  Feldberrn,  bei  diesem  selber  nur 


a)  Man  sehe  ähnliche  Beispiele  Bd.  I,  1,  229  figd. 

b)  Mau  sehe  Plut  Mar.  c.  23. 
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durch  das  Volk,  wie  es  eben  bei  Q.  Caepio  der  Fall  gewesen 
war,  geahndet  werden.  Mit  der  Veranlassung  verwarfen  die  spä- 
teren Gelehrten  auch  die  Entstehungszeit  des  Gesetzes :  sie  setzen 
dasselbe  in  das  zweite  Tribunat  von  Appulejus  und  zahlen  es 
zu  jenen  aufruhrerischen  Handlungen,  durch  welche  er  den  Staat 
zu  zerstören  suchte  und  sich  selbst  den  Untergang  brachte.123) 
Ich  halte  dies  ebenfalls  für  unmöglich.  Das  Ackergesetz,  welches 
Appulejus,  wie  bestimmt  erzählt  wird,  erst  während  seines  zwei- 
ten Tribunates  gab,  kam  nicht  zur  Ausführung.  Es  ging  zwar 
durch,  wurde  aber,  als  Appulejus  nebst  seinen  Genossen  am 
Ende  von  100  v.  Chr.  getödtet  war,  aufgehoben.  Wäre  das 
Majestätsgesetz  erst  in  eben  demselben  Jahre  beantragt  worden, 
so  hätte  es  ein  gleiches  Schicksal  gehabt;  auch  Livius  Drusus' 
auf  die  Gerichte  bezügliches  Gesetz  wurde  auf  diese  Weise  un- 
gültig gemacht.  Das  Appulejische  Gesetz  aber  bestand  auch 
nach  seines  Urhebers  Tode.  Ferner,  sein  zweites  Tribunat  über- 
nahm Appulejus,  um  sich  an  dem  Censor  Q.  Metellus,  von  wel- 
chem er  im  J.  102  v.  Chr.  bei  der  Senatsmusterung  übergangen 
worden  war,  zu  rächen*):  es  wird  uns  ausführlich  erzählt,  aber 
dabei  geschieht  eines  Majestäts-  oder  ähnlicher  Gesetze  keine 
Erwähnung.  Dagegen  von  seinem  ersten  Tribunate  haben  wir 
nur  eine  kurze  Nachricht,  bei  welcher  der  Mangel  einer  solchen 
Erwähnung  nicht  auffallen  darf.  Endlich  trägt  das  Majestäts- 
gesetz nicht  den  gewalttbätigen  Charakter,  welchen  Appulejus, 
erbittert  durch  die  Feindschaft  des  Senats,  während  seines  zwei- 
ten Tribunates  zeigte:  es  füllte  eine  entschiedene  Lücke  der 
Gesetzgebung  aus.  Deshalb  also  ist  es,  wenngleich  nicht  durch 
ausdrückliche  Zeugnisse  sicher,  doch  wahrscheinlich,  dass  dies 
Majestätsgesetz  in  das  Jahr  103  v.  Chr.  fällt  Für  seine  Ver- 
bindung mit  dem  Getreidegesetze  spricht  die  Erzählung  in  der 
rhetorischen  Schrift  an  Herenniusb),  welche  auf  dem  geschicht- 


a)  App.  bell.  civ.  I,  28. 

b)  Auct.  ad  Her.  I,  12,  21  Cum  L.  Saturninus  legem  frumentariam  de 
aemissibas  et  trientibus  laturus  esset,  Q.  Caepio,  qui  id  temporis  qaaestor 
urbaiiQs  erat,  doeuit  senatum  aerarium  pati  non  posse  largitionem  tantam. 
Renatus  decrevit,  si  eam  legem  ad  populum  ferat,  adversus  rem  publicam 
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liehen  Hergänge  beruhen  muss.  Wenn  die  Gewaltthat,  welche 
von  Seiten  des  Quästors  beim  Abstimmen  über  das  Getreide- 
gesetz geschah,  später  zu  einer  Anklage  nach  dem  Majestäts- 
gesetze führte,  hat  sie  wahrscheinlich  auch  den  Anlass  zur  Ent- 
stehung desselben  gegeben. 

Also  im  Jahre  103  wurde  das  Appulejische  Gesetz  über 
Majestätsverbrechen  gegeben:  es  war  das  erste  seiner  Art.124) 
Dies  ergiebt  sich  schon  aus  der  Unsicherheit,  mit  welcher  der 
Begriff  des  neuen  Verbrechens  bestimmt  wurde,  von  der  wir 
durch  die  ausführliche  Erzähluug  des  Redners  M.  Antonius  bei 
Cicero*)  Kunde  haben.  Antonius  vertheidigte  den  ehemaligen 
Volkstribunen  C.  Norbanus,  der  von  P.  Sulpicius  Rufus  nach 
dem  Appulejischen  Gesetze  wegen  Majestätsverbrechen  angeklagt 
war.  Er  sagt,  trotzdem  er  die  meisten  der  dem  Angeklagten 
Schuld  gegebenen  Handlungen  eingestanden,  habe  er  doch  be- 
hauptet, derselbe  habe  „die  Majestät  nicht  verringert."  Denn 
von  diesem  Ausdrucke  habe  nach  dem  Appulejischen  Gesetze 
jener  ganze  Process  abgehangen. b)  An  eiuer  andern  Stelle,  wo 
Antonius  den  Inhalt  der  in  jenem  Processe  gehalteneu  Anklage- 
rede und  seiner  darauf  folgenden  Vertheidigung  angiebt,  deutet 
er  ebenfalls  au,  dass  es  auf  den  Ausdruck  „die  Majestät  verrin- 
gern" ankam. c)  Das  Gesetz  enthielt  nur  den  einen  Ausdruck 
und  gab  keine  besonderen  Fälle  an,  iu  denen  eine  Verringerung 


videri  eum  facere.  Saturninus  ferre  eoepit,  collegae  intercedere.  Ille 
nihilominus  cistellam  detulit.  Caepio,  ut  illum  contra  S.  C.,  intercedeutibus 
collegis,  adversus  rem  publicam  vidit  ferre,  cum  viris  bonis  impetum  facit, 
poutes  disttubat,  cistas  deiieit,  impedimento  est  quominus  feratur:  arcessitur 
Caepio  maiestatis.  Coustitutio  est  legitima  ex  defiuitione.  Vocabulum  enim 
defiuitur  ipsum.  cum  quaeritur  quid  sit  minuere  maiestatem.  * 

a)  Cic.  de  orat.  II,  25,  107  und  47,  197  flgd. 

b)  Cic.  de  orat.  II,  25,  107  lara  quid  vocetur,  quaeritur,  cum  quo  verbo 
appellandum  sit,  contenditur:  ut  mibi  ipsi  cum  boc  Stilpicio  fuit  in  Norbaui 
causa  summa  contentio.  Pleraque  enim  de  iis,  quae  ab  isto  obiieiebantur 
cum  confiterer,  tarnen  ab  illo  maiestatem  miuutam  negabam,  ex  quo  verbo 
lege  Appuleia  tota  illa  causa  pendebat. 

c)  Cic.  de  orat.  II,  49,  201  Sic  in  illa  omni  defensione  atque  causa, 
quod  esse  in  arte  positum  videbatur,  ut  de  lege  Appuleia  dicerem,  ut  quid 
esset  minuere  maiestatem  explicarem,  perquam  breviter  perstriuxi  atque 
attigi. 
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der  Majestät  stattgefunden  hätte;  sonst  würde  der  Redner  auf 
diese  eingegangen  sein  uud  durch  Vergleichung  der  zur  Anklage 
gebrachten  Thatsache  mit  ihnen  die  Anklage  oder  Verteidigung 
geführt  haben.  Es  war  dem  Scharfsinne  der  Rechtsgelehrten  und 
Redner,  so  wie  dem  freien  Gutachten  der  Richter  überlassen,  in 
jedem  Falle  die  Entscheidung  zu  treffen.  Die  Auslegungen  des 
Ausdruckes  sind  verschieden,  der  eine  Anwalt  fasste  das  „ Ver- 
ringern*' so,  der  andere  anders  auf;  immer  aber  steht  in  re- 
publicanischer  Zeit  die  Majestät  in  Verbindung  mit  dem  Volke. 
Cicero  sagt*),  „die  Majestät  sei  eine  gewisse  Grösse  des  Römi- 
schen Volkes**  und  ferner  „die  Majestät  liege  in  der  Würde  der 
Herrschaft  und  des  Nameus  des  Römischen  Volkes.*1  Dargestellt 
wird  dieselbe  vor  allem  iu  den  Tribunen,  welche  von  ihrer 
Einsetzung  an  eine  besondere  Heiligkeit  genossen,  aber  auch  in 
andern  Beamten,  welche  vom  Volke  zur  Ausübung  bestimmter 
Pflichten  erwählt  sind6);  von  den  Ersteren  haben  wir  mehrere 
Beispiele,  von  den  Letzteren  kann  man  es  vermuthen. 

Die  „Verringerung**  wird  ebenfalls  verschieden  erklärt.  „Es 
verringert  die  Majestät  des  Volkes,  wer  es  durch  die  Gewalt- 
tätigkeit der  grossen  Menge  zum  Aufstande  bringt." c)  „Die 
Majestät  verringert  derjenige,  welcher  das  aufhebt,  worin  das 
Ansehen  der  Bürgerschaft  besteht.'*  „Die  Majestät  verringert 
derjenige,  welcher  dem  Ansehen  der  Bürgerschaft  Schaden  zu- 
fügt.**1) „Die  Majestät  verringern  heisst,  der  Würde  oder  dem 
Ansehen  oder  der  Macht  des  Römischen  Volkes  oder  derjenigen, 

a)  Cie.  orat.  part.  30,  105  Non  minuit  maiestatcm,  quod  egit  de  Cac- 
pione  turbulentius ;  populi  enim  Romani  dolor  iustus  vim  illam  excitavit, 
non  tribuni  actio.  Maiestas  autem,  quoniam  est  raaguitudo  quaedam  po- 
puli Romani,  in  eius  potestate  ac  iure  retinendo  aucta  est  potiue  quam 
demimita.  Et  ubi  ita  refertur:  Maiestas  est  in  imperii  atque  in  nominis 
populi  Romani  dignitate,  quam  minuit  is,  qui  per  vim  multitudinis  rem  ad 
seditionem  vocavit,  existit  illa  disceptatio:  Minueritne  maicstatem,  qui  vo- 
luntate  populi  Romani  »rem  gratam  et  aequam  per  vim  egerit. 

b)  Cie.  de  invent  II,  17,  52;  auct.  ad  Her.  II,  12,  17. 

c)  Man  sehe  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Cic.  orat.  part.  30,  105. 

d)  Auct.  ad  Her.  II,  12,  17  Maiestatem  is  minuit,  qui  ea  tollit,  ex  qui- 
bus  rebus  civitatis  amplitudo  eonstat.  —  Maiestatem  is  minuit,  qui  ainpli- 
tudinem  civitatis  detrimento  affieit 
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denen  das  Volk  Macht  gegeben  hat,  Eintrag  thun."*)  „Die  Ma- 
jestät verringern  heisst  etwas  im  Staate  ausführen,  wenn  man 
keine  gesetzliche  Macht  dazu  hat"6)  Der  Begriff  ist,  wie  man 
sieht,  schwankend,  die  Erklärungen  allgemein.  Als  einzelne 
Handlungen,  in  denen  nach  der  Meinung  der  Ankläger  eine 
Majestätsverletzung  liegen  soll,  werden  angeführt.  „Du  hast  die 
Majestät  verringert,  weil  du  einen  Volkstribunen  von  dem  Tem- 
pel, von  dem  aus  er  eine  Rede  an  das  Volk  hielt,  herabgezogen 
hast"6)  Ferner  gehört  dazu  „die  Abstimmung  des  Volkes  und 
den  Beirath  eines  Beamten  stören"d),  die  gewaltthätige  Vertrei- 
bung der  Volkstribunen,  welche  Einspruch  thun  wollen/)  In 
späteren  Processen  werden  noch  viele  andere  Einzelheiten,  welche 
unter  den  Begriff  des  Majestätsverbrechens  fallen,  angeführt :  sie 
sind  wahrscheinlich  erst  in  den  folgenden  Gesetzen  besonders 
verboten  worden.  Die  Vertheidiger  der  Angeklagten  konnten 
die  Thatsachen  zugeben,  aber  dennoch  das  Majestäts  verbrechen 
läugnen,  weil  die  Gewalttätigkeit  zum  Besten  des  Staates  noth- 
wendig  gewesen  wäre.  So  that  es  M.  Antonius  in  seiner  Ver- 
teidigungsrede für  C.  Norbanus,  der  wirklich  freigesprochen 
wurde. 

Es  ist  ersichtlich,  wie  allgemein  und  unentwickelt  der  Be- 
griff des  Majestätsverbrechens  von  Appulejus  aufgestellt  wurde: 
man  begreift,  wie  leicht  es  wurde,  eine  ausserordentliche  Menge 
von  Verbrechen  unter  denselben  einzureihen.  In  späterer  Zeit 
konnte  Jedweder,  Bürger  oder  Fremder,  wegen  Majestätsver- 
brechen vor  Gericht  gestellt  werden;  aber  das  Appulejische  Ge- 
setz scheint  sich  nur  auf  Senatoren  bezogen  zu  haben.  Die  uns 
überlieferten  Processe  dieser  Zeit  sprechen  nur  von  solchen  :  dies 


a)  Cic.  de  invent.  II,  17,  53  Maiestatem  minuere  est  de  dignitate  aut 
amplitudine  aut  potestate  populi  aut  eorum,  quibus  populus  potestatem  dedit, 
aliquid  derogare. 

b)  Cic.  de  invent.  II,  18,  55  Maiestatem  mimiere  est  aliquid  de  re 
publica,  cum  potestatem  non  habeas,  administrare. 

c)  Cic.  de  invent  II,  17,  52  Maiestatcra  minuisti,  quod  tribunum  plebis 
de  templo  deduxisti. 

d)  Auct.  ad  Her.  II,  12,  17. 

e)  Cic.  de  orat.  II,  47,  197. 
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könnte  man  unserer  mangelhaften  Ueberlieferung  zuschreiben. 
Die  Erklärungen  von  der  „Verringerung  der  Majestät"  stammen 
aas  einer  Zeit,  wo  die  Schwurgerichte  verändert  waren.  Aber 
die  Betrachtung  der  damaligen  Gerichtsverfassung  überhaupt 
spricht  entschieden  dafür,  dass  Appulejus'  Majestätsgesetz  sich 
nur  auf  Beamte  bezogen  hat.  Es  bestand  damals  noch  die  alte 
Gerichtsverfassung,  wie  sie  sich  bald  nach  der  Gründung  des 
Freistaates  gebildet  hatte:  die  beiden  in  der  Stadt  weilenden 
Prätoren  hatten  die  Gerichtsbarkeit  auch  über  Verbrechen.  Ap- 
pulejus  kann  nicht  die  Absicht  -  gehabt  haben,  sie  zu  ändern: 
sonst  würde  sein  Gesetz  eine  grössere  Bedeutung  haben,  als  ihm 
zugeschrieben  wird.  Wenn  Gewalttätigkeiten  in  der  Volks- 
versammlung z.  B.  gegen  einen  Tribunen  vorkamen,  so  hatte 
derselbe  das  Recht,  unmittelbar  einzuschreiten*):  dieses  Recht, 
auf  welchem  seine  gesetzliche  Macht  beruhte,  konnte  ihm  Appu- 
lejus  nicht  verkümmern  wollen.  Endlich,  wir  haben  keine  Spur 
gefunden,  dass  gewöhnliche  Bürger  vor  ein  Schwurgericht  ge- 
stellt wurden.  Dies  konnte  nicht  zuerst  bei  einem  Verbrechen 
geschehen,  das  den  Charakter  eines  Staatsverbrechens  trug;  viel 
eher  hätte  man  den  Geschworenen  die  Urtheile  über  die  Ver- 
brechen gegen  die  bürgerliche  Ordnung  übertragen  müssen,  wo- 
durch man  freilich  den  bisher  im  Staatsrechte  gültigen  Grund- 
satz, dass  die  Gerichtsbarkeit  ein  Theil  der  Regieruugsgewalt 
sei,  umgestossen  hätte.  Mithin  werden  wir  auch  für  das  Appu- 
lejische Gesetz  festhalten  müssen,  dass  es  sich  nur  auf  Beamte 
und  Senatoren  bezog. 

In  dieser  Beziehung  beweist  es  einen  bemerkenswerthen 
Fortschritt :  es  sollte  den  Gewalttätigkeiten  der  Beamten  unter- 
einander steuern.  Die  Römische  Verfassung,  innerhalb  der 
Beamtencollegien  nicht  auf  die  Entscheidung  der  Mehrheit,  son- 
dern auf  die  Uebereinstimmung  aller  gegründet,  setzte  Nach- 
giebigkeit gegen  den  Willen  des  Gleichberechtigten  voraus.  In 
den  damaligen  Parteikämpfen  aber  stellte  sich  Erbitterung  ein 
und  es  entstanden  Verfassungsconflicte,  welche  durch  Ungesetz- 


a)  Man  sehe  Bd.  I,  2,  237. 


Digitized  by  Google 


234  Es  steuert  der  Gewalt  unter  Beamten. 

lichkeiten  gelost  wurden.    Z.  B.  als  Appulejus  sein  Getreide- 
gesetz gab,  wollten  einige  seiner  Collegen  Einspruch  dagegen 
thun,  er  aber  blieb  dabei  uud  stützte  sich  auf  die  Zuneigung  der 
Plebs,  welche  in  Erwartung  der  verheissenen  Vortheile  alles 
hiutenansetzte.    Das  war  nicht  gegen  die  Verfassung,  auch  uicbt 
gegen  den  Geist  derselben.  Denn  die  Tribunen  waren  eingesetzt, 
um  den  Willen  der  Plebs  zu  erkunden  und  ihn,  wenngleich  in 
gemässigter  Form  zur  Ausführung  zu  bringen.  Aber  auch  seine 
Collegen  waren  berechtigt,  da  der  Senat  nach  angestellter  Unter- 
suchung erklärt  hatte,  der  Staatsschatz  könne  die  neue  Last 
nicht  tragen.    Dieser  Fall*)  gab  die  Veranlassung  zu  Appulejus 
Gesetz:  er  wollte  Gewaltthätigkeit  bei  der  Entscheidung  solcher 
Streitigkeiten  hindern.    Die  Entscheidung  der  Richter  musste 
einen  durchaus  politischen,  nicht  juristischen  Charakter  tragen: 
sie  mussten  beurtheilen,  welche  der  streitenden  Parteien  das 
wirkliche  Staatswohl  im  Auge  gehabt  habe,  und  dass  dieser 
Gesichtspunkt  bei  den  Processen  festgehalten  wurde,  lernen  wir 
besonders  aus  der  Verteidigungsrede  des  Redners  M.  Antonias 
für  C.  Norbanus,  der  unzweifelhaft  Gewalttätigkeiten  verübt 
hatte,  aber  dennoch  freigesprochen  wurde.b)    Trotzdem  lag  in 
Appulejus'  Gesetze  nicht  bloss  ein  an  sich  löblicher  Zweck, 
sondern  auch  ein  Fortschritt  zur  juristischen  Ausbildung  der 
Gerichtsverfassung.    Nach  den  alten  Grundsätzen  beruhte  die 
Entscheidung  des  höchsten  Richters  über  Leben  und  Tod,  der 
Volksversammlung,  auf  der  äusserlich  selbst  in  Gewaltthätigkeit 
hervortretenden  Theiluahme  der  Zuhörer  bei  der  öffentlichen 
Process Verhandlung.0)  Dieser  Grundsatz  war  erträglich  gewesen, 
so  lange  die  Bürgerschaft  klein  und  unverdorben  war:  jetzt 
musste  er,  selbst  wenn  man  ihn  äusserlich  aufrecht  erhielt,  all- 
mälig  aufgegeben  werden. 

Man  hat  gefragt,  wie  das  Verhältniss  des  durch  Appulejus 
geschaffenen  Majestätsverbrechens  zu  dem  uralten  Verbrechen  der 
perduellio  gewesen  sei.125)  In  unseren  früheren  Untersuchungen11) 

a)  S.  oben  S.  228. 

b)  Cic.  de  orat.  II,  48.  Vergl.  oben  S.  230. 

c)  S.  Bd.  I,  1,  184. 

d)  S.  Bd.  1,  2,  331. 
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liegt  die  Antwort  auf  diese  Frage.  Jeder  vor  der  Volksver- 
sammlung geführte  Capital process  war  ein  Perduellionsprocess : 
anfangs  wird  perdudlio  wohl  ein  bestimmterer,  obwohl  immer 
noch  weitumfassender  Begriff  gewesen  sein,  aber  schon  seit  lange 
nannte  man  jedes  Verbrechen,  welches  vorn  Volk  entschieden 
wurde,  perduellio.  Mithin  bezieht  sich  dieser  Ausdruck  auf  das 
Verfahren,  nicht  auf  das  Verbrechen.  Dagegen  Verletzung  der 
Majestät  ist  immer  ein  besonderes  Verbrechen  geblieben,  das, 
wenngleich  es  einige  Eigentümlichkeiten  des  Verfahrens  annahm, 
dennoch  nie  einem  besondern,  für  die  übrigen  Verbrechen  ge- 
schlossenen Gerichtshofe  angehörte.  Es  gab  den  Begriff  des 
Majestätsverbrechens  schon  in  älterer  Zeit.  Der  Beweis  davon 
liegt  in  einem  Beispiele,  welches  Cicero*)  anführt,  um  zu  er- 
läutern, in  welchen  Processen  es  auf  die  Erklärung  eines  Wortes 
ankomme.  Im  J.  232  v.  Chr.b)  machte  C.  Flaminius,  der  später 
am  Trasimenischen  See  fiel,  als  Volkstribun  den  Gesetzesvor- 
scblag,  erobertes  Gallisches  Land  an  die  Römische  Plebs  zu  ver- 
teilen. Trotzdem  dass  der  Senat  und  alle  Verständigen  ihm 
entgegentraten ,  blieb  er  bei  seinem  Vorschlage,  bis  ihn  sein 
eigener  Vater  von  der  Rednerbühne,  auf  der  er  zum  Volke  sprach, 
mit  Gewalt  herabführte  und  dadurch  das  Scheitern  des  Gesetzes 
bewirkte.0)  Cicero  setzt  nun  den  Fall,  der  Vater  sei  deshalb 
wegen  Majestätsverbrechens  angeklagt  worden.  Der  Ausdruck 
Verletzung  der  Majestät  konnte  also  schon  zur  Zeit  der  Punischen 
Kriege  angewendet  werden;  aber  der  Process  wäre  ein  Perduel- 
lionsprocess gewesen  und  hätte  vor  dem  Volke  stattgefunden. 
Appulejus*  Gesetz  enthielt  mithin  eine  Beschränkung  der  Volks- 
gerichtsbarkeit, nicht  dass  es  bestimmt  hätte,  dieselbe  solle  bei 
Majestäts verbrechen  nicht  mehr  stattfinden126),  sondern  es  führte 
für  besondere,  aber  etwas  unbestimmt  gelassene  Fälle  das  be- 
quemere und  sicherere  Schwurgericht  ein,  wodurch  das  frühere 
Verfahren  von  selbst  veraltete. 


a)  Gic.  de  invent.  II,  17,  52. 

t>)  So  sagt  ausdrücklich  Polyb.  II,  21,  dem  ich  mehr  Glauben  bei- 
messe als  der  gelegentlichen  Bemerkung  von  Cic.  Cat.  raai.  4. 
c)  Val.  Max.  V,  4,  5. 
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Das  Appulejisehe  Gesetz  war  kurz  in  Bezug  auf  das  von 
ihm  aufgestellte  Verbrechen.  Es  nannte  in  ähnlicher  Weise,  wie 
das  Acilische,  die  Beamten  und  Senatoren,  mit  der  Bestimmung, 
dass,  wer  von  ihnen  die  Majestät  verringert  hätte,  vor  dem 
Schwurgerichte  angeklagt  werden  könne  und  zwar  in  capitalem 
Processe.  Denn  eine  andere  Strafe  konnte  auf  diesem  Verbreeben 
nicht  stehen  und  Cicero  nennt  sie  ausdrücklich. •)    Kurz  war 
das  Gesetz  auch  in  Bezug  auf  die  Wahl  der  Richter:  ich  glaube^ 
es  hat  den  neuen  Process  an  das  allgemeine  Schwurgericht  für 
Amtsverbrechen,  wie  es  seit  Glaucias  Gesetze  bestand,  gewiesen. 
Der  Anlass  zu  solchem  Processe  konnte  sich  nur  in  Rom  finden, 
wo  mehrere  Beamte,  und  zwar  solche,  zwischen  denen  ein  na- 
türlicher Gegensatz  bestand,  zusammen  waren.    Mochten  auch 
die  politischen  Parteien  damals  erbittert  kämpfen,  offene  Gewalt- 
thätigkeit  war  dennoch  selten,  also  auch  der  Anlass  zu  solchen 
Majestätsanklagen.  Es  lohnte  sich  nicht,  einen  besonderen  Vor- 
sitzenden und  einen  besonderen  Gerichtshof  deshalb  einzusetzen. 
Denn  dazu  kam,  dass  die  Processe  verhältnissmässig  kurz  sein 
mussten:  meistens  lagen  die  Thatsachen  offen  vor  und  es  kam 
nur  auf  die  Erörterung  des  Rechtspunktes  an.   Das  gab  Gelegen- 
heit zu  glänzenden  Reden,  aber  nicht  zu  weitläufigen  Verhand- 
lungen mit  Zeugen  und  Beweisen.    Endlich  wissen  wir,  dass  in 
C.  Norbauus'  Processe  die  Richter  aus  Römischen  Rittern  bestan- 
den.   „Die  Herzen  der  Römischen  Ritter,  spricht  Antonius  bei 
Cicero,  vor  denen,  weil  sie  damals  Richter  waren,  der  Process 
verhandelt  wurde,  brachte  ich  wieder  zum  Hasse  gegen  Q.  Cae- 
pio" worin  zugleich  liegt,  dass  die  Ritter  in  den  Majestäti- 
processen  mit  den  jedesmaligen  allgemeinen  Gesetzen  über  den 
Richterstand  wechselten.    Hiermit  war  das  Gesetz  beendet:  in 
dem  Verfahren,  bei  der  Abstimmung,  Bestrafung,  den  Belohnun- 
gen der  Ankläger  kann  kaum  etwas  besonderes  obgewaltet  haben. 


a)  Cic.  de  orat.  II,  48,  199  non  coutinuo,  si  qui  motus  populi  facto 
esset,  id  C.  Norbano  in  nefario  crimiue  atque  in  fraude  capitali  esse  p> 
nendum. 

b)  Cic.  de  orat.  II,  48,  199  aniraos  equitum  Romanorum,  apud  qoe* 
tum  iudices  causa  agebatur,  ad  Q.  Caepionis  odium,  a  quo  erant 
propter  iudicia  abalienati,  renovabam  atque  revocabam. 
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wenngleich  die  letzteren  sicherlich  immer  Römische  Burger  waren 
und  deshalb  manche  Bestimmungen  des  Gesetzes  über  Amtsver- 
brechen bei  den  Processen  über  Verletzung  der  Majestät  nicht 
zar  Anwenduug  kamen. 

Es  folgte  nach  den  heftigen  Kämpfen  um  die  Gerichte, 
welche  trotz  aller  Anstrengung  der  Senatspartei  zu  keinem  an- 
dern Ergebnisse  geführt  hatten  als  den  Ritterstand  in  dem  Besitze 
seiner  Macht  zu  befestigen  und  die  Senatoren  durch  neue  Ver- 
antwortlichkeit zu  fesseln,  einige  von  Richtergesetzen  freie  Zeit: 
der  Zwist  wendete  sich  auf  andere  Gebiete.  Es  kam  im  Jahre 
100  v.  Chr.  der  Aufstand  von  L.  Saturninus:  er  begann  mit 
roher  Gewaltthat  und  endete  durch  die  Waffen.  Seitdem  herrschte 
wenigstens  äusserlich  Ruhe,  aber  der  Widerstand  gegen  die  Re- 
gierung verpflanzte  sich  in  die  Gerichte:  es  fanden  sich  leicht 
Ankläger  gegen  alle  Beamte,  welche  sich  irgend  wie  missliebig 
gemacht  hatten,  und  die  Ritter  machten  von  ihrer  politischen 
Gewalt  den  rücksichtslosesten  Gebrauch.  Appian*)  macht  beim 
Jahre  91  v.  Chr.  die  gelegentliche  Bemerkung,  der  Senat  sei 
damals  wegen  der  inneru  Unruhen  kaum  gegen  dreihundert  Mit- 
glieder stark  gewesen.  Er  kann  damit  nicht  meinen,  es  seien 
viele  Senatoren  gewaltthätiger  Weise  umgekommen;  denn  es 
war  nur  der  Aufstand  des  Saturninus  gewesen  und  er  hatte  in 
seinem  Entstehen  dem  C.  Memmius,  bei  seiner  Unterdrückung 
dem  Saturninus,  dem  Prätor  Servilius  Glaucia,  dem  Quästor 
C.  Saufejus,  vielleicht  noch  einigen  anderen  Senatorenb)  das  Leben 
gekostet.  Dies  war  nicht  der  Grund,  weshalb  es  damals  wenig 
Senatoren  gab,  sondern  die  zahlreichen  gerichtlichen  Verurtei- 
lungen, welche  nicht  bloss  das  Vermögen  des  regierenden  Stan- 
des getroffen,  sondern  viele  in  die  Verbannung  getrieben  hatten. 
Sie  drohten  noch  grösseres  Unheil,  seit  P.  Rutilius  Rufus  durch 
offenbare  Parteilicbheit  der  Richter  verurtheilt  war  und  Niemand 
sich  mehr  sicher  fühlte.0)    Der  Grund  davon  lag  in  der  Ver- 


a)  App.  bell.  civ.  I,  35  tu>v  ßouXeoTüiv  §id  t*;  <r:aaeis  xdte  6vt<dv  jxdXtc 
V?i  *o;j«  Tptetxocto-j;. 

b)  Man  vergl.  Cic.  p.  C.  Rab.  7  flgd. 

c)  Cic.  p.  Scauro  I,  2  cum  iudicia  penes  equestrem  ordinein  esseut  et 
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derbtheit  des  regierenden  Standes,  des  Senates  selber:  dies  hatte 
sich  besonders  in  der  Zeit  des  Jugurth inisehen  Krieges  gezeigt. 
Aber  den  Ritterstand,  welcher  die  Geschworenen  lieferte,  hatte 
gleiche  Verderbniss  ergriffen:  das  beweisen  die  Schilderungen 
Appians.»)  Es  war  nicht  das  Streben  nach  gerechter  Staats- 
verwaltung, welches  die  Verurteilungen  herbeiführte,  sondern 
der  Kampf  um  die  politische  Macht  und  die  damit  verbundeneu 
äusseren  Vortheile. 

Es  enstand  bei  den  wohlgesinnten  Staatsmännern  die  Ueber- 
^  zeugung,  dass,  wenn  überhaupt  die  Regierung  fortgehen  sollte, 
eine  Umgestaltung  der  Gerichte  eintreten  müsse.  Der  Volks- 
tribun M.  Livius  Drusus  im  Jahre  91  v.  Chr.  versprach  dies 
durchzusetzen,  die  Optimaten  ermunterten  ihn  dazu  und  besonders 
wird  M.  Scaurus  unter  ihnen  genannt,  der,  als  er  selber  eine 
Anklage  glücklich  abgeschlagen,  ihn  aufforderte  die  Gerichte  zu 
ändern.6)  Eine  Wiederherstellung  indessen  des  alten  Zustande«, 
dass  der  Senat  die  Controlle  über  die  Regierung  führte,  sah  der 
Tribun,  war  nicht  möglich:  er  musste  ein  künstliches  System 
aufstellen,  um  die  Allgewalt  der  Ritter  in  den  Gerichten  zu 
brechen.0)  Darüber  berichtet  kurz  Livius  in  den  uns  erhaltenen 
Auszügen,  es  hätten  die  Gerichte  zu  gleichen  Theilen  bei  dem 
Senate  und  dem  Ritterstande  sein  sollen.d)  Schon  beim  Sem- 
pronischen Richtergesetze  ist  von  einer  Theilung  der  Gerichte 
zwischen  dem  Senate  uud  den  Rittern  die  Rede.*)  Darunter  ist 


P.  Rutilio  dainnato  nemo  tarn  innocens  videretur,  ut  non  timeret  illa.  Vcrgl. 
Vell.  II,  13,  2;  Liv.  per.  LXX. 

a)  App.  bell.  civ.  I,  22  und  35. 

b)  Ascon.  ad  Cic.  p.  Scaur.  p.  21  (M.  Scaurus)  M.  quoque  Drusum, 
tribuuum  plebis,  cohortatus  sit,  ut  iudicia  eonimutaret. 

c)  App.  bell.  civ.  I,  35  xV,v  x*  ß&i>X7)V  xat  xo\>;  tTcria;.  o?  {idXiaxa  5r( 
xdxe  dXXVjXoi;  fctd  xd  SixaaxVjpta  fcie'fipovxo,  im  xoiviij  vd|x<|>  auvatfaycTv  iza- 
paxo,  aa<pu>c  piv  ou  5uvd((Aevo;  it  xtjv  ßouXJjv  iTtavevejxeTv  xd  Sixa^pw. 
xtyydfav  &'  Ii  fcxax^pov?  «j>8r  xtüv  ßo'jXeutÄv  8td  xd;  arcfaeic  xoxe  fow* 
|a<£Xi«  dpupl  xou«  xpiaxoofou;,  extyo-j;  xoso\>;&e  auxolc  d-6  xiüv  It-^cuv  cir»;- 
ytTxo  dpioxMrjv  TrpocxaxaXey^vai,  xat  ix  xwv5e  7:dvxü>v  i;  xo  jxeXXov  tbn 
xd  Sixotoxr^pia. 

d)  Liv.  per.  LXXI  iudiciariara  quoque  (legem)  pertulit,  nt  aequa  parte 
iudicia  penes  senatum  et  equestrem  ordiuem  essent. 

c)  S  obeu  S.  65,  auch  bei  Caepios  Gesetz  S.  194. 
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eine  Theilung  zwischen  Beamten-  und  Schwurgerichten  zu  ver- 
stehen. Wenn  Livius  also  von  einer  Theilung  der  Gerichte  zwi- 
schen dem  Senate  und  den  Rittern  durch  Drusus  spricht,  kann 
er  eine  solche  oder  ähnliche  Theilung  nicht  meinen ;  Drusus' 
neues  Gesetz  sollte  eben  die  Gracchische  Theilung  beseitigen. 
Folglich  kanu  Livius  unter  den  Gerichten,  welche  getheilt  wur- 
den, nur  die  Schwurgerichte  verstehen.  Dies  ergiebt  sich  auch 
aus  dem  Zusammenhange  seiner,  wenn  auch  noch  so  abgekürz- 
ten, Erzählung.  „Da  der  Senat  den  Uebermuth  des  Ritterstaudes 
in  der  Ausübung  der  Gerichte  nicht  ertragen  wollte,  fing  er 
an  sich  mit  aller  Kraft  zu  bemühen,  auf  sich  die  Gerichte  zu 
übertragen,  und  seine  Sache  übernahm  der  Volkstribun  M.  Livius 
Drusus/'.*)  Nur  von  denjenigen  Gerichten  ist  die  Rede,  welche 
der  Ritterstaud  bisher  gehabt  hatte  und  der  Senat  wiederzuge- 
winnen wünschte,  d.  h.  den  Schwurgerichten:  die  andern  Ge- 
richte Hess  Drusus  den  Beamten.  Ueberdem  wird  bei  Livius 
von  gleicher  Theilung  der  Gerichte  gesprochen :  dies  würde  nicht 
passen,  wenn  auf  der  einen  Seite  die  Privat-,  auf  der  andern 
die  Schwurgerichte  gedacht  würden.  Mithin  geht  die  Nachricht 
in  Livius*  Auszug  dahin,  die  Geschworenen  hätten  nach  Drusus" 
Gesetz  zur  Hälfte  aus  Senatoren,  zur  Hälfte  aus  Römischen  Rit- 
tern bestehen  sollen. 

Diese  Nachricht  steht  in  scheinbarem  Widerspruche  mit  der 
des  sogenannten  Victor,  der  erzählt,  Drusus  habe  den  Rittern 
die  Curie,  dem  Senate  die  Gerichte  überlassen :  in  Folge  davon 
freuten  sich  die  in  den  Senat  Gewählten,  die  Uebergangenen  be- 
klagten sich  ;  der  Senat  frohlockte  über  die  ihm  überlassenen 
Gerichte,  aber  ärgerte  sich  über  die  Gemeinschaft  mit  den  Rit- 
tern.1') Die  Nachricht  tritt  so  bestimmt  auf,  dass  kaum  eine 
Vereinigung  mit  der  bei  Livius  möglich  scheint.    Sie  wird  auch 


a)  Liv.  per.  LXX  senatus  cum  inipotentiam  equestris  ordinis  in  iudiciis 
exercendis  ferre  oollet,  omni  vi  eniti  coepit,  ut  ad  se  iudicia  transferrct 
sustinente  causam  eius  M.  Livio  Druso  trib.  pleb. 

b)  Aurel.  Vict  de  viris  illustr.  66  M.  Livius  Drusus  tribunus  plebis 
LatiDis  civitatem,  piebi  agros,  equitibus  curiam,  senatui  iudicia  permisit  — 
eqaites  in  senatum  lecti  laetabaotur,  sed  praeteriti  querebantur;  senatus 
permiasis  iudiciis  exultabat,  sed  societatem  cum  equitibus  aegre  ferebat. 
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scheinbar  durch  Vellejus*  kurze  Bemerkung,  Drusus  habe  die 
Gerichte  von  den  Rittern  an  den  Senat  zu  übertragen  beabsich- 
tigt, bestätigt/)    Noch  schwieriger  ist  es,  den  ausführlichen  Be- 
richt, welchen  wir  über  Drusus'  Gesetz  bei  Appian  haben,  ebenso 
zu  erklären.  Er  erzählt,  das  künstliche  System,  welches  derselbe 
vorschlug,  sei  folgendes  gewesenb):  Es  gab  damals  ungefähr 
dreihundert  Seuatoren,  zu  ihnen  sollten  eben  so  viele  aus  dem 
Ritterstande  hinzugenommen  uud  dann  aus  allen  diesen  für  die 
Zukuuft  die  Schwurgerichte  besetzt  werden.  Wenn  Drusus"  Ge- 
setz darin  bestand,  den  Senat  zu  verdoppeln  und  dann  ihm  die 
Gerichte  zu  übertragen,  so  war  es  natürlich,  dass  Appian  dies 
unmittelbar  aussprach  :  statt  dessen  sagt  er,  aus  den  dreihundert 
Senatoren  und  eben  so  vieleu  Rittern  sollten  die  Geschworenen 
genommen  werden,  er  trennt  das  Amt  der  Senatoren  von  dein 
der  Geschworenen,  und  dies  deutet  auf  ein  anderes  Verbältuiss. 
Dazu  kommt,  dass  Appian  gleich  darauf  bei  der  Schilderung 
der  Schwierigkeiten,  welche  Drusus  zu  überwinden  hatte,  be- 
merkt, die  Ritter  hätten  geargwöhnt,  es  sollten  durch  sein  künst- 
liches System  für  die  Zukunft  die  Gerichte  von  den  Rittern  an 
den  Senat  allein  gebracht  werden.0)    Wie  konnten  die  Ritter 
diesen  Argwohn  hegen  für  die  Zukunft,  wenn  schon  das  Gesetz 
selbst  den  Grundsatz  aufstellte,  nur  Senatoren  sollten  fortan 
Richter  sein  ?  Diese  Worte  lassen  sich  unmöglich  mit  der  Ansicht, 
Appian  schreibe  Drusus'  Gesetze  die  Vermehrung  des  Senates 
um  dreihundert  Ritter  zu,  vereinen  und  zusammengestellt  mit 
den  früheren  schwankenden  Ausdrücken  desselben  müssen  sie 
zu  einer  verschiedeneu  Auffassung  von  Drusus'  Plänen  führen. 

a)  Vell.  II,  13  M.  Livius  Drusus  cum  senatui  priscum  rcstituere  cupe- 
ret  decus  et  iudicia  ab  cquitibus  ad  cum  transferre  ordiuem,  seq. 

b)  App.  bell.  civ.  1,  35  Tiöv  ßo'jXs'jxüv  Siä  t-z;  oxd<j€t{  xrfxe  o'vxiuv  jxd- 
Xis  i[xf\  to'jc  xpiaxoot'o'jc  sxlpouc  Tosoöc&e  orjxoic  dito  tä»v  ir.r.lw  tior^ii'zrj 
opiar(v5T|V  rcpocxaxaXrpjvai ,  xal  e*x  x&v&e  Trdfvxtuv  c;  xo  plXXov  etvai  ti 
Sixaax^pta.  eoO'ivac  xe  eV  auxwv  ft'yve&Oai  otupoooxfa?  zpoce'ypa^pev,  i-jTUj- 
(xaxo;  loa  5tj  xal  dyvooufj^vo'j  Sta  xo  £8o;  xij«  öwpoöoxfa;  dve^ijv  exrtTroXa- 
Co'Sct,;. 

C)  App.  1.  1.  ot  xe  bnrets  u;ru>7rxei>ov,  6*xt  xjjoe  xf,  depotirefa  Ttpo;  xo  jxi>kXov 
Ii  xtjv  ßouXTjv  p-dv^v  xd  SixasxVjpta  dzo  xwv  tTnct'ujv  rcepupe'potxo,  7euod|jL*>o{ 
xe  xepSüv  fxsydXüiv  xai  igo'jafac  oux  dXürwc  xijv  ÜTiGvoiav  £<pepov. 
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Dagegen  den  Widerstand  des  Senates  gegen  das  neue  Gesetz 
schildert  Appian  so*):  der  Senat  wäre  erzürnt  gewesen,  dass 
mit  einem  Male  so  viele  zu  ihm  hinzu  erwählt  und  von  dem 
Ritterstande  zur  höchsten  Würde  erhoben  würden.  Die  Hinzu- 
wahl, meinte  man,  bedeute  die  Aufnahme  in  den  Senat,  die 
höchste  WTürde  sei  die  Senatorenwürde  und  deshalb  ging  die  all- 
gemeine Ansicht  dahin,  Drusus  habe  durch  sein  Gesetz  den  Se- 
nat um  dreihundert  Ritter  vermehrt  und  ihm  die  Schwurgerichte 
übertragen.  Dafür  glaubte  man  das  Zeugniss  von  Vellejus,  von 
Victor,  auch  das  von  Appian  zu  haben,  und  fand  sich  auch  mit 
dem  in  dem  Auszuge  aus  Livius  ab.127) 

Dennoch  kann  dies  nicht  der  Inhalt  von  Drusus'  Gesetz  ge- 
wesen sein.  Dasselbe  wurde  etwa  Mitte  91  v.  Chr.  angenom- 
men, bestand  einige  Monate,  wurde  aber  dann  aufgehoben.  Ge- 
setzt, es  habe  die  Verdoppelung  des  Senates  bestimmt,  so  musste 
diese  alsbald  vorgenommen  werden:  die  Aufstellung  einer  neuen 
Ricbterliste  konnte  man  auf  das  nächste  Jahr  verschieben,  aber 
die  Erweiterung  des  Senates  nicht.  Es  musste  in  dem  Gesetze 
selbst  heissen,  dass  innerhalb  einer  gegebenen  Frist  eine  nam- 
haft gemachte  Persönlichkeit  die  Wahl  der  neuen  Senatoren  vor- 
nehmen solle.  Wenn  die  im  Jahre  92  v.  Chr.  gewählten  Cen- 
soren,  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  und  L.  Licinius  Crassus,  was 
jetzt  die  gewöhnliche  Vermuthung  ist,  ihr  Amt  schon  früher  nie- 
dergelegt hatten,  so  musste  entweder  Drusus  selbst  oder  irgend 
ein  Anderer  mit  der  Ergänzung  des  Senates  betraut  werden.  Eine 
solche  hat  aber  nicht  stattgefunden,  der  Senat  war  auch  später 
eben  so  wenig  zahlreich  wie  früher.  Folglich  kann  Drusus'  Ge- 
setz eine  Vermehrung  der  Senatoren  nicht  bezweckt  haben.  Denn 
die  Annahme,  dass  die  von  Drusus  ernannten  Senatoren  später 
nach  Aufhebung  seines  Gesetzes  wieder  entfernt  worden  wären, 
ist  unmöglich :  dies  ist  in  der  Römischen  Geschichte  nicht  vor- 
gekommen.11)   Indessen  es  giebt  noch  einen  unmittelbareren  Be- 

a)  App.  1.  I.  tc  jap  ßouXTj  ^aXcKÜK  fcpepev ,  d&p<5u>c  a6x^  tooo-koe 
'P^xaxaAcy^vau  xal  de  lz  xo  pttyoxov  dghojx?  (jirtaßTjvm ,  o6x  dfttf* 
Xlit0v  TjouixivT)  xal  {JooX*oxds  ycvofj^vov»«  xaxd  atpa«  Ixi  ftuvaxcuxspov  tot; 
*poxtyot?  {JouXrjxatc  axaotdaciv. 

b)  VergL  oben  S.  193. 

m  16 
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weis  als  diesen.    Appian  erzählt,  ein  Paragraph  des  Gesetzes 
sei  gewesen,  dass  von  ihueu,  d.  Ii.  den  vereinigten  sechshundert 
Senatoren  und  Rittern,  Rechenschaft  wegen  Bestechlichkeit  sollte 
gefordert  werden  können.     Diese  Bestimmung  erwähnt  auch 
Cicero  zweimal:  er  sagt,  Drusus  hätte  eiue  neue  Untersuchung 
gegen  den  Ritterstaud  eingesetzt,  wenn  Jemand  wegen  eines 
Ürtheils  sich  hätte  bestechen  lasseu"),  und  an  der  auderen  Stelle, 
er  hätte  Untersuchung  und  Gericht  gegen  diejenigen,  welche  die 
Processe  entschieden,  beantragt,   aber  diesem  Antrage  hätten 
die  Römischen  Ritter  den  heftigsten  Widerstand  entgegengesetzt: 
er  deutet b)  unverkennbar  an,  dass  die  Ritter  vorzugsweise  von 
der  neuen  Untersuchung  betroffen  wurdeu.    Diese  Nachricht  ist 
mit  einer  Aufnahme  der  Ritter  iu  den  Senat  unvereinbar.  Ci- 
cero erklärt,  die  Ritter  wären  von  jenem  Paragraphen  betroffen 
worden,  folglich  mussten  die  Ritter  als  solche  Geschworene  seiu. 
Wenn  sie  in  den  Senat  aufgenommen  wurden,  hörten  sie  auf 
Ritter  zu  sein,  der  Ritterstand  konnte  darüber  nicht  weiter  zür- 
nen.   Der  ganze  Paragraph  würde  unnütz  gewesen  seiu.  Denn 
gegen  Senatoren  bestand,  seit  es  Schwurgerichte  gab,  die  An- 
klage wegen  Bestechlichkeit,  dagegen  die  Ritter  waren  bisher 
von  derselben  frei  gewesen  und  wollten  auch  ferner  frei  davou 
bleiben.128) 

Cicero  bestätigt  die  natürliche  Erklärung  von  Appians  Be- 
richt, dass  die  dreihundert  aus  dem  Ritterstande  Erlesenen  nicht 
ihre  Eigenschaft  als  Ritter  verlieren  sollten.  Wenn  Appian r) 
sagt,  der  Senat  hätte  gezürnt,  dass  von  den  Rittern  so  viele 
zur  höchsten  Würde  gelangen  sollten,  so  ist  es  nicht  nothweu- 
dig,  an  die  Senatorwürde  zu  denken:  man  kauu  mit  .gleichem 
Rechte  diejenige  Würde,  welche  das  neue  Richteramt  verlieb, 
verstehen  und  man  muss  sie  verstehen;  denn  er  fügt  hinzu, 

a)  Cic.  p.  C.  Rab.  7,  16  Potentissimo  et  nobilissimo  tribuno  pl.  M. 
Druso  novam  in  equestrem  ordinem  quaestionem  ferenti,  si  quis  ob  rem 
iudicandam  pecuniam  cepisset,  aperte  equites  Roman i  restiterunt. 

b)  Cic.  p.  Cluent  56,  153  0  viros  fortes  equites  Romanos,  qui  homini 
clarissimo  ac  potentissimo,  M.  Druso  tribuno  plebis,  restiterunt,  cum  ille 
nihil  aliud  ageret  —  nisi  ut  ii  qui  rem  iudicassent  huiuscemodi  quaeatio- 
nibus  in  iudicium  vocarentur. 

c)  Man  sehe  die  S.  241  angeführten  Worte. 
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der  Senat  hätte  es  nicht  für  unwahrscheinlich  gehalten,  dass 
die  neuen  Richter,  selbst  wenn  sie  Senatoren  geworden  wären, 
dennoch  vereint  gegen  die  alten  Senatoren  ankämpfen  würden, 
setzt  also  die  Richterwürde  der  Senatorenwürde  entgegen.1**) 
Auch  Vellejus'  Bemerkung  steht  hiermit  nicht  in  Widerspruch : 
sie  ist  ungenau,  in  so  fern  sie  Drusus1  Wunsch  und  eigentlichen 
Zweck  angiobt,  aber  die  weiteren  Pläne  desselben  übergeht. 
Noch  mehr  beruht  die  Nachricht  bei  dem  sogenannten  Victor, 
Drusus  habe  eine  Vermehrung  des  Senates  vorgenommen,  auf 
einer  Verwechselung  des  unmittelbaren  Inhaltes  des  Gesetzes  mit 
deu  späteren  Absichten  des  Tribunen.  Denn  dass  Drusus  am 
liebsten  den  Senat  sogleich  in  den  Besitz  der  Gerichte  gesetzt 
hätte  und  sein  Gesetz  nur  als  Vorbereitung  benutzte,  um  dieses 
Ziel  auf  einem  Umwege  zu  erreichen,  spricht  auch  Appian  deut- 
lich aus.») 

Drusus'  Gesetz  ging  dahin,  es  solle  ein  aus  Senatoren  und 
Kömischen  Rittern  zu  gleichen  Theilen  bestehender  Richterstand 
gebildet  werden.  Die  Senatoren  waren  gegeben,  die  Ritter  soll- 
ten erwählt  werden  und  zwar  nach  dem  Vermögen. b)  Eine 
jährliche  Richterliste  verträgt  sich  mit  diesem  Plane  nicht:  bei 
den  Senatoren  war  sie  unnütz ;  dass  sie  bei  den  Ritteru  nicht 
stattfand,  beweist  Appian,  der  von  dem  Neide  der  nicht  erwähl- 
ten ärmeren  Ritter  gegen  die  erwählteu  reicheren  spricht  Dru- 
sus kam  mithin  auf  C.  Gracchus"  Gesetz  zurück/)  Nur  ergab 
sich  bei  jenem,  weil  er  im  Gegensätze  zu  dem  regierenden  Stande 
stehende  Richter  scharfen  wollte,  von  selbst  die  Nothwendigkeit 
eines  Wechsels  der  Richterliste,  welcher  von  M.*  Acilius  unter- 
nommen wurde:  dagegen  Drusus  schloss  den  Wechsel  aus,  um 
die  Regierenden  mit  den  Richtern  zu  verschmelzen.  Wer  nach 
ihm  die  Wahl  der  Richter  aus  dem  Ritterstande  vornehmen 
sollte,  wissen  wir  nicht:  Drusus  scheint  es  nicht  gewesen  zu 


a)  App.  bell.  civ.  1,  3ö  o7  xt  tnneie  üztoTrctuov ,  oti  Tf,?e  tt^  ftepaTUi'qt 

?*p0t70. 

b)  Denn  Appian  sagt  a.  a.  0.  (S.  240),  sie  sollten  dpiari'v$rjv  erwählt 
werden  und  nennt  sie  touc  xpetrrovas. 

c)  S.  oben  8.  86. 
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sein.  Denn  das  Gesetz  liess  für  das  laufende  Jahr  die  Richter- 
liste unangetastet,  erst  „für  die  Zukunft",  sagt  Appian,  d.  h. 
für  das  Jahr  90  v.  Chr.  sollte  die  neue  Ordnung  beginnen.  Dass 
sie  für  alle  Schwurgerichte  gelten  sollte,  ist  selbstverständlich. 
Die  Zahl  von  sechshundert  Richtern  ergab  sich  mit  Notwendig- 
keit aus  dem  Grundsatze,  eben  so  viel  Ritter  als  es  Senatoren 
gab,  zu  wählen.  Die  Zahl  der  für  den  einzelnen  Process  zu 
ernennenden  Richter  wird  ungefähr  dieselbe  gewesen  sein,  wie 
die  im  Acilischen  Gesetze.  Denn  von  dreihundert  Senatoren 
mussten  diejenigen  zurückgestellt  werden,  welche  ein  Amt  be- 
kleideten oder  sonst  einen  Auftrag  hatten.  Nehmen  wir  an,  e$ 
seien  dies  jährlich  fünfzig  gewesen,  so  kamen  von  den  dreihun- 
dert Rittern  nur  die  Anzahl  von  zweihundert  und  fünfzig  zum 
Richteramte.  Als  oberster  Grundsatz  musste  gelten,  dass  für 
den  einzelnen  Fall  eine  gleiche  Anzahl  von  Senatoren  und  Rit- 
tern die  Geschworenen  bildeten.  Daraus  ergaben  sich  mannig- 
fache Verschiedenheiten  von  dem  Verfahren  bei  der  Ernennung 
der  Richter;  aber  wir  haben  darüber  keine  Nachricht,  namentlich 
auch  nicht,  ob  Drusus  dabei  das  Loos  angewendet  wissen  wollte. 
Der  Verlauf  des  Processes  brauchte  durch  diese  Verhältnisse 
keine  Aenderung  zu  erleiden:  wir  haben  keine  Kunde,  dass  Dru- 
sus darin  Neuerungen  beabsichtigte. 

Aber  wohl  wissen  wir,  dass  er  in  den  Personen  derjenigen, 
welche  fortan  vor  dem  Schwurgerichte  verklagt  werden  durften, 
eine  bedeutende  Aenderung  vornahm.  Bisher  konnten  nur  Be- 
amte vor  dasselbe  gestellt  werden :  Drusus  bestimmte,  auch  die 
Richter  sollten  fortan  für  Vergehen,  welche  sie  sich  im  Ricbter- 
amte  zu  Schulden  kommen  Hessen,  angeklagt  werden  dürfen 
Dies  traf  die  in  die  Richterliste  aufgenommeneu  Römischen  Rit- 
ter allein:  die  Senatoren  waren,  als  die  überhaupt  Regierenden, 
von  jeher  vor  den  Geschworenen  verantwortlich  gewesen.  Wir 
haben  hierüber  die  Stellen  Appians  und  Ciceros  angeführt:  sie 
bezeugen,  welche  Wichtigkeit  diese  Bestimmung  hatte  und  wel- 
chen Widerstand  gegen  das  ganze  Gesetz  sie  von  Seiten  der 
vornehmsten  Ritter,  welche  Aussichten  zur  Wahl  in  den  Richter- 
stand hatten,  hervorrief.  Sie  war  nothwendig  für  Drusus'  Zweck 
einer  allmäligen  Ueberführung  der  Gerichte  auf  den  regierenden 
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Stand;  auch  hatte  die  Vergangenheit  gelehrt,  mit  welcher  Leiden- 
schaftlichkeit und  Gewinnsucht  die  Richter  ihr  jährliches  Amt 
gemiss braucht  hatten.*)  Indessen  die  Ritter  sträubten  sich.  Ci- 
cero1*) lässt  sie  nur  einen  einzigen  Grund  für  die  Unbilligkeit 
des  neuen  Gesetzes  erörtern,  den  nämlich,  die  Senatoren  hätten 
für  die  Gefahren  der  Schwurgerichte  einen  Ersatz  in  der  Ehre 
und  den  Vortheilen  ihres  Standes,  auch  •  hätten  sie  denselben 
freiwillig  erwählt;  die  Ritter  dagegen  hätten  keinen  solchen  Er- 
satz, würden  auch  zur  Ueberuabme  des  Richteramtes  gezwungen. 
Diese  Betrachtungen  Hessen  sich  rednerisch  sehr  schön  aus- 
fuhren; aber  sie  waren  schwerlich  diejenigen,  auf  welchen  die 
Ritter  ihren  Widerstand  hauptsächlich  gründeten.  Sie  stützten 
sich  auf  die  Unabhängigkeit  des  Richterstandes.  Derselbe  war 
eingesetzt,  um  die  Controlle  der  Regierung  zu  führen:  es  war, 
wenn  er  seine  Pflicht  erfüllen  sollte,  naturgemäss,  dass  er  nicht 
wieder  selbst  unter  Coutrolle  stand.  Wenn  man  ihm  Bestech- 
lichkeit vorwarf,  so  konnten  die  Ritter  antworten,  dass  sie,  wie 
jeder  andere  Bürger,  unter  den  uralten  gesetzlichen  Bestimmun- 
gen über  Bestechlichkeit  der  Richter  ständen  und  dass  es  für 
sie  die  gewöhnlichen  Gerichte  vor  dem  Prätor  gab,  welche  die 
härtesten  Strafen  verhängen  durften.  Wenn  diese  Gerichte  un- 
wirksam waren,  so  lag  es  au  der  schlechten  Einrichtung  der- 
selben; wurden  sie  nicht  geübt,  so  lag  es  an  der  Furcht  der 
Beamten,  bei  Gelegenheit  von  den  Schwurgerichten  verurtheilt 
zu  werden.  Drusus*  Absicht  war  nicht,  Rechtlichkeit  bei  den 
Geschworenen  einzuführen,  sondern  die  Controlle  des  regieren- 
den Standes  zu  schwächen,  wo  möglich  aufzuheben,  dadurch 
dass  er  für  die  Controllirenden  wieder  eine  Controlle  einrichtete. 
Diese  Gründe  werden  die  Ritter  gegen  Drusus  angeführt  haben 
und  ihr  Gewicht  lässt  sich  nicht  verkennen.  Die  Verständigen 
unter  den  Römischen  Staatsmännern  wussten  nicht,  wie  dem 
Uebel,  dessen  Umfang  sie  erkannten,  abzuhelfen  sei.    Der  Grund 


a)  Appian  1.  1.  sagt  von  ihnen  ausdrücklich  ye-joctuevot  xe  xepöü»v  jAeya- 
xat  i;0'j3tac  oOx  dXj7ru>«  ttjv  yn^votov  Itpepov. 

b)  Cic.  p.  Cluent  56,  153  und  p.  Rab.  Post.  7,  16.   S.  oben  S.  242. 
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desselben  lag  in  der  Verbindung  der  politischen  Macht  mit  der 
Rechtspflege. 

Wenn  man  Drusus*  Gesetz  als  eiu  Richtergesetz  bezeichnet 
in  dem  Sinne,  dass  es  nur  Veränderungen  im  Stande  der  Ge- 
schworenen vornahm,  so  ist  dies  ein  Irrthum:  es  enthielt  eine 
wichtige  Bestimmung  über  die  Personen,  welche  fortan  vor  das 
Schwurgericht  gestellt  werden  sollten;  es  hat  deren  vielleicht 
noch  manche  andere  uns  unbekannte  enthalten.  Es  unterscheidet 
sieb  in  seinem  Charakter  nicht  von  dem  Acilischen  Gesetze. 
Es  begann  mit  den  Personen  und  Verbrechen,  welche  vor  Ge- 
richt kommen  sollten.  Zuerst  wurde  die  Annahme  von  Geschen- 
ken erwähnt,  dann  Erpressungen,  dann  die  Bestimmung  des 
alten  Sempronischen  Gesetzes,  wonach  ungerechtes  Urtheil  bei 
den  höchsten  Strafen  verboten  wurde.*)  In  allen  drei  Fällen 
wahrscheinlich  wurden  neben  den  Beamten  und  Senatoren,  welche 
die  früheren  Gesetze  nannten,  diejenigen  welche  richten  (qui 
iudicant),  hinzugefügt.  Auch  die  Bestimmung  des  Appulejischen 
Majestätsgesetzes  konnte  wiederholt  oder  wenigstens  auf  sie  ver- 
wiesen werden.  Von  den  Paragraphen  über  die  Auswahl  der 
Richter  und  die  Bildung  des  einzelnen  Geschworneugerichtes 
haben  wir  schon  gesprochen:  sie  enthielten  vieles  Neue.  Eini- 
ges derartige  wird  auch  in  den  weiteren  Bestimmungen  über 
die  Art  der  Abstimmung,  das  Zählen  der  Stimmen,  die  Beloh- 
nungen der  Ankläger  gewesen  sei.  Es  ist  kein  Grund  anzu- 
nehmen ,  dass  Drusus"  Gesetz  von  den  gemeinhin  so  genannten 
Repetundengesetzen ,  die  in  Wahrheit  über  alle  Amtsverbrechen 
handelten,  verschieden  gewesen  sei. 

Drusus'  Gesetz  gelangte  nicht  zur  Ausführung.  Dass  es 
durchgegangen  sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln130):  ausdrücklich  sagt 
es  der  Auszug  aus  Livius.5)  Aber  Drusus  verlor  im  Verlaufe 
seines  Tribunates  immer  mehr  an  Macht  und  Einfluss,  sowohl 
beim  Senate,  als  auch  bei  den  Rittern  und  der  Plebs,  welche  er 
durch  seine  Bemühungen  für  die  Italischen  Bundesgenossen  zu 

a)  Cic.  p.  Cluent.  56,  154  Uli  non  hoc  recusabant ,  ne  ea  lege  accu- 
sarentur  — ,  quae  tunc  erat  Sempronia,  nunc  est  Cornelia.  Vergl.  oben 
S.  73. 

b)  Liv.  per.  LXX1.   S.  oben  S.  238. 
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benachteiligen  schien.  Besonders  aber  war  der  eine  der  Con- 
sulfj  L.  Marcius  Philippus  sein  Gegner.  In  der  Mitte  des  Mo- 
nats September  lebte  Livius  noch  in  leidlichem  Einverständnisse 
mit  dem  Senate ,  wenngleich  schon  in  bitterer  Feindschaft  mit 
dem  Consul")  und  dieser  setzte  es  bald  darauf  durch,  dass  der 
Senat  alle  Liviscluu  Gesetze,  weil  sie  auf  ungesetzliche  Weise 
gegen  die  Anspielen  gegeben  seien,  für  ungültig  erklärte. b)  Dru- 
sus  war  bei  dieser  Verhandlung  im  Senate  zugegen,  und  machte 
die  Senatoren  darauf  aufmerksam,  dass  mit  dieser  Erklärung 
gegen  seine  Gesetze  im  Allgemeinen  auch  sein  Richtergesetz 
ungültig  sein  würde.  Wäre  es  ausgeführt  worden,  so  würde, 
wer  sich  während  seines  Lebens  nicht  hätte  bestechen  lassen, 
keine  Anklage  zu  fürchten  gehabt  haben ;  dagegen  diejenigen, 
welche  die  Provinzen  geplündert  hätten,  würden  die  Rechenschaft 
wegen  ihrer  Bestechlichkeit  zu  scheuen  haben.  Diejenigen  also, 
welche  aus  Neid  seinen  Ruhm  vernichteten,  geriethen  wie  Selbst- 
mörder durch  ihre  eigenen  Beschlüsse  in  Gefahr. c)  Drusus  hätte 
sich  bei  seinem  sonstigen  gewalttätigen  Charakter  schwerlich 
dem  Beschlüsse  des  Senates  gefugt,  wenn  er  nicht  den  Verfall 
seiner  Macht  erkannt  hätte.  Er  wurde  kurz  darauf  noch  wäh- 
rend seines  Tribunates  ermordet:  Niemand  dachte  weiter  an  die 
Ausführung  seines  Richtergesetzes. 

Die  Berichte  der  Schriftsteller  über  dasselbe  siud  lehrreich 
für  die  Richtigkeit  der  Ansicht,  welche  wir  über  die  Bedeutung 
der  Schwurgerichte  aufgestellt  haben.  Sie  beziehen  sich  nur 
auf  Amtsverbrechen  und  C.  Gracchus  Hess,  als  er  sie  den  Rö- 
mischen Rittern  übertrug,  die  gewöhnlichen  Privat-  und  Crimi- 
nalgerichte  den  Senatoren.   Beides  zeigt  sich  in  den  Nachrichten 


a)  Cic  de  orat.  III,  1,  2. 

b)  Cic.  de  leg.  II,  6,  14  und  12,  31;  de  domo  16,  41  und  19,  50; 
Ascon.  in  Com.  p.  68. 

c)  Dio<L  Exc.  Vat  p.  116  -ix-jpoyfj^vwv  II  täv  u^'  «'jtoü  ypa^v-rtuv 
viutov  axvpov  eocottat  xai  tov  repi  t<üv  xptrrjpuov  v^fiov,  o-j  o'jvtcXcoÖ^vtoc 
töv  piv  d5u>po£ox^TuK  ßißitux^xa  (ATjStfxtä;  ?e6£sGftat  xatTjyopfac ,  to'jc  &i 
?a?  i'ap^tac  aeauXr^xoTa;  a^ttyoeo^ai  -poc  ta?  tt)c  5ü>po4oxta;  euftyva«,  fiaxe 
toi«  £tä  tpttrfvov  xaftaipoOvxa;  ttjv  iautoü  ü$av  xoi«  t5t'o«  S^jxaot  xoftdrcp 
cötfyeipa;  xtviuvtOeiv. 
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über  dies  Liviscbe  Gesetz.  Appian  erzählt*),  die  Ritter  hätten 
grossen  Gewinn  und  grosse  Macht  gekostet  gehabt  und  seien 
deshalb  wegen  Verdachtes,  Drusus  wolle  die  Gerichte  an  den 
Senat  bringen,  auf  ihn  erzürnt  gewesen.  Dieser  Zorn  der  Ritter 
lässt  sich  nicht  verstehen,  wenn  unter  den  Gerichten  die  ge- 
wöhnlichen Privat-  oder  Criminalprocesse  verstanden  werden. 
Einige  Macht  konnten  die  Ritter  auch  wohl  durch  diese  erlangen, 
aber  Gewinn  sicherlich  nicht,  wenn  sie  nicht  auf  die  unver- 
schämteste Weise  alle  Gerechtigkeit  hätten  feil  bieten  wollen 
und  das  hätte  weder  das  Römische  Volk  so  lange  ertragen,  noch 
dabei  der  Staat  selbst  bestehen  können.  Bei  den  gewöhnlichen 
Processen  ist  die  Zahl  derjenigen  Fälle  weit  überwiegend,  wo 
es  sich  weder  um  politische  Fragen,  noch  um  Macht,  noch  um 
Gewinn  handelt  Man  kann  also  unter  den  Gerichten  nur  die 
über  Amtsverbrechen  verstehen,  d.  h.  diejenigen  über  Senatoren 
wegen  Missbrauches  ihrer  Gewalt.  Wenn  die  Ritter  in  diesen 
entschieden,  so  hatten  sie  damit  die  Beamten  selbst  in  ihrer 
Gewalt  und  konnten,  von  diesen  begünstigt,  ohne  auf  grobe 
Weise  gegen  die  Strafgesetze  zu  Verstössen,  mittelbar  von  Bür- 
gern und  Unterthanen  Geld  gewinnen,  selbst  wenn  sie  sich  vor 
Bestechlichkeit  in  ihrem  Richteramte  in  Acht  nahmen.  Ferner 
ein  Theil  der  Gerichte  im  weiteren  Sinne  steht,  trotzdem  dass 
die  Ritter  allein  Geschworene  sind,  den  Senatoren  zu.  Dies  lehrt 
das  Gespräch,  welches  Cicero  bei  Gelegenheit  des  Livischen  Ge- 
setzes zwischen  einem  Senator  und  einem  Ritter  stattfinden  lässt b) 
Jener  sagt:  „Du  bist  eben  so  gut  Richter  wie  ich/1  Also  der 
Senator  ist  Richter,  nämlich  im  gewöhnlichen  Processe,  die  Rit- 
ter sind  es  im  Schwurgerichte,  welches  über  die  Beamten  ent- 
scheidet: deswegen  verlangt  der  Senator  für  beide  Stände  die 
gleiche  Verantwortlichkeit.  „So  ist  es,  antwortet  der  Ritter; 
aber  Du  hast  Dich  darum  beworben,  ich  werde  dazu  gezwungen : 
deshalb  muss  es  mir  entweder  frei  stehen,  nicht  Richter  zu  sein 
oder  ich  muss  nicht  durch  das  Gesetz,  welches  die  Senatoren 

a)  App.  bell.  civ.  I,  35,  welche  Stelle  S.  240  angeführt  ist. 

b)  Cic.  p.  C.  Rab.  7,  17  „Tarn  es  tu  iudex  quam  ego?"  „Ita  est,  sed 
t  u  istud  petisti,  ego  hoc  cogor:  quare  aut  iudici  mihi  non  esse  liceat  aut 
lege  senatoria  non  teneri." 
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trifft,  getroffen  werden."  Diese  so  anschauliche  Schilderung  kann 
man  nur  bei  dein  von  uns  auseinandergesetzten  Verhältnisse  der 
Schwurgerichte  erklären,  den  früheren  Gelehrten  blieb  sie  uner- 
klärlich. 

Fünfzehntes  Capitel. 

Das  Gesetz  des  Volkstribunen  CL  Varius  vom  Jahre  90  v.  Chr.  Uber  Haje- 
stltsverbrechen.  Die  Zeit  desselben,  Nachrichten  Aber  seinen  Inhalt.  Sie 
bezeugen  nur  die  besondere  Veranlassung  des  Gesetzes.  Es  selber  hatte 
allgemeine  Bedeutung  und  übertrug  den  Begriff  der  verringerten  Majestät 
auf  die  auswärtigen  Verhältnisse  zu  fremden  Völkern.  Beweise  dafür. 
Das  Verfahren  wird  nicht  geändert.  Umgestaltung  der  politischen  Lage 
durch  Ertheilung  des  vollen  Bürgerrechtes  an  die  Italiker.  Das  Gesetz 
des  Volkstribunen  I.  Plautius  Silvanas  vom  Jahre  89  v.  Chr.:  es  über- 
tragt noter  Aufbebung  aller  Beschränkungen  die  Wahl  der  Geschworenen 
an  die  einzelnen  Tribus.  Zeitbestimmung.  Zahl  der  Geschworenen  und 
Beweis,  dass  alle  bisherigen  Schwurgerichte  nur  für  Amtsverbrechen 

galten. 

M.  Livius  Drusus*  Gesetz  war  gefallen,  er  selber  uach  ihm; 
aber  die  Parteien  waren  durch  die  offen  hervorgetretene  Erfolg- 
losigkeit des  Bemühens,  bessere  Zustande  zu  schaffen,  nicht  ver- 
söhnt, ja  die  Ritter,  im  befestigten  Besitze  der  Gerichte,  benutz- 
ten denselben,  um  trotz  des  über  das  Vaterland  hereingebroche- 
nen Unglücks  einen  neuen  Schlag  gegen  die  Senatspartei  zu 
fuhren.  Drusus  hatte  als  das  Hauptübel  des  Staates  das  Abhän- 
gigkeitsverhältni8s  der  Italischen  Bundesgenossen  erkannt  und 
versucht  die  Neugestaltung  auf  gesetzlichem  Wege  durchzusetzen ; 
uach  seinem  Falle  brach  der  Marsische  Krieg  aus.  Er  löschte 
die  Leidenschaften  niebt^  und,  wie  die  Senatoren  nicht  die  Selbst- 
verläugnung  gehabt  hatten,  sich  durch  freiwillige  Aufnahme  von 
Senatoren  aus  dem  unterworfenen  Italien  zu  verjüngen,  so  er- 
wiesen sich  jetzt  die  Römischen  Ritter  eben  so  wenig  geneigt, 
ihre  Leidenschaften  dem  Staatswohle  aufzuopfern.  Sie  wollten, 
nm  die  angesehensten  Senatoren  aus  dem  Wege  zu  räumen  und 
dann  desto  unumschränkter  herrschen  zu  können,  verschärfte 
Gesetze  gegen  den  Senat  und  veranlassten  den  Volkstribunen  des 
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Die  Zeit  des  Variselien  Gesetzes. 


Jahres  90  v.  Chr.  Q.  Varius,  eiu  neues  Gesetz  über  Majestats- 
verbrechen  einzubringen. a) 

Die  gewöhnliche  Annahme  ist131),  dies  Gesetz  sei  schon 
91  v.  Chr.  gegeben  worden:  sie  stützt  sich  auf  Appians  Erzäh- 
lung, der  unmittelbar  nach  Drusus*  Tode  von  dem  Variselien 
Gesetze  und  dann  erst  von  dem  Ausbruche  des  Krieges  haudelt. 
Dass  indessen  dieselbe  nur  die  Aehuliehkeit  der  Thatsachen  be- 
rücksichtigt und  die  Zeitfolge  dabei  nicht  angeben  will,  ergiebt 
sich  aus  ihr  selber,  noch  mehr  aus  den  Zeugnissen  anderer 
Schriftsteller.  '  Drusus  wurde  während  seines  Tribunates  ermor- 
det, aber  am  Ende  desselben,  etwa  im  November. b)  Das  Va- 
rische  Gesetz  setzt  den  Ausbruch  des  Krieges  voraus :  es  blieb 
bis  zum  Amtsantritte  der  neuen  Volkstribunen  im  Anfange  des 
December  nicht  Zeit  genug,  um  ein  Gesetz  durchzubringen.  Noch 
bestimmtere  Angaben  für  die  Zeitfolge  der  einzelnen  Begeben- 
heiten giebt  Cicero  in  seiner  Schilderung  der  damaligen  Redner. 
Er  bezeichnet  das  Jahr  88  v.  Chr.  durch  die  Namen  der  Con- 
salu L.  Sulla  und  Q.  Pom  pejus1),  dann  nennt  er  das  nächst  vor- 
hergehende, in  welchem  Q.  Varius,  der  Urheber  dieses  Majestäts- 
gesetzes, selbst  verurtheilt  worden  sei.  Schon  hieraus  ergiebt 
sich,  dass  Varius  für  das  Jahr  90  Volkstribun  war;  denn  er 
konnte  weder  während  seines  Amtes  angeklagt  werden  noch 
wird  man  mit  der  Auklage  länger  als  uöthig  war,  gewartet  haben. 
Indessen  Cicero  spricht  noch  deutlicher.  Er  erwähutd)  den  Tod 
des  Redners  L.  Crassus,  der,  wie  wir  wissen e),  in  der  Mitte 
des  Monats  September  91  v.  Chr.  erfolgte,  dann  den  Ausbruch 
des  Marsischen  Krieges  und  endlich  das  Varische  Gesetz.  Er 
sagt,  diejenigen  bedeutenden  Staatsmänner  und  Redner  jener 


a)  App.  bell.  civ.  I,  37  ol  'tz7cet{  Wßaotv  U  auxo^av-tav  t<Dv  i/8p<u> 
t6  TToXtTe'ju«  ajToO  (Ipo'iOQ'j)  TiÖEfjtevot  Köt'vTOv  (.lüdptov  5y,jjiapyov  Izctoav 
e{;TjY//oaoOat,  xp(s«t;  etvai  xa-roc  t&v  tot;  TxaXitotoi;  $Vi  to  xoivd  ^2YCp&£ 
rt  xp'j'fa  ßorjtto jvtüjv  ,  i/.^toavTt;  io'jz  gjvcctoO;  aizavrac  auxfxa  et;  efx/r#p.3 
eTrt'cpttovov  »j^ct$£3Öai  xai  fctxaaciv  jxgv  a'jToi,  yevojAtVtuv  txctvwv  exr&Oujv, 
5uvaTuiTEpov  ett  tt,;  r4Xeo>;  irr'ipSetv. 

b)  Vergl.  oben  S.  247. 

c)  Cic.  Brut.  89,  306. 

d)  Cic.  Brut  88,  303. 

«)  Gic.  de  orat.  III,  1,  2  und  2,  6. 


Digitized  by  Google 


Zweck  des  Varischen  Gesetzes 


251 


Zeit ,  welche  nicht  im  Kriege  selbst  beschäftigt  waren ,  hätten 
damals  Aemter  bekleidet  und  sich  fast  täglich  in  Volksversamm- 
lungen hören  lassen.  Er  nennt  den  Volkstribuuen  C.  Curio,  dann 
Q.  Metellüs  Celer,  Q.  Varius,  C.  Curbo,  Cn.  Pomponius,  welche 
rauf  der  Rednerbühne  gewohnt  hätten/'  Mithin  war  Q.  Varius 
damals,  im  Jahre  90  v.  Chr.,  Volkstribun  und  sein  Gesetz  kann 
nicht  vor  dem  December  91  v.  Chr.  vorgeschlagen  worden  sein. 
Wahrscheinlich  brach  der  Krieg  am  Ende  von  91  v.  Chr.  aus 
und  das  Majestätsgesetz  wurde  bald  nachher  gegeben.*)  Denn 
•  die  Verurtheilung  von  C.  Aurelius  Cotta,  welche  nach  demselben 
stattfand,  geschah,  wie  Cicero  ausdrücklich  berichtet1»),  „nicht 
viele  Monate "  nach  dem  Tode  von  L.  Crassus,  d.  h.  nach  dem 
September  des  Jahres  91  v.  Chr. 

Ueber  den  Inhalt  des  Variscben  Gesetzes  berichten  die 
Schriftsteller  gleichmässig.  Appian  sagtc),  es  hätten  nach  ihm 
Processe  stattfinden  sollen  gegen  diejenigen,  welche  den  Italikern 
offen  oder  heimlich  gegen  den  Römischen  Staat  hülfen;  ganz 
ähnlich  ein  Scholiast  Ciceros,  es  sollte  eine  Untersuchung  ange- 
stellt werden  über  diejenigen,  durch  deren  Hülfe  oder  auf  deren 
Rath  die  Bundesgenossen  gegen  das  Römische  Volk  zu  den 
Waffen  gegriffen  hätten. ll)  Diese  Ausdrücke  „offen  oder  heim- 
lich', „Hülfe  oder  Rath  kamen  wahrscheinlich  in  dem  Gesetze 
vor.  Bei  ähnlicher  Gelegenheit  früher*)  ging  da<s  Mamilische 
Gesetz  darauf  aus,  die  geheimen  Helfershelfer  Iugurthas  unter 
den  Römischen  Vornehmen  vor  Gericht  zu  bringen  und  veran- 
lasste durch  absichtlich  gewählte  Ausdrücke  die  Richter,  selbst 
wo  juristische  Beweise  fehlten,  nach  blosser  Ueberzeugung  eine 
Verurtheilung  auszusprechen.  Einen  ähnlichen  Zweck  scheint 
das  Varische  Gesetz  verfolgt  zu  haben  und  wir  werden  später 


a)  Bestimmt  sagt,  was  sich  aus  der  Natur  des  Gesetzes  selbst  ergiebt, 
Ascon.  io  Cic.  Scaur.  p.  22  Italico  hello  exorto  cum  ob  sociis  negatam  ci- 
vitatem  nobilitas  io  invidia  esset,  Q.  Varius  tribunus  plcbis  legem  tulit. 

b)  Cic.  de  orat.  III,  3,  11. 

c)  App.  I,  37  an  der  S.  250  angeführten  Stelle. 

d)  Ascon.  in  Cic.  Scaur.  p.  22  legem  tulit,  ut  quaereretur  de  iis,  quo- 
ram  ope  consiliovc  socii  contra  populum  Romanum  arma  sumpsissent. 

e)  S.  oben  223. 
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ein  auftallemles  Beispiel  davon  in  dein  Processe  gegen  M.  Scau- 
rus  finden.    Etwas  schief  ist  der  Ausdruck  bei  Valerius»),  das 
Gesetz  habe  eine  Untersuchung  gegen  diejenigen  angeordnet, 
„durch  deren  böse  List  die  Bundesgenossen  gezwuugen  worden 
wären  zu  den  Waffen  zu  greifen."    Dies  ist  gesprochen  aus  dem 
Sinne  eines,  der  das  Recht  der  Bundesgenossen  auf  den  Besitz 
des  vollen  Bürgerrechtes  anerkeunt  und  kann  nur  diejenigen 
bezeichnen,  welche  durch  entschiedene  Verweigerung  des  Bürger- 
rechtes denselben  nur  die  Wahl  Hessen,  entweder  auf  dasselbe 
zu  verzichten  oder  die  Waffen  zu  ergreifen.    Das  sind  ganz  an- 
dere als  diejenigen,  welche  den  Italikern  Hoffnung  auf  die  Er- 
langung des  Bürgerrechtes  gemacht  hatten,  als  die  Graccben, 
der  Consul  M.  Fulvius  und  zuletzt  M.  Drusus.  Anzunehmen, 
das  Gesetz  hätte  Beide,  sowohl  die  Widersacher  als  die  Begün- 
stiger der  Italiker  getroffen,  wäre  widersiunig.    Es  hätte  dann 
Niemanden  gegeben,  der  nicht  schuldig  gewesen  wäre.  Man 
konnte  auch  nicht  diejenigen  gerichtlich  verfolgen,  welche  ihr 
bestehendes  Recht  auf  gesetzliche  Weise  gewahrt  hatten:  man 
konnte  sie  schelten,  ihrer  Macht  berauben b),  aber  nicht  als  Ruhe- 
störer gerichtlich  verurtheilen.  Nur  diejenigen,  welche  den  Bun- 
desgenossen Hoffnungen  gemacht  und  deren  Leidenschaften  er- 
regt hatten,  konnten  als  Verräther  an  -der  Hoheit  des  Römischen 
Volkes  vom  Gesetze  betroffen  werden,  und  nur  sie  werden  von 
Asconius  an  einer  andern  Stelle  bezeichnet,  wenn  er  sagt,  nach 
dem  Varischen  Gesetze  seien  Viele  ungerechter  Weise  verurtheilt 
worden,  durch  deren  Urheberschaft  angeblich  der  Italische  Krieg 
erregt  worden  sei. c) 

Indessen  auch  nach  den  sorgfaltig  abgefassten  Zeugnissen 
der  Schriftsteller  erscheint  das  Varische  Gesetz,  ähnlich  wie  es 


a)  Val.  Max.  VIII,  6,  4  Q.  autera  Varius,  propter  obscurura  ius  civitatis 
Hybrida  cognominatus,  tribunus  plebis  legem  adversus  intercessionem  colle- 
garum  perrogavit,  quae  iubebat  quacri,  quorum  dolo  malo  socii  ad  arma 
ire  coacti  esseut. 

b)  Dies  meint  Ascon.  in  Cic.  Scaur.  p.  22  cum  ob  soeiis  negatam  civi- 
tatem  nobilitas  in  invidia  esset 

c)  Ascon.  in  Cic.  Cornel.  p.  73  Bello  Italico  —  cum  multi  lege  Varia 
inique  damnarentur,  quasi  id  bellum  illis  auetoribus  conflatum  esset. 
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das  Mamilische  war*),  als  ein  besonderes,  für  einen  einzelnen 
Fall  berechnetes ,  nicht  als  ein  allgemeines.  Dies  ist  aber  nicht 
wahrscheinlich.  Erstlich  wissen  wirb) ,  dass  der  Urheber  des 
Gesetzes  selbst  Q.  Varias  im  Jahre  89  v.  Chr.,  als  er  sein  Tri- 
bunal niedergelegt  hatte,  nach  seinem  eigenen  Gesetze  angeklagt 
und  verurtbeilt  wurde.  Dies  war  unmöglich,  wenn  dasselbe  nur 
den  besonderen  Fall  des  Marsische u  Krieges  betraf.  Denn  Va- 
rius  hatte  nur  gegen  diejenigen,  welche  die  Bundesgenossen  auf- 
geregt hatten,  gewirkt  Selbst  wenn  das  Gesetz  auch  gegen 
diejenigen  gerichtet  war,  welche  auf  dem  alten  Rechte  beharrend 
gegen  die  Ertheilung  des  Bürgerrechtes  an  die  Italiker  gewirkt 
hatten,  dennoch  ist  Varius"  Verurtheilung  so  nicht  denkbar. 
Denn  am  Ende  des  Jahres  90  v.  Chr.,  nachdem  die  Begünstiger 
der  Bundesgenossen  verurtbeilt  waren,  geschah  ein  Umschwung 
in  der  Politik  Roms :  man  überzeugte  sich,  dass  mit  Gewalt  der 
Waffen  das  Reich  nicht  gerettet  werden  könne  und  gab  nach, 
derConsul  L.  Julius  Caesar  erliess  das  Gesetz132),  durch  welches 
die  treuen  Bundesgenossen  das  volle  Bürgerrecht  nebst  dem 
Rechte  zum  Eintritte  in  den  Senat  erhielten.  Zu  solcher  Zeit  die 
Begünstiger  oder  Widersacher  der  bereits  vollzogenen  Massregel 
gerichtlich  zu  verurtheilen  war  nicht  möglich.  Zweitens,  wäh- 
rend des  Jahres  89  beruhigte  sich  der  Staat  noch  mehr,  Italien 
gelangte  nach  und  nach  zum  Bürgerrechte,  und  im  Jahre  88  v.  Chr. 
brachte  der  Volkstribun  Sulpicius  das  Gesetz  ein,  die  nach  dem 
Varischen  Gesetze  ungerechter  Weise  Verurtheilten  sollten  zu- 
rückgerufen werden,  damit  so  das  Andenken  an  den  blutigen 
Kampf  ausgelöscht  werde.0)  Es  handelte  sich  um  ganz  andere 
politische  Fragen,  die  neu  aufgenommenen  Italiker  hatten  das 
tebergewicht  im  Staate  und  erlangten  bald  Vertheilung  iu  alle 
Tribus.  Dennoch  heisst  es,  iu  eben  diesem  Jahre  sei  Cn.  Pom- 
pejus  nach  dem  Varischen  Gesetze  angeklagt  worden. 

a)  S.  oben  S.  222. 

b)  Val.  Max.  VI»,  6,  4  und  Cic.  Brut  89,  305. 

c)  Liv.  per.  LXXV1I  ut  cxules  revocarentur ;  auct  ad  Iler.  II,  28,  45 
Sulpicius,  qui  intcrcesserat  ne  cxules,  quibus  causam  dicere  uon  licuisset, 
reducerentur,  idem,  posterius  immutata  voluntate  cum  eandem  legem  ferret, 
&Üam  sese  ferre  dicebat  propter  uominum  commutatiouem.  Nam  uon  exu-s 
les,  sed  vi  eiectos  se  reducere  aiebat. 
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Das  Varische  Gesetz  hatte  also  eine  allgemeine  BedeutuDg: 
die  Schriftsteller  haben  bei  ihrer  Inhaltsangabe  nur  dasjenige, 
was  in  ihm  neu  war,  .hervorgehoben  und  seine  erste  Anwendung 
angegeben.  Sie  irren  nicht;  denn  keiner  von  ihnen  erklärt,  die  j 
volle  Bedeutung  desselben  berichten  zu  wollen.  Sie  lassen  nur, 
was  für  ihren  besonderen  Zweck  zu  erwähnen  unuöthig  war, 
aus  und  müssen  aus  andern  Nachrichten  ergänzt  werden.  Das 
Varische  Gesetz  wird  ein  Majestätsgesetz  genannt»),  es  handelte 
also  über  ein  Verbrechen,  über  welches  der  Tribun  L.  Appulejus 
zuerst  ein  Gesetz  erlassen  hatte. b)  Derselbe  hatte  den  Begriff 
der  verletzten  Majestät  erfunden  und  ihu  gegen  diejenigen  Be- 
amten zur  Anwendung  gebracht,  welche  ihre  gesetzliche  Macht 
überschreitend  Gewalttätigkeiten  im  Staate  verübt  hatten.  Va- 
rius  hat  diesen  Begriff  der  verletzten  Majestät  in  sein  Gesetz 
aufgenommen :  er  nannte  es  darnach  und  derselbe  wird  von  den 
Schriftstellern  zwar  als  von  Appulejus  erfunden,  aber  nicht  als 
ihm  eigentümlich,  sondern  als  auch  in  späterer  Zeit  gültig  an- 
geführt. Varius  konute  auf  doppelte  Weise  verfahren.  Entweder 
er  betrachtete  sein  Gesetz  als  Ergänzung  des  Appulejiscben, 
Hess  dasselbe  bestehen  und  fügte  nur  Neues  hinzu,  oder  er  nahm 
dasselbe  in  sein  Gesetz  auf  und  gab  allgemeine  Bestimmungen 
über  das  ganze  Verbrechen.  Das  letztere  ist  schon  deshalb 
wahrscheinlich,  weil  sein  Gesetz  allgemeine  Bedeutuug  hatte: 
es  wird  bestätigt  durch  den  Process  von  Q.  Varius  selbst.  Er 
geschah  nach  dem  Varischen  Gesetze,  aber  nicht  wegen  Erre- 
gung des  Marsischen  Krieges.  Den  Anklagegrund  deutet  an 
Valerius0),  das  Varische  Gesetz  sei  gegen  die  Einsprache  der 
übrigen  Volkstribunen  gegeben  worden,  noch  bestimmter  Appiand), 
die  Ritter  hätten,  als  die  Einsprache  stattfand,  sich  mit  Dolchen 
bewaffnet  und  auf  diese  Weise  das  Gesetz  gewaltthätig  durch- 
gebracht. Damit  hatte  Varius  das  Appulejische  Gesetz  gröblich 


a)  Cic.  apud  Ascon.  in  Cornol.  p.  79  Oreil.:  Memoria  teneo  —  homi- 
nem  dis  ac  nobilitati  perinvisum  Cd.  Pompeiura  causam  lege  Varia  de 
maiestate  dixisse. 

b)  S.  oben  S.  227  flgd. 

c)  Val.  Max.  VIII,  6,  4.  S.  oben  S.  252. 

d)  App.  bell.  civ.  I,  37.   S.  S.  250. 
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verletzt  uud  es  war  natürlich,  dass  er,  nachdem  die  über  das 
Bürgerrecht  streitendeu  Parteien  sich  geeinigt,  deshalb  vor  Ge- 
richt gezogen  wurde.  Hätte-  das  Appulejische  Gesetz  noch  be- 
standen, so  wäre  seine  Anklage  nach  diesem  geschehen;  da  sie 
nach  dem  Varischen  Gesetze  geschah ,  folgt  daraus,  dass  dieses 
die  Bestimmungen  jenes  umfasste.  Es  ist  möglich,  dass  dabei 
der  Begriff  der  Verringerung  der  Volksnmjestät  näher  erläutert, 
die  Anwendung  desselben  auf  innere  Gewalttätigkeit  schärfer 
ausgedrückt  wurde;  aber  darüber  haben  wir  keine  Nachricht 

ludessen  der  Hauptzweck  des  Varischen  Gesetzes  bestand 
darin,  die  Freunde  der  Italischen  Bundesgenossen  vor  Gericht 
zu  bringen.  Mithin  wandte  Varius  den  Begriff  der  verringerten 
Majestät  auf  die  äusseren  Staatsverhältnisse  au.  Die  Majestät 
des  Volkes  wird  im  Innern  gewahrt,  wenn  die  Beamteu  inner- 
halb der  ihnen  gesetzlich  angewiesenen  Schranken  bleiben ;  aber 
noch  mehr  ist  sie  nach  aussen  zu  wahren,  indem  keinem  Feinde 
oder  Unterworfenen  gegen  die  Rechte  des  Volkes  oder  der  Be- 
amten Vorschub  geleistet  wird.  Diese  Anwendung  des  Begriffes 
ist  natürlich,  aber  Appulejus  hatte  sie  nicht  gemacht  Denn  es 
war  bis  dahin  keinem  Beamten  eingefallen,  die  Unterworfenen 
uugerechter  Weise  zu  beschützen:  erst  der  Parteikampf  seit  M. 
Drusus  hatte  dieses  Staatsverbrechen  hervorgerufen  und  damit 
erfolgte  auch  die  gesetzliche  Bestrafung  desselben.  Dass  Varius 
hierbei  nur  die  Beamten  als  vor  dem  Schwurgerichte  straffällig 
bezeichnete,  nur  sie  allein  bei  dem  neuen  Paragraphen,  welcher 
die  Majestät  gegen  äussere  Feinde  wahrte,  genannt  hat,  ist  zwei- 
fellos. Gewöhnliche  Bürger,  welche  nicht  im  Senate  sassen  oder 
kein  Amt  bekleideten,  hatten  nach  Römischem  Staatsrechte  nicht 
einmal  Gelegenheit,  ihre  Meinung  über  die  Verhältnisse  mit  den 
Feinden  oder  Unterworfenen  zur  Geltung  zu  bringen:  sie  konn- 
ten dies  nur  durch  Vermittelung  eines  Beamten,  welcher  dann 
die  Verantwortung  auf  sich  nahm.  Die  Schriftsteller  begehen 
kaum  eine  Ungenauigkeit  im  Ausdrucke,  wenu  sie  nicht  erwäh- 
nen, das  Gesetz  sei  nur  gegen  Beamte,  welche  die  Italiker  unter- 
stützt hätten,  gerichtet  gewesen. 

Auch  diese  Anwendung  des  Majestätsbegriffes  auf  die  äusse- 
ren Verhältnisse  war  eine  allgemeine:  nicht  uur,  wer  die  Itali- 
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ker,  sondern  überhaupt  wer  Feinde  oder  Bundesgenossen  gegen 
den  Römischen  Staat  begünstigt  hätte,  wurde  von  demselben 
getroffen.  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  von  uns  erwähnten»)  Pro- 
cesse  gegen  Cn.  Pom  pejus.    Er  fand  statt  im  Jahre  88  v.  Chr., 

■ 

als  der  politische  Kampf  mit  den  Bundesgenossen  schon  entschie- 
den war.    Pompejus  hatte,  ohne  Zeit  zu  Verhandlungeu  in 
der  Stadt  zu  haben,  sich  während  seines  Consulates  nur  mit  der 
Führung  des  Krieges  beschäftigt:  sein  Process  also  muss  wegen 
dieser  Verhältnisse,  nicht  wegen  Verleitung  der  Italiker  zum 
Aufstande  erhoben  worden  sein.    Auch  scheint  die  Veranlassung 
zum  Varischen  Gesetze,  wenngleich  hauptsächlich,  doch  nicht 
ausschliesslich  in  dem  Aufstande  der  Italischen  Bundesgenossen 
gelegen  zu  haben.   Es   begannen  damals  die  Verwickelungen 
mit  dem  Könige  Mithridates  von  Pontus,  der,  wenigstens  dem 
Gerüchte  zu  Folge,  in  Rom  mit  mächtigen  Männern  Verbindun- 
gen haben  sollte.   Ehe  Varius  sein  Gesetz  gab,  eröffnete  er  eine 
Anklage  vor  dem  Volke  gegen  M.  Aemilius  Scaurus,  den  ersten 
Senator  damaliger  Zeit:  er  gab  ihm  Schuld,  den  Sjaat  an  die 
Bundesgenossen  in  Italien  und  an  den  König  Mithridates  zu  ver- 
rathen.    Die  Anklage  unterblieb,  weil  das  Volk  durch  Scaurus* 
stolze  Rede  gewonnen  wurde  und  den  Tribunen  nicht  unter- 
stützte; aber  es  erfolgte  das  neue  Majestätsgesetz,  nach  welchem 
Scaurus  vor  das  Schwurgericht  geladen  wurde,  zunächst  wohl 
wegen  Aufreizung  der  Italischen  Bundesgenossen;  aber,  da  ein- 
mal  ähnliche  Verhältnisse  mit  andern  fremden  Völkern  zur 
Sprache  gekommen  waren ,  musste  Varius  auch  diese  in  seinem 
Gesetze  umfassen.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  in  demselben  der 
Ausdruck  „verrathen"  vorkam;  denn,  wie  Cicero  sagtb),  wurde 
Scaurus  „wegen  Verrathes"  nach  dem  Varischen  Gesetze  ange- 
klagt1») 

Auf  das  Verfahren  vor  dem  Schwurgerichte  scheint  das  neue 
Gesetz  eben  so  wenig  Einfluss  gehabt  zu  haben ,  wie  einst  das 


a)  Cic.  apud  Ascon.  in  Cornel.  p.  79  Orcll.    S.  oben  S.  254. 

b)  Cic.  p.  Scaur.  I,  3  Ab  eodem  etiam  lege  Varia  custos  ille  reipubli- 
cae  proditionis  est  in  crimen  vocatus.  Auch  Quint  V,  12,  9  sagt  Aemilium 
Scaorum  rempublicam  populi  Romani  prodidisse. 
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Appulejische.  Eine  Andeutung  davon  haben  wir  bei  dem  Pro- 
cesse  gegen  Cn.  Pompejus:  er  wurde  in  Bezug  auf  die  Anklage 
nach  dem  Varischen  Gesetze  unternommen,  die  Geschworenen 
aber  nach  dem  Plautischen  Gesetze  bestellt.*)  Nur  eines  ist 
wahrscheinlich.  Man  wollte  die  Majestatsprocesse,  durch  welche 
man  den  Aufstaud  der  Italiker  zu  unterdrücken  hoffte,  rasch  ge- 
fördert wissen;  deshalb  hatVarius  wohl  einen  besonderen  Prätor 
mit  dem  Vorsitze  in  den  Processen  beauftrag^  während  die  Geschwo- 
renen aus  der  allgemeinen  Richterliste ,  wie  sie  jährlich  aufge- 
stellt war,  entnommen  wurden.  So  ist  erklärlich,  dass  nach  dem 
Ausbruche  des  Marsischen  Krieges  alle  übrigen  Processe  auf- 
hörten und  nur  die  neuen  über  das  Majestäts verbrechen  geführt 
wurden. b)  Bei  der  drohenden  Gefahr  wurden  Alle,  welche  jemals 
Kriege  geführt,  wieder  zu  Befehlshabern  ernannt  und  alle  Beam- 
ten waren  au  der  Spitze  der  Heere0):  deshalb  beschloss  der  Se- 
nat, es  sollte  nach  alter  Sitte,  so  lange  der  Krieg  in  Italien 
dauere,  ein  Gerichtsstilistand  eintreten.*1)  Der  Senat  wünschte 
wahrscheinlich  ein  allgemeines  Aufhören  aller  Processe,  womit 
er  auch  die  Verurtheilungen  nach  dem  Varischen  Gesetze  abzu- 
wenden hoffte;  aber  Varius  und  die  Ritter  waren  damit  nicht 
zufrieden  und  die  Majestatsgerichte  wenigstens  wurden  fortge- 
führt. Daraus  darf  man  schliessen,  dass  mehrere  Prätoren  da- 
mals die  Leitung  der  Schwurgerichte  hatten. 

Das  Varische  Gesetz  hatte  die  Leidenschaftlichkeit  der  Rö- 
mischen Ritter  als  Geschworener  offen  enthüllt:  sie  hatten  in 
der  Hoffnung,  dadurch  politische  Gewalt  zu  gewinnen,  seine  An- 


a)  Cic.  apud  Ascon.  in  Cornel.  p.  79:  Memoria  teueo,  cum  primnm 
senatores  cum  equitibus  Romanis  lege  Plotia  iadicarent,  hominem  dis  ac 
oobilitati  perinvisum  Cn.  Pompeium  causam  lege  Varia  de  maiestate 
dixisse. 

b)  Cic.  Brut  89  ,  305  exercebatur  una  lege  iudicium  Varia  ceteris 
propter  bellum  intermissis. 

O  Man  sehe  Cic.  Brut.  a.  a.  0. 

d)  Ascon.  in  Cornel.  p.-  73  Bello  Italico  —  cum  multi  Varia  lege  ini- 
que  damnarentur  —  crebraeque  defectiones  Italicorum  nuntiareutur,  tunc 
ob  eius  tristitiae  occasiouem  senatus  decrevit,  ne  iudicia,  dum  tumultus 
Italicus  esset,  exercerentur :  quod  decretum  in  conciouibus  populi  saepe 
agitatum  erat. 
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nähme  mit  Gewalttaten  durchgesetzt  und  es  im  ersten  Jahre 
seines  Bestehens  zur  Verurth eilung  der  angesehensten  Senatoren 
gemissbraucht.  Die  Beamtenpartei  musste  die  erste  Gelegenheit 
benutzen,  um  ein  so  drückendes  Joch,  welches  die  Regierung 
unmöglich  zu  machen  drohte,  abzuschütteln.  Eine  solche  Ge- 
legenheit bot  sich  schon  im  folgenden  Jahre,  88  v.  Chr.,  dar, 
noch  während  des  Bundesgenossenkrieges,  um  dieselbe  Zeit  als 
der  Urheber  des  neuen  Majestatsgesetzes  dafür,  dass  er  dasselbe 
mit  Gewalt  durchgesetzt  hatte,  zur  Verantwortung  gezogen  und 
bestraft  wurde.  Durch  die  Bewilligung  der  Hauptforderung, 
welche  die  Italiker  stellten,  durch  den  Eintritt  in  den  Senat  und 
Bekleidung  von  Ehrenstellen  an  der  Regierung  des  Staates  Tbeil 
nehmen  zu  dürfen,  war  die  ganze  Römische  Politik  plötzlich 
geändert  worden.  Der  Senat  konnte  neue  Kräfte  erwarten  durch 
den  Eintritt  begüterter  Geschlechter  aus  den  bisher  unterworfe- 
nen Italischen  Städten:  er  gewann  dadurch  auch  Unterstützung 
für  die  Erhaltung  seines  Ansehens.  Zugleich  aber  erhob  sich 
durch  das  Zuströmen  der  Masse  von  neuen  Bürgern,  welche  an 
der  Volksversammlung  und  namentlich  an  den  Wahlen  Tbeil 
nehmen  wollte,  ein  democratisches  Element,  welches  die  durch 
langgeübte  Künste  gezähmte  ursprüngliche  Bürgerschaft  zu  neuer 
Thätigkeit  aufregte  und  bald  genug  in  die  wilde  Herrschaft  der 
Marianer  ausartete.  Die  in  der  Mitte  stehende  Partei  der  Rö- 
mischen Ritter,  welche  bis  dahin  die  richterliche  Gewalt  für  sich 
ausgebeutet,  verlor  an  Macht:  die  Hoffnungen,  welche  sie  an 
das  Varische  Gesetz  geknüpft  hatte,  sollten  nur  theilweise  in 
Erfüllung  gehen. 

Es  wurde  das  Plautische  Gesetz  gegeben ,  welches  für  die 
Wahl  der  Geschworenen  einen  neuen  Grundsatz  aufstellte:  die 
Forderungen  des  regierenden  Standes  wurden  zwar  nicht  befrie- 
digt, aber  doph  die  Allgewalt  der  Ritter  gebrochen.  Wir  haben 
darüber  folgende  Nachricht.  Unter  den  Bruchstücken  von  Cice- 
ros  Rede  für  C.  Cornelius  findet  sich  folgendes:  „Ich  erinnere 
mich,  dass,  als  zuerst  Senatoren  in  Gemeinschaft  mit  Römischen 
Rittern  nach  dem  Plotischen  Gesetze  Richter  waren,  ein  den 
Göttern  und  dem  Adel  sehr  verhasster  Mann,  Cn.  Pompejus  sich 
nach  dem  Varischeu  Gesetze  wegen  Majestäts verbrechen  zu  ver- 
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theidigen  hatte."*)  Dazu  macht  der  Scholiast  Asconius  die  Be- 
merkangb):  der  Volkstribun  M.  Plautius  Silvanus  hätte  unter 
dem  Consulate  von  Cn.  Pompejus  Strabo  und  L.  Porcius  Cato 
(89  v.  Chr.),  im  zweiten  Jahre  des  Italischen  Krieges,  als  der 
Ritterstand  in  den  Gerichten  tyrannisch  herrschte,  mit  Unter- 
stützung der  Adligen  ein  Gesetz  gegeben  und  dieses  Gesetz 
hätte  den  von  Cicero  angedeuteten  Inhalt  gehabt.  Denn  nach 
diesem  Gesetze  hätte  eine  jede  Tribus  aus  ihrer  Zahl  fünfzehn 
Personen  durch  Stimmenmehrheit  erwählt,  die  in  dem  betreffen- 
den Jahre  das  Richteramt  bekleiden  sollten.  Dadurch  sei  es 
gekommen,  dass  auch  Senatoren  unter  dieser  Zahl  gewesen  seien 
und  einige  sogar  aus  der  Plebs  selbst.  Dies  ist  die  einzige 
Nachricht  über  das  Plautische  Richtergesetz.  Sie  reicht  hin,  um 
▼on  demselben  eine  ungefähre  Anschauung  zu  gewinnen. 

Sie  bestätigt  das  von  uns  über  die  Zeitverhältnisse,  unter 
denen  das  Gesetz  zu  Stande  kam,  Gesagte.  Es  ging  aus  von 
der  äussersten  demoerati schon  Partei,  faud  aber  bei  der  Senats- 
partei, welche  sich  der  Controlle  durch  die  Römischen  Ritter 
entledigen  wollte,  Unterstützung.  Man  muss  sich  wundern,  dass 
die  Römischen  Tribunen  nicht  früher  darauf  gekommen  sind, 
die  Richter  durch  das  Volk  erwählen  zu  lassen.  Denn  dieses 
verlieh  sonst  alle  Würden  unmittelbar:  durch  ein  künstliches 
System  hatte  man  seit  längerer  Zeit  auch  die  Priesterwürden 
von  ihm  abhängig  gemacht.  Man  mochte  sich  wohl  scheuen, 
die  Geschworenen,  deren  Streben  dem  Grundsatze  nach  auf 
Ausübung  immer  gleicher  Gerechtigkeit,  nicht  auf  den  Ausdruck 
der  veränderlichen  politischen  Meinung  gehen  sollte,  den  Launen 

a)  Cic.  apud  Ascon.  in  Coruel.  p.  79  Memoria  teneo,  cum  primum  se- 
natores  cum  equitibus  Romanis  lege  Plotia  iudicarcut,  homiuem  dis  ac 
oobilitati  perinvisum,  Cn.  Pompeium,  causam  lege  Varia  de  maiestate 
dixisse. 

b)  Ascon.  1.  1.  M.  Plautius  Silvanus,  tribunüs  plebis,  Cn.  Pompeio  Stra- 
bone  L.  Porcio  Catoue  consulibus,  secundo  anno  belli  Italici,  cum  equester 
ordo  in  iudicüs  dominaretur ,  legem  tulit  adiuvantibus  nobilibus,  quae  lex 
vitn  eatn  babuit,  quam  Cicero  significat  Nam  ex  ea  lege  tribus  singulae 
ex  suo  numero  quinos  denos  suffragio  creabant,  qui  eo  anno  iudicarent. 
Ex  eo  factum  est,  ut  seuatorea  quoque  in  eo  numero  essent  et  quidam 
etiam  ex  ipsa  plebe. 
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des  Volkes  Preis  zu  geben,  und  ein  Beweis  für  diese  bei  den 
Römischen  Staatsmännern  herrschende  Ansicht  liegt  darin,  dass 
dieses  Plautische  Gesetz  in  dieser  Hiusicht  einzig  dasteht.  Kein 
späteres  Gesetz  hat,  so  mannigfache  Veränderungen  auch  vor- 
gingen, die  Wahl  der  Geschworenen  den  durch  das  Gesetz  ge- 
bundenen und  für  die  Ausführung  desselben  verantwortlichen 
Beamten  genommen.  Plautius  mag  keinen  anderen  Ausweg  ge- 
funden haben,  als  mit  dem  Vorwande,  auch  die  Schwurgerichte 
vom  Volke  ausgehen  zu  lassen,  sein  Streben  nach  Veränderung 
in  der  Richtergewalt  zu  verdecken.  Sein  Gesetz  passte  in  die 
damals  herrschende  democratische  Strömung.  Er  hob  alle  Be- 
schränkungen und  Bevorzugungen  auf.  Es  hatte  eiue  stehende 
Richterliste  gegeben,  von  jetzt  au  sollte  jährlicher  Wechsel  statt- 
finden: früher  war  der  regierende  Stand  vom  Richteramte  aus- 
geschlossen, von  jetzt  an  wurde  jeder  Stand  zugelassen :  früher 
war  ein  Census  vorgeschrieben,  von  jetzt  an  konnte  kein  Cen- 
8us  gelten,  wenn,  wie  Asconius  £agt,  auch  Plebejer  gewählt 
wurden :  früher  war,  wenn  es  sich  um  die  Verbindung  von  meh- 
reren Ständen  handelte,  ein  bestimmtes  Verhältniss  unter  den- 
selben angeordnet  worden,  jetzt  war  das  Verhältniss  zwischen 
Senatoren,  Rittern  und  Plebejern  unbestimmt.  Es  blieben  somit 
an  Beschränkungen  bei  der  Wahl  der  Richter  nur  das  Alter, 
zweitens  Ehrenhaftigkeit,  drittens  Freiheit  von  Staatsämtern  und 
Staatsaufträgen.  Denn  die  jedesmaligen  Beamten  und  diejenigen, 
welche  im  Dienste  des  Staates  abwesend  waren,  mussten  auch 
jetzt  von  der  Richterpflicht  entbunden  sein.  Dagegen  die  frühere 
Beschränkung,  dass  die  Richter  in  Rom  oder  innerhalb  eines 
bestimmten  Umkreises  ihren  Wohnsitz  haben  sollten"),  kami 
nicht  beibehalten  worden  sein:  die  in  das  Bürgerrecht  aufgenom- 
menen Italischen  Bundesgenossen  müssen  auch  bei  der  Auf- 
stellung der  Richterliste  berücksichtigt  worden  sein.  Ich  glaube 
demnach,  dass  fortan  alle  Bürger  innerhalb  Italiens  als  Richter 
wählbar  waren.  Eben  derselbe  Volkstribun  M.  Plautius,  welcher 
dies  Richtergesetz  gab,  war  bekanntlich b)  auch  an  dem  Plautisch- 


ä)  Vergl.  oben  beim  Acilischen  Gesetze  S.  119. 
b)  Cic.  p  Arch.  4;  Schol.  Bob.  p.  353  Orell. 
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Papirischen  Gesetze  betheiligt,  das  die  Ausdehnung  des  Bürger- 
rechtes auf  alle  Classen  der  Italischen  Bevölkerung  beför- 
derte: er  konnte  nicht  in  seinem  Richtergesetze  Beschränkungen 
aufrecht  erhalten,  welche  er  in  andern  Massregeln  aufhob. 

Es  wäre  höchst  lehrreich,  hätten  wir  irgend  Andeutungen 
über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Richter  jährlich  erwählt  wer- 
den sollten.  Schon  nach  den  früheren  Gesetzen  wurden  die  Na- 
men der  jährlichen  Richtorliste  tribusweise  geordnet;  aber  dies 
geschah  nach  alter  Römischer  Sitte  und  um  die  Personen  genau 
zu  bezeichnen :  dass  gleich  viele  Richter  aus  jeder  Tribus  ent- 
nommen wurden,  war  nicht  nöthig  gewesen.  Jetzt  theilte  sich 
das  Volk  in  seine  fünf  und  dreissig  Theile  und  jeder  Theil  er- 
wählte aus  sich  fünfzehn  Richter.  Die  Wahl  konute  erst  statt- 
finden am  Anfange  jedes  Jahres,  wenn  die  Beamten  erwählt  und 
deren  Geschäftskreise  bestimmt,  auch  sonst  ausserordentliche 
Aufträge  an  die  Senatoren  vertheilt  waren ;  denu  sonst  hätte  man 
nicht  gewusst,  wer  von  den  Senatoren  wählbar  war.  Die  Lei- 
tung der  Wahl  rausste  der  für  den  Vorsitz  in  den  Schwurgerich- 
ten bestimmte  Prätor  haben,  dem  es  dann  auch  oblag,  aus  den 
von  den  einzelnen  Tribus  Erwählten  die  allgemeine  Richterliste 
zusammenzustellen.  Hierbei  giebt  uns  Cicero  eine  Andeutung 
über  die  Zeit,  wo  das  im  Jahre  89  v.  Chr.  gegebene  Plautische 
Gesetz  wirklich  ausgeführt  wurde.  Er  sagt*) :  „als  zuerst  die 
Senatoren  in  Gemeinschaft  mit  den  Römischen  Rittern  rich- 
teten, wurde  Cn.  Pompejus  angeklagt."  Zuerst  bedeutet,  da  die 
Richter  jährlich  gewählt  wurden,  im  ersten  Jahre.134)  Aber 
welches  das  erste  Jahr  war,  89  v.  Chr. ,  wo  es*  gegeben  wurde, 
oder  88  v.  Chr. ,  kann  fraglich  sein.  Denn  Plautius  konnte  be- 
stimmen, dass  schon  für  das  laufende  Jahr  die  Richterliste  ge- 
ändert werden  sollte,  wie  wir  es  beim  Acilischen  Gesetze  gesehen 
haben b),  oder  auch  dass  erst  im  folgenden  Jahre  die  Ausführung 
beginnen  sollte,  wie  es  bei  andern  Richtergesetzen  geschehen 
ist.0)    Die  allgemeine  Lage  des  Staates  macht  das  Letztere 


a)  Man  sehe  die  Stelle  oben  S.  259. 

b)  S.  oben  S.  117  flgd. 

c)  Man  sehe  von  dem  Servilischen  Gesetze  Caepios,  oben  S.  192. 
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wahrscheinlich.    Wir  wissen  nicht  ,  ob  Plautius  sogleich  beim 
Beginne  seines  Amtes  mit  seinem  Gesetze  hervortrat:  dann 
konnte  er  es  vielleicht  am  Anfange  des  Jahres  89  v.  Chr.  durch- 
bringen und  bei  rücksichtsloser  Veränderung  der  für  jenes  Jahr 
getroffenen  Einrichtungen  sogleich  eine  neue  Richterliste  durch- 
setzen.  Aber  es  traten  damals  Censoren  ihr  Amt  an,  erwählt 
zu  dem  Zwecke,  um  die  neuen  Bürger  in  die  alten  Tribus  auf- 
zunehmen und  ihnen  den  ihuen  fortan  zustehenden  Theil  an  der 
Staatsregierung  zu  ermöglichen.  Die  Richterliste  sollte  aus  Volks- 
wahl hervorgehen:  es  wäre  eine  Beeinträchtigung  der  neuen 
Bürger  gewesen,  wenn  man  ohne  ihre  Mitwirkung  verfahren 
wäre;  viel  wahrscheinlicher,  dass  man  die  Ausführung  des 
Richtergesetzes  bis  dahin  aufschob,  wo  sie,  wie  an  den  Beamten- 
wablen  überhaupt,  Theil  nehmen  konnten.    Der  vollständige  Be- 
weis dafür  liegt  in  Cn.  Pompejus'  Processe.   Derselbe  war  Con- 
sul  im  Jahre  89:  schon  als  solcher  durfte  er»)  nicht  vor  das 
Schwurgericht  gestellt  werden.    Aber  ausserdem  war  er  bis  in 
die  letzten  Tage  seines  Amtes  von  Rom  abwesend  und  im  Kriege 
beschäftigt:  sein  Triumph  über  Asculum  wird  in  den  Triumphal- 
fasten am  27.  December  angemerkt.    Seine  Anklage  kann  folg- 
lich nur  im  folgenden  Jahre  geschehen  sein,  und  zwar  sogleich 
im  Anfange  desselben.  Denn  alsbald  erhielt  er  wieder  den  Ober- 
befehl über  ein  Heer  in  Italien,  das  er  dann  nicht  an  seinen 
Nachfolger,  den  Consul  Q.  Pompejus,  abtreten  wollte :  nur  schein- 
bar fügte  er  sich,  erregte  aber  einen  Soldatenaufstand,  iu  wel- 
chem Quintus  umkam,  übernahm  wieder  den  Oberbefehl6)  und 
behielt  ihn  bis  zu  seinem  Tode.    Die  Anklage  gegen  ihn  kann 
also  nur,  als  er  das  Consulat  niedergelegt  und  das  Proconsulat 
noch  nicht  angetreten  hatte,  geschehen  sein.135)    Daraus  ergiebt 
sich  unzweifelhaft,  dass  Plautius  für  das  laufende  Jahr  89  v.  Chr. 
die  alte,  aus  Rittern  bestehende  Richterliste  beibehielt,  und  erst 
für  das  folgende  Jahr  deren  Aufstellung  durch  Volkswahl  nach 
neuen  Grundsätzen  verordnete. 


a)  S.  oben  S.  145. 

b)  App.  bell.  civ.  1,  63;  Val.  Max.  IX,  7,  2;  Liv.  per.  LXXVU;  Vell. 
II,  20. 
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Trutz  der  durch  .das  Julisehe  Gesetz  im  Jahre  90  v.  Chr. 
verfügten  uud  im  folgenden  Jahre  durch  die  Ceusoren  vollzoge- 
nen Aufnahrae  der  Italischen  Bundesgenossen  in  das  Römische 
Bürgerrecht  gab  es  damals  nur  die  althergebrachte  Zahl  von  fünf 
und  dreissig  Tribus:  es  ist  eine  irrige  Ansicht  einiger  Gelehr- 
ten, welche  aus  einer  falsch  verstandenen  Stelle  Appians  schlössen, 
man  habe  Aufangs  für  die  neuen  Bürger  auch  neue  Tribus  er- 
richtet.136) Mithin  enthielt  die  jährliche  Richterliste  nach  dem 
Plautischen  Gesetze  525  Namen.  Sie  rausste  für  alle  Schwur- 
gerichte ausreichen,  sowohl  für  diejenigen,  welche  nach  dem 
Varischeu,  das  Appulejiscbe  mit  umfassenden,  Majestätsgesetze 
gehalten  wurden,  als  auch  für  die  andern,  welche  seit  dem  ersten 
Calpurnischen  Gesetze  über  Amtsverbrechen  errichtet  waren. 
Denn  es  ist  undenkbar,  dass  es  ausser  diesen  vom  Volke  er- 
nannten Geschworenen  noch  andere  aus  einzelnen  Ständen  nach 
früheren  Gesetzen  erlesene  gab.  Die  Zahl  ist  um  etwas  grösser 
als  die  des  Acilischen  Gesetzes,  um  eben  so  viel  kleiner,  als 
diejenige,  welche  M.  Drusus  nach  seinem  nicht  zur  Ausführung 
gekommenen  Gesetze  ernannt  haben  wollte.  Es  ist  wahrschein- 
lich, dass  dieser  Unterschied  nur  von  der  Art  der  Ernennuug 
herrührt:  Plautius  hätte  wohl  auch  450  oder  500  oder  600  als 
Zahl  der  Geschworenen  bestimmt,  wenn  dabei  eine  gleichmässige 
Vertheilung  unter  die  Tribus  möglich  gewesen  wäre.  Keinen- 
falls  ist  der  Unterschied  von  Belang  und  konnte  nur  zur  Folge 
haben,  dass  der  einzelne  Geschworene  seltener  belästigt  wurde. 
Die  Zahl  der  für  den  einzelnen  Fall  ernannten  Geschworenen 
wird  ungefähr  der  des  Acilischen  Gesetzes  gleich  sein.  Aber 
rückwärts  wird  man  auch  weiter  scbliessen  dürfen,  dass  die 
vom  Acilischen  Gesetze  verordnete  jährliche  Richterliste  von 
450  Geschworenen  für  alle  damals  bestehenden  Schwurgerichte 
galt,  und  noch  weiter,  dass,  da  in  jenem  Gesetze  als  strafbar 
nur  Beamte  und  Senatoren  genannt  werden,  die  Schwurgerichte 
überhaupt  nur  für  Amts  verbrechen  bestanden.  Wir  haben  dies 
Ergebniss  früher  aus  andern  Betrachtungen  gewonnen;  aber  es 
ist  förderlich,  auf  diesen  Punkt,  welcher  für  das  Verständniss 
und  den  Entwicklungsgang  des  Criminalprocesses  entscheidend 
ist,  von  Neuem  zurückzukommen.    Alle  Nachrichten  und  Er- 
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scheinungen ,  denen  wir  bis  auf  Sullas  Zeit  begegnen ,  weisen 
gleichmäßig  auf  diese  Beschränkung  der  Schwurgerichte  hin: 
weil  sie  bisher  nicht  erkannt  wurde,  war  es  unmöglich,  das  Rö- 
mische Schwurgericht  überhaupt  zu  verstehen. 

Sechzehntes  Capitel. 

Geltung  des  Plautischen  Richtergeseties  bis  auf  Sulla,  Sein  Inhalt 
scheint  noch  umfassender  gewesen  zu  sein.  Plautius'  Gesetz  über  Ge 
walttbitigkeit.  Rachrichten  darüber,  sein  Urheber  und  seine  Entstehun&s 
zeit.  Es  bezog  sich  nur  auf  die  Gewaltthitigkeit  von  Beamten  und  Se- 
natoren. Lutatisches  Gesetz  über  Gewaltthitigkeit.  Die  Zeit,  in  der  es 
gegeben  wurde,  und  Widerlegung  derjenigen,  welche  es  bezweifeln.  Inhalt 
desselben.  Process  gegen  M.  Caelius  Rufus  und  Ciceros  Vertheidignng. 
Der  Process  wurde  nach  dem  Lutatischen  Gesetze  geführt  und  Caelius 
war  Römischer  Ritter.  Unterschied  des  Plautischen  und  lutatischen  Ge- 
setzes. Besondere  Bestimmung  des  letzteren  über  das  Verfahren.  Begriff 
der  Gewaltthätigkeit.  Es  ist  ein  politisches  Verbrechen  und  schon  der 
Versuch  dazu  strafbar.  Der  Begriff  ist  in  den  beiden  Gesetzen  verschie- 
den aufgefasst.  Strafe. 

Dies  also  ist  das  Plautische  Gesetz ,  das ,  wie  Asconius* 
Nachricht  und  Cn.  Pompejus'  Process  beweisen,  nicht  bloss  zur 
Ausfuhrung  kam,  sondern  auch  bestand,  bis  Sulla  mit  dem  gan- 
zen Staate  die  eingreifendsten  Veränderungen  vornahm.  Es 
passt  für  jene  Zeit,  in  der  alle  demoeratischen  Regungen  mit 
einer  Entschiedenheit,  wie  sonst  nie  in  der  Römischen  Geschichte, 
hervortraten.  So  sehr  auch  damals  die  Gewalthaber  der  Volks- 
partei, unterstützt  durch  die  Zuneigung  der  neu  in  das  Reich 
aufgenommenen  Elemente,  mit  Rücksichtslosigkeit  und  oft  mit 
Verachtung  der  zum  Schutze  der  Freiheit  erfundenen  Formen 
und  Regeln  herrschten,  so  geht  doch  überall  ein  Zug  von  derao- 
cratischer  Gleichheit  hindurch ,  der  eine  Wahl  auch  der  Richter 
durch  das  Volk  verlangte  und  für  dieselbe  keine  Standesbe- 
schränkung gestattete.  Wir  haben  zwar  keine  ausdrückliche 
Nachricht,  dass  das  Plautische  Gesetz  so  lange  bestand,  aber 
auch  keine  Andeutung,  dass  irgend  ein  anderes  Gesetz  gegeben 
wurde.  Vellejus»)  macht  bei  Gelegenheit  des  späteren  Aurelischen 

a)  Vellei.  II ,  32  Per  idem  tempus  Cotta  iudicandi  inunus ,  quod  C. 
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Gesetzes  die  Bemerkung,  C.  Gracchus  habe  das  Richteramt  von 
dem  Senate  auf  die  Ritter,  Sulla  wieder  von  jenen  auf  den  Se- 
nat übertragen.  Er  will  damit  die  Hauptmomente  in  der  Ge- 
schichte des  Richteramtes  angeben  und  eben  so  wenig  wie  man 
daraus  folgern  darf,  es  habe  das  Acilisehe  Gesetz  und  das  Cae- 
pios  und  Glaueias  keinen  Bestand  gehabt,  darf  man  deshalb  auf 
eine  kurze  Dauer  des  Plautischen  Gesetzes  schliessen.  Der 
Ritterstand  wird  durch  seine  Nachricht  nicht  ausgeschlossen,  es 
ist  sogar  natürlich,  dass  die  Mehrheit  der  Richter  aus  Rittern 
bestand,  nur  dass  sie  den  ausschliesslichen  Besitz  uud  damit 
den  Uebennuth  verloren  hatten.  Cicero")  sagt,  beinahe  fünfzig 
Jahre  lang  habe  der  Ritterstand  das  Richteramt  gehabt:  dies  ist 
richtig,  auch  weun  das  Plautische  Gesetz  von  88  v.  Chr.  bis 
auf  Sulla  in  Geltung  blieb.137) 

So  weit  wir  das  Plautische  Gesetz  kennen  gelernt  haben, 
handelte  es  über  die  Aufstellung  der  jährlichen  Richterliste  und 
liess  alle  übrigen  Gesetze  über  die  Verbrechen ,  welche  vor  den 
Schwurgerichten  zur  Anklage  kamen,  bestehen.  Solcher  Gesetze 
hatte  es  bisher  nur  wenige  gegeben,  vielleicht  nur  das  von  Cae- 
pio  und  Drusus:  die  übrigen  hatten  ausser  der  Form  des  Ver- 
fahrens irgend  eine  Verbesserung  in  dem  Criminalrechte  selbst 
vorgenommen:  so  das  Sempronische,  das  Acilische,  das  Servili- 
sche Glaucias.  Selbst  bei  denen,  wo  uns  nichts  überliefert  wird, 
ist  es  möglich,  dass  die  Veränderung  des  Richterstandes  mit 
irgend  einer  neuen  Anordnung  über  das  Verfahren  verbunden 
war:  so  sehr  galt  das  Schwurgericht,  galten  die  auf  dasselbe 
bezüglichen  Gesetze  als  ein  und  derselben  Gattung  angehörig, 
so  sehr  lag  es  nahe,  wenn  man  einmal  die  Mühe,  einen  Volks- 
beschluss  herbeizuführen,  übernahm,  zugleich  die  Gelegenheit  zu 
benutzen,  um  irgend  einen  Uebelstand  zu  beseitigen.  Selbst 
das  Appulejische  und  Varische  Gesetz,  welche  sich  der  Ueber- 
lieferung  nach  nur  auf  die  Ausbildung  des  Criminalrechtes  be- 
Gracchus ereptum  senatui  ad  equites,  Sulla  ab  illis  ad  senatum  transtule- 
rant,  aequaliter  inter  utrumque  ordinem  partitus  est. 

a)  Cid  io  Verr.  Act  1,  13, 38  Cognoscet  ex  me  populus  Romanus,  quid 
sit  quam  ob  rem,  cum  equester  ordo  iudicaret  annos  prope  quinquaginta 
coQtiouos,  in  nullo  iudice  equite  Romano  u.  s.  w.   Vergl.  oben  S.  57. 
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zogen,  mögen  kleinere  Aenderungen  auch  im  Processe  herbeige- 
führt haben.  Etwas  ähnliches,  seheint  es,  fand  bei  dem  Platt- 
tischen Gesetze  statt. 

Es  wird  nämlich  vielfach  ein  Plautisches  oder  Plotisches 
Gesetz  über  Gewaltthat  (lex  Plautia  swe  Plotia  de  vi)  erwähnt, 
welches  den  Anfangspunkt  für  die  Gesetzgebung  über  ein  beson- 
deres Verbrechen  bildete ,  aber  trotz  seiner  häufigeu  Erwähnung 
und  der  zahlreichen  Arbeiten  von  Gelehrten  so  wenig  erkannt 
ist,  dass  man  weder  über  den  Urheber  noch  die  Zeit  seiner  Ent- 
stehung noch  über  seineu  Inhalt  zu  einem  sicheren  Ergebnisse 
gelangt  ist. 

Zuerst  wird  das  Plautische  Gesetz  über  Gewaltthätigkeit 
erwähnt  während  Ciceros  Consulat  im  Jahre  63  v.  Chr. :  der  be- 
rüchtigte Catilina  wurde,  ehe  Cicero  seine  ausserordentlichen 
Massregeln  gegen  ihn  begann,  von  L.  Paulus  nach  dem  Plauti- 
schen Gesetze  angeklagt.*)    Dass  dies  Gesetz  eben  dasjenige 
über  Gewaltthätigkeit  ist,  welches  bei  späteren  Processen  genaunt 
wird,  kann  kein  Zweifel  sein.  Aus  dieser  Zeitbestimmung  ergiebt 
sich,  dass  von  allen  Mitgliedern  des  Plautischen  Geschlechtes, 
welche  die  Römische  Geschichte  kennt,  nur  zwei  hier  in  Betracht 
kommen  können,  erstens  der  Volkstribun  M.  Plautius  Silvanus 
vom  Jahre  89  v.  Chr.,  über  dessen  Richtergesetz  wir  eben  ge- 
sprochen haben,  zweitens  ein  anderer  Volkstribun,  der  ein  Ge- 
setz über  die  Zurück  beruf ung  der  verbannten  Anbänger  von  M. 
Aemilius  Lepidus  gabb),  und  von  dem  wahrscheinlich  auch  der 
Versuch  eines  Ackergesetzes  herrührt.138)   Zwar  liegt  es  nicht 
ausserhalb  der  Möglichkeit,  dass  auch  andere .  Plautier  vor  Cice- 
ros Consulat  Ehrenstellen  und  namentlich  das  Tribunat  bekleidet 
und  Gesetze  gegeben  haben ;  aber  dann  lässt  sich  über  sie  nichts 
sagen  und  man  muss  auf  jeden  Versuch  verzichten,  die  Wahr- 
scheinlichkeit aufzufinden.    Von  jenen  beiden  Plautiern  war  der 
letztere,  wie  wir  aus  seiner  Gesetzesvorlage  erkennen,  Gegner 
der  Optimaten  und  der  Sullanischen  Verfassung,  der  erstere  An- 
hänger des  Senates,  mit  dessen  Unterstützung  er  die  Alleinuerr- 

  > 

a)  Sull.  Cat.  31  et  ipse  lege  Plautia  iiiterrogatus  erat  ab  L.  Paulo. 

b)  Suet.  Oaes.  5;  Gell.  XIII,  3.    Vergl.  uuten  Abschnitt  2  Cap.  3. 
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schaft  der  Ritter  in  den  Gerichten  gebrochen  hatte.  Das  Gesetz 
über  Gewalttätigkeiten  selbst  erscheint  als  günstig  für  die  Opti- 
mateu.  Die  späteren  Gesetze  über  Gewalttätigkeit,  das  Luta- 
tiscbe  und  Pompejische,  waren  gegen  die  Volkspartei  und  deren 
Streben,  die  im  Besitze  der  Macht  Befindlichen  auf  ungesetzliche 
Weise  zu  stürzen,  gerichtet  und  wurden  meist  gegen  Anhänger 
dieser  Partei,  wie  Catilina,  Clodius,  in  Anwendung  gebracht: 
erst  als  bei  der  Machtlosigkeit  der  Gesetze  von  beiden  Seiten 
Gewalt  angewendet  wurde,  finden  sich  auch  Mitglieder  der  Se- 
natspartei in  gleiche  Anklagen  verwickelt.  Das  ganze  Streben 
der  Volkspartei  kennzeichnet  sich  durch  die  Neigung,  die  Fesseln 
der  alten  Römischen  Gesetze  zu  lösen:  dass  sie  neue  Fesseln 
selbst  erfunden  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Alles  dieses 
spricht  gegen  den  Tribuneu  von  77  v.  Chr. ,  jedoch  mehr  noch 
der  Umstand ,  dass  er  ein  Gesetz  über  die  Zurückberufuug  der 
Anhänger  von  Lepidus  gegeben  haben  soll.  Diese  waren  verur- 
teilt wegen  Gewalttbätigkeit  und  um  ihre  Bestrafung  durchzu- 
setzen, ein  besonderes  Gesetz  über  Gewalttbätigkeit  gegeben  wor- 
den. Es  ist  unmöglich,  dass  ein  uud  derselbe  Tribun  die  wegen 
Gewalttätigkeiten  Verurteilten  zurückberufen  und  selber  ein 
Gesetz  über  Gewaltthätigkeiten  gegeben  habe.  Deshalb  haben 
Alle,  welche  überhaupt  die  Zeit  des  Plautischen  Gesetzes  zu  be- 
stimmen suchten,  den  Tribuuen  von  89  v.  Chr.  als  Urheber  des- 
selben anerkannt.139) 

Für  denselben  sprechen  noch  andere  Gründe.  Erstlich  die 
Zeitverhältnisse  jenes  Jahres.  Es  geschah  damals  in  Rom  eine 
Gewaltthat,  wie  sie  ausser  in  Kriegszeiten  sonst  nicht  vorgekom- 
men ist,  ein  Aufstand  der  Gläubiger.»)  A.  Sempronius  Asellio 
war  städtischer  Prätor:  die  Geld  Verhältnisse  waren  wegen  des 
noch  andauernden  Marsischen  Krieges  sehr  gedrückt  und  es  ka- 
men vor  ihn  viele  Klagen  von  Gläubigern.  Er  brachte  die  alten 
Gesetze  gegen  Geldwucher  zur  Anwendung  und  erregte  dadurch 


&)  Liv.  per.  LXXIV  Cum  aere  alieno  oppressa  esset  civitas,  A.  Sem- 
pronius Asellio  praetor,  quoniam  secuiidum  debitores  ins  dicebat,  ab  eis, 
qoi  faenerabantur,  in  foro  occisus  est;  Val.  Max.  IX,  7,  4,  am  ausführlich- 
sten App.  bell.  civ.  I,  54. 
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den  Hass  der  Geldmänner,  welche  bei  dem  Volkstribunen  L.  Cas- 
sius  Unterstützung  fanden.    Der  Prätor  wurde  auf  dem  Markte 
gewaltthätig  angegriffen  und  auf  der  Flucht  schmählich  getödtet 
Dies  war  ein  Verbrechen,  welches  die  strengste  Ahndung  ver- 
diente uud  doch,  wie  es  scheint,  grösstentheils  ohne  Strafe  blieb. 
Der  Senat,  heisst  es,  setzte  öffentlich  eine  Belohnung  aus  für 
denjenigen,  welcher  den  Thäter  angeben  wurde,  für  den  Freien 
eine  Geldsumme,  für  den  Sclaven  die  Freiheit;  dennoch  wurde 
der  Thäter  nicht  entdeckt.    Mithin  konnte  über  den  Mord  selbst, 
wozu  die  bestehenden  Gesetze  ausreichten,  keine  Untersuchung 
stattfinden.    Aber  der  eigentliche  Schuldige  war  jener  Volkstri- 
bun L.  Cassius,  der,  wenngleich  wohl  nicht  zum  Morde,  doch 
zur  offenen  Gewalt  ermuntert  hatte.    Zu  seiner  Bestrafung  reich- 
ten die  bisherigen  Gesetze  nicht  hin:  er  hätte  nur  vor  ein  Volks- 
gericht gebracht  werden  können.    Es  ist  sehr  begreiflich,  wie 
dieser  Vorgang,  dessen  Abscheulichkeit  das  Rechtsgefühl  aller 
Bürger  aufregen  musste,  die  Veranlassung  zur  Ergänzung  der 
bestehenden  Gesetze  über  Amtsverbrechen  durch  ein  neues  Ge- 
setz über  Gewalttätigkeiten  gab.    Es  erklärt  sich  dann,  dass 
dieses  neue  Gesetz  zum  Nachtheile  der  Römischen  Ritter  ausfiel. 
Denn  sie,  die  Geldmänner,  waren  die  Gegner  des  Prätors,  wel- 
cher das  verschuldete  Volk  schützen  wollte,  gewesen:  sie  hatten 
den  Volkstribunen  unterstützt  und  die  Entdeckung  der  Thäter 
gehindert.    Wenn  jener  M.  Plautius  Silvanus,  Volkstribun  von 
89  v.  Chr.,  ein  Gesetz  über  die  Veränderung  des  Richterstandes 
gab,  so  knüpften  sich  daran  leicht  andere  Bestimmungen  für  die 
Fortbildung  des  Rechtes  selbst.») 

Demnach  ist  das  Jahr  89  v.  Chr.  als  Entstehungszeit,  der 
Volkstribun  M.  Plautius  Silvanus  als  Urheber  des  Plautischen 
Gesetzes  über  Gewalttätigkeit  so  gesichert,  wie  es  bei  einer 
nicht  überlieferten  Thatsache  möglich  ist.  Daraus  folgt,  dass 
dasselbe  nur  für  die  Schwurgerichte,  wie  sie  um  das  genannte 
Jahr  bestanden,  und  nur  für  die  Gewalttätigkeiten  von  Beam- 
ten und  ihnen  gleichstehenden  Senatoren  galt  Für  diese  Auf- 
fassung des  Gesetzes  hat  man  zwar  kein  Zeugniss;  aber  sie  er- 


a)  Vergl.  oben  S.  265. 
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giebt  sich  mit  Notwendigkeit  aus  der  Zeit  und  der  Art  und 
Weise  seines  Entstehens.  Es  wäre  eine  ausserordentliche  Ver- 
änderung in  dem  ganzen  Crirai  naiverfahren  gewesen,  wenn  Plau- 
tius  von  dem  Grundsatze  der  Schwurgerichte  abgewichen  wäre 
and  Nichtbeamte  als  strafbar  hingestellt  hätte,  eine  Verände- 
rung, wie  sie  von  den  Schriftstellern  nicht  hätte  mit  Stillschwei- 
gen übergangen  werden  können.  Die  unmittelbare  Veranlassung 
zum  Gesetze  lag  auch  in  dem  Wunsche,  einen  Beamten  zur  Be- 
strafung zu  bringen:  der  Volkstribun  L.  Cassius  hatte  offenbare 
Gewalttbätigkeit  geübt  und  konnte  doch  nach  den  bisherigen 
Gesetzen  nicht  vor  das  Schwurgericht  gebracht  werden.  Alle, 
von  denen  es  beisst,  sie  seien  nach  dem  Plautischen  Gesetze 
angeklagt  worden,  sind  Beamte  oder  Senatoren,  so  P.  Clodius»), 
Catilinab),  M.  Saufejus0)  und  M.  Tuccius.d)  Man  darf  hiergegen 
nicht  diejeuigen  Stellen  anführen,  wo  von  Gewalttbätigkeit  im 
Allgemeinen  die  Rede  ist,  ohne  Nennung  des  Plautischen  Ge- 
setzes. Es  sind  ihrer  drei  bei  Cicero,  die  erste  in  der  Rede  für 
den  wegen  ^Gewalttbätigkeit  angeklagten  Caelius:  der  Redner 
spricht  dort  von  einem  Gesetze6),  das  an  allen  Tagen,  au  ge- 
wöhnlichen wie  an  Festtagen,  eine  Untersuchung  vorschriebe  über 
aufrührerische  und  verruchte  Bürger,  welche  bewaffnet  den  Se- 
nat umlagert,  den  Beamten  Gewalt  angethan,  den  Staat  bekämpft 
hätten.  Diese  Worte  beziehen  sich  auf  Gewaltthätigkeiten,  nicht 
von  Beamten,  sondern  von  Bürgern  überhaupt,  aber  sie  sprechen 
nicht  von  dem  Plautischen  Gesetze.  Sie  beweisen,  dass  es  zur 
Zeit,  wo  Cicero  seine  Rede  hielt,  ein  auf  alle  Bürger  anwend- 
bares Gesetz  über  Gewaltthätigkeiten  gab;  aber  dies  war  ent- 
weder ein  von  dem  Plautischen  verschiedenes  oder  das  Plautische 
war  bei  der  grossen  inzwischen  eingetretenen  Veränderung  im 
Criminalrecbte  auf  alle  Bürger  ausgedehnt  worden.    An  einer 

a)  Cic  p.  Mil.  13,  35. 

b)  Sali.  Cat.  31. 

c)  Asoon.  üi  Cic.  p.  Mil.  p.  54. 

d)  Cic.  epist  VIII,  8,  1. 

e)  Cic.  p.  Cacl.  1,  1  idcm  cum  audiat  esse  legem,  quae  de  seditiosis 
coDsceleratisque  civibus,  qui  armati  senatum  obsederint,  magistratibus  vim 
attolerint,  rem  publicam  oppugnarint,  cotidie  quaeri  iubeat,  legem  non 
iniprobet  u.  s.  w. 
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anderen  Stelle  spricht  Cicero  von  dem  Senatsbeschlusse,  der  ihm 
den  Wiederaufbau  seines  Hauses  gestattet  und  alle  Störungen 
dabei  für  Vergehen  gegen  den  Staat  erklärt  hätte:  er  sagt*),  der 
Senat  hätte  beschlossen,  wer  den  Aufbau  seines  Hauses  gestört 
hätte,  solle  nach  dem  Gesetze  über  Gewaltthätigkeit  strafbar 
sein,  welches  gegen  diejenigen  bestände,  die  den  gesammten 
Staat  bekämpft  hätten.  Auch  hier  ist  von  einem  gegen  alle  Bür- 
ger bestehenden  Gesetze  über  Gewaltthätigkeit  die  Rede ;  aber 
es  heisst  nicht  das  Plautische  und  in  der  Zeit  von  89  v.  Chr. 
bis  57,  wo  Cicero  jeues  sprach,  konote  sehr  wohl  eiu  neues 
derartiges  Gesetz  erlassen  werden.  Endlich  erzählt  Cicero  in 
einem  Briefe b)  von  dem  öfters  erwähnten  Angeber  C.  Vettius, 
der  weder  Beamter  noch  Senator  war,  derselbe  hätte  das  Ge- 
ständniss  abgelegt,  bewaffnet  gewesen  zu  sein  und  deshalb  sei 
er  bei  dem  Prätor  Crassus  wegen  Gewaltthätigkeit  angeklagt 
worden.  Dies  geschah  im  Jahre  59  v.  Chr.,  und  von  dem 
Plautischen  Gesetze  ist  dabei  ebenfalls  nicht  die  Rede. 

Sonach  steht  der  Annahme,  das  Plautische  Gesetz  habe  sich 
nur  auf  die  Gewaltthätigkeiten  der  Beamten  und  Senatoren  be- 
zogen, nichts  im  Wege;  dieselbe  wird  vielmehr  durch  Betrach- 
tung der  Entwickelung,  welche  das  Schwurgericht  nahm,  be- 
stätigt Aber  eben  so  ergiebt  sich,  dass  es  zu  Ciceros  Zeit  ein 
alle  Bürger  umfassendes  Gesetz  über  Gewaltthätigkeiten  gab. 
Wäre  das  Plautische  Gesetz  von  89  v.  Chr.  in  späterer  Zeit 
entweder  durch  Sulla  oder  einen  andern  Gesetzgeber  von  dem 
beschränkten  Kreise  der  Beamten  auf  alle  Bürger  übertragen 
worden,  so  wäre  es  damit  untergegangen:  zu  Ciceros  Zeit 
würden  wir  dann  nur  von  jenem  allgemeinen  Gesetze  hören, 
das  Plautische  könnte  höchstens  noch  geschichtlich  erwähnt  wer- 
den. Indessen  es  war  noch  damals  in  Geltung  und  es  werden 
nach  demselben  angestellte  Processe  angeführt.  Daraus  folgt, 
dass  der  Urheber  des  späteren  Gesetzes  das  ältere  Plautiscbe  un- 

a)  Cic.  de  har.  re9p.  8,  15  deinde  cum  ille  saxis  et  ignibus  et  ferro 
vastitatera  meis  aedibus  iotulisset,  decrevit  senatus  eos  qui  id  fecisscnt, 
lege  de  vi,  quae  est  in  eos,  qui  uuiversam  reinpublicam  oppugnassent 
teneri. 

b)  Cic.  ad  Att.  II,  24. 
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verändert  bestehen  Hess  und  daneben  ein  neues,  für  alle  Bür- 
ger, welche  nicht  Beamte  und  Senatoren  waren,  gültiges  gab. 

Es  wird  uns  ein  solches  zweites  Gesetz  über  Gewalttätig- 
keit genannt.  Cicero  in  seiner  Rede  für  M.  Caelius  sagt*), 
Q.  Catulus  habe  zu  einer  Zeit,  wo  die  Zwietracht  der  Bürger 
mit  Waffen  in  der  Hand  auftrat  und  der  Staat  sich  in  der  äusser- 
steu  Gefahr  befand,  ein  Gesetz  über  Gewalttätigkeit  gegeben. 
Dies  ist  also  ein  Lutatisches  Gesetz  (lex  Lutatia).  Indessen 
mao  hat  vielfach  geleugnet  und  leugnet  noch140),  dass  es  ein  be- 
sonderes Lutatisches  Gesetz  gegeben  habe.  Man  macht  drei 
Gründe  geltend.  Erstlich,  dasselbe  werde  nur  an  einer  einzigen 
Stelle  Ciceros  erwähnt:  ein  wunderlicher  Grund.  Denn  wie  Vie- 
les aus  der  alten  Geschichte  müsste  geleugnet  werden,  wollte 
man  ihn  auf  Alles  nur  von  einem  einzigen  Gew&hrsmanne  er- 
zählte anwenden!  Und  noch  dazu  soll  Cicero  und  zwar  in  einer 
Verteidigungsrede,  welche  er  öffentlich  in  einem  Processe  wegen 
Gewalttätigkeit  gehalten  hat,  verleugnet  werden!  Ferner  heisst 
es,  nach  der  Zeit,  wo  das  Lutatische  Gesetz  gegeben  sein 
müsste,  sei  immer  nur  nach  dem  Plautischen  Gesetze  angeklagt 
worden.  Diese  Behauptung  ist  nicht  richtig.  Denn  eben  die 
Stelle  Ciceros  beweist,  dass  der  Process  gegen  Caelius  nach  dem 
Lutatischen  Gesetze  geführt  worden  ist.  Cicero  sagt,  die  gegen- 
wärtige Untersuchung  finde  über  Gewalttätigkeit  statt,  und  das 
Gesetz  dafür  sei  das  Lutatische.  Dies  lässt  keinen  Zweifel  übrig. 
Cicero  sagt  noch  weiter,  nach  eben  demselben  Gesetze  sei  bei 
der  Vertilgung  der  Ueberbleibsel  der  Catilinarischen  Verschwö- 
rung verfahren  worden.  Er  giebt  also,  wenn  man  dem  Sinne 
seiner  Worte  nachgeht,  mehrere  Processe  nach  dem  Lutatischen 
Gesetze  an.  Indessen,  gesetzt  auch  jene  Behauptung  wäre  rich- 
tig, es  wäre  uns  kein  Process  nach  dem  Lutatischeu,  wohl  aber 
mehrere  nach  dem  Plautischeu  Gesetze  bekannt,  so  würde  dar- 

a)  Cic.  p.  Cael.  29,  70  De  vi  quaeritis:  quac  lex  ad  Imperium,  ad 
maiestatem,  ad  statum  patriae,  ad  salutem  omnium  pertinet,  quam  legem 
Q.  Catulus  armata  dissensione  civium ,  reipublicae  paene  extremis  terapo- 
nbus  tolit,  quaeque  lex  sedata  illa  flamma  consulatus  mei  fumaotes  reli- 
quias  coniurationis  extinxit  Hac  enim  lege  Caelii  adolesceutia  oou  ad  rei- 
publicae poenaa,  sed  ad  mulieris  libidinosae  deliciaa  depowatur. 
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aus  nur  folgen ,  dass  die  Ueberlieferung  über  jenes  Gesetz  man- 
gelhafter sei  als  über  dieses.  Dies  könnte  zufällig,  aber  auch  in 
dem  Inhalte  der  beiden  Gesetze  begründet  sein.  Endlich,  sagt 
man,  was  Cicero  dem  Lutatischen  Gesetze  zuschriebe,  dass  es 
die  Ueberbleibsel  der  Catilinarischen  Verschwörung  vertilgt  habe, 
das  würde  in  der  Declamation  gegen  Cicero  dem  Plautischen  Ge- 
setze zugeschrieben'):  Cicero  hätte  nach  seinem  Consulate  in 
Gemeinschaft  mit  seiner  Frau  Terentia  in  seinem  Hause  Ge- 
richte nach  dem  Plautischen  Gesetze  gehalten.  Ich  übergehe  die 
Frage  über  den  Urheber  jenes  Schriftstückes  und  dessen  Glaub- 
würdigkeit, die  doch  Niemanden  grösser  erscheinen  kann  als  die 
Ciceros  selber:  ich  gehe  auch  nicht  auf  den  Siun  der  Stelle  ein. 
Vielmehr  glaube  ich,  dass  von  den  Theilnehmem  der  Catilina- 
rischen Verschwörung  einige  nach  dein  Plautischen  Gesetze  be- 
straft wurden.  Aber  es  konnten  beide  Gesetze  zur  Anwendung 
kommen :  sie  brauchten  sich  nur,  das  eine  auf  diese,  das  andere 
auf  jene  Classe  von  Angeklagten  zu  beziehen,  uud  Alles  ist  er- 
klärt 

Es  ist  eine  Vermessenheit,  wenn  Cicero  sagt,  Q.  Catulu* 
habe  ein  Gesetz  über  Gewalttätigkeit  gegeben,  zu  erklären,  es 
habe  kein  Lutatisches  Gesetz  existirt,  noch  dazu  zu  Gunsten  des 
Plautiscben  Gesetzes,  dessen  Urheber,  Veranlassung  und  Inhalt 
man  eben  so  wenig  kennt,  wie  den  des  Lutatischen,  das  man 
leugnet.  Man  half  sich  durch  eine  Vermuthung  und  nahm  an. 
im  Jahre  89  v.  Chr.  sei  mit  M.  Plautius  auch  Q.  Lutatius  Ca- 
tulus  Volkstribun  gewesen  und  von  Beiden  gemeinschaftlich  sei 
ein  Gesetz  über  Gewalttätigkeit  erlassen  worden,  das  bald  ein 
Plautisches,  bald  ein  Lutatisches  genannt  werden  dürfe.141)  Diese 
Vermuthung  wird  durch  die  angeführten  Worte  Ciceros  wider- 
legt Wenn  derselbe  Q.  Catulus  ohne  weiteren  Zusatz  als  Ur- 
heber des  Gesetzes  nennt,  so  kann  er  nur  einen  von  den  damals 
berühmten  Männern  dieses  Namens  meinen,  entweder  den  Con- 
8ul  von  102  v.  Chr.  oder  den  von  78  v.  Chr.   Jeuer  war  zu 


a)  Dcclam.  in  M.  Cic.  11, 8  Sed,  ut  opiuor,  »IIa  te  magis  extollunt,  qua* 
post  consulatum  cum  Terentia  uxore  de  rep.  consuluisti,  cum  legis  Plw- 
tiae  iudicia  domi  faciebatis. 
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alt,  um  89  mit  M.  Plautius  Tribun  zu  sein :  dieser  hätte  es  der 
Zeit  nach  sein  können,  aber  wir  hören  von  keinen  Ehrenstellen, 
welche  er  vor  dem  Consulate  bekleidet  hätte,  uud  wäre  er  Tri- 
bun gewesen,  so  würde  bei  der  Entschiedenheit  seines  Charak- 
ters und  bei  seinem  Talente  als  Redner  weitere  Kunde  auf  uns 
gekommen  sein.  Es  sagt  aber  auch  Cicero,  Catulus  habe  sein 
Gesetz  gegeben,  „als  die  Bürger  zwieträchtig  gegen  einander 
unter  Waffen  standen."  Dies  passt  nicht  auf  das  Jahr  89  v.  Chr., 
wo  die  Bürger  einig  waren  und  der  blutige  Krieg  mit  den  Itali- 
schen Bundesgenossen,  den  damaligen  Feindeu,  währte;  aber 
sehr  gut  auf  78  v.  Chr.,  wo  der  bewaffnete  Aufstand  der  Volks- 
partei unter  M.  Lepidus  ausbrach.  Die  Volkstribunen  durften 
damals  beim  Bestehen  der  Sullanischen  Verfassung  kein  Ge- 
setz geben :  es  erklärt  sich  dadurch,  weshalb  der  Consul  dieses  zur 
Ergänzung  des  Criminalrechtes  mit  Zustimmung  des  Senates  in 
Centuriatcornitien  einbrachte.  Hiernach  muss  sich  eine  besonnene 
Critik  dafür  entscheiden,  dass  es  ein  besonderes  Lutatisches 
Gesetz  über  Gewalttätigkeiten  gab,  aus  dem  Jahre  78  v.  Chr., 
verschieden   von  dem  eilf  Jahre  früher  erlassenen  Plautischen. 

Auch  den  Inhalt  des  Lutatischen  Gesetzes  und  seiue  Stel- 
lung zu  dem  Plautischen  kann  man  mit  Sicherheit  angeben:  es 
ist  nicht  nöthig,  zu  der  unbestimmten  und  unbeweisbaren  Ver- 
muthung,  es  habe  einen  processualischen  Nachtrag  zu  den  vor- 
hergebenden Gesetzen  enthalten,  seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Ci- 
cero vertheidigte  in  einer  Rede,  welche  wir  besitzen,  M.  Caelius 
Rufus.  Derselbe  war  angeklagt  wegen  Gewaltthätigkeit  nach 
dem  Lutatischen  Gesetze.*)  Die  Rede  wird  von  Einigen142)  in 
das  Jahr  54  v.  Chr.  gesetzt,  weil  Cicero  an  einer  anderen 
Stelle1»)  eine  Anklage  gegen  Caelius  vor  dem  Untersuchungs- 
richter Domitius  in  diesem  Jahre  erwähnt,  und  wir  aus  der 
Redec)  wissen,  dass  dieselbe  vor  Cn.  Domitius  als  Untersuchungs- 
richter gehalten  wurde.  Diese  Annahme  ist  unmöglich,  weil 
M.  Crassus,  welcher  nebst  Cicero  den  Angeklagten  verthei- 


a)  Cic.  p.  Cael.  29,  70.   Vergl.  S.  271. 

b)  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  13,  2. 

c)  Cic.  p.  Cael.  13,  32. 
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digte»),  am  Ende  seines  Consulatsjahres ,  d.  b.  55  v.  Chr.,  Rom 
verliess,  um  in  seine  Provinz  Syrien  abzugehen.1*)  Richtiger 
also  wird  das  Jahr  56  v.  Chr.  als  das  der  Rede  angenommen: 
jene  Bemerkung  Ciceros  über  das  Jahr  54  bezieht  sich  auf  einen 
anderen  Process  gegen  Caelius  und  auf  den  Untersuchungsrichter 
Cn.  Domitius  Ahenobarbus,  während  56  v.  Chr.  Cn.  Domitius 
Calvinus  Prätor  und  Untersuchungsrichter  war.c)  Man  hat  Cae- 
lius als  Quästor  im  Jahre  57  v.  Chr.  angesetzt143),  aber  ohne 
Beweis,  nur  nach  den  angeblichen  Regeln  des  bis  jetzt  noch 
nicht  verstandenen  Altersgesetzes.  Es  wird  von  ihm  sein  Volks- 
tribunat  im  Jahre  52  v.  Chr.  erwähnt"),  dann  die  curuli&be 
Aedilität  im  Jahre  50e),  endlich  seine  Prätnr  im  Jahre  48,  wäh- 
rend welcher  er  sein  Leben  verlor.  Von  seiner  Quästur  ist  nir- 
gends die  Rede;  denn  verschieden  von  ihm  ist  jener  M.  Rufus, 
der  als  Quästor  bei  Curios  unglücklichem  Feldzuge  in  Africa 
erwähnt  wird.  ^  Caelius  muss  die  Quästur  etwa  im  Jahre  55 
v.  Chr.  bekleidet  haben:  als  Cicero  ihn  vertheidigte,  hatte  er 
diese  Ebrenstelle,  welche  ihm  den  Senat  öffnete,  noch  nicht  er- 
halten. Man  führt  freilich  dafür  zwei  Stellen  aus  Ciceros  Rede 
an,  wo  er  gegen  Beschuldigungen  wegen  Wahlbestcchungen  ver- 
theidigt  wird.*)  Aber  diese  Beschuldigungen  werden  so  allge- 
mein angegeben,  dass  man  nicht  entscheiden  kann,  ob  er  sie 
sich  bei  seiner  eigenen  Wahl  oder  bei  der  eines  Freuudes  zuzog, 
bei  welcher  er  nur  die  Rolle  eines  Unterhändlers  und  Vermitt- 
lers spielte.   Das  Letztere  ist  sogar  an  sich  wahrscheinlich,  da 


a)  Cic.  p.  Cael.  8,  18;  10,  23. 

b)  Cic.  ad  AU.  IV,  13. 

c)  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  3,  6. 

d)  Cic.  p.  Mil.  33,  91. 

e)  Cic.  cp.  II,  9  und  11  und  15;  ad  Att.  VI,  1. 

f )  Bei  Caes.  bell.  civ.  II,  43. 

g)  Cic.  p.  Cael.  7,  16  Quod  haud  scio  an  de  ainbitu  et  de  crimioibus 
istis  8odalium  ac  scquestrium,  quoniam  huc  incidi,  similiter  respoudeodum 
putem.  Nunquam  enim  tarn  Caelius  auiens  fuisset,  ut,  si  se  isto  iofinito 
ambitu  commaculasset,  ambitus  alterum  accusaret  neque  eius  facti  in  alten) 
suspicionera  quacreret,  cuius  ipse  sibi  perpctuam  licentiam  optaret,  oec  si 
sibi  semel  periculum  ambitus  subeundum  putarct,  ipse  alterum  iterum  am- 
bitus criraine  arcesseret,  und  32,  78  Non  potest  qui  ambitu  ne  absolutem 
quidem  patiatur  esse  absolutum,  ipse  impune  unquam  esse  largitor 
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von  einer  „unendlichen  Wahlbestech  ung"  die  Rede  ist,  wie  sie 
bei  der  Wahl  zum  Quästor  kaum  möglich  ist.   Dass  Caelius  zur 
Zeit,  wo  er  von  Cicero  vertheidigt  wurde,  noch  nicht  Quästor 
gewesen  war,  ergiebt  sich  aus  dessen  Rede  unzweideutig.  Er 
spricht  überall  von  Caelius'  Jugend,  von  den  Anklagen,  welche 
er  als  junger  Mann  unternommen  hätte:  er  sagt*),  Caelius  hätte 
nicht  bloss  mit  Erlaubniss,  sondern  auf  den  Rath  seines  Vaters, 
als  er  in  dem  Alter  gewesen,  um  sich  um  Aemter  bewerben  zu 
können,  eine  besondere  Wohnung  genommen.   Er  deutet  damit 
an,  dass  er  es  zwar  hätte  thun  können,  aber  noch  nicht  gethan 
habe.    Am  Ende  seiner  Rede b),  wo  er  uoch  einmal  Caelius' gan- 
zes Leben  kurz  durchnimmt,  erzählt  Cicero  von  seinen  Studien, 
von  dem  Feldzuge,  den  er  in  Africa  mit  dem  Proconsul  Q.  Pom- 
pejos  gemacht,  von  den  Anklageu ,  die  er  unternommen  habe, 
er  verspricht  in  dessen  Namen ,  Caelius  werde  sich  immer  zur 
Partei  der  Gutgesinnten  halten.    Von  seiner  Quästur  sagt  er 
nicht  ein  Wort  und  doch  würde  er  von  ihr  haben  sprechen 
müssen,  sei  es  zur  Empfehlung,  wenn  er  sich  darin  gut  genom- 
men, sei  es  zur  Entschuldigung,  wenn  er  darin  etwas  verbrochen 
hatte.    Den  Vater  des  Angeklagten  nennt  Cicero  einen  Römi- 
schen Ritter,  dem  er  alle  guten  Eigenschaften,  welche  ein  sol- 
cher haben  kann,  zuschreibt.0)    Hieraus  folgt,  dass  Caelius  zur 
Zeit,  wo  er  nach  dem  Lutatischen  Gesetze  wegen  Gewalttätig- 
keiten angeklagt  wurde,  zwar  ein  vielversprechender  Staatsmann, 
aber  Römischer  Ritter,  noch  nicht  Senator  war. 

Hiermit  ist  der  Schlüssel  zum  Verständnisse  des  Lutatischen 
Gesetzes  und  seiner  Verschiedenheit  von  dem  Plautischen  ge- 
geben. Das  letztere  bezog  sich  nur  auf  Beamte  und  Senatoren, 
das  Lutatische  traf  in  dem  einzigen  nach  demselben  geführten 
Processe,  welcher  uns  bekannt  ist,  einen  Römischen  Ritter.  Folg- 
lich bezog  sich  das  Lutatische  Gesetz  auf  die  Gewalttätigkeiten 
aller  Einwohner  des  Römischen  Reiches  mit  Ausschluss  der  Se- 


a)  Cic.  p.  Cael.  7,  18  Qui  —  cum  per  aetatem  magistratus  petere 
posset,  dod  modo  permitteote  patre,  sed  etiam  suadente  ab  eo  seinigravit. 

b)  Cic  p.  Cael.  30,  72. 

c)  Cic.  p.  Cael.  2,  3. 
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natoren.    Allerdings  können  wir  bei  dem  Lutatiscben  Gesetze 
nur  einen  einzigen  Process  mit  Sicherheit  beurtheilen,  auch  beim 
Plautischen  ist  die  Zahl  der  uns  bekannten  Processe  beschränkt. 
Es  führt  also  unser  Beweis  für  die  Verschiedenheit  beider  Ge- 
setze nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit  und  er  wird  umgestossen, 
sobald  sich  auch  nur  ein  Process  beim  Plautischen  gegen  einen 
Nichtbeamten,  beim  Lutatischen  gegen  einen  Beamten  nachweisen 
lässt.    Bei  dem  ersteren,  dessen  Charakter  überdera  durch  die 
Aehnlichkeit    aller  übrigen  damaligen  Scbwurgerichtsproeesse 
bestimmt  wird,  ist  dies  nicht  zu  besorgen:  bei  dem  letzteren 
'  kommen  andere  Erwägungen,  welche  eine  weitere  Wahrschein- 
lichkeit begründen,  hinzu.    Zuerst  die  Veranlassung  desselben. 
Das  Plautische  Gesetz  galt  für  Senatoren  und  Sulla  hatte  bei 
den  Veränderungen,  welche  er  mit  dem  Criminalprocesse  vor- 
nahm, dasselbe  bestehen  lassen:  folglich  gab  es  im  Jahre  78 
v.  Chr.  kein  Gesetz  über  Gewaltthätigkeiten  gegen  diejenigen, 
welche  nicht  Senatoren  waren:  sie  konnten  nur  nach  den  älte- 
ren Gesetzen  von  den  Beamten  bestraft  werden.   Nun  entstand 
in  dem  gedachten  Jahre  ein  bewaffneter  Aufstand  der  von  Sulla 
unterdrückten  Marianischen  Partei  unter  dem  einen  der  damali- 
gen Consuln  M.  Aemilius  Lepidus.   Er  wurde  unterstützt  durch 
die  Söhne  der  von  Sulla  Geächteten:  gegen  sie  hatte  Sulla  die 
Strafe  verhängt^  dass  sie  vom  Senate  und  den  curulischen  Wür- 
den ausgeschlossen  waren,  folglich  wurden  sie  von  dem  Plauti- 
schen Gesetze  über  Gewaltthätigkeit  nicht  getroffen.  Natürlich 
also,  dass  Catulus,  als  er  die  Führer  des  Aufstandes  strafen 
wollte,  zum  Schutze  der  regierenden  Senatepartei  ein  Gesetz  er- 
liess,  das  auch  die  Nichtsenatoren  den  von  dem  Schwurgerichte 
wegen  Gewaltthätigkeiten  zu  verhängenden  Strafen  unterwarf. 
Zweitens,  M.  Caelius  war  nach  dem  Lutatischen  Gesetze  ange- 
klagt: Cicero  schildert  im  Anfange  seiner  Rede»)  dies  Gesetz 
und  sagt,  es  handele  über  aufrührerische  und  verruchte  Bürger, 
welche  mit  den  Waffen  in  der  Hand  den  Senat  belagert,  den 
Beamten  Gewalt  angethan,  den  Staat  bekämpft  hätten.  Nach 
diesen  Worten  ist  kein  Zweifel ,  dass  das  Gesetz  die  gewöbn- 


a)  Cic.  p.  Cael.  I,  1.   S.  oben  S.  269. 
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liehen  Bürger,  welche  nicht  Beamte  waren,  umfasste.  Dass  es 
sie  allein  umfasste,  wird  durch  das  Fortbestehen  des  Plauti- 
schen Gesetzes,  welches  nur  Beamte  traf,  wahrscheinlich.  Drit- 
tens endlich  erklärt  sich  auf  diese  Weise  die  gleichzeitige  Gel- 
tung beider  Gesetze  und  ihre  Anwendung  in  scheinbar  gleichen 
Fällen.  Von  den  Theilnehmern  der  Catilinariscben  Verschwörung 
wurden  einige  nach  dem  Plautischen ,  andere  nach  dem  Luta ti- 
schen Gesetze  verurtheilt.Ä)  Nimmt  man  an,  die  Verschieden- 
heit der  Begriffsbestimmung  der  Gewalttätigkeit  habe  diese  An- 
wendung beider  Gesetze  noth wendig  gemacht,  so  begreift  man 
diese  Art  der  Gesetzgebung  nicht.  Das  spätere  Gesetz  musste, 
wenn  es  eben  dasselbe  Verbrechen  behandelte,  das  frühere  in 
sieh  aufnehmen,  so  wie  es  bei  dem  Varischen  Gesetze  der  Fall 
war,  welches  aus  dem  Appulejischen  entstand.  Nimmt  man 
an,  eine  Verschiedenheit  im  Processe  habe  das  Lutatische  Gesetz 
hervorgerufen  und  das  Plautische  habe  ein  weniger  rasches  und 
strenges  Verfahren  vorgeschrieben,  so  war  das  Verbrechen  aller 
Genossen  Catilinas  ein  gleiches,  die  Lage  des  Staates  und 
etwaige  Gefahr  bei  Verzögerung  der  Processe  ein  und  dieselbe. 
Dagegen  leicht  erklärt  sich  die  Anwendung  beider  Gesetze,  wenn 
das  eine  nur  die  Beamten  und  Senatoren,  das  andere  die  übrigen 
Verbrecher  traf. 

Dies  war  der  Hauptinhalt  des  Lutatischen  Gesetzes;  dass 
es  auch  eine  Besonderheit  im  Processe  gehabt  haben  könne, 
leugne  ich  nicht.  Ja  wir  hören  von  einer  solchen.  Cicero 
sagt  im  Anfange  seiner  Rede  für  M.  Caelius b),  der  Process  werde 
an  Festtagen  und  während  der  öifeutlichen  Spiele,  wo  alle  übri- 
gen Geschäfte  auf  dem  Markte  unterbrochen  wären,  allein  von 
allen  Processen  geführt,  und  nachher,  das  Gesetz  über  Gewalt- 
tätigkeit befehle,  dass  die  Untersuchung  täglich  geführt  werde, 
d.  h.  ununterbrochen,  trotz  eintretender  Fest-  und  Feiertage. 


a)  Man  sehe  oben  S.  272. 

b)  Cic  p.  Cael.  1,  1  Si  quis  forte  nunc  adsit  ignarus  legum,  iudicio- 
nun,  consuetudinis  nostrae,  miretur  profecto,  quae  sit  tanta  atrocitas  huiusce 
causae,  qnod  diebus  festis  ladisque  publicis,  omnibus  forensibus  negotiis 
iütermissis,  anain  hoc  iadicium  exerceatur,  und  nachher :  cum  audiat  esse 
legem,  quae  —  cotidie  quaeri  iubeat 


Digitized  by  Google 


278 


Begriff  der  Gewalttätigkeit 


Dies  war  eine  besondere  Bestimmung  des  Lutatischen  Gesetzes. 
Sie  wird  erklärt  durch  die  Zeitverhältnisse,  unter  denen  es  ge- 
geben wurde.  Der  Aufstand  von  M.  Lepidus  fiel  gegen  Eode 
des  Jahres  78  v.  Chr.  und  um  diese  Zeit  mochte  es  schwer 
sein,  einen  Process  zu  Ende  zu  bringen.  Aber  die  Bestimmung 
war  auch  dem  Lutatischen  Gesetze  eigenthümlich :  Cicero  sagt 
alle  übrigen  Processe  seien  unterbrochen  gewesen,  als  der  gegen 
Caelius  geführt  wurde.  Das  Plautische  Gesetz  enthielt  sie  nicht: 
die  Beamten  konnten  nur  nach  Ablauf  ihres  Amtsjahres  zur 
Rechenschaft  gezogen  werden :  bei  ihnen  verhängte  also  das  Ge- 
setz nur  Busse  für  das  Unrecht,  während  es  beim  Lutatischen 
auch  auf  Verhinderung  der  Ausbreitung  eines  etwa  erregten  Auf- 
standes ankam.144) 

Man  könnte  sich  wundern,  weshalb  überhaupt  ein  Gesetz 
über  Gewaltthätigkeit  für  nothwendig  erachtet  wurde.  Denn  der 
Begriff  dieses  Verbrechens  ist  dem  des  Majestäts Verbrechens, 
von  welchem  wir  früher  gehandelt  haben*),  nahe  verwandt. 
Selbst  Cicero b)  deutet  dies  an:  das  Gesetz  beziehe  sich  auf  die 
Herrschaft,  auf  die  Majestät.  Dennoch  ist  ein  Unterschied.  Bei 
dem  Majestätsverbrechen  liegt  der  Nachdruck  auf  dem  Vermin- 
dern der  Majestät.  Der  Tribun  C.  Norbanusc)  wurde  von  dem 
Redner  Antonius  vertheidigt,  obwohl  er  Gewaltthätigkeiten  geübt 
hatte  und  der  Vertheidiger  dies  zugab:  er  leugnete  die  Verringerung 
der  Majestät  Nach  dem  Plautischeu  Gesetze  hätte  Norbanus 
verurtheilt  werden  müssen.  Umgekehrt  konnte  die  Verringerung 
der  Majestät  ohne  Gewaltthätigkeit  vor  sich  gehen,  wie  z.  ß. 
nach  dem  Varischen  Gesetze  die  Anstifter  des  Marsischen  Krie- 
ges verurtheilt  wurden,  ohne  irgend  eine  Gewaltthat  begangen 
zu  haben.  Mithin  sind  die  Begriffe  der  verringerten  Majestät 
und  der  Gewaltthätigkeit  von  einander  verschieden:  sie  finden 
sich  oft  in  einer  Handlung  vereint,  aber  sie  decken  sich  nicht 

Nicht  jede  Gewaltthat,  welche  im  Staate  verübt  wird,  fällt 
unter  den  Begriff  des  Verbrechens,  mit  welchem  es  die  Gesetze 


a)  S.  oben  S.  230. 

b)  Cic  p.  Cael.  29,  70.  S.  oben  S.  271. 

c)  8.  oben  S.  232. 
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über  Gewalttätigkeit  (vis)  zu  thun  haben.  Wer  bewaffnet  ein- 
hergeht, um  Jemanden  zu  tödten,  ist  ein  Mörder;  aber  er  kann 
weder  nach  dem  Plautiscben  noch  nach  dem  Lntatischen  Gesetze 
bestraft  werden,  eben  so  wenig  wie  derjenige,  welcher  das  Eigen- 
thum Jemandes  gewaltsam  zerstört.  Es  muss  zu  diesen  Hand- 
langen etwas  hinzukommen ,  was  sie  erst  unter  den  Begriff  der 
Gewaltthätigkeit  fallen  lässt,  nämlich  die  Beziehung  auf  den 
Staat.  Allerdings  sagt  Cicero  in  seiner  Vertheidigungsrede  für 
Milo  richtig,  in  einem  freien  Staate  sei  jede  unter  Bürgern  vor- 
gefallene Gewaltthätigkeit  gegen  den  Staat*);  aber  er  will  dort 
künstlich  die  Bedeutung  eines  Senatsbeschlusses,  der  gegen 
Clodius'  Ermordung  gefasst  worden  war,  herabsetzen.  Jeder 
Mord,  jede  Gewaltthat  ist  gewissermassen  gegen  den  Staat  ge- 
richtet: auf  dieser  Anschauung  beruht  das  Criminalrecht;  den- 
noch ist  ein  Mord  oder  eine  Gewaltthat,  welche  eine  unmittel- 
bare Beziehung  auf  den  Staat  hat,  verschieden  von  ähnlichen 
Verbreeben,  welche  mit  demselben  nur  in  entfernter  und  mittel- 
barer Beziehung  stehen.  Die  Gewaltthätigkeit,  wie  sie  das  Plau- 
tische und  Lutatische  Gesetz  kennen,  steht  in  unmittelbarer  Be- 
ziehung zum  Staate.  Als  Cicero  sein  bei  seiner  Verurtheilung 
zerstörtes  Haus  wieder  aufbaute,  suchte  P.  Clodius  mit  einer 
gedungenen  Volksmenge  den  Bau  zu  stören:  da  beschloss  der 
Senat,  dass,  wer  dies  getban  hätte,  von  dem  Gesetze  wegen  Ge- 
waltthätigkeit, welches  gegen  diejenigen  gälte,  welche  den  ge- 
sammten  Staat  bekämpft  hätten,  betroffen  werden  sollte. b)  An 
und  für  sieb  war  ein  Angriff  gegen  Ciceros  Haus  die  That  eines 
Räubers  oder  Mörders;  aber  das  Haus  wurde  auf  Staatskosten 
hergestellt  und  die  Gründe  der  Zerstörung  waren  politische  ge- 
wesen. Dies  erklärte  der  Senat  und  ermächtigte  den  Prätor, 
welcher  den  Gerichtshof  über  Gewaltthätigkeit  leitete,  eine  der- 
artige Klage  anzunehmen.   Der  berüchtigte  L.  Vettius  hatte  im 


a)  Cic.  p.  Mil.  5,  13  Quia  nulla  vis  unquam  est  in  libera  civitate  sus- 
cepta  inter  cives  non  contra  rem  publicam. 

b)  Cic.  de  harusp.  respons.  8,  15  Deinde  com  ille  saxis  et  ignibus  et 
ferro  vastitatem  meis  aedibus  intulisset,  decrevit  senatus  eos,  qui  id  fecis- 
tent,  lege  de  vi,  quae  est  in  eos,  qui  universam  rem  publicam  oppugnassent, 
teneri. 
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Senate  gestanden,  er  hätte  einen  Dolch  bei  sich  gehabt,  um 
Cn.  Pompeju8  zu  tödten.  Dies  war  an  sich  das  Verbrechen 
eines  gemeinen  Morders  (ricarius);  aber  der  Grund  zur  beab- 
sichtigten Ermordung  war  ein  politischer,  das  Gericht  über 
Meuchelmord  hätte  ihn  wahrscheinlich  freigesprochen.  Er  wurde 
also  wegen  Gewaltthätigkeit  nach  dem  Lutatischen  Gesetze  an- 
geklagt.*) Eine  ähnliche  Bedeutung  hatte  ein  nach  Clodius  Er- 
mordung erlassener  Senatebeschlussb),  eine  ähnliche  andere  Be- 
schlüsse, durch  welche  erklärt  wurde,  eine  gegen  Einzelne  verübte 
Gewaltthat  sei  gegen  den  Staat  geschehen.0)  Bei  dem  Processe 
gegen  M.  Caelius,  welchen  Cicero  vertheidigte ,  tritt  der  Unter- 
schied der  Verbrechen,  welche  nach  dem  Lutatischen  Gesetze 
strafbar  waren,  und  derjenigen,  welche  dem  Angeklagten  sonst 
Schuld  gegeben  wurden,  deutlich  hervor. 

Sonach  war  die  Gewaltthätigkeit,  welche  M.  Plautius  und 
Q.  Catulus  strafen  wollten ,  ein  politisches  Verbrechen :  nur  bei 
dieser  Einschränkung  begreift  man  die  Veranlassung  zu  jenen 
Gesetzen.  Denn  gegen  nicht  politische  Gewaltthätigkeit  hat  es 
immer  Gesetze  gegeben,  sowohl  vor  Sulla,  als  noch  genauere 
nach  Sulla,  welcher  einen  eigenen  Gerichtshof  dafür  einsetzte. 
Aber,  seit  Parteikämpfe  in  Rom  häufig  wurden,  lag  die  Gefahr 
nahe,  dass  politische  Verbrecher  von  den  Gerichten  über  gemeine 
Verbrechen  freigesprochen  werden  möchten;  daher  die  Not- 
wendigkeit der  neuen  Gesetzgebung.  Sie  war  streng.  Denn 
der  Versuch  wurde  der  That  gleich  gestellt.  Dies  ergiebt  sich 
aus  dem  eben  angeführten  Beispiele  von  L.  Vettius.  Er  hatte 
keine  Gewaltthat  wirklich  verübt,  sondern  nur  die  Mittel  ange- 
schafft, um  sie  zu  verüben.  Eben  so  war  es  bei  den  Theilneh- 
mern  der  Catilinarischen  Verschwörung,  deren  einige  nach  dem 
Lutatischen  Gesetze  verurtheilt  wurden.  Sie  hatten  noch  nicht 
wirklich  Gewalt  verübt,  sondern  nur  Alles  dazu  vorbereitet:  Ca- 
talina selbst,  als  er  von  L.  Paulus  angeklagt  wurde,  hatte  noch 
nichts  von  seinen  Plänen  ausgeführt.*1)    Von  dem  Genossen 

a)  Cic.  ad  Att  II,  24. 

b)  Cic.  p.  Mil.  5,  18. 

c)  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  3,  3. 

d)  Sali.  Cat.  31. 


Digitized  by  Google 


Begriff  der  Gewalttätigkeit  281 

Milos  M.  Saufejus  wird  als  Anklagegrund  angegeben,  er  habe 
Waffen  getragen*);  er  hatte  also  nur  Vorbereitungen  zu  Gewalt- 
tätigkeiten getroffen. 

Die  zwei  angegebenen  Punkte  waren  beiden  Gesetzen  über 
Gewalttätigkeit ,  sowohl  demjenigen,  welches  nur  die  Beamten 
traf,  als  dem  späteren,  welches  gegen  alle  Bürger  gerichtet  war, 
gemeinsam.  Im  Uebrigen  mussten  die  Begriffsbestimmungen 
verschieden  sein.  Indessen  wir  wissen  nur,  von  dem  Plautischen 
Gesetze,  dass  es  das  Besetzen  von  Plätzen  und  das  Bewaffnet- 
sein  verbot b),  und  zwar  waren  mit  den  Plätzen  nicht  nur  solche 
in  der  Stadt  Rom,  sondern  auch  ausserhalb,  wenigstens  in  Ita- 
lien, gemeint.  Dies  beweist  die  Anklage  gegen  Catilina,  der 
auf  die  Kunde,  dass  er  in  Etrurien  in  der  Stadt  Faesulae  eine 
Art  Hauptquartier  aufgeschlagen  hätte,  vor  Gericht  wegen  Ge- 
walttätigkeit gestellt  wurde.0)  Aus  ähnlichen  Vorgängen  in 
Rom,  welche  bei  dem  Aufstande  der  Wucherer  gegen  den  Recht- 
sprechenden  Prätor  geschehen  waren,  ging  die  Veranlassung 
zum  Gesetze  hervor. d)  Das  Lutatische  Gesetz  war,  wie  Cicero*) 
sagt,  gegen  diejenigen  gerichtet,  welche  bewaffnet  den  Senat 
belagert,  den  Beamten  Gewalt  angethan,  den  Staat  bekämpft 
hatten,  und  der  letztere  Ausdruck,  der  sich  an  einer  anderen 
Stelle  wieder  findet1),  stand  wahrscheinlich  im  Gesetze  selbst 
(rempublicam  oppugnare).  Näheres  lässt  sich  über  die  Gesetzes- 
worte nicht  sagen,  noch  weniger  darf  man  eine  Wiederberstellung 
derselben  versuchen  wollen.145) 


a)  Ascon.  in  Cic.  p.  Mil.  p.  55  Repetitus  (M.  Saufei us)  apud  Considiura 
quaestorem  est  lege  Plautia  de  vi  subscriptione  ea,  quod  loca  occupasset  et 
cum  telo  fuisset 

b)  Ascon.  1.  1. 

c)  Dio  Cass.  XXXVII,  31. 

d)  Vergl.  oben  S.  267. 

e)  Cic.  p.  CaeL  1,  1.   S.  oben  S.  269. 

f)  Cic.  de  har.  resp.  8,  15.   S.  S.  279. 


Zweiter  Abschnitt. 


Die  Sullanische  Gesetzgebung. 


Erstes  Ca.pitcl. 

Rückblick  auf  den  vergangenen  Zeitraum,  der  kein  allgemeines  Geseti 
über  das  Criminalrecht  hervorbrachte,  sondern  nur  nach  politischen  Rück- 
sichten das  Schwurgericht  schuf.  Das  gewöhnliche  Strafverfahren  be- 
friedigte, üebersicht  über  die  Entstehung  desselben  und  Znstand  vor 
Sulla.  Es  war  dreifach.  Erstlich  das  ordentliche  durch  die  beiden  Pri- 
toren  oder  andere  Yerwaltungsbeamten.  Das  Recht  der  Provokation  and 
die  richterliche  Thätigkeit  der  Volkstribunen.  Veränderungen  durch  die 
Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  Italien.  Zweitens  das  ausserordentliche 
Verfahren  der  Volkstribunen  vor  dem  Volke.  Seine  Beschränkung  durch 
die  Schwurgerichte.  Drittens  die  Schwurgerichte  über  Amtsverbrechen, 
durch  welche  eine  Controlle  der  Regierung  geführt  werden  sollte.  Sie 
entscheiden  nur  über  streitige  Fälle,  wo  der  Angeklagte  weder  gestand 
noch  auf  der  That  ertappt  war.    Die  Veranlassung  zur  Aenderung  war 

eine  äussere  und  politische. 

Wir  haben  die  Crimiualgesetze  von  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  bis  auf  L.  Sullas  Zeit  durchgenommen. 
Es  ist  ein  Raum  von  etwa  siebenzig  Jahren,  reich  an  inneren 
Kämpfen  und  an  den  angestrengtesten  Arbeiten  zur  Umformung 
der  Verfassung.  Auch  äussere  Kriege  der  gewaltigsten  Art  fehl- 
ten nicht  Sie  wurden  indessen  mehr  zur  Sicherung,  als  zur 
Ausbreitung  der  Herrschaft  unternommen.  Es  kam  nur  eine 
neue  Provinz,  das  jenseitige  Gallien,  hinzu,  welches  C.  Marius 
nach  der  Vernichtung  der  Cimbern  und  Teutonen  einrichtete.116) 
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Die  übrigen  Provinzen  wurden  erweitert,  befestigt  und  dem  Rö- 
mischen Wesen  untertbänig  gemacht.  Die  fremden  Staaten  ver- 
fielen immer  mehr,  sie  konnten  sich  nicht  ermannen,  um  dem 
Weltreiche  nachhaltigen  Widerstand  entgegen  zu  setzen:  bald 
nach  Sulla  fielen  sie  dem  Kömischen  Volke  massenhaft  zu  und 
in  kurzer  Zeit  verwandelte  sich  ihre  Abhängigkeit  in  gesetzlich 
geregelte  Unterordnung.  Die  hauptsächlichste  Veränderung  er- 
fahr Roms  Verhältniss  zu  Italien :  es  verwandelte  sich  aus  einem, 
wenngleich  bevorzugten  und  stammverwandten,  doch  regierten 
Theile  des  Reiches  in  einen  mitregierenden,  dem  fortan  die 
Hauptrolle  in  der  Fortbildung  des  Römischen  Wesens  zufiel.  Es 
gehört  dieser  ganze  Zeitraum  nicht  sowohl  der  äusseren  Ver- 
grösserung  als  der  inneren  Entwicklung  an. 

Wir  haben  in  ihm  nicht  ein  einziges  allgemeines,  auf  das 
Criminalrecht  oder  den  Criminalprocess  bezügliches  Gesetz  ge- 
funden. Denn  C.  Gracchus*  Provocationsgesetz»)  führte  nur  einen 
seit  der  ältesten  Zeit  bestehenden  Grundsatz  weiter  aus.  Alle 
Gesetze,  welche  wir  kennen  gelernt,  bezogen  sich  auf  die  Beam- 
ten und  den  regierenden  Stand  der  Senatoren,  handelten  über 
Amtsverbrechen.  Was  in  den  Handlungen  der  Beamten  rechts- 
widrig sei,  wurde  genau  bestimmt,  nach  den  verschiedenen  Sei- 
ten, welche  jede  Handlung  darbietet,  gesetzlichen  Vorschriften 
'  untergeordnet  und  dabei  grosser  Scharfsinn  entwickelt,  wie  er 
sich  z.  B.  bei  der  Unterscheidung  der  Majestäts  verbrechen  und 
der  Gewalttätigkeit  zeigt.  Dazu  kam  ein  lebhafter  Streit 
darüber,  wem  die  Entscheidung  in  diesen  Processen  zufallen 
sollte:  der  Streit  blieb  nicht  ein  friedlicher,  sondern  führte  zu 
blutigen  Aufständen  und  am  Ende  zu  dem  vernichtenden  Bür- 
gerkriege, welcher  die  Grenze  dieses  Zeitraums  bildet. b)  Die 
Form  des  Verfahrens  wurde  im  Ganzen  der  alt  hergebrachten 
Gerichtssitte  entlehnt,  musste  aber  dennoch  mannigfache  Ver- 
änderungen durch  die  Hinzuziehung  der  Geschworenen  erfahren 
und  selbst  nach  den  verschiedenen  Arten  der  Geschworenen 


a)  S.  Bd.  I,  2,  70  flgd. 

b)  Tac  Ann.  XII,  60  Mariusque  et  Sulla  olim  de  eo  vel  praeeipue  bel- 
Vergl.  oben  S.  68. 
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wechseln.   Ohne  Zweifel  wurde  bei  diesen  Kämpfen,  an  denen 
sieh  alle  hervorragenden  Geister  betheiligten,  eine  grosse  Menge 
juristischer  Ergebnisse  gewonnen,  wie  sie  selber  von  dem  Stre- 
ben nach  Recht  und  Gesetzlichkeit  ausgingen:  aber  der  Haupt- 
gewinn blieb  ein  politischer.    Es  handelte  sich  darum,  wie  die 
Regierung,  welche  nach  alter  Sitte  bei  dem  Senate  war,  beauf- 
sichtigt werden  sollte  und  von  wem  :  dies  ist  der  einzige  Ge- 
sichtspunkt, von  dem  aus  die  alten  Schriftsteller  alle  diese 
Streitigkeiten  betrachten.*)  Die  Führer  bei  ihnen  wurden  durch 
Parteileidenschaften  geleitet,  von  dem  Streben  nach  EinÜuss  und 
Macht,  wie  die  Schriftsteller  einstimmig  melden,  auch  von  dem 
nach  andern  äusseren  Vortheilen.   Indessen  gab  es  doch  sicher- 
lich auch  einzelne,  bei  dem  Parteiwesen  nicht  betheiligte,  Män- 
ner, welche  nur  diejenige  Gerichtsverfassung  für  Amtsverbrechen 
erstrebten,  welche  die  beste  Gewähr  für  'die  Rechtlichkeit  und 
Uneigennützigkeit  der  Regierung  darbot,  ein  Streben,  welches 
bei  den  vielen  fremden,  ungern  gehorchenden  und  zum  Theil 
verwilderten  oder  ungebildeten  Elementen,  welche  der  Staat  um- 
fasste,  gerechtfertigt  \var.b) 

Es  ist  zu  verwundern,  dass  man  bei  dieser  ausserordent- 
lichen Thätigkeit  auf  einem,  noch  dazu  eingeschränkten  Gebiete 
des  Criminalrechtes  nicht  früher  auf  den  Gedanken  kam,  das 
Verfahren  mit  Geschworenen  auch  auf  das  weitere  und  die  Masse 
der  Bevölkerung  umfassende  Gebiet  der  gewöhnlichen  Criminal- 
gerichtsbarkeit  zu  übertragen.  Zum  Theil  mag  der  Grund  darin 
liegen,  dass  in  der  aristoeratisch  angelegten  und  trotz  aller 
Veränderung  immer  so  gebliebenen  Verfassung  Roms  überhaupt 
weniger  Rücksicht  auf  die  Menge  des  Volkes  genommen  wurde, 
als  es  nach  modernen  Grundsätzen  billig  erscheint.  Indessen 
kann  man  doch  auch  nicht  verkennen,  dass  man  mit  dem  alt 
hergebrachten  Verfahren  zufrieden  war:  es  gewährte,  in  Rom 
wenigstens,  bei  dem  inneren  Widerstreit  der  nach  verschiedenen 
Grundsätzen  erwählten  Beamten,  die  nöthige  Sicherheit  gegen 
Ungerechtigkeit  und  hatte  ausserdem  solche  Elasticität,  dass  es 


a)  S.  oben  S.  68  flgtl. 

b)  S.  oben  S.  186. 
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sich  den  mit  der  fortschreitenden  Bildung  veränderten  Ideen  an- 
passen konnte.  Bis  auf  Sulla  bestand  also  nicht  bloss  der  alte 
Criminalprocess,  sondern  auch  die  Gerichtsverfassung  und  das 
Criminalrecht  selbst  ohne  Veränderung:  die  letzte  Einschärfung 
und  Erweiterung  des  Provocatiousrechtes  rührte  von  C.  Gracchus 
her,  der  darin  auch  nichts  Neues  erfand.  Die  Schwurgerichte 
bezogen  sich  auf  neue  Verbrechen,  welche  früher  bei  einfacheren 
Sitten  und  Verhältnissen  entweder  nicht  vorgekommen  waren, 
oder  wo  dies  der  Fall  war,  durch  die  ausserordentliche  Gerichts- 
barkeit der  Volksversammlung  ihre  Erledigung  gefunden  hatten. 
Der  Anstoss  zu  ihnen  ging  unverkennbar  von  den  unterworfenen 
Völkern  aus.  Die  Statthalter  derselben,  weit  von  dem  Mittel- 
punkte der  Regierung  entfernt,  und  durch  den  fortwährenden 
Kriegszustand  zu  selbststäudigem  und  rücksichtslosem  Handeln 
gezwungen,  überdem  von  der  Aufsicht  durch  die  plebejischen 
Tribunen  befreit,  missbrauchten  ihre  Gewalt  und  brachten  bei 
dem  raschen  Wechsel  der  Personen  das  Reich  selbst  in  Gefahr. 
Aber  man  trennte  nicht  die  ausserhalb  beschäftigten  Beamten 
von  den  städtischen :  von  Anfang  an  entstand  dadurch  eine 
Beaufsichtigung  aller  Beamten,  welche  zugleich  dem  beaufsichti- 
genden Stande  einen  grossen  politischen  Einfluss  verschaffte. 
Der  Kampf  um  diesen  Einfluss  führte  zu  den  gewaltsamen 
Erschütterungen,  iu  Folge  deren  eine  Veränderung  der  ganzen 
Geriehtsverfassung  und  des  Criminalprocesses  eintrat. 

L.  Cornelius  Sulla  hat  das  Verdienst,  diese  Veränderungen 
herbeigeführt  und  dadurch  einen  Fortschritt  in  der  Ausbildung 
des  Römischen  Criminalrechtes  gethan  zu  haben,  wie  er  bis 
dahin  seit  den  Gesetzen  der  zwölf  Tafeln  nicht  stattgefunden 
hatte.  Der  König  Servius  Tullius  that  den  ersten  Schritt  zur 
Trennung  des  Criminalprocesses  von  dem  Civilprocesse,  indem 
er  für  den  letzteren  die  Entscheidung  in  die  Hände  der  von  den 
Parteien  vereinbarten  Richter  legte*),  in  dem  ersten,  wie  es  seine 
Vorgänger  gethan,  selber  das  Urtheil  sprach.  Diese  Trennung 
wurde  bei  der  Einführung  der  Republik  dauernd  gemacht  und 


a)  Man  sehe  die  Darstellung  Bd.  I,  1,  46. 
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schuf  die  Möglichkeit  einer  von  einander  unabhängigen  Ent- 
wicklung der  beiden  Zweige  der  Rechtspflege.  An  die  Stellt 
der  Könige  traten  die  Beamten,  zuerst  die  Consuln,  dann  die 
andern  an  die  Spitze  des  Staates  berufenen  Beamten,  endlich 
die  Prätoren.  Die  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln  orduete  da» 
Verfahren  vor  den  Beamten,  und  stellte  die  Vorschriften  über 
Verbrechen  und  Strafen  zusammen.  Die  wichtigste  Veränderung 
wurde  durch  das  Provocationsgesetz  im  ersten  Jahre  der  Freiheit 
geschaffen :  öfters  erweitert  blieb  es  fortan  die  Grundlage  für 
das  gesammte  Criminalrecht.  Die  Entstehung  der  Schwur- 
gerichte geschah  allmälig,  die  Umformung  derselben  durch  C. 
Gracchus  hatte  einen  politischen,  nicht  einen  juristischen  Grand. 
Diesen  grossen  Veränderungen  im  Kömischen  Criminalrechte 
schiiesst  sich  die  Gesetzgebung  Sullas  an:  sie  fibertrifft  die 
meisten  an  Wichtigkeit  und  lässt  sich  nur  mit  der  der  zwölf 
Tafeln  zusammenstellen.  Sie  hatte  eine  dauernde  Geltung  uod 
fiberlebte  in  vieler  Beziehung  die  Republik  selbst 

Als  Sulla  den  Staat  neu  zu  ordnen  begann,  bestand  ein 
dreifaches  Verfahren  gegen  Verbrechen.  Das  erste  war  dasjenige, 
welches  wir  das  ordentliche  Verfahren  nennen,  das  uralt  war 
und  seinen  Ursprung  von  dem  Beginne  des  Staates  selbst  her- 
leitete. Die  Verwalter  desselben  waren  zwei  regelmässig  in  Rom 
weilende  Prätoren,  der  eigentliche  sogenannte  städtische  und  der 
Fremdenprätor.')  Die  Criminalrechtspflege  musste  sie  ver- 
hältnissmässig  am  meisten  beschäftigen.  Das  prätorische  Edict 
bezog  sich  in  gleicher  Weise  auf  Criminal-  wie  auf  Civilsachen. 
Ein  Beispiel  von  der  Thätigkeit  des  städtischen  Prätors  in  einem 
Criminalprocesse  während  der  Zeit  von  dem  Entstehen  der 
Schwurgerichte  bis  auf  Sulla  hat  uns  die  Ueberlieferung  zwar 
nicht  aufbewahrt,  wenn  man  nicht  die  Processe  über  Mord  vor 
dem  Prätor  L.  Hostilius  Tubulus  142  v.  Chr.  hierher  rechnen 
will,  der  sich  Bestechungen  zu  Schulden  kommen  liess  und  des- 
wegen im  folgenden  Jahre  in  ausserordentlicher  Weise  bestraft 
wurde.0)   Auch  das  Edict  des  Prätors  M.  Marius  Gratidianus, 


a)  Mau  vergl.  Bd.  I,  2,  101  flgd. 

b)  S.  Bd.  I,  2,  96. 
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der  kurz  vor  Sulla  zur  Beschränkung  der  Münz  Verfälschung 
eine  Bekanntmachung  erliess,  kann  mau  hierher  ziehen :  er  be- 
stimmte darin  eine  Strafe  und  ein  Verfahren,  wie  über  jedes 
andere  Criminal verbrechen.*)  Indessen  die  Ueberlieferung  ist 
in  diesem  Punkte,  der  nicht  politische  Verhältnisse,  nicht  durch 
Stand  und  Einfluss  hervorragende  Männer  betrifft,  mangelhaft. 
Dennoch  ist  die  Thatsache  nicht  zweifelhaft.  Bis  auf  Sulla  ist 
keine  Veränderung  im  Staate  eingetreten,  welche  den  Geschäfts- 
kreis  der  städtischen  Prätoren  einschränkte. 

Aber  diese  beiden  Prätoren  hatten  nur  die  regelmässige 
Criminal  rech  tspflege :  die  Befugniss  zum  Richten  wohnte  ebenso 
gut  den  Consuln  und  den  übrigen  Prätoren  bei,  die  nur,  weil  sie 
andere  Geschäfte  hatten,  ihr  Augenmerk  nicht  auf  die  Rechts- 
pflege wenden  konnten.  Eine  Scheidung  der  richterlichen  und 
verwaltenden  Beamten  bat  während  der  Republik,  ja  noch  bis 
spät  in  die  Kaiserzeit  nicht  stattgefunden.  Daher  schreibt  sich 
das  Einspruchsrecht,  welches  die  Consuln  und  die  übrigen  Prä- 
toren gegen  die  Entscheidungen  der  regelmässig  mit  der  Rechts- 
pflege betrauten  Prätoren  geübt  haben.  Es  bestand  noch  nach 
Sullas  Zeit,  muss  also  auch  früher  gegolten  haben.  Als  C.  Ver- 
res  im  J.  74  v.  Chr.  städtischer  Prätor  war,  that  L.  Piso,  sein 
College,  vielfach  Einspruch  gegen  dessen  Entscheidungen,  wie 
Cicero,  wahrscheinlich  stark  übertreibend  erzählt b);  das  Recht 
des  Einspruches  des  einen  Prätors  gegen  den  andern  ergiebt 
sich  indessen  daraus  unzweifelhaft.  Im  Jahre  77  v.  Chr. 
vernichtete  der  Consul  Mam.  Aemilius  Lepidus  eine  Entscheidung 
des  städtischen  Prätors  Cn.  Aufidius  Orestes/)  Solche  Fälle 
waren  natürlich  selten :  häufig  vorkommend  hätten  sie  die  Sicher- 
heit der  Rechtspflege  zerstört.  Noch  seltener  war  es,  dass  die 
Consuln  und  andere  nicht  mit  dem  Rechtsprechen  beauftragte 
Prätoren  aus  dem  ihnen  angewiesenen  Geschäftskreise  heraus- 
tretend selbständig  Criminalprocesse  entschieden.  Dazu  gehörte 
ein  Beschluss  des  Senates,  dem  überhaupt  die  Pflicht  oblag,  die 


a)  S.  Bd.  I,  2,  116. 

b)  Cic.  in  Verr.  I,  46,  119. 

c)  Val.  Max.  VII,  7,  6.  Vergl.  Bd.  I,  2,  117. 
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Geschäftskreise  zu  vertheilen1):  er  schritt  ein,  wenn  entweder 
die  Menge  der  vorkommenden  Verbrechen  die  Thätigkeit  meh- 
rerer Prätoren  in  Anspruch  nahm  oder  die  Schwere  derselben, 
zumal  wenn  sie  von  hochstehenden  Bürgern  ausgegangen  waren, 
eine  höhere  Gewalt  als  die  prätorische  zur  Unterdrückung  und 
Bestrafung  zu  erfordern  schien.  Das  berühmteste  Beispiel  der 
letztern  Art  ist  das  bei  der  Verschwörung  Catilinas,  wo  nach 
Senatsbeschluss  der  Consul  Cicero  die  Bestrafung  der  geständigen 
uud  auf  der  That  ertappten  Verschworenen  übernahm. b)  Dies 
Beispiel  beweist,  dass  ebendasselbe  Recht  auch  in  der  Zeit  bis 
auf  Sulla  galt.  Einen  ähnlichen  Fall  haben  wir  aus  dem  J.  132 
v.  Chr.,  wo  die  Consuln  P.  Popilius  Laenas  und  P.  Kupilius 
nach  Berathung  mit  dem  Senate  Untersuchungen  gegen  die  An- 
hänger des  getödteten  Ti.  Gracchus  hielten.0)  Man  tadelte  und  ver- 
folgte später  die  Consuln,  nicht  weil  sie  nicht  ein  Recht  zur  Unter- 
suchung gehabt,  sondern  weil  sie  dasselbe  gemissbraucht  hätten. 
Auf  eben  diesem  Grunde  eines  Senatsbeschlusses  beruhten  auch 
die  ausserordentlichen  Untersuchungsrichter  (quaestores),  welche 
durch  Hinzutritt  des  Volkes  noch  besondere  Vollmachten  erhalten 
konnten.  Auch  sie  wurden  zuweilen  ernannt  bis  auf  SuDas  Zeit: 
in  der  Regel  wurden  sie  aus  den  schon  erwählten  Beamten  ge- 
nommen, wie  der  Consul  L.  Cassius,  welcher  über  L.  Tubulus 
richtete.*1)  Aber  dass  auch  Privatleute  nur  zum  Zwecke  einer 
Untersuchung  gewählt  werden  konnten,  beweist  das  Mamilische 
Gesetz,  das  zu  einem  besonderen  Zwecke  gegeben  auch  besondere 
Vorsitzende  des  errichteten  Gerichtshofes  ernennen  Hess.*)  Die 
Thätigkeit  endlich  der  für  Capitalsachen  ernannten  Dreimänner 
bestand  in  demselben  gesetzlichen  Umfange,  wie  früher:  sie 
musste  sich  vergrössern,  da  die  Geschäfte  der  beiden  mit  der 
Rechtspflege  beauftragten  Prätoren,  wie  es  bei  dem  Wachstbum 
der  Stadt  und  der  Bürgerschaft  natürlich  war,  sich  ausserordentlich 
mehrten. 


a)  Vergleiche  die  Darstellung  Bd.  1,  2,  209  flgd. 

b)  S.  Bd.  I,  2,  397  rtgd. 

c)  S.  Bd.  I,  2,  213. 

d)  Vergl.  kurz  zuvor  S.  286. 

e)  S.  oben  S.  224. 
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Das  Recht  der  Provocation  bestand  bis  auf  Sulla  unge- 
schmälert, ja  es  herrschte  das  Streben,  es  in  Ansehung  derjeni- 
gen, welchen  es  zukäme,  auszudehnen.  Man  machte  nicht  uur 
Versuche,  es  ganzen  Gassen  der  unterworfenen  Völker  Italiens 
zu  ertheilen»),  sondern  verhiess  es  auch  Einzelneu,  welche  sich 
um  den  Staat  wohl  verdient  gemacht  hätten,  als  Belohnung. 
Gegen  Ende  dieses  Zeitraums  geschah  die  ausserordentliche  Aus- 
dehnung desselben  auf  ganz  Italien.  Es  musste  also  dem  obersten 
Grundsatze  nach  fortbestehen.  Thatsächlieh  musste  die  Ausübung 
desselben  und  in  Folge  davon  die  Entscheidung  der  Volksver- 
sammlung über  nicht  geständige  oder  nicht  auf  der  That  ertappte 
Verbrecher  immer  seltener  werden.  Dies  hing  mit  dem  Wachs- 
thum der  Bürgerschaft,  sowie  mit  der  Schwierigkeit,  eine  Volks- 
versammlung zu  berufen,  zusammen.  Die  Provocation  wurde  in 
äusserst  seltenen  Fällen  zugelassen.  Sie  beruhte  ihrer  Entstehung 
nach  auf  einer  thätigen  Mitwirkung  des  Volkes,  welches  selbst 
zu  gewaltthätigem  Auftreten  ermuntert  wurde;  diese  Gewalt- 
tätigkeit aber  battexam  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
zu  den  traurigsten  Auftritten  geführt  und  war  in  der  Person  der 
Beamten,  welche  die  Führer  des  Volkes  sein  mussten,  durch 
strenge  Gesetze  eingeschränkt  worden.b)  Es  genügte  den  Prä- 
toren, welche  die  Entscheidung  zu  fällen  hatten,  das  Einver- 
standniss  mit  den  Tribunen,  welche  neben  ihnen  eine  Art  von  Ge- 
richtshof bildeten.  Der  Einwirkung  dieser  muss  man  überhaupt 
die  Möglichkeit  zuschreiben,  dass  die  alten  Römischen  Gesetze, 
welche  auf  ein  anderes  Gemeindewesen  und  eine  andere  Bil- 
dungsstufe berechnet  waren,  sich  bis  in  so  späte  Zeit  erhielten. c) 
Im  Einzelnen  lässt  sich  wegen  der  geringen  Ueberlieferung  nicht 
nachweisen,  iu  wie  fern  die  Dazwischenkuuft  der  Tribunen  auf 
die  Milderung  der  Gerichtssitte  bei  der  Untersuchungshaft,  bei  dem 
Beweisverfahreu,  bei  der  Bestrafung  eingewirkt  hat:  eine  An- 
deutung davon  giebt  die  schon d)  erwähnte  Thatsache,  dass  das 


a)  S.  oben  S.  176.    Vergl.  Bd.  I,  2,  77. 

b)  Man  vergl.  oben  S.  269. 

c)  S.  Bd  I,  1,  218. 

d)  S.  oben  S.  286. 
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Collegium  der  Prätoren  während  des  Bürgerkrieges,  als  es  durch 
Auslegung  der  bestehenden  Gesetze  eine  Strafe  gegen  die  Münz- 
verfälschung  festsetzen  und  ein  besonderes  Verfahren  deshalb 
einrichten  wollte,  sich  in  Einvernehmen  mit  dem  Collegium  der 
Volkstribunen  setzte  und  beides  nach  gemeinschaftlicher  Bera- 
tung verordnete.  Auf  diese  Weise  wurde  der  Mangel  an  neuen 
Gesetzen  aufgehoben  und  trotz  der  Erhaltung  des  Althergebrachten 
eine  Methode  geschaffen,  um  fortwährend  im  Allgemeinen  den 
Zeitgeist,  im  Einzelnen  die  Forderungen  des  besonderen  Falles 
zu  befriedigen.  Nur  in  Bezug  auf  die  Strafen  hatte  die  Gesetz- 
gebung eingegriffen:  sie  hatte  die  grausame  und  blutige  Hin- 
richtung, sowie  eine  bestimmte  Art  körperlicher  Züchtigung  bei 
Bürgern  verboten. 

Wir  haben  keine  Nachrichten,  wie  man  die  Rechtspflege  ge- 
staltete, als  in  Folge  des  Marsischeu  Krieges  ganz  Italien  das 
Bürgerrecht  erlangte.    Ich  glaube,  man  hatte  die  Absicht,  alle 
zweifelhaften  Processe  der  Italiker  in  Rom,  wo  es  die  höcbsteu 
Staatsbeamten  gab,  entscheiden  zu  lassen,  die  übrigen  unbedenk- 
lichen Fälle  denjenigen  Beamten,  welche  Italien  zur  Provinz  er- 
hielten, zuzuweisen;  dies  war  die  nach  dem  alten  Römischen 
Wesen  gebotene  Einrichtung,  welche  sich  auch  später  behauptete. 
Indessen  wäre  man  doch  bei  dem  Einflüsse  der  Italiker,  wie  er 
sich  bald  nach  dem  Kriege  zeigte,  und  dem  Streben,  das  Ueber- 
gewicht  Roms  zu  mindern,  wohl  zu  einer  andern  Einrichtung 
gekommen,  wenn  bis  auf  Sullas  Dictatur  Friede  geherrscht  hätte. 
Aber  anfangs  handelte  es  sich  um  die  Unterwerfung  der  in 
Waffen  stehenden  Bundesgenossen,  bald  darauf  um  die  Vorbe- 
reitungen zum  Kampfe  gegen  Sulla  und  fortwährend  hielten  meh- 
rere Feldherrn  Italien  besetzt:  es  galt  das  Kriegsgesetz  und  für 
die  Aenderung  der  Rechtspflege  war  kein  Raum.  Als  Sulla  das 
Land  unterworfen,  mussten  wieder  andere  Grundsätze  zur  Gel- 
tung kommen,  welche  auf  die  Unterdrückung  der  fremden  und 
die  Erhebung  der  Römischen  Elemente  abzielten. 

Das  ausserordentliche  Gerichtsverfahren,  wie  wir  es  nenueu, 
durch  die  Volkstribunen  vor  den  Centuriat-  oder  Tributcomitien 
erfuhr  bis  auf  Sulla  keine  Veränderung.  Es  beruhte  auf  den 
geheiligten  Gesetzen,  au  denen  Niemaud  zu  rühren  wagte.  Aber 
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es  musste  seltener  werden  durch  die  Schwurgerichte.  Denn 
naturgemäße  wurde  jenes  hauptsächlich  gegen  Beamte  angewen- 
det: je  weiter  der  Geschäftskreis  dieser  sich  gestaltete,  um  so 
mehr  genügten  sie,  um  alle  Vergehen  der  Beamten  zur  Bestrafung 
zu  bringen.  Daher  kommt  es,  dass,  seit  die  Schwurgerichte  ein- 
gerichtet waren,  die  vor  den  Tributcomitien  auf  Gehlstrafe  ein- 
geleiteten Processe  ein  plötzliches  Ende  erreichteu.  Wir  höreu 
nur  noch  von  einem  Processe  gegen  P.  Scipio  Aemilianus  im  J. 
142  v.  Chr.  und  gegen  den  gewesenen  Consul  M.  Aemilius  Por- 
cina 136  v.  Chr.:  wahrscheinlich  wurden  sie  vor  dem  Volke 
eingeleitet,  weil  man  bei  dem  Senatsausschusse,  welcher  damals 
die  Stelle  der  Geschworeneu  vertrat,  eine  Freisprechung  sicher 
voraussah.*)  Denn  der  Process  gegen  M.  Aemilius  Scaurus  104 
v.  Chr.  fand  wegen  eines  religiösen  Vergehens  statt,  das  noch 
nicht  vor  das  Schwurgericht  gebracht  werden  konnte.  Die  Pro- 
cesse vor  den  Centuriatcomitien  dauerten  fort:  aber  auch  sie 
wurden  viel  seltener,  ein  Umstand,  der  zur  Bestätigung  der  That- 
sache  dient,  dass  seit  C.  Gracchus  die  Schwurgerichte  nicht  nur 
Geld-,  sondern  auch  Ehren-  und  Capitalstrafeu  verhängen  durften. 

Ueber  die  Schwurgerichte  endlich,  die  dritte  Art  von  Cri- 
minalverfahren,  welche  bis  auf  Sulla  bestand,  haben  wir  gespro- 
chen. Sie  bezogen  sich  nur  auf  die  Beamten  oder  Senatoren 
und  die  von  ihnen  in  ihrer  amtlichen  Thätigkeit  begangenen 
Verbrechen.  Bei  dem  ordentliclieu  Crimiualverfahren  bestand  der 
Unterschied  der  geständigen  und  nicht  geständigen  Verbrecher: 
jene  wurden  dem  Gesetze  nach  härter  bestraft,  diesen  stand  die 
Provocation  an  die  Volksversammlung  frei.  Wurde  dieselbe  auch 
nicht  bewilligt,  so  kamen  die  Angeklagten  doch  mit  geringerer 
Strafe  davon.  Aehnlich  verhielt  es  sich  mit  den  auf  der  That 
ertappten  Verbrechern,  welche  den  geständigen  gleich  standen, 
und  denjenigen,  welchen  das  Verbrechen  erst  nachgewiesen  wer- 
den musste.  Es  kann  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  dieser 
Unterschied  auch  bei  den  Amts  verbrechen  galt.  Ein  derartiger 
Fall  ist  uns  nicht  erhalten.    Von  L.  Hostilius  Tubulush)  sagt 


a)  Man  sehe  Bd.  I,  2,  321. 

b)  Vergl.  oben  S.  28(3. 
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allerdings  Cicero*),  er  hätte  sich  als  Criminalrichter  offenbar 
bestechen  lassen;  indessen  folgt  daraus  nicht,  dass  er  sein  Ver- 
brechen eingestand  oder  auf  der  That  ertappt  wurde.  Dennoch 
ist  die  Entscheidung  jener  Frage  nicht  zweifelhaft.   Es  würde 
ein  wunderbarer  Missbrauch  der  Geschworenen  geweseu  sein, 
hätte  das  Gesetz  gegolten,  sie  sollten  auch  in  demjenigen  Falle 
entscheiden,  wo  nichts  zu  entscheiden  war.    Angenommen,  ein 
Beamter  hätte  sein  Verbrechen  gestanden,  z.  B.  dass  er  sieh 
habe  bestechen  lassen,  um  ein  falsches  Urtheil  zu  fallen,  so  kam 
er  nicht  vor  den  Prätor,  welcher  das  Schwurgericht  leitete,  son- 
dern vor  den  städtischen  Prätor,  welcher  die  ordeutliche  Cri- 
minalrechtspllege  unter  Bürgern  verwaltete.  Es  galten  gegen  ihn 
die  alten,  in  den  zwölf  Tafeln  ausgesprochenen,  Strafen,  in  dem 
angenommenen  Falle  die  Todesstrafe:  sie  wurde  obne  Weiteres, 
d.  h.  ohne  eigentliches  judicium,  an  ihm  vollzogen.  Die  Schwur- 
gerichte waren  nur  für  die  zweifelhaften  Fälle  eingesetzt,  wo 
der  Beamte  entweder  die  Tbatsache  leugnete  oder  mit  dem,  was 
er  gethan,  recht  gethan  zu  haben  behauptete.    Der  Beweis  für 
dieses  Verhältniss  der  Schwur-  und  der  ordentlichen  Gerichte 
liegt  in  dem  ganzen  Entwicklungsgänge  des  Strafprocesses.b) 
Weder  die  alten  Gesetze  noch  die  alten  Befugnisse  der  Beamten 
wurden  bei   der  Einsetzung  der  Schwurgerichte  aufgehoben. 
Selbst  der  Ausdruck,  dessen  die  Gesetze  sich  zur  Bezeichnung 
der  Thätigkeit  des  die  Schwurgerichte  leitenden  Beamten  bedie- 
nen, deutet  darauf.    Es  heisst,  er  solle  untersuchen  über  die- 
jenigen, welche  das  eine  oder  das  andere  Verbrechen  begangen 
hätten0),  eine  Untersuchung  aber  ist  bei  dem  gestandigen  oder 
auf  der  That  ertappten  Verbrecher  nicht  uöthig.    Für  den  that- 
8ächlichen  Hergang  in  den  Schwurgerichten  ist  dies  von  keinem 
Belange.    Denn  es  gab  keinen  Angeklagten,  der  nicht  seine 
Schuld  leugnete,  auch  wenn  die  Tbatsache  offen  vorlag,  und  bei 


a)  Cic.  de  fin.  II,  16,  54  qui  cum  praetor  quaestioneni  inter  sicarios 
exereuisset,  ita  aperte  cepit  pecunias  ob  rem  iudicandam  u.  s.  w. 

b)  Man  vergl.  Bd.  I,  1,  385. 

c)  So  heisst  es  in  dem  Acüischcn  Gesetze  Z.  IV  praetoris  quaestio 
esto;  ähnlich  bei  dem  Varischen  Gesetze  oben  S.  251,  auch  bei  einzeln 
angeführten  Bestimmungen  aus  andern  Gesetzen  S.  269. 
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Beamten,  welche  selbst  angesehen  waren  oder  zu  angesehenen 
Familien  gehörten,  verfuhr  man  nicht  mit  gleicher  Rücksichts- 
losigkeit, wie  bei  der  grossen  Menge. 

Betrachtet  man  die  gesammte,  unmittelbar  vor  Sulla  be- 
stehende Verfassung  der  Criminalgmchtsbarkeit,  so  findet  man 
nicht,  dass  dieselbe  besondere  Mängel  darbot.  Sie  berülite  immer 
noch  auf  dem  einmal  aufgestellten  Grundsatze,  dass  das  Volk 
allein  in  zweifelhaften  Fällen  über  die  Strafe  eines  Römischen 
Börgers  zu  entscheiden  hätte.  Dieser  Grundsatz  war,  weil  es 
unmöglich  war  ihn  streng  durchzuführen,  in  so  fern  geändert 
worden,  als  statt  des  Volkes  meist  die  von  ihm  als  seine  be- 
sonderen Vertreter  gewählten  Tribunen  hinzugezogen  wurden. 
Was  dennoch  fehlte,  konnte  duich  die  oberste  Gerichtsbarkeit 
des  Volkes,  welche  für  alle  Einwohner  und  alle  Fälle  galt,  er- 
gänzt werden.  Die  Gewähr  der  gerechten  Handhabung  der  be- 
stehenden Einrichtungen  lag  in  den  Schwurgerichten,  welche,  so 
viel  auch  dabei  Parteileidenschaft  hervortrat,  dennoch  ihren  Zweck 
der  Beaufsichtigung  des  regierenden  Standes  erfüllten,  zumal  da 
sie  seit  dem  Plautischen  Gesetze  durch  die  aus  Volkswahl  hervor- 
gegangenen Geschworenen  verwaltet  wurden.  Somit  lag  in  der 
Gerichtsverfassung  selbst  kein  Grund  zu  einer  Aenderung :  er 
kam  von  aussen  und  zwar  von  den  politischen  Zwecken,  welche 
Sulla  bei  der  gesammten  Staatsverfassung  verfolgte. 

Zweites  Capitel. 

Zeit  und  Veranlassung  der  Sullanischen  Gesetzgebung.  Sullas  Aenderungen 
der  Verfassung  im  Jahre  88  v.  Chr.,  bald  nachher  aufgehoben.  Unbe- 
gründete Zweifel  der  Neueren  an  den  damaligen  Gesetzen.  Absicht,  den 
Senat  durch  eine  gleiche  Zahl  von  Römischen  Rittern  zu  ergänzen.  Die 
Proscriptionen,  zuerst  die  Sullas  im  Jahre  88,  welche  auf  gesetzliche 
Weise  durch  Volksbeschluss  geschahen,  dann  die  der  Volkspartei,  endlich 
die  Sullas  vor  und  während  seiner  Dictatur,  welche  anfangs  nach  Kriegs- 
recht geschahen,  später  gesetzlich  bestätigt  wurden.  Wiederherstellung 
der  Verfassung  vom  Jahre  88  v.  Chr.  Sullas  Dictatur  und  das  Valeriscbe 
Gesetz.  Wie  Sulla  dasselbe  benutzte.  Die  Wirksamkeit  der  Sullanischen 
Gerichtaverfassung  begann  am  1.  Januar  80  v.  Chr. 

In  zwei  verschiedenen  Zeiten  unternahm  L.  Cornelius  Sulla 
eine  Veränderung  der  Römischen  Verfassung:  sein  erster  Versuch 
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hatte  keinen  Bestand:  erst  der  zweite  kam  zur  Ausführung  und 
gab  Veranlassung  zur  Umgestaltung  des  Criminalrechtes.  Es 
war  etwa  in  der  Mitte  des  Jahres  88  v.  Chr.,  als  der  Streit 
zwischen  C.  Marius  und  L.  Sulla  über  die  Führerschaft  im  Mi- 
thridatischen  Kriege  zu  offenem  Kampfe  ausbrach.    Der  letztere 
hatte,  weil  er  ein  wohlgerüstetes  Heer  besass,  während  der  er- 
stere  und  die  Volkspartei  nur  über  die  unzweifelhaft  auf  ihrer 
Seite  stehenden  Bürger  gebot,  das  Uebergewicht,    Sulla  rückte 
mit  sechs  Legionen  in  Rom  ein  und  vertrieb  seine  Gegner  nach 
blutiger  Schlacht  aus  Rom.    Am  Morgen  nach  der  Schlacht  be- 
riefen die  Sieger,  die  Consuln  L.  Sulla  und  sein  Gesinnungs- 
genosse Q.  Pompejus,  eine  Volksversammlung,  in  welcher  sie 
zuerst  das  Vorgefallene    bedauerten   und  mit  der  Noth wen- 
digkeit  entschuldigten,   dann   aber   auch  die  Grundzüge  zu 
einer  Abänderung  der  Verfassung  darlegten.  Die  übrigen  Schrift- 
steller schweigen  hierüber,  nur  Appian  erzählt  von  ihnen.*) 
Sie  bestanden  in  Aufhebung  derjenigen   Sulpicischen  Gesetze, 
welche  der  Volkstribun  P.  Sulpicius  mit  Gewalt  durchgesetzt 
hatte,  nachdem  er  den  einen  Consnl  Sulla  unter  Androhung  des 
Todes  zur  Aufhebung  der  angesetzten  Ferien  gezwungen,  den 
andern  Q.  Pompejus  verjagt  hatte :  diese  Gesetze  betrafen  die 
Vertheilung  der  neuen  Bürger  in  alle  Tribus  und  den  Oberbefehl 
im  Mithridatischen  Kriege. b)    Zweitens  sollte  in  Zukunft  der 
Volksversammlung  nur  das  vorher  im  Senate  Berathene  und  Be- 
schlossene zur  Bestätigung  vorgelegt,  die  Volksversammlung 
selbst  nur  nach  Centurien  berufen,  also  nur  von  Consuln  oder 
Prätoren  geleitet  werden.  Dies,  sagte  Sulla,  sei  die  ursprüngliche, 
vom  Könige  Servius  Tullius  angeordnete  Verfassung,  welche  all- 
mälig  durch  die  Volkstribunen  geändert  worden  sei.  Naturlich 
ergab  sich  daraus  eine  grosse  Verminderung  der  tribunicischen 
Macht,  welche  Sulla  auch  durch  andere  Bestimmungen  beschränkte. f  J 


a)  App.  bell.  civ.  1,  59. 

b)  App.  bell.  civ.  1,  56  und  59  extr. 

c)  App.  1.  1.  sagt  ausdrücklich  ttoaX«  ?e  dXXa  xf^  :wv  ÖT)papy<uv  dpyf^ 
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Dennoch  blieb  dieselbe  grosser  als  sie  später  nach  Sullas  zwei- 
ter, wirklich  durchgeführter  Staatsverfassung  war.  Namentlich 
blieb  den  Tribunen  die  Befuguiss,  gegen  die  Beschlüsse  der  Cen- 
turiatcomitien  Einspruch  zu  thun8)  und  in  Tributcomitieu  über 
deu  Schutz  Eiuzeluer  Beschlüsse  zu  fassen.  Als  im  J.  87  nach 
der  Abreise  Sullas  die  von  ihm  Geächteten  zurückkehren  wollten, 
liesscn  die  Tribunen  den  Volksbeschluss  fassen,  die  Aechtung 
von  C.  Marius  und  den  übrigen  Geächteten  sollte  ungültig  seinh)  • 
sie  mussten  also  die  Macht  haben»,  selbst  die  Beschlüsse  der 
Centuriatfomitien,  sobald  es  sich  um  einzelne  Personen  handelte, 
aufheben  zu  dürfen.  Aber  die  gesetzgebende  Gewalt  hatten  die 
Tribunen  und  die  Tributcomitien  verloren  und  auch  über  andere 
Sachen,  welche  noch  in  ihrer  Befuguiss  lagen,  durften  sie  nur 
mit  Bewilligung  des  Senates  beschliessen,  welche  in  dem  eben 
angeführten  Falle  zwar  von  Appian  nicht  erwähnt  wird,  aber 
sicherlich  ertheilt  worden  war.  Ausser  diesen  allgemeinen  Be- 
stimmungen über  die  Staatsgewalten  beschloss  Sulla  im  J.  88 
drittens  eine  Vermehrung  des  Senates  vorzunehmeu.  Schon  seit 
lange  hatte  man  dies  Bedürfniss  gefühlt:  der  Senat  zählte  zu 
wenig  Mitglieder  uud  besass  deshalb  nicht  Familienverbindungen 
geuug  unter  der  Bürgerschaft,  um  sein  Ansehen  aufrecht  zu  er- 
halten.0) Sulla  bestimmte,  dass  dreihundert  der  wohlhabendsten 
Bürger  mit  einem  Male  in  den  Senat  aufgenommen  werden 
sollten. 

Diese  letzte  Bestimmung,  welche  in  derselben  Stelle  und  in 
gleicher  Weise  wie  die  übrigen  Staatsveränderuugen  Sullas  von 
Appian  erwähnt  wird,  hat  einen  Theil  der  ueueren  Gelehrten 
bewogen,  seine  ganze  Nachricht  in  Zweifel  zu  ziehen.  Denn  der 
Senat  ist  im  J.  88  v.  Chr.  nicht  vermehrt  worden:  er  blieb  so 


a)  Dies  beweist  App.  bell.  civ.  I,  64,  wo  im  Anfange  des  Jahres  87 
v.  Chr.  der  grössere  Theil  der  Volkstribunen  gegen  das  Gesetz,  wodurch 
die  neuen  Bürger  in  die  Tribus  vcrthcilt  werden  sollten,  Einsprache  thut 

b)  App.  de  bell.  civ.  I,  70  xal  eufluc  o\  o^ap/ot  ~rp  s-^v  a^w  xe 
*<u  ooit  oi>.Aoi  xaxd  2>>.)>av  faettov  £;e/^Äavxo,  ^yft'oavto  XtMoÖat. 

c)  App.  1.  1.  xaxiXefcav  U  xö  ßouXevx^pcov ,  iXiyavöpcuTrdxaxov  ot)  x<£x» 
päAioxa  öv  xotl  7:apd  toüt'  cjxaxa<pp6,vTJxov,  döpoooc  i%  xu»v  cipt'oxiuv  dvopwv 
Tpuxooto-jc. 
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schwach  wie  er  gewesen  war  und  wurde  erst  81  v.  Chr.  während 
Sullas  Dictatur  durch  eben  jene  Zahl  von  dreihundert  Rittern 
ergänzt.  Man  sebloss  also,  wie  diese  Nachricht  auf  einer  Ver- 
wechselung mit  Sullas  späteren  Einrichtungen  beruhe,  so  seien 
auch  die  übrigen  auf  eine  Aeuderung  der  Verfassung  bezüg- 
lichen Anordnungen  erst  während  seiner  Dictatur  erfunden 
und  durchgeführt  worden.147)  Indessen  Appians  Nachricht  ist 
bestimmt,  sowohl  über  die  Vermehrung  des  Senates  wie  über 
die  Beschränkung  der  Tribfluen  und  der  Volksversammlungen: 
er  erzählt  sogar  später  zum  Jahre  87,  als  die  Volkspartei  unter 
dem  Consul  L.  Cinna  und  unter  C.  Marius  Rom  erobert  hatte, 
es  seien  die  unter  Sullas  Consulate  gegebenen  Gesetze  abgeschafft 
worden.*)  Darunter  kann  man  nur  die  Verfassungsgesetze  ver- 
stehen ;  die  von  Sulla  bewirkte  Aufhebung  der  Sulpicischen  Ge- 
setze kann  nicht  selbst  ein  Gesetz  genannt  werden.  Appian 
giebt  den  Zeitpunkt,  wo  Sullas  damalige  Einrichtungen  nach 
dem  Bestehen  weniger  Monate  wieder  aufgehoben  wurden,  genau 
an :  er  kann  sich  nicht  geirrt  haben,  wird  überdem  durch  eine 
kurze  Bemerkung,  welche  uns  aus  Livius'  Geschichtswerke  er- 
halten istb),  sowie  durch  die  Nachrichten  über  Sullas  spätere 
Massregeln c)  bestätigt.  Dass  die  andern,  wenig  ausführlichen 
Schriftsteller,  welche  wir  über  diesen  Zeitraum  haben,  von  so 
vorübergehenden  Gesetzen  schweigen,  ist  nicht  zu  verwundern. 

Auffallend  ist  nur,  dass  wir  von  den  dreihundert  damals 
durch  Sulla  in  den  Senat  aufgenommenen  Römischen  Rittern 
nichts  hören :  dies  raüsste  der  Fall  sein,  wenn  sie  wirklich  in 
den  Senat  eingetreten  und  dann  von  den  Marianern  wieder  aus- 
gestossen  worden  wären.  Man  rauss  daraus  schliessen,  dass 
dieses  Gesetz,  wenngleich  eingebracht  und  vom  Volke  bestätigt, 
doch  nicht  zur  Ausführung  kam.  Dies  konnte  verschiedene 
Gründe  haben:  am  wahrscheinlichsten  ist  es,  dass  Sulla  auch 
die  Schwurgerichte  in  den  Kreis  seiner  Umgestaltungen  zog.  Sie 
waren  bisher  immer  ein  Gegenstand  des  Streites  zwischen  dem 


a)  App.  bell.  civ.  I,  73  4vcrrp07:*t  täv  lx\  2X»X>4  tetWvTüiv  vojxa». 

b)  Liv.  per.  LXXVI1  L.  Sulla  civitatis  statuin  ordiuavit. 

c)  S.  unten  S.  303. 
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Senate  und  der  Volkspartei  gewesen,  wir  haben  sogar  Tacitus' 
Zeugniss,  dass  sie  es  beim  Kampfe  zwischen  Marius  und  Sulla 
gewesen  seien.-)  Dennoch  geschieht  ihrer  von  Appian  keine  Er- 
wähnung: ich  glaube,  sie  liegt  in  seiner  Nachricht  von  der 
Vermehrung  des  Senates.    Denn  alle  Grundzüge  der  später  von 
Sulla  ausgeführten  Aenderungen  finden  sich  schon  in  diesem 
ersten  Versuche  einer  Wiederherstellung  der  alten  Römischen 
Verfassung,  die  Beschränkung  der  Tribus  und  der  Tribunen,  die 
Erhebung  des  Senates.   Es  ist  wahrscheinlich,  dass  Sulla  schon 
88  v.  Chr.  beabsichtigte,  die  Schwurgerichte  so  zu  gestalten, 
wie  es  später  ausgeführt  wurde,  d.  h.  sie  dem  aus  dem  Ritter- 
8tande  vermehrten  Senate  zurückzugeben,  und  in  diesem  Sinne 
sein  Gesetz  über  die  Ergänzung  des  letztern  gab.    Dann  erklärt 
sich,  wie  dasselbe  nicht  zur  Ausführung  kam.    Im  Jahre  88 
herrschte  von  Anfang  an  grosse  Unruhe.  Es  ist  zweifelhaft,  ob 
die  nach  dem  Plautischen  Gesetze  von  den  Tribus  zu  erwählen- 
den Geschworenen  wirklich  erwählt  wurden:  der  Kampf  um  die 
Einreibung  der  neuen  Bürger  in  die  Tribus  nahm  alles  Interesse 
in  Anspruch,  die  dazu  nöthige  Volksversammlung  konnte,  weil 
die  Consuln  stets  Feiertage  ansagten '•),  nur  mit  Gewalt  durch- 
gesetzt werden.    Von  dieser  Abänderung  der  Tribus  hing  die 
Geschworenenliste  ab  und  die  Volkspartei  selbst  mochte  deren 
Wahl  bis  nach  der  Beendigung  des  weit  wichtigeren  Gesetzes 
ober  die  Tribus  verschieben.    In  diesem  Falle  kamen  für  das 
Jahr  88  keine  Schwurgerichte  zu  Stande.    Aber  angenommen, 
sie  seien  zu  Stande  gekommen  und  die  Geschworenenliste  von 
der  Volkspartei  nach  dem  Durchgehen  des  Sulpicischen  Tribus- 
gesetzes  beibehalten  worden,  so  herrschte  während  des  übrigen 
Theiles  des  Jahres  88  v.  Chr.  das  Kriegsrecht.     Sulla,  der  die 
Abneigung  des  Volkes  und  der  Ritter  in  so  vielen  Dingen  merkte, 
kann  ein  Gericht  über  Beamte  zunächst  nicht  zugelassen  haben. 
Es  ist  glaublich,  dass  er  es  machte,  wie  es  öfter  Urheber  von 
Richtergesetzen  vor  ihm  gemacht  haben. c)  Er  bestimmte,  dass  vom 


a)  Tac.  Ann.  XII,  60  an  den  oben  S.  68  und  128  angeführten  Stellen. 

b)  App.  bell.  civ.  I,  55. 

c)  S.  obeo  S.  191. 
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nächsten  Jahre  an  die  Gerichte  an  den  durch  Ritter  ergänzten  Senat 
übergehen,  die  Wahl  dazu  also  auch  erst  87  v.  Chr.  stattfinden 
sollte.  Dann  gelangte  sein  Gesetz  nicht  zur  Ausführung.  Denn 
er  ging  noch  während  seines  Consulates  nach  Capua*)  und  von 
dort  alsbald  im  Anfange  des  nächsten  Jahres  nach  seiner  Pro- 
vinz. Unter  den  neuen  Consuln  aber  fing  sogleich  der  alte  Streit 
wieder  an,  da  L.  Cinna  unmittelbar  nach  seinem  Amtsantritte b) 
trotz  seines  Eides  die  Anordnungen  Sullas  zu  ändern  begann. 
Dass  unter  diesen  Umstäuden  dieselben  nicht  zur  vollen  Ausfüh- 
rung gelangten  und  namentlich  die  Ergänzung  des  Senates  nicht 
geschah,  ist  natürlich. 

Während  Sullas  kurzer  Herrschaft  in  Rom  wurde  zuerst 
der  Anfang  gemacht  mit  blutiger  Verfolgung  politischer  Gegner. 
Verschieden  davon  war  das  Verfahren  bei  den  Aufständen  der 
beideu  Gracchen  und  des  Appulejus  Saturninus  gewesen.  Diese 
selbst  und  ihre  unmittelbaren  Genossen  waren,  als  sie  mit  den 
Waffen  in  der  Hand  kämpften,  erschlagen  worden c):  wer  dem 
Tode  bei  der  Unterdrückung  des  Aufstandes  entgangen  war, 
wurde  später  vor  die  gewöhnlichen  Gerichte  gestellt,  die,  wenn- 
gleich streng  und  rücksichtslos,  sich  doch  in  gesetzlichen  Formen 
bewegten.    Auch  Sulla  beobachtete  dieselben  im  Jahre  88.  Als 
er  nach  dem  nächtlichen  Kampfe  Sieger  geblieben  war,  hatten 
sich  die  Häupter  der  Gegenpartei  gedächtet    Vor  das  Schwur- 
gericht, das  über  zweifelhafte  Fälle  entscheiden  sollte,  gehörten 
sie  nicht;  denn  ihre  Schuld  war  offenbar.    Sulla  hätte  sie,  da 
die  Umstände  eine  ausserordentliche  richterliche  Gewalt  verlang- 
ten und  der  Senat  ihm  dieselbe  sicherlich  gern  übertragen  hätte, 
vor  sein  Gericht  laden  und  als  auf  der  That  ertappt  verurtheilen, 
sogar  tödten  lassen  können.    Dies  war  streng,  aber  gesetzlich, 
wie  die  Hinrichtung  der  Catilinarischen  Verschworenen  durch 
Cicero  beweist.41)   Indessen  der  Hauptschuldige  unter  ihnen  war 
P.  Sulpicius  und  er  war  noch  Volkstribun.  Ueber  ihn  hatte  nur 


a)  App.  hell.  civ.  1,  64  init.  . 

b)  Plut.  Sull.  10  TwpcUapüiv  tt|V  rip/^v  ritte  tite/eip«  t«  x«»cr:a».- 

XIV  £tV. 

c)  Man  vergl.  Bd.  I,  2,  388. 

d)  S.  Bd.  I,  2,  397  flgd. 
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das  Volk  gesetzliche  Gewalt.4)  An  dieses  also  musste  Sulla 
sich  wenden.  Er  trug  zuerst  die  Sache  im  Senate  vor:  dieser 
erklärte  die  Angeklagten,  den  Tribunen  P.  Sulpicius  und  eilf 
seiner  Genossen  für  Feinde  (hoste*),  weil  sie  gegen  die  Consuln 
die  Waffen  ergriffen  und  die  Sclaven  zur  Freiheit  aufgerufen 
hätten.h)  Mehr  konnte  der  Senat  nicht  thun,  eine  eigentliche 
Bestrafung  nicht  vornehmen,  und  keiner  der  alten  Schriftsteller, 
so  kurz  sie  sich  auch  fassen,  legt  ihm  dieselbe  bei.r)  Indessen 
sie  folgte  unmittelbar.  Denn  Sulla,  gestützt  auf  den  Senats- 
beschluss,  dessen  er  eigentlich  nicht  bedurfte,  den  er  vielmehr 
our  eingeholt  zu  haben  scheint,  weil  er  ihn  fortan  als  notwen- 
dig für  eine  Volksversammlung  erklären  wollte,  berief  darauf 
Centuriatcomitien :  in  ihnen  wurden  alle  zwölf  Angeklagte  ge- 
ächtet. Das  Gesetz,  welches  die  Aechtung  aussprach,  war  nicht 
strenger  als  gewöhnlich.  Es  wurde  Jedem  erlaubt,  die  Geächteten 
zu  tödten  oder  sie  vor  die  Consuln  zur  Bestrafung  zu  bringen: 
ihre  Guter  wurden  eingezogen.  Dass  Sulla  Soldaten  aussandte, 
um  sie  zu  tödten,  damit  that  er  etwas,  das  Jedem  freistand: 
eine  besondere  Belohnung  wurde  für  die  Mörder  nicht  ausgesetzt. 
Nur  auf  Marius'  Kopf  wurde  ein  Preis  gesetztd),  wahrscheinlich 
durch  das  Aechrungsgesetz.  Die  allgemeine  Einführung  einer 
Belohnung  war  eine  Neuerung  bei  den  späteren  Proscriptionen.*) 
Sulla  Hess  über  die  zwölf  Angeklagten  das  Volk  abstimmen. 
Dies  ergiebt  sich  aus  den  Ausdrücken,  in  welchen  die  Schrift- 
steller davon  erzählen;  es  sind  die  für  die  Volksabstimmungen 
gebräuchlichen.  *)  Man  erkennt  es  auch  aus  ihrer  schon  im  fol- 
genden Jahre  eingetretenen  Begnadigung.  Die  Geächteten  ent- 
gingen bekanntlich  bis  auf  P.  Sulpicius  dem  Tode,  es  gelang 


a)  Vergl.  Bd.  I,  1,  207. 

b)  Diese  Gründe  fuhrt  App.  bell.  civ.  I,  60  an. 

c)  Bei  Liv.  per.  LXXVII  beisst  es  nur  ex  qua  (factione  Sulpicii)  duo- 
decim  a  senatu  hostes,  inter  quos  C.  Marius  pater  et  filius,  iudicati  sunt. 
Plut  Sali.  10  XiÄXa;  hi  T7|V  ^ojät^  xaxayafwv  xaTa^T^i'Cexai  Mvaxov 
ttvrroü  te  Morpto'j  xal  UlfM  iXXtuv. 

d)  Plut  Soll.  10. 

e)  So  sagt  App.  bell.  civ.  I,  95. 

f)  App.  bell.  civ.  I,  60  Ko/.cpfo'jc  'PtufAaftov  ty/^ioro  clvot;  Plut  Sulla 
10  an  der  eben  angeführten  Stelle. 
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ihnen  sogar  mit  Hülfe  des  Consuls  Cinna  wieder  zu  Macht  zu 
gelangen  und  sie  belagerten  Rom.     Der  Senat  wünschte  eine 
Vereinigung  der  Parteien  und  forderte  namentlich  C.  iMarius  auf 
zurückzukehren.    Als  dieser  das  Aechtungsgesetz  erwähnte,  be- 
eilten sich  die  Vojkstribuneu,  die  Aechtung  gegen  ihn  und  seine 
Genossen  aufzuheben.    Der  Consul  Cinna  rückte  in  die.  Stadt') 
und  veranlasste  einen  Senatsbeschluss  darüber,  die  Volkstribunen 
liessen  dann  die  Tributconiitien  abstimmen b),  während  deren 
Abstimmung  Marius  einzog.0)    Beschlossen  war  also  die  Aech- 
tung durch  Centuriatversammlung,  aufgehoben  wurde  sie  durch 
die  Tribus.     Wir  haben  öfters  bei  Processen  diesen  Wechsel 
zwischen  Centuriat-  und  Tributconiitien  bemerkt*1) :  beide  stellten 
das  Volk  dar  und  abgesehen  von  dem  einen  Falle,  wo  bei  zwei- 
felhafter Schuld  die  Centuriatcomitien  zur  capitalen  Verurthei- 
lung  eines  Bürgers  noth wendig  waren,  standen  beide  einander 
gleich.   Jeder  der  höheren  Beamten  kann  Jeden  vor  dem  Volke 
belangen :  dies  ist  bei  den  Tribunen  und  Aedilen,  welche  sonst 
keine  Gerichtsbarkeit  besitzen,  das  von  uns  sogenannte  ausser- 
ordentliche Verfahren,  bei  den  curulischen  Beamten  das  auch 
nach  dem  ordentlichen  Processe  vorgeschriebene  Provoeations- 
verfahren.    Unter  Sullas  Consulate  bestand  noch  die  Eigentüm- 
lichkeit, dass  nach  dessen  neu  gegebenem  Gesetze  zu  jeder  vor 
dem  Volke  erhobeneu  Anklage  ein  Senatsbeschluss  nöthig  war, 
den  man  sich  ähnlich  zu  denken  hat,  wie  denjenigen,  welcher 
einst  vor  der  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln  zur  Einleitung  der 
Anklage  eines  Volkstribunen  gegen  einen  Patricier  erforderlich 
gewesen  war.1')    Eben  dieser  Senatsbeschluss  sollte  auch  wohl 
eingeholt  werden  im  J.  87,  als  auf  Antrieb  des  Consuls  Cinna 
ein  Volkstribun  M.  Vergilius  den  bei  seinem  Heere  befindlichen 


a)  Vell.  II,  21  sed  prior  ingressus  Cinna  de  recipieudo  Mario  legem 

tulit. 

b)  App.  bell.  civ.  I,  70  xal  oi  fc/^apyoi  ttjv  yvfrp  aOruI  ti 
flaoi  aXXoi  xa-i  LjXXav  (mctTov  ^eXVjXavxo  l<|/7)¥l'oavTO  XeXOa&ai. 

c)  Plut.  Mar.  43. 

d)  Man  sehe  Bd.  I,  2,  233. 

e)  S.  Bd.  I,  1,  271. 


Digitized  by  Google 


Die  Aechtunge»  durch  die  Volkspartei. 


301 


Proconsul  L.  Sulla  anklagen  wollte"),  und  dies  ist  der  Grund, 
weshalb  wir  diesen  Versuch  eines  Processes  nicht  in  unser  Ver- 
zeiehniss  der  vor  dem  Volke  geführten  Capitalprocesse  aufge- 
nommen haben. b)  Es  blieb  ein  Versuch.  Denn  Sulla,  ohne 
sich  um  die  Anklage  zu  kümmern,  zog  mit  seinem  Heere  nach 
Asieu. 

Die  Volkspartei  unter  C.  Marius  und  L.  Cinna  verfuhr  im 
J.  87,  als  sie  sich  Roms  bemächtigt  hatte,  grausamer  und  form- 
loser. Die  Stadt  war  genommen,  der  Widerstand  erloschen. 
Dennoch  wurden  nach  Kriegsrecht  der  eine  Cousul,  L.  Octavius, 
sowie  zahlreiche  Führer  seiner  Partei,  getödtct.  Nur  gegen  Sulla 
allein  scheint  eine  Art  von  gerichtlichem  Verfahren  stattgefunden 
zu  haben.  Er  soll  für  einen  Staatsfeind  (hostis)  erklärt  worden 
seinc),  wahrscheinlich  durch  einen  Senatsbeschluss  und  darauf 
folgende  Volksabstimmung.  Das  .Gesetz  war  strenger  als  das 
frühere  Aechtungsgesetz :  es  wurden  nicht  nur  Sullas  Güter  ein- 
gezogen, sondern  auch  sein  Haus  zerstört,  seine  Frau  und  un- 
mündigen Kinder  verfolgt.  Erst  nachdem  der  Rachedurst  der 
einst  besiegten,  jetzt  siegreichen  Partei  gestillt  war,  begannen 
wirklich  gerichtliche  Anklagen  nach  alter  Sitte  durch  die  Volks- 
tribunen vor  dem  Volke. d)  Aber,  als  Sulla  im  J.  83  gegen 
Rom  rückte  und  viele  Senatoren  sich  ihm  anschlössen,  erneute 
Carbo  gegen  sie  das  gerichtliche  Verfahren,  wie  gegen  offenbare 
Verbrecher :  er  liess  durch  das  Volk  Metellus  und  alle  Anhänger 
Sullas  als  Staatsfeinde  ächten.*)  Indessen  es  gehört  nicht  zum 
Criminalrechte,  die  Gewaltthätigkeiteu ,  zu  welchen  politische 
Leidenschaft  in  immer  gesteigertem  Maasse  verführte,  näher  zu 
verfolgen :  es  kam  nur  darauf  an,  den  Zusammenhang,  in  welchem 
sie  mit  dem  Rechte  stehen,  anzugeben. 

Als  Sulla  nach  glücklicher  Beendigung  des  Mithridatischen 
Krieges  den  Kampf  gegen  seine  Gegner  begann,  übte  er,  wie 

a)  Cic.  Brut  48,  179  M.  Vergilius  qui  tribunus  plebis  L.  Sullae  impc- 
ratori  diem  dixit;  Plut.  Sulla  10  extr. 

b)  S.  B<L  1,  2,  354 

c)  App.  bell.  civ.  I,  73.  Vergl.  c.  77. 

d)  S.  Bd.  I,  2,  354. 

e)  App.  bell.  civ.  I,  86  Ka'pßwv  U  —  MfoXXlv  t«  %a\  xou«  aXXov«, 
i«ot  {vre«  4*0  Tfjc  ßooXfjt       26XXa  ouvf,oav,  tyij^Cixo  «tvai  7CoXcjx(ou;. 
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diese,  ebenfalls  Kriegsrecht:  als  ob  ihm  die  unumschränkte  Ge- 
walt über  Alle  und  über  Alles  übertragen  sei,  verhängte  er 
Todes-  und  Vermögens-  und  Ehrenstrafen.  Die  ProscriptioneD 
wurden  von  ihm  begonueu,  ehe  er  irgend  eine  gesetzliche  Ge- 
walt dazu  erhalten :  er  hatte  damit  das  Kriegsrecht  in  eine  Art 
System  gebracht  Mit  dem  Rechte  stehen  dieselben  in  keiner 
Verbindung,  sie  widersprechen  sogar  der  alten  Römischen  Sitte 
auf  das  stärkste :  erst  später,  als  sie  der  Hauptsache  nach  been- 
det waren,  erfolgte  ihre  Bestätigung  durch  ein  Gesetz.  Es  war 
eine  neue  Einrichtung,  dass  die  Namen  der  Geächteten  öffent- 
lich ausgestellt  wurden,  dass  dem  Mörder  eines  Geäehtetei) 
eine  Belohnung  aus  dem  Staatsschätze  gezahlt  wurde*),  ebenso 
wie  denen,  welche  ihn  anzeigten.  Die  dritte  Abweichung  von 
der  alten  Rechtssitte b),  dass  auch  die  Kinder  der  Geächteten  be- 
straft wurdeu,  kam  erst  später  durch  ein  Gesetz  zur  Ausführung. 
Freilich  bemühte  sich  auch  Sulla,  seinen  Anordnungen  die  Form 
der  Gesetzlichkeit  zu  verschaffen.  Appian  berichtet,  nachdem 
er  von  den  Kämpfen  in  Italien  und  den  Proscriptiouen  erzählt 
Sulla  hätte  in  der  Stadt  Rom  alles  nach  Belieben  eingerichtet 
und  dabei  so  wenig  Widerstand  gefunden,  dass  man  vielmehr 
durch  Volksbeschluss  alles,  was  er  als  Consul  und  als  Proconsul 
gethan  hatte,  für  gültig  erklärte  und  ihn  der  Verantwortung 
überhob.0)  Dies  ist  eine  wichtige  Nachricht:  sie  wird  durd 
eine  andere,  uns  zufällig  erhaltene  Andeutung  bestätigt  In  einer 
Rede  gegen  M.  Antonius  erzählt  Cicero  von  der  Unterredung, 
welche  im  J.  82  zwischen  Sulla  und  dem  ihm  gegenüberstehen- 
den Consul  L.  Scipio  zwischen  den  Städten  Cales  und  Teanun) 
stattfand.  Er  sagt,  sie  hätten  über  das  Anseheu  des  Senates, 
über  die  Abstimmungen  des  Volkes,  über  die  Verhältnisse  der 
neuen  Bürger  Gesetze  und  Bedingungen  unter  einander  aufge- 
stellt11)   Man  erkennt  daraus,  dass  Sulla  von  seiner  Landung 


a)  Plut.  Süll.  31;  Cat  miu.  17;  Vcllei.  11,  28;  App.  bell.  civ.  I,  S& 

b)  Vergl.  Bd.  1,  1,  292  bei  der  Erzählung  vou  Sp.  Cassius*  Proces^ 

c)  App.  bell.  civ.  I,  97  xd  6"  4v  xrj  tz6\u  xatKaxctxo  arcavxa  towrov 
xad'  8v  i$o'Av:o  xp^ov.  —  ot  xal  rdvxa  Äaa  Jitpxr^tv  &  £v>XAa;  i«:aTria»> 
xc  xai  dvttuiraT6'!>u>v.  ßlßcuot  xal  dveviduva  it^^Covxo  ttvat. 

d)  Cic.  Phil.  XII,  11,  27  Sulla  cum  Scipioue  iuter  Cale*  et  Teaoum, 
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in  Italien  an  die  Forderung  stellte,  es  sollten  die  von  ihm  im 
J.  88  gegebenen  Gesetze  über  die  Verfassung  angenommen  wer- 
den. Der  Consul  Scipio  willigte  wahrscheinlich  darein,  während 
Sulla  seinerseits  die  Gleichberechtigung  der  ueuen  Bürger  an- 
erkannte. Indessen  Scipios  Partei  hielt  den  Vertrag  nicht  und 
es  bedurfte  langer  Kämpfe,  ehe  Sulla  als  Sieger  seiue  anfäng- 
lichen Forderungen  durchsetzen  konnte.  Es  sind  damals,  wenn 
man  den  Ausdruck  Appians  genau  fasst,  mehrere  Senats-  und 
Volksbeschlüsse  gefasst  worden:  die  Bedeutung  derselben  war 
eine  doppelte.  Erstlich  wurden  die  Froscriptionen,  welche  Sulla 
auf  eigne  Hand  nach  Kriegsrecht  begonnen  hatte,  für  gesetzlich 
erklärt11),  zweitens  wurden  diejenigen  Gesetze,  durch  welche  er 
während  seines  Consulates  die  Verfassung  geändert  hatte,  wie- 
der hergestellt.  Alles  in  der  Zwischenzeit  von  der  Volkspartei 
Angeordnete  wurde  aufgehoben  und  durch  Anknüpfung  an  die 
sechs  Jahre  vorher  erlassenen  Gesetze  der  Zusammenhang  des 
Staatsrechtes  geschaffen.  Schon  am  Ende  des  Jahres  82  v.  Chr. 
wurde  durch  Senats-  und  Volksbeschluss  die  neue  Verfassung, 
welche  fortan  gelten  sollte,  eingeführt,  die  Macht  der  Volks- 
tribunen beschränkt,  die  des  Senates  und  der  curulischen  Beamten 
erhöht,  die  Schwurgerichte,  wie  sie  vielleicht  noch  im  Anfauge 
des  Jahres  bestanden  hatten,  aufgelöst. 

Man  erwartete  allgemein,  Sulla  würde  sich  mit  dieser  ge- 
setzlichen Einführung  begnügen  und  die  weitere  Entwicklung 
der  Verfassung  der  Zeit  überlassen:  als  er  beim  Senate  den 
Antrag  stellte,  einen  Zwischeuköuig  zu  ernennen,  dachte  man, 
dies  geschehe  Behufs  der  Considwahlen  für  das  J.  81  v.  Ghr.b) 
Indessen  Sulla  erkannte,  dass  das  Aufstellen  der  neuen  Ver- 
fassung allein  nicht  genüge:  sie  musste  durch  eine  unumschränkte 
Gewalt  in  Gang  gebracht  werden.    Deshalb  hiess  er  den  Zwi- 


cum  alter  nobilitatis  florem,  alter  belli  socios  adhibuisset,  de  auetoritate 

Renatus,  de  suffragiis  populi,  de  iure  civitatis  lege«  inter  sc  et  condiciones 
coütulerunt. 

a)  Plut.  Soll.  33  drückt  dies  so  aus  tyr^otty  5*  abxy  ndvxaiv  a6«a 

b)  So  sagt  App.  I,  98  ^>       (P©uX*j)  O'jaUpiov  «DXdxxov  iTAtxo, 
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schenkönig  L.  Valerius  Flaccus  ein  Gesetz  bei  den  Centuriat- 
comitien  beantragen  über  die  Wahl  eines  Dictators.  Dieser  konnte 
nach  alter,  wenngleich  seit  120  Jahren  unterlassener,  Sitte  durch 
den  Senat  allein  ernannt  werden ;  allein  bei  Sulla  handelte  es 
sich  um  die  Wahl  eines  Dictators  mit  den  ausgedehntesten  Voll- 
machten, wie  sie  die  früheren  nicht  gehabt  hatten"),  auch  om 
die  Wahl  auf  unbestimmte  Zeit  bis  zur  Vollendung  der  Ver- 
fassung: um  einen  solchen  Dictator  zu  ernennen,  dazu  bedurfte 
der  Senat  eines  besonderen  Gesetzes.  Es  ist  dies  das  Valerisclie 
Gesetz.148)  Cicero  schilt  auf  dasselbe  öfters,  er  nennt  es  ungerecht 
und  unähnlich  einem  Gesetze,  aber  er  gesteht,  dass  es  in  der 
Noth  der  Umstände  eine  Entschuldigung  findet1»),  und  dass  Sulla 
die  Formen  des  Rechtes  gewahrt  hat  Der  Inhalt  dieses  Ge- 
setzes war  ein  allgemeiner:  es  schrieb  nicht  vor,  was  Sulla  im 
Einzelnen  thun  sollte;  darauf  kam  es  weder  au  noch  wollte  der- 
selbe eine  solche  Beschränkung.  Es  bezog  sich  erstens  auf  die 
unbestimmte  Dauer  der  Dictatur,  sodann  darauf,  dass  Sulla 
Macht  über  den  ganzen  Staat  haben  sollte,  und  dies  letztere  war 
nach  Römischer  Sitte  durch  Aufzählung  aller  Fälle,  in  welchen 
er  eine  Entscheidung  treffen  konnte,  ausgedrückt  Es  hiess,  er 
solle  das  Recht  haben  am  Leben  zu  strafen,  Vermögen  einzu- 
ziehen, Colonien  auszuführen,  Städte  zu  gründen  und  zu  ver- 
wüsten, Könige  ein-  und  abzusetzen0);  zuletzt  wurde  noch  zu- 
sammenfassend hinzugefügt,  Alles,  was  er  thäte,  sollte  gültig 
sein.0) 

Es  ist  die  Frage,  wie  Sulla  diese  Alles  umfassende  Voll- 
macht benutzte.  Alles,  was  er  that,  war  gesetzlich ;  dennoch 
brauchte  nicht  alles,  was  er  anordnete,  Gesetz  zu  heissen,  wenn- 


a)  Vcrgl.  Bd.  I,  2,  14. 

b)  Cic.  de  leg.  agr.  Hl,  2,  5  Omnium  legum  iniquissitnam  dissimilü- 
mamque  legis  esse  arbitror  eam,  quam  L.  Flaccus  interrex  de  Sulla  tulit, 
ut  omnia,  quaccunque  ille  fecisset,  essent  rata.  —  Est  invidiosa  lex,  sicuu 
dixi,  verum  tarnen  habet  excusationem ;  non  enim  videtur  hominis  lex  esse, 
sed  temporis.    Vergl.  Cic.  de  leg.  1,  15,  42. 

C)  Plut.  Sull.  33  irpd;  hk  t6  ftaXov  (i^toihr,)  igouata  »avctTOJ.  $v 
fAC-!>aeu>c,  xXrjpo'jyiwv,  xt(o£ujs,  -opttyaetoc,  d«peXia9ai  ßaaiXefav  xai  «p  ftov- 
Xoixo  yctp(aataftort. 

d)  Cic.  de  leg.  agr.  111,  2,  5  an  der  eben  angeführteu  Stelle. 
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gleich  es  die  Kraft  eines  Gesetzes  hatte.  Wie  in  der  Kaiserzeit 
die  Verordnungen  der  Kaiser  Gesetzeskraft  haben,  aber  nicht 
Gesetze  genannt  werden,  ebenso  war  es  bei  Sulla.  Wo  wir  da- 
her ausdrucklieb  Cornelische  Gesetze  genannt  finden,  da  müssen 
wir  annehmen,  hat  Sulla  trotz  seiner  Allgewalt  einen  Volks- 
beschlu8s  herbeigeführt.  So  geschah  es  alsbald  nach  dem  Beginne 
seiner  Dictatur  mit  der  Proscription.  Er  gab  darüber  ein  Gesetz. 
Cicero  thut  zwar,  als  ob  er  nicht  recht  wisse,  ob  es  Valerisches 
oder  Corneliscbes  Gesetz  zu  nennen  sei ;  aber  dass  es  von  Sulla 
selbst  herrührte  und  nur  auf  dem  Grundsatze  des  Valerischen 
Gesetzes  beruhte,  ergiebt  sich  daraus,  dass  es  den  ersten  Juni 
des  Jahres  81  v.  Chr.  als  letzten  Termin  der  Proscriptiou  fest- 
setzte, eine  Beschränkung,  welche  Valerius  Flaccus  nicht  auf- 
stellen konnte.»)  Ebenso  gab  es  ein  besonderes,  von  dem  Volke 
auf  Sullas  Vorschlag  angenommenes,  Gesetz  über  die  damals 
gegründeten  Colonien.  Denn  es  ist  dabei  ausdrücklich  von  einem 
Gesetze  die  Rede  und  es  werden  einzelne  Bestimmungen  daraus 
angeführt,  wie  sie  der  Zwischenkönig  nicht  treffen  konnte. b) 
Auf  gleiche  Weise  also  gab  Sulla  auch  über  die  Criminalgerichte 
besondere  Gesetze:  wir  begegnen  diesem  Namen  vielfach.  Anderes 
ordnete  er  selbständig,  ohne  das  Volk  zu  Rathe  zu  ziehen,  an. 

Indessen  die  neue  Staatsverfassung  bedurfte  der  Zeit  zu 
ihrer  Ausführung:  noch  mehr  Zeit  gehörte  dazu,  um  die  von  der- 
selben abhängige  Criminalgerichtsbarkeit  in  Gang  zu  bringen. 
Zudem  galt  das  Proscriptionsgesetz  bis  zum  ersten  Juni  des  J. 
81  v.  Chr.  und  während  dieses  Ausnahmezustandes  konnte  es 
nicht  ordentliche  Criminalgerichte  geben.  Ferner  waren  die 
richterlichen  Beamten  vielfach  in  Italien,  das  zum  Theil  noch  im 
Aufstande  war,  nöthig.  Ich  glaube  deshalb  nicht,  dass  die  neue 
Gerichtsverfassung  schon  am  ersten  Juni  81  v.  Chr.  in  Wirk- 


a)  Cic  p.  Rose.  Amer.  43,  125  Verum  hoc  quaero:  qui  potuerunt  ista 
ipaa  lege,  quae  de  proscriptione  est,  sive  Valeria  est  sive  Cornelia  (non 
enim  novi  nec  scio)  verum  ista  ipsa  lege  bona  Sex.  Roscii  venire  qui  po- 
tuerunt? §  128  Opinor  enim  esse  in  lege,  quam  ad  diem  proscriptiones 
venditionesque  fiant,  Kalendas  Iunias. 

b)  Cic  de  leg.  agr.  III,  2,  6  und  8.  Man  vergl.  den  schol.  Gronov. 
Cic.  p.  435  Orell. 


306  Beginn  der  Sullanischen  Gerichtsverfassung  am  1.  Jan.  80  v.  Chr. 

sarakeit  getreten  ist:  vielmehr  fand  noch  ein  weiterer,  zwar 
milderer,  aber  doch  ausnahmsweiser  Zustand  statt  bis  zum  ersten 
Januar  80  v.  Chr.  Die  Schwurgerichte  mussten  sich,  weil  sie 
unter  der  Leitung  der  jährlich  wechselnden  Beamten  standen, 
überhaupt  nach  dem  Jahresanfänge  regeln  :  wir  haben  dies  schon 
bei  mehreren  Richtergesetzen  bemerkt.*)  Zudem  fielen  anch 
nach  dem  ersten  Juni  81  trotz  des  gesetzlichen  Verbotes  noch 
mannigfache,  den  Proscriptionen  ähnliche  Gewaltthätigkeiten  vor.b) 
Cicero  redet  in  seiner  Rede  für  Sex.  Roscius,  welche  im  J.  80 
v.  Chr.  gehalten  wurde,  die  Geschworenen  so  an:  „Ihr,  die  ihr 
aus  der  Bürgerschaft  in  den  Senat  wegen  eurer  Würdigkeit, 
aus  dem  Senate  iu  diesen  Gerichtshof  wegen  eurer  Strenge  aus- 
gewählt seid."c)  Dies  konnte  Cicero  sehr  zweckmässig  sagen, 
wenn  er  zum  ersten  Gericbtshofe  sprach,  den  es  nach  der  neuen 
Verfassung  gab;  zu  einem  späteren  nicht  Ueberdem  wurden 
die  Geschworenen  auf  die  einzelnen  Gerichtshöfe  nicht  erwählt, 
sondern  erlost.  Aus  diesen  Gründen  glaube  ich,  dass  die  Sul- 
lanische Gerichtsverfassung  erst  mit  dem  Anfange  des  J.  80 
v.  Chr.  in  Wirksamkeit  trat,  wenngleich  die  Gesetze,  auf  welchen 
sie  beruhte,  schon  früher  gegeben  waren,  die  Grundsätze,  nach 
denen  sie  geregelt  wurde,  sogar  schon  aus  dem  J.  88  v.  Chr. 
herrührten. 


a)  S.  oben  S.  117  flgd.  und  191. 

b)  Man  sehe  Cic.  p.  Sext.  Rose.  43,  125  an  der  S.  305  angeführten 
Stelle. 

c)  Cic.  p.  Sex.  Rose.  3,  8  Qui  ex  civitate  in  senatum  propter  dignita- 
tem,  ex  senatu  in  hoc  consilium  delecti  estis  propter  severitatem. 
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Drittes  Capitel. 

Sullas  Verfassung  beruht  auf  der  Einschränkung  der  trlhnnicischen  Macht 
welche  in  dem  damaligen  Znstande  des  Staates  schädlich  war.  Allgemeine 
Schilderung  Ton  Sullas  Verfassung,  ihre  Schwäche.  Worin  die  Einschrän- 
kung der  Volkstribunen  durch  Sulla  bestand.  Sie  verlieren  das  Recht, 
Comitien  zu  halten,  damit  also  das  Recht  der  Gesetzgebung  und  die  ausser, 
ordentliche  Gerichtsbarkeit  vor  dem  Volke.  Wahl  der  Volkstribnnen  in 
dem  Senate  und  nur  Bestätigung  dnrch  das  Volk.  Sie  behalten  das  Recht, 
contiones  zu  halten,  ferner  das  Recht  des  Hülfeleistens  gegen  Beamte, 
auch  den  Einspruch  gegen  Senatsbeschlüsse,  der  aber  nur  aufschiebende 
Wirkung  hat  8trafe  der  Tribunen,  welche  ihre  Befugnisse  überschreiten, 
illmälige  Aufhebung  der  Beschränkungen  des  Tribunates.  Einfluss  der 
Tribunen  auf  die  Gerichtsbarkeit  zur  Zeit  ihrer  Beschränkung.  Wie  Sulla 
die  durch  die  Beschränkung  der  Tribunen  in  der  Verfassung  entstandene 

Lücke  ausfüllte. 

Die  Verfassung,  welche  L.  Sulla  dem  Staate  gab,  beruhte 
auf  der  Erkenntniss,  dass  die  damals  bestehende  tribunicische 
Macht  mit  dem  Wohle  desselben  nicht  vereinbar  sei.  Diese  Er- 
kenntniss war  leicht  zu  gewinnen.  Sulla  selbst  war  zu  seinen 
Gewaltmassregeln  durch  die  Gesetze  eines  Volkstribunen  ge- 
uöthigt  worden,  des  P.  Sulpicius,  der  nicht  zufrieden  mit  allge- 
meinen Gesetzen  gegen  das  Herkommen  und  gegen  die  Billig- 
keit aus  leidenschaftlichem  Hasse  ihm  den  Oberbefehl  gegen 
Mithridates  genommen  und  seine  persönliche  Sicherheit  bedroht 
hatte.  Ein  früherer  Aufstand  war  durch  Appiüejus  Saturninus 
erregt  worden,  der  durch  offenbare  Gewalttätigkeiten  den  Staat 
und  seine  rechtmässigen  Behörden  bedrohte;  noch  früher  hatten 
die  durch  unerlaubte  Mittel  durchgebrachten  Gesetzesvorschläge 
der  Graechen  Zwietracht  und  Blutvergiessen  veranlasst.  Selbst 
der  für  den  Senat  und  den  regierenden  Stand  kämpfende  M. 
Drusus  hatte  seine  Gewalt  zur  Erregung  der  Leidenschaften  ge- 
missbraucbt  und  sein  Fall  den  Ausbruch  des  blutigsten  Bürger- 
krieges herbeigeführt.  Also  auf  beiden  Seiten  stehend,  sowohl 
auf  der  Seite  der  Senats-,  wie  auf  der  der  Volkspartei  hatten 
die  Tribunen  Unheil  herbeigeführt.  Daraus  musste  eiu  Staats- 
mann der  Sullanischen  Zeit  den  Schluss  ziehen,  dass  der  Grund 
des  Uebels  in  der  tribunicischen  Gewalt  selbst  liege  und  Sulla 
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konnte  sich  dieser  Erkenntniss  um  so  weniger  entziehen,  als  er 
selbst  durch  die  Unbill  eiues  Volkstribuneu  auf  das  Schimpflichste 
betroffen  worden  war. 

In  der  That  lag  in  den  Volkstribuneu  von  ihrer  Einsetzung 
au  ein  den  Aufruhr  förderndes  Element.»)  Sie  waren  eingesetzt, 
um  denselben  in  gesetzliche  Wege  zu  fuhren  und  weniger  zer- 
störend für  die  Regierung  und  den  Staat  zu  machen;  aber  sie 
waren  darauf  angewiesen,  dem  Willen  des  Volkes  zu  folgen, 
d.  h.  nicht  wie  er  sich  in  der  gesetzlich  vorgeschriebenen  und 
nach  bestimmten  Formen  versammelten  Volksversammlung,  son- 
dern in  formlosen  Zusammenkünften,  in  den  Reden  der  zufälligen 
Menge  äusserte  und  zu  einer  öffentlichen  Meinung  gestaltete. 
Dies  war  eine  gefährliche  Stellung,  bei  der  es  auch  für  leiden- 
schaftslose und  das  Beste  erstrebende  Männer  schwer  war,  die 
volle  Gesetzlichkeit  zu  wahren.  Dazu  kam,  dass  jeder  Volks- 
tribuu  einzeln  für  sich  dastand,  nicht  gebunden  durch  die  Mei- 
nung seiner  Collegen :  das  Schiedsrichteramt  hatte  bei  Meinungs- 
verschiedenheit der  Tribunen  das  Volk,  die  öffentliche  Meinung. 
Auch  die  curulischen  Beamten  standen  einzeln  uud  von  einander 
unabhängig,  aber  die  übrigen  wurden  durch  die  höhere  Gewalt 
der  Consuln  gezügelt,  die  Consuln  selbst  durch  den  Senat  ver- 
mittelt, eine  Versammlung  ungleich  besonnener  und  erfahrener, 
als  es  das  Volk  ist  oder  sein  kann.  Der  Gang  der  Staats- 
maschine beruhte  also  auf  der  Vermitteluug  und  diese  war  mög- 
lich, so  lange  die  Leidenschaften  durch  die  Furcht  vor  auswär- 
tiger Gefahr  oder  die  Erinnerung  au  dieselbe  zurückgehalten 
wurden.  Als  aber  Rom  unbeschränkt  herrschte  und  die  Thätig- 
keit  seiner  Bürger  sich  auf  die  inneren  Zustände  richtete,  trat 
mit  den  in  mannigfache  Fehler  ausartenden  Leidenschaften  die 
Unmöglichkeit  ein,  die  bisherige  Verfassung  in  ruhigem  Gange 
zu  erhalten  uud  die  Tribunen  mussten,  ihrem  Ursprünge  gemäss, 
den  Anlass  zu  gewaltigen  Kämpfen  geben. 

Man  hat  gesagt,  Sulla  habe  eine  aristoeratische  Herrschaft 
schaffen  wollen  und  nach  diesem  Grundsatze  die  Umänderung  der 
Verfassung  vorgenommen.   Ich  finde  in  seinen  Gesetzen  zwar 


a)  Mao  vergleiche  unsere  Darstellung  Bd.  I,  1,  206. 
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als  notwendiges  Ergebniss  eine  gesichertere  Stellung  der  schon 
vorhandenen  Aristocratie ;  aber  ein  Streben,  dieselbe  an  sich  zu 
fördern,  kann  Sulla  nicht  gehabt  haben.  Es  ist  ein  uuröruiseber 
Gedanke,  den  Staat  nach  gewissen,  von  dem  Boden  der  tat- 
sächlichen Verhältnisse  abgelösten  Ideen  gestalten  zu  wollen. 
Der  Staat  war  auch  in  den  Zeiten  vor  Sulla  stets  aristocratiseh 
geblieben,  die  Mitglieder  der  Aristocratie  selbst  hatten  unter 
einander  mit  den  Gewalten,  welche  sie  geschaffen  und  in  Besitz 
genommen  hatten,  gekämpft:  die  hauptsächliche  democratische 
Massregel,  wodurch  den  unterworfeneu  Völkern  Italiens  das  volle 
Bärgerrecht  gewährt  wurde,  war,  so  lange  es  möglich  war,  von 
dem  gesammten  Römischen  Volke  bekämpft  und  von  Sulla 
schliesslich  angenommen  worden.  Sulla  hat  keine  neue  Staats- 
gewalt geschaffen,  die  Befugnisse  keiner  verändert,  ausser  denen 
des  Tribunates.  Wenn  er  die  Zahl  der  Beamten  vergrösserte 
und  ihre  Geschäftskreise  veränderte,  so  geschah  dies  aus  Rück- 
sichten der  Zweckmässigkeit  und  jeder  Staatsmann  seiuer  Zeit, 
wenn  er  die  gleiche  Macht  wie  er  besessen  hätte,  würde  die 
Gelegenheit  benutzt  haben,  um  Massregeln,  welche  bei  den  da- 
maligen Staatsverhältnissen  nöthig,  aber  im  regelmässigen  Gange 
nur  schwer  und  langsam  ausführbar  waren,  auf  einmal  als 
Dictator  anzuordnen. 

hi  diesem  Streben  Sullas,  nichts  an  dem  Herkommen  zu 
ändern,  sondern  nur  eine  zum  Missbrauche  verleitete  Staatsgewalt 
auf  das  gehörige  Mass  zurückzuführen,  liegt  zugleich  auch  die 
Schwäche  seines  Systems.    Er  wollte  den  Staat  zurückbringen 
auf  einen  verlassenen  Standpunkt :  solche  Versuche  gelingen  nie. 
Rom  bedurfte  einer  neuen  Idee,  welche  das  Gute  aller  bestehen- 
den Einrichtungen  vereinte.    Nur  in  eiuem  einzigen  Punkte  ist 
Sulla  wirklich  schöpferisch  gewesen,  im  Criminalrechte.  Deshalb 
haben  seine  Gesetze  darüber  Bestand  gehabt,  währeud  alle  übrigen 
nicht  viele  Jahre  überdauerten.   Freilich  mag  man  ihn  entschul- 
digen.  Rom  befand  sich  in  einem  Zustande  des  Ueberganges, 
wo  es  weder  die  alten  Gesetze  mehr  bewahren,  noch  einer  neuen 
Idee  sich  fügen  wollte.    Zudem  musste  es  auch  einem  grossen 
und  klaren  Geiste  des  Versuches  werth  erscheinen,  eine  Ver- 
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fassung,  bei  welcher  der  Staat  die  Welt  erobert  hatte,  durch 
Zurückführung  auf  ein  richtiges  Mass  zu  erhalten. 

Die  Beschränkung  der  tribunicischeu  Gewalt  war  also  das 
Hauptziel  der  Sullanischen  Gesetzgebung,  wie  sie  schon  im  J. 
88  durchgebracht  worden  war,  aber  erst  81  v.  Chr.  zur  Aus- 
führung gelangte.  Ob  sieh  Sulla  als  Dictator  genau  an  das  Ge- 
setz hielt,  welches  er  als  Consul  gegeben,  oder  es  erweiterte, 
lässt  sich  nicht  entscheiden.  Denn  wir  kennen  weder  von  jenem 
Gesetze  mehr  als  seinen  allgemeinen  Inhalt,  noch  auch  die  An- 
ordnungen, welche  schliesslich  über  die  Volkstribunen  getroffen 
wurden.    Auf  eine  frühere  Zeit  des  Römischen  Staates  konnte 
Sulla  nicht  zurückgehen,  deshalb  weil  die  Gewalt  der  Tribunen 
bis  auf  die  Zehnraänner  eine  verschiedene  gegen  die  Plebejer  wie 
gegen  die  Patricier  gewesen  war:  diesen  Unterschied  der  Stande 
zu  erneuern  war  unmöglich.  Es  blieb  daher  nichts  übrig,  als  in 
Verboten  diejenigen  von  deu  Tribunen  bisher  geübten  Rechte  zu 
bezeichnen,  welche  denselben  fortan  nicht  mehr  erlaubt  werden 
sollten.    Meist  sprechen  die  Schriftsteller  in  allgemeinen  Aus- 
drücken :  so  Cicero,  Sulla  habe  den  Tribunen  die  Macht  genom- 
men, Unrecht  zu  thun,  aber  die,  Hülfe  zu  bringen,  gelassen*): 
Vellejus,  er  habe  einen  Schatten  statt  der  Wirklichkeit  übrig 
gelassen1*);  Appian,  er  habe  der  tribunicischen  Gewalt,  die  sehr 
tyrannisch  geworden,  viele  Befugnisse  genommen,  ferner,  er  habe 
die  tribunicische  Gewalt  so  gut  wie  aufgehoben  und  sie  sehr 
schwach  gemacht0)    Hieraus  lässt  sich  nicht  auf  Sullas  Gesetz 
schliessen.  Aber  wenn  Appiand)  sagt,  er  habe  im  J.  88  v.  Chr. 
durch  sein  consularisches  Gesetz  bestimmt,  es  solle  fortan  nichts 
mehr  vor  das  Volk  gebracht  werden,  was  nicht  vorher  von  dem 
Senate  beschlossen  worden  wäre,  so  enthielt  diese  Bestimmung 


a)  Cic.  de  leg.  III,  9,  22  Quam  ob  rem  in  ista  quidem  re  vehementer 
Sullain  probo,  qui  tribuuis  plebis  sua  lege  iniuriae  faciendae  potestatein 
ademerit,  auxilii  ferendi  reliquerit. 

h)  Vell.  II,  30  (tribuniciam  potestatein),  cuius  Sulla  imaginem  sine  re 
reliquerat. 

c)  App.  bell.  civ.  I,  59  rcoXXd  tc  iXXa  t^c  twv  ^Tj^dp/tuv  iayftt%  Tjpav- 
mxt,c  fAdtf.uTa  YcytvTjjjivTjS,  TwpieXovtec  xax^Xeqav  cet.  und  C  100  vr^  84  täv 
Ir^dpyw^  ap/Tjv  loa  x»i  dvetXev  dafteveoTaT^v  d^o^^vac 

d)  App.  bell.  civ.  I,  59.  S.  oben  S.  294. 
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eine  ausserordentliche  Beschränkung  der  tribunicischen  Gewalt: 
sie  brachte  sie  gewissermaßen  auf  die  Stellung,  welche  sie  bis 
zu  den  Zehnmännern  gehabt  hatte.  Die  Tribunen  hatten  bis  zu 
jener  Zeit  freie  Verfügung  über  die  Plebs  gehabt,  über  die  Pa- 
tricier  nur,  in  so  fern  ihre  Beschlüsse  von  dem  Senate  und  den 
Patriciern  angenommen  wurden.  Das  Sullanische  Gesetz,  welches 
den  Unterschied  zwischen  Patriciern  und  Plebejern  nicht  er- 
neuerte, nahm  ihnen  das  Recht  von  Anträgen  bei  dem  Volke 
überhaupt.  Dies  bezog  sich  nicht  nur  auf  Gesetze,  welche  fortan 
nur  vom  Senate  und  den  curuliscben  Beamten  ausgehen  sollten.*) 
Wir  kennen  in  der  That  kein  Gesetz,  das  in  der  Zeit  von  Sulla 
bis  zur  Wiederherstellung  der  tribunicischen  Gewalt  von  Tribunen 
gegeben  worden  ist  Das  Plautische  Gesetz  über  die  Bewilligung 
der  Rückkehr  an  die  Anbänger  von  M.  Lepidus  und  Q.  Serto- 
rius  wird  von  einigen  Gelehrten  in  jenen  Zeitraum  verlegt;  indessen 
die  einzige  Zeitbestimmung,  welche  wir  über  dasselbe  haben, 
weist  auf  die  Zeit,  wo  die  Bemühungen,  die  Beschränkung  des 
Tribunate  aufzuheben,  gelungen  waren"):  man  wird  es  in  das 
J.  70  v.  Chr.  oder  bald  nachher  verlegen  müssen.149)  Man  nimmt 
auch  an,  dass  die  Volkstribunen,  welche  sich  bemühten,  die  von 
Sulla  geschmälerte  tribunicische  Gewalt  wiederherzustellen,  Cn. 
Sicinius  im  J.  76  v.  Chr.c),  L.  Quinctius  im  J.  74  v.  Chr.d), 
endlich  M.  Lollius  Palicanus  im  J.  71  v.  Chr.0),  Gesetzesvor- 
schläge eingebracht  haben.    Wir  hören  jedoch  nur  von  Reden, 


a)  Liv.  per.  LXXXIX  (Sulla)  tribunorura  plebis  potestatcm  minuit  et 
omne  ius  legum  ferendarum  ademit 

b)  Suet  Cae*.  5  erzählt  zuerst  von  den  Bemühungen  Caesars,  die  Be- 
schränkungen des  Tribunates  aufzuheben  und  fahrt  dann  fort:  L.  etiam  Cinuao 
uxoris  fratri  et  qui  cum  eo  civili  diseordia  Lepidum  secuti  post  necem  con- 
rolis  ad  Sertorium  confugerant,  reditum  in  civitatem  rogatione  Plotia  con- 
fecit  Man  vergL  Gell.  XIII,  3  und  oben  S.  267. 

c)  Mau  sehe  über  ihu  Cie.  Brut  60,  216;  Pseudo-Ascon.  in  Cic.  div. 
p.  103;  Sali.  fr.  II,  45  und  46;  III,  82,  8  und  83  cd.  Kritz. 

d)  Ueber  ihn  sprechen  Plut.  Luculi.  c.  5;  Cic.  Brut  62,  223;  Cic.  p. 
Cluent.  c.  27  flgd.;  Pseudo-Ascon.  in  Cic.  in  Verr.  I  p.  141;  Sali,  fragin. 
HI,  82,  11  ed.  Kritz. 

e)  Man  sehe  über  ihn  besonders  Cic.  in  Verr,  I,  47,  122  mit  den  Er- 
klären»; Sali,  fragm.  IV,  57  Kritz;  Cic.  Brut  62,  223 ;  Cic  in  Verr.  II,  41, 
100;  Pseudo-Ascon.  p.  148  und  193;  schol.  Gronov.  p.  386. 
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welche  sie  für  die  Wiederherstellung  der  tribunicischen  Macht 
hielten,  von  Unterhandlungen,  welche  sie  führten,  von  Gefahren, 
welche  sie  dabei  zu  bestehen  hatten  und  in  denen  der  erste  von 
ihnen  auch  verurtheilt  wurde*) :  die  Wiederherstellung  der  Tri- 
bunen erfolgte  am  Ende  durch  ein  consularisches  Gesetz.150) 
Man  kann  also  keinen  Gesetzesvorschlag  anführen,  welchen  die 
Volkstribuuen  in  der  Zeit  ihrer  Erniedrigung  eingebracht  hätten, 
und  wird  deshalb  behaupten  dürfen,  sie  hätten  nicht  das  Recht 
dazu  gehabt.  Dies  erklärt  sich  durch  die  weitere  Bemerkung 
Appiansb),  die  Abstimmung  hätte  fortan  nach  Centurien,  nicht  nach 
Tribus,  stattfinden,  mithin  nur  Centuriatcomitien  gehalten  werden 
sollen :  in  ihnen  aber  konnten  die  Tribunen  nicht  den  Vorsitz 
führen,  folglich  überhaupt  keine  Anträge  an  das  Volk  brin- 
gen, sei  es  mit  oder  ohne  Senatsbeschluss.  Die  Notwendigkeit 
des  letztern  wurde  nur  für  die  curulischen  Beamten,  die  Consuln 
und  Prätoren,  aufgestellt. 

Mit  diesem  Rechte  der  Gesetzgebung  verloren  die  Volks- 
tribunen aber  auch  das  Recht  einer  Beaufsichtigung  der  Staats- 
verwaltung, welche  sie  bisher  durch  Anklagen  der  Beamten  vor 
den  Tribut-  und  Centuriatcomitien  geübt  hatten.  Die  Anklagen 
vor  den  Tribus  hatten  durch  die  Schwurgerichte  einen  Ersatz 
gefunden,  ohne  deshalb  gesetzlich  aufgehoben  zu  werden.  Jetzt 
wurden  sie,  ebenso  wie  die  vor  den  Centurien,  förmlich  abge- 
schafft Es  kann  nicht  zufällig  sein,  dass  wir  in  der  Zeit,  wo 
Sullas  Gesetze  galten,  von  keiner  Anklage  durch  einen  Tribunen 
hören c):  es  war  bei  dem  geheimen  und  offenen  Widerstande, 
welchen  die  besiegte  Volkspartei  den  Siegern  entgegenstellte, 
Aulass  genug  dazu  vorhanden.  Den  Vorsitz  in  diesen  Gerichten 
vor  deu  Centuriatcomitien  hatten  zwar  curulische  Beamte  ge- 
führt; dennoch  war  die  Gewalt  der  Tribunen  dadurch  wenig 
eingeschränkt  gewesen:  die  Vorsitzenden  mussten  die  Centurien 
berufen,  mussten  das  von  dem  Volke  gesprochene  Urtheil  aus- 
führen, die  Tribunen  hatten  die  dem  eigentlichen  Termine  vor- 


a)  Sali,  fragm.  III,  82,  8  ed.  Kritz. 

b)  App.  bell.  civ.  I,  59.  S.  oben  S.  294. 

c)  S.  Bd.  I,  2,  355. 
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hergebenden  Verhandlungen  ganz  in  ihrer  Hand  gehabt.*)  Dies 
wurde  jetzt  geändert.  Zuerst  musste  der  Senat  eine  Anklage 
besehliessen,  ganz  so  wie  in  der  Zeit  vor  den  Zehnmännern  der 
Senat  seine  Einwilligung  zur  Anklage  eines  Patriciers  geben  und 
den  Anklagegrund  feststellen  musste,  dann  hielt  ein  cumlischer 
Beamter  die  Vorverhandlungen  und  am  Ende  den  eigentlichen 
Tennin  ab.  Die  Thätigkeit  der  Tribunen  als  Hauptpersonen 
war  dadurch  ausgeschlossen  und  das  ganze  Verfahren  gewann 
deo  Charakter  eines  Pro vocations Verfahrens,  wie  es  nach  dem 
ältesten  Römischen  Rechte  in  zweifelhaften  Fällen  eingeleitet 
werden  durfte.  Der  Grundsatz  des  Criminalrechtes,  dass  die 
höchste  Entscheidung  über  Belohnung  und  Strafe  eines  Römischen 
Bärgers  dem  Volke  anheimfiele,  wurde  gewahrt,  aber  den  Tri- 
bunen die  Ausführung  genommen.  Gleich  nach  der  Aufhebung 
der  Sullanischen  Verfassung  im  J.  70  v.  Chr.  trat  das  alte  Recht 
der  Tribunen  und  Aedilen,  jeden  Bürger  vor  den  Centuriat- 
oomitien  zu  belangen,  wieder  hervor.  In  seiner  Anklagerede 
gegen  C.  Verres  droht  Cicero,  er  wolle,  wenn  er  mit  allen  übri- 
gen Processen  durchfiele,  einen  Perduellionsprocess  vor  dem 
Volke  anstellen6);  damals  war  die  tribunicische  Gewalt  eben 
erst  in  alle  früheren  Rechte  wieder  eingesetzt.6)  Einen  mittel- 
baren Beweis  giebt  der  berüchtigte  Process  gegen  C.  Junius  im 
J.  74  v.  Chr.  Derselbe  hatte  als  Vorstand  eines  Gerichtshofes 
bei  einem  Processe  gegen  Oppianicus  sich  bestechen  lassen: 
wenigstens  war  dies  der  Glaube  des  Volkes,  den  L.  Quinctius, 
einer  der  damaligen  Volkstribunen,  eifrig  vertrat.  Er  wünschte 
den  schuldigen  Vorsitzenden  zur  Bestrafung  zu  bringen,  fand  aber 
dazu  keine  andere  Möglichkeit,  als  ihn  bei  dem  Prätor  wegen 
eines  Formfehlers  bei  der  Leitung  des  Processes  zu  einer  Geldstrafe 
verurtheilen  zu  lassen. d)  Hätte  er  das  Recht  der  Anklage  beim 
Volke  gehabt^  so  würde  dies  der  leichteste  Weg  und  dabei  die 
härteste  Strafe  möglich  gewesen  sein.  Aber  Cicero  erklärt  sogar 


a)  Mao  sehe  die  Schilderung  Bd.  I,  2,  326. 

b)  Man  sehe  besonders  Cic.  in  Verr.  I,  5,  «13. 

c)  Cic.  ibid.  Act  I,  15. 

d)  Man  sehe  Cic.  p.  Clucnt.  33. 
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ausdrücklich,  C.  Junius  hätte  während  seines  Amtes  vor  kein 
Criminalgericht  geladen,  erst  nach  Ablauf  des  Amtes  vor  dem 
Gerichtshofe  wegen  Mord  angeklagt  werden  dürfen.  Er  deutet 
damit  an,  dass  Sullas  Verfassung  die  Anklagen  der  Tribunen 
vor  Ceuturiat-  und  Tributcomitien  aufhob.151) 

Also  alle  gesetzgebende  Gewalt  der  Volkstribunen,  alle 
richterliche  Gewalt,  welche  sie  sonst  in  ausgedehntem  Masse  ge- 
übt hatten,  hob  Sulla  auf,  er  verbot  sogar  die  Tributconiitien, 
in  denen  sie  allein  den  Vorsitz  führen  konnten.  Er  brachte  ihre 
Gewalt  auf  diejenigen  Grenzen  zurück,  welche  sie  bei  ihrer 
Einsetzung  gehabt  hatte.  Also  alle  Wahlen  unter  der  Herrschalt 
der  Sullanischen  Verfassung  wurden  durch  die  Ceuturien  voll- 
zogen. Wenn,  wie  es  nach  Sullas  Absicht  der  Fall  sein  sollte, 
der  Senat  unbedingt  herrschte,  lag  bei  den  Wahlen  auch  der 
niederen  Beamten  der  Schwerpunkt  der  Entscheidung  in  den 
Händen  derjenigen,  welche  den  grössten  Einfluss  im  Senate 
hatten,  und  die  Form  auch  der  Centuriatcomitien  konnte  man 
leicht  abkürzen.  Nur  ein  Beden keu  kann  man  äussern.  Die 
Volkstribunen  selbst  und  die  plebejischen  Aedilen  durften  nach 
Römischer  Sitte  nicht  in  Centuriatcomitien  gewählt  werden :  für 
sie  mussten  die  Tributcomitien  und  die  Volkstribunen  als  Leiter 
derselben  bestehen  bleiben.  Eine  Aenderung  indessen  fand  auch 
hier  Statt  Ich  beziehe  hierauf  eine  etwas  unklare  Andeutung, 
welche  Appian  macht.  Er  hat  von  der  ausserordentlichen  Be- 
schränkung der  Tribunen  durch  Sulla  gesprochen,  sodann  von 
desseu  Bestimmung,  dass  ein  Volkstribun  später  kein  anderes 
Amt  bekleiden  durfte,  wodurch  er  bewirkte,  dass  alle  durch 
Ehrgeiz  oder  Adel  hervorragenden  Männer  das  Tribunat  ver- 
schmähten :  er  fügt  hinzu,  er  könne  nicht  genau  sagen,  ob  Sulla, 
wie  es  zu  seiner  Zeit  der  Fall  wäre,  das  Tribunat  auf  den  Se- 
nat von  dem  Volke  übertragen  habe.*)  Man  versteht  diese 
Nachricht  dahin,  Sulla  habe  die  Bestimmung  getroffen,  die  Tri- 
bunen sollten  fortan  aus  den  Senatoren,  nicht  mehr  aus  dem 
Volke  genommen  werden.    Durch  diese  Annahme  kommt  mao 

a)  App.  bell.  civ.  I,  100  xai  oox  r/to  oacpm;  cfcutv,  it  SjaA*«  ato,*. 
xadd  vüv  i<mv,  ti«  xr^v  ßooArjv  dito  -orj  S/4|aou  ^«xVjveyxcv. 
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in  grosse  Verlegenheit152)  Man  versteht  den  Grund  eines  sol- 
chen Snllanisehen  Gesetzes  nicht.  Wären  die  Tribunen  mächtig 
geblieben,  so  hatte  es  einen  Sinn,  sie  nur  aus  den  Senatoren 
zu  wählen ;  da  sie  aber  unbedeutende  Macht  hatten  und  von  den 
Ehrenstellen  ausgeschlossen  wurden,  war  es  ungerecht,  sie  aus 
dem  Senate  zu  wählen.  Ferner,  unter  den  Kaisern  wurden,  so 
weit  unsere  Nachrichteu  gehen,  die  Tribunen  keinesweges  immer 
aus  den  Senatoren  genommen,  Appian  müsste  sich  also  über 
die  Sitte  seiner  Zeit  getäuscht  haben.  Schon  Augustus  erlaubte, 
weil  es  an  senatorischen  Caudidaten  fehlte,  auch  Römischen  Rit- 
tern, das  Tribunat  zu  bekleiden,  indem  er  ihnen  gestattete,  nach 
Führung  desselben  entweder  aus  dem  Senate  auszutreten  oder 
darin  zu  bleiben.*)  Eben  dasselbe  thateu  spätere  Kaiser b),  und 
wenngleich  es  an  weiteren  Nachrichten  fehlt,  ist  es  auf  das 
höchste  wahrscheinlich,  dass,  je  mehr  das  Amt  sank,  um  so 
weniger  Senatoren  es  begehrten.  Endlich  würde  eine  solche  Be- 
stimmung Sullas  voraussetzen,  als  ob  vor  ihm  die  Sitte  gegolten 
habe,  dass  die  Tribunen  nicht  aus  dem  Senate  genommen  wur- 
den. Dies  war  aber  keinesweges  der  Fall.  Das  Volk  wählte  zu 
Tribunen,  wen  es  wollte,  ohne  Rücksicht  auf  den  senatorischen 
Stand:  nur  Plebejer  mussten  es  sein.  Aus  diesen  Gründen 
glaube  ich,  dass  Appian  von  der  Wahl  der  Volkstribunen  spricht. 
Diese  hatte  früher  nur  durch  das  in  Tributcomitieu  versammelte 
Volk  stattgefunden,  unter  den  Kaisern  fand  sie,  ebenso  wie  die 
der  curulischen  Beamten,  im  Senate  statt.  Sulla,  vermuthet 
Appian,  habe  auch  schon  eine  solche  Einrichtung  getroffen,  dass, 
wie  unter  den  Kaisern,  die  Vorwahl  im  Senate,  die  Bestätigung 
durch  das  Volk  erfolgte.  Eine  solche  Bemerkung  musste  sich 
ihm  aufdrängen,  wenn  er  einerseits  die  Aufhebung  der  Tribut- 
comitien  durch  Sulla,  andererseits  die  Unmöglichkeit,  Tribunen 
in  Centuriatcomitien  zu  erwählen,  bedachte.  Sein  Ausdruck  ist 
etwas  undeutlich,  aber  nicht  undeutlicher,  als  wenn  man  an- 
nimmt, er  spreche  von  dem  Stande  der  Tribunen.  Die  Nach- 
richt Appians  ist  wahrscheinlich,  lässt  sich  indessen  nur  be- 


a)  Dio  Cass.  L1V,  30. 

b)  Dio  Casa.  LVI,  27;  LX,  11. 
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gründen,  wenn  man  auf  das  Verhältniss  der  Römischen  Volks- 
versammlung eingebt. 

Von  ihrer  Einsetzung  an,  noch  ehe  die  Tributcomitien  sich 
gebildet  und  staatliche  Anerkennung  gefunden  hatten,  besassen 
die  Tribunen  das  Recht,  Versammlungen  der  Plebs  zu  halten, 
um  dieselbe  von  ihren  Absichten  in  Keuntniss  zu  setzen  und 
wiederum  von  ihr  die  Wünsche,  welche  sie  durchsetzen  sollten, 
zu  vernehmen :  jeder  selbständig  dastehende  Römische  Beamte 
stand  mit  dem  Volke  in  Verbindung.*)  Wenn  Sulla  die  Tri- 
bunen überhaupt  bestehen  Hess,  konnte  er  ihnen  diesen  Verkehr 
mit  dem  Volke  nicht  untersagen:  es  war  das  Recht,  eine  coniio 
zu  halten,  welches  zu  ihrem  Charakter  als  Beamte  noth wendig 
gehörte.  Indessen  bei  dem  plötzlichen  Schlage,  welcher  das  Tri- 
bunat  getroffen,  musste  eine  um  so  grössere  Erschlaffung  des- 
selben eintreten,  je  grösser  früher  seine  Thätigkeit  gewesen  war. 
Dazu  kam,  dass  alle  grossen  Redner  umgekommen  waren b),  udcI 
diejenigen,  welche  sich  neu  bilden  konnten,  strebten  nicht  nach 
dem  Tribunate,  das  sie  von  weiteren  Ehreu  ausschloss.  Es  blieb 
also  der  Markt  einige  Jahre  leer  von  tribunicischen  Volksver- 
sammlungen und  das  Volk  entwöhnte  sich  davon,  seinen  Leiden- 
schaften freien  Lauf  zu  lasseu,  wie  Cicero  bemerkt.0)  Erst  seit 
75  v.  Chr.  der  Consul  C.  Aurelius  Cotta,  um  die  Parteien  zu 
vermitteln0),  den  Volkstribunen  das  Recht,  später  andere  Aem- 
ter  zu  bekleiden,  wiedergab6),  begann  grössere  Regsamkeit, 


a)  Man  vergl.  die  Darstellung  Bd.  I,  1,  211  flgd. 

b)  Cic.  in  Brut.  63,  227  Hic  temporibus  floruit  iis,  quibus  inter  pro- 
fectionem  reditumque  L.  Sullae  sine  iure  fuit  et  sine  ulla  dignitate  res 
publica:  hoc  ctiam  magis  probabatur.  quod  erat  ab  oratoribus  quaedaro  in 
foro  solitudo. 

c)  Cic.  p.  Cluent.  40,  110  (L.  Quinctius)  quod  rostra  iam  diu  vacua 
locumque  illum  post  adventum  L.  Sullae  a  tribunicia  voce  desertum  op- 
presserat  multitudinemque  desuefactam  iam  a  contionibus*  ad  veteris  con- 
suetudinis  similitudinem  revocarat,  idcirco  cuidam  hominum  generi  paulisper 
iucundior  fuit.  Atque  idem  quanto  in  odio  postca  suis  illis  ipsis  fuit,  per 
quos  in  altiorem  locum  ascenderat! 

d)  C.  Licinius  in  seiner  Rede  bei  Sali,  fragm.  III,  82,  8  sagt :  C.  Cotta 
ex  factione  media  consul. 

e)  Cic.  p.  Cornel.  p.  78  Orell.  (nobiles)  inimicissimi  C.  Cottae  ruerunt, 
quod  is  consul  paulum  tribunis  plebis  non  potestatis,  sed  dignitatis  addi- 
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besonders  durch  L.  Quinctius,  der  noch  dazu  in  den  Bestechun- 
gen, welche  iri  einem  Processe  gegen  Oppianieus  vorgefallen  sein 
sollten,  einen  willkommenen  Vorwand  fand.  Es  folgten  bald 
andere  Tribunen,  welche  die  alte  politische  Thätigkeit,  soweit 
es  bei  Sullas  Gesetze  möglich  war,  erneuerten.  Indessen  dass 
auch  schon  früher,  als  die  Beschränkung  der  Tribunen  vollstän- 
dig galt,  ihr  Recht  Contionen  zu  halten  bestand,  beweist  das 
Beispiel  des  Tribunen  Cn.  Sicinius  vom  J.  76  v.  Chr.,  welcher 
die  beiden  Consuln  Cn.  Octavius  und  C.  Scribonius  in  einer 
solchen  cantio  zum  Halten  einer  Rede  aufgefordert,  oder,  wie 
es  Lateinisch  heisst,  vorgeführt  haben  soll.*)  Nur  der  gesetz- 
mässige  Vorsitzende5)  hat  das  Recht,  in  derjenigen  Versammlung, 
welche  er  leitet,  das  Wort  zu  ertheilen.153) 

Die  ursprüngliche  Thätigkeit  der  Tribunen  hatte  in  dem 
Einsprüche  gegen  alle  Handlungen  der  curulischen  Beamten  be- 
standen, in  der  Hülfeleistung  an  Bedrängte.  Sulla  konnte  die- 
ses Recht  weder  aufheben,  da  er  damit  das  ganze  Wesen  des 
Tribunate8  zerstört  haben  würde,  noch  ungeschmälert  bestehen 
lassen,  da  er  sonst  die  Handhabe  zur  baldigen  Wiedererwerbung 
aller  Macht  geboten  haben  würde.  Dass  Sulla  so  handelte,  ist 
bezeugt.  Cicero  erzählt6) ,  im  J.  74  sei  ein  Tribun  des  vorher- 
gehenden Jahres  Q.  Opimius  um  Geld  gestraft  worden,  weil  er 
gegen  das  Cornelische  Gesetz  Einspruch  gethan  hatte.  Mithin 
gab  es  Fälle,  in  deneu  Sulla  den  Einspruch  verboten  hatte. 
Man  nimmt  an,  er  habe  die  Hülfeleistung  an  Einzelne  gestattet, 
dagegen  sonstigen  Einspruch  verboten,  und  beruft  sich  für  diese 
Meinung  auf  Ciceros  Worte,  er  habe  den  Tribunen  die  Macht, 
Unrecht  zu  thun,  genommen,  dagegen  die  Macht  Hülfe  zu  bringen, 


dit,  wozu  Asconius  die  Bemerkung  macht:  Hic  Cotta,  ut  puto,  legem  tulit, 
ut  tribunig  plebis  liceret  postea  alios  magistratus  capere,  quod  lege  Sullae 
üs  erat  ademptum.  Vergl.  Ascod.  iu  Com.  p.  66  (Sali,  fragm.  II,  51  Kritz). 
Sali,  fragm.  III,  82,  8  0.  Cotta-iura  quaedam  tribunis  plebei  restituit 

a)  Cic.  Brut.  60,  217  (Cn.  Sicinius)  cum  tribunus  plebis  Curionem  et 
Öctavium  consules  produxisset  Curioque  u.  s.  w. 

b)  Man  sehe  Bd.  I,  1,  232  flgd. 

c)  Cic.  in  Verr.  I,  60,  156  Petita  multa  est  apud  istum  praetorem  a 
Q.  Opimio,  qui  adductus  est  in  iudicium,  verbo  quod,  cum  esset  tribunus 
plebis,  intercessisset  contra  legem  Corneliam. 
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gelassen.»)    Dieser  Unterschied  ist  schwer  durchzufuhren:  ein 
Gesetz  äussert  sich  immer  an  Einzelnen  und  die  Tribunen  haben 
daher,  da  sie  anfangs  unzweifelhaft  nur  das  Recht,  einzelne 
Plebejer  gegeu  die  Gewalt  der  Putrider  zu  schützen,  erhalten 
hatten,  sehr  bald  ein  allgemeines  Einspruchsrecht  erworben. 
Dies  Recht  war  viel  zu  ausgedehnt,  als  dass  Sulla  es  anerkennen 
konnte.  Nehmen  wir  z.  B.  an,  der  Senat  hätte,  wie  oft  geschah, 
eine  Massregel  gegen  eiuen  Einzelneu  beschlossen,  su  konnte 
Sulla  den  Tribunen  nicht  das  Recht  einräumen,  diesen  Beschluss 
zu  hindern.  Wir  unterscheiden  also  die  nicht  auf  einem  Seoats- 
beschlusse  beruhenden  Handlungen  eines  Beamten :  gegeu  sie 
steht  auch  nach  Sullas  Gesetzen  den  Volkstribunen  unbedingter 
Einspruch  frei.    Anders  verhält  es  sich  mit  den  Verhandlungen 
vor  dem  Volke  und  im  Senate.    Jene  finden  nur  nach  Senats- 
beschluss  statt;  es  fragt  sich  also  nur,  wie  die  Tribunen  zum 
Senate  stehen.     Wir  haben  bei  Gelliusb)  ein  Bruchstück  aas 
Sallusts  Geschichte,  in  welchem  es  heisst,  Sulla  habe  als  Consol 
ein  Gesetz  über  die  Rückkehr  von  Cn.  Pompejus  geben  wollen, 
sei  aber  verabredeter  Massen  daran  durch  den  Einspruch  des 
Tribunen  C.  Ilerennius  gehindert  worden.    Dies  muss  sieb  auf 
das  Jahr  80  v.  Chr.  beziehen,  in  welchem  Sulla  sein  zweites 
Consulat  mit  Q.  Metellus  bekleidete:  er  wollte154)  Cn.  Pompejus, 
gegen  welchen  er  Verdacht  geschöpft,  aus  Africa  durch  einen 
Volksbeschluss  zurückrufen  lassen,  besann  sich  aber  dann  eines 
andern  und  bewog  selbst  einen  Volkstribuneu,  Einspruch  zu 
thuu.    Dies  Gesetz  musste  uacli  der  Sullanischen  Verfassung 
zuerst  im  Senate  beschlossen,  dann  von  den  Centurien  ange- 
nommen werden.   Es  fragt  sich,  zu  welcher  Zeit  C.  Herennius 
seinen  Einspruch  gethan  hat.  Ich  glaube,  bei  der  Berathung  im 
Senate;  denn  schon  ein  Senatsbeschluss  wäre  für  Pompejus  ver- 
letzend gewesen.    Wenigstens  braucht  man  dieses  Falles  halber 
nicht  anzunehmen,  es  sei  den  Volkstribunen  Einspruch  vor  dem 
Volke  oder  auch  nur  im  Senate  nach  dem  Abfassen  eines  fonn- 


a)  Oic.  de  leg.  III,  9,  22.  S.  oben  S.  310. 

b)  Gell.  X,  20.  Man  vergl.  Sali,  fragm.  II,  62  und  die  Erkläruag  davon 

bei  Kritz. 
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liehen  Beschlusses  gestattet  gewesen.  Sulla  Hess  über  das  ge- 
geu  Pompejus  zu  erlassende  Gesetz  im  Senate  berathen  und  be- 
nutzte, als  er  seinen  Entsebluss  geändert,  einen  Volkstribunen, 
um  auch  keinen  Senatsbescliluss  zu  Stande  zu  bringen. 

Es  ergiebt  sich  aus  diesem  Beispiele,  dass  nach  Sullas  Ver- 
fassung die  Tribunen  im  Senate  Einspruch  thun  durften.  Aber 
ich  glaube  nicht,  dass  dieser  Einspruch  eine  den  Beschluss  auf- 
hebende Kraft  hatte :  er  war  nur  aufschiebend,  hinderte  nur  die 
augenblickliche  Abfassung  eines  Beschlusses.  Der  Senat  sollte 
nach  Sulla  die  höchste  Gewalt  im  Staate  besitzen :  er  sollte  das 
Volk  in  seiner  Hand  haben,  er  sollte  die  Criminalgerichte  leiten, 
die  Verwaltung  führen,  sich  selbst  ergänzen,  kurz  die  oberste 
Staatsgewalt  bilden.  Er  durfte  also  nicht  dem  für  immer  hin- 
dernden Einsprüche  eines  jeden  der  zehn  Tribunen  unterworfen 
werden :  das  Höchste,  was  Sulla  gewähren  könnt«,  war  dass 
Aufschub  stattfand  und,  wenn  der  Senat  trotzdem  bei  seiner 
Meinung  blieb,  diese  durchdrang.  Hiermit  steht  eine  andere 
Erwähnung  des  Einspruchsrechtes,  welches  Sulla  deu  Tribunen 
gelassen  habe,  in  Einklang.  Im  Anfange  des  J.  48  v.  Chr.  fan- 
den im  Senate  die  Verhandlungen  über  die  Zurückberufung  Cae- 
sars aus  Gallien  statt  Man  schlug  einen  darauf  abzielenden 
Senatsbeschluss  vor,  gegen  welchen  zwei  Volkstribunen  Ein- 
brüche erhoben ;  es  kam  also  derselbe  zunächst  nicht  zu  Stande. 
Die  Feinde  Cäsars  suchten  Beschleunigung,  seine  Freunde  Auf- 
schub: die  ersten  siegten,  es  geschah  Alles  eilig  und  in  Un- 
ordnung. Da,  beklagt  sich  Caesar  in  seiner  Geschichte  der  Bür- 
gerkriege*), wird  weder  den  Verwandten  Caesars  Zeit  gelassen, 
ihn  in  Kenntniss  zu  setzen,  noch  auch  den  Volkstribunen  die 
Möglichkeit  gegeben,  ihr  letztes  Recht  durch  Einspruch  geltend 
zu  machen,  was  L.  Sulla  ihnen  gelassen  hatte.  Es  handelt  sich 
am  den  Einspruch  der  Tribunen  gegen  einen  Senatsbeschluss 
und,  wenn  Caesar  sagt,  Sulla  habe  diesen  erlaubt,  so  ist  diese 
bestimmte  Nachricht  nicht  durch  die  künstliche  Deutung,  dass 


a)  Caes.  bell.  civ.  1,  6  Nec  docendi  Caesaris  propinquis  eius  spathnn 
datur  nec  tribunis  plebis  sui  periculi  deprecandi  neque  etiam  extremi  iuris 
intercessione  retinendi,  quod  L  Sulla  reliquorat,  facultas  tribuitur. 
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er  die  Gerechtigkeit  seiner  Sache  nachzuweisen  suche,  zu  nichte 
zu  machen:  er  wiederholt  sogar  diese  Nachricht  später  in  der 
Rede  an  seine  Soldaten,  Sulla  habe  die  tribunicische  Gewalt  aller 
möglichen  Sachen  entkleidet,  aber  ihr  den  Einspruch  freige- 
lassen.»)   Mit  diesen  bestimmten  Nachrichten  steht  die  Vermu- 
thung,  Sulla  habe  dem  tribunicischen  Einsprüche  nur  eine  auf- 
schiebende Kraft  beigelegt,  nicht  im  Widerspruche.  Wenn  Sulla 
dies  that,  so  erlitt  die  Macht  des  Senates  keine  besondere  Ein- 
busse  und  es  war  selbst  möglich,  den  gegen  die  sonstigen  Amts- 
handlungen von  Beamten  auftretenden  Einspruch  der  Tribunen 
durch  eine  Berathung  im  Senate  zu  nichte  zu  macheu  Das 
Ergebniss  also  ist,  dass  Sulla  den  Volkstribunen  gegen  die  nicht 
auf  einem  Seuatsbeschlusse  beruhenden  Handlungen  eines  Be- 
amten unbedingten  Einspruch  gestattete,  dagegen  keinen  gegen 
Senatsbeschlüsse:  beim  Fassen  derselben  hatte  ihr  Einspruch 
nur  aufschiebende  Kraft.    Gegen  die  seinem  Gesetze  zuwider 
Einspruch  erhebenden  Tribunen,  d.  h.  gegen  diejenigen,  welche 
entweder  nach  Abfassung  eines  Senatsbeschlusses  oder  vor  dem 
Volke  Einspruch  erhobeu  hätten,  bestimmte  Sulla  eine  hohe 
Geldstrafe,  auf  die  jeder  Bürger  vor  dem  städtischen  Prätor  an- 
tragen durfte:  der  Prätor  entschied  selbständig,  ohne  Gechwo- 
rene,  und  die  Geldstrafe  war  so  hoch,  dass  sie  dem  Verluste  der 
Güter  bei  einem  Senator  gleichkam.   Dies  ergiebt  sich  aus  dem 
Processe  gegen  Q.  Opiraius,  den  Volkstribunen  des  J.  75  v.  Chr., 
von  welchem  Cicero  erzählt. b) 

Die  Beschränkung  der  Volkstribunen  bestand  in  ihrem  vollen 
Umfange  bis  zum  J.  75  v.  Chr.,  wo  der  Cousul  C.  Cotta,  die 
Wünsche  der  Parteien  vermittelnd,  Sullas  Verbot,  dass  sie  spä- 
ter keine  andern  Aemter  bekleiden  durften,  aufhob.0)  Es  ist 
möglich,  dass  er  noch  etwas  weiter  gegangen  ist  Er  soll,  wie 
Sallust  sich  einmal  äussert,  den  Tribunen  „einige  Rechte"  wieder- 
gegeben haben,  und  doch  wird  man  kein  von  ihnen  seit  Cottas  Ge- 


a)  Caes.  bell.  civ.  I,  7  Sullam  nudata  omnibus  rebus  tribunicia  potestote 
tarnen  intercessionem  liberam  reliquisse. 

b)  Cic.  in  Verr.  1,  60.  Vergl.  oben  S.  317. 
e)  Man  sehe  die  S.  316  angeführten  Stelleu. 


Digitized  by  Google 


Wiederherstellung  der  tribunicischen  Macht. 


321 


setz  geübtes  Recht  nachweisen  können,  das  sie  nicht  schon  vor 
demselben  gehabt  hätten.  Ich  vermuthe,  Cotta  hat  ihnen  auch 
das  Recht,  die  Tributeomitien  zur  Wahl  der  Tribunen  zu  halten, 
wiedergegeben  und  damit  die  besondere,  von  Sulla  eingeführte 
Wablart  abgeschafft.»)  Auf  jeden  Fall  trug  er  wesentlich  dazu 
bei,  das  Volkstribunat  zu  heben  und  ihm  Männer  zuzuführen, 
durch  deren  ßemühungen  im  J.  70  Sullas  Gesetz  aufgehoben 
wurde.  Wir  haben  Cn.  Sicinius  erwähnt,  der  im  J.  76  nicht 
ohne  Geschick  die  Rechte  seines  Amtes,  so  viel  er  durfte,  gel- 
tend machteb):  seit  Cottas  Gesetz  verging  kein  Jahr  ohne  einen 
ausgezeichneten  Tribunen.  Im  J.  75  war  es  der  eben  erwähnte 
Q.  Opimius,  im  J.  74  L.  Quinctius0),  der  nur  durch  das  An- 
sehen de»  Consuls  L.  Lucullus  in  Schranken  gehalten  wurded), 
im  J.  73  C.  Licinius  Macer,  von  dem  uns  eine  Rede  unter  den 
Bruchstücken  aus  Sallust  erhalten  iste),  im  J.  72  M.  Lollius 
Palicanus.')  Indem  sie  das  Volk  in  Contionen  aufregten,  gelang 
es  ihnen,  unterstützt  durch  die  Ueberbleibsel  der  Volkspartei, 
solche  Unruhe  im  Staate  zu  erzeugen,  dass  Cn.  Pompejus  im 
J.  70  sogleich  nach  dem  Antritte  seines  Consulates  über  die 
vollständige  Wiederherstellung  des  Tribunates  einen  Senatsbe- 
schluss  und  demnächst  ein  Volksgesetz  zu  Stande  brachte.«) 

Für  unsern  Zweck  ist  von  besonderem  luteresse,  zu  betrach- 
ten, welchen  Einfluss  das  Volkstribunat  in  der  Zeit  seiner  Er- 
niedrigung auf  die  Gerichte  gehabt  hat.  Er  war  immer  noch 
bedeutend  genug.  Im  J.  74  v.  Chr.  war  der  Schwurgerichts- 
process  gegen  Oppianicus  vor  dem  Untersuchungsrichter  C.  Ju- 
nius,  bei  welchem  der  Volkstribun  L.  Quiuctius  sich  bemühte, 
der  Bestechung  der  Richter  entgegenzuwirken.  Aber  die  Schwur- 
gerichtshöfe waren  von  ihrer  Einsetzung  an  der  Einwirkung  der 


a)  S.  oben  S.  314. 

b)  S.  oben  S.  311. 

c)  Cic.  p.  Cluent  28  und  40. 

d)  Plut  Luculi.  5;  Sali,  fragin.  III,  82,  11  Kritz. 

e)  Sali,  fragm.  III,  82  Kritz. 

f)  S.  oben  S.  311. 

g)  Liv.  per.  LXXXXV1I;  Vell.  II,  30;  App.  bell.  civ.  II,  29;  Cic.  iu 
Verr.  Act  I,  15 ;  de  leg.  III,  9  aq. ;  Plut.  Pomp.  22. 

ui.  21 
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Tribunen  entzogen"):  er  rousste  sich  also  darauf  beschränken, 
dass  die  Zahl  der  Geschworenen  vollzählig  war.  Er  ging  selbst 
zu  einem  Privatprocesse  uud  holte  von  dort  eiuen  Geschworenen 
herbei,  indem  er  Befehl  gab,  mit  dem  Privatprocesse  aufzuhören.1) 
Dergleichen  Einfluss  hätte  jeder  andere  Beamte  üben  können: 
der  Tribun  durfte  selbst  den  Prätor  bei  der  Führung  eines  Pri- 
vatprocesses  hindern.  C.  Antonius,  der  spätere  College  Cieeros 
im  Consulate,  hatte,  als  Sulla  in  Griechenland  den  Oberbefehl 
führte,  sich  dort  Erpressungen  zu  Schulden  kommen  lassen: 
deshalb  verklagte  ihn  der  spätere  Dictator  Caesar  im  J.  7C  v. 
Chr.  bei  dem  Fremdeuprätor  M.  Luculi us  im  Namen  der  Grie- 
chischen Staaten.  Es  war  ein  Privatprocess  zur  Wiedererstattung 
des  Geraubten,  wurde  aber  leidenschaftlich  geführt:  Antonius 
rief  die  Hülfe  der  Volkstribunen  an  und  entging  so  der  Verur- 
theilung.155)  Da  die  Volkstribunen  dieses  Recht  beibehielten, 
mussten  sie  den  weiteren  dauernden  Einfluss  auf  die  Gestaltung 
des  Criminalrechtes  ausüben,  der  aus  dieser  Hülfeleistung  in  ein- 
zelnen Fällen  hervorgeht.0)  Davon  haben  wir  ein  bemerkens- 
werthes  Beispiel.  Die  Tribunen  erliesseu  im  J.  72  ein  Edict, 
wodurch  allen  wegen  Capitalverbrechen  Verurtheilten  der  Auf- 
enthalt in  Rom  verboten  wurde,  und  als  bekannt  wurde,  dass 
Verres  in  Sicilien  den  Thermitaner  Sthenius  ungerechter  Weise 
wegen  eines  Capitalverbrechens  verurtheilt  habe,  hielten  sie 
darüber  ein  förmliches  Gericht,  bei  welchem  Cicero  als  Sthenius* 
Vertheidiger  auftrat.  Ihr  Beschluss  giug  dahin,  dass  ihr  Edict 
auf  Sthenius  nicht  Bezug  habe.d)  Wenn  die  Tribunen  in  dieser 
Weise  selbst  über  die  Gerichtsbarkeit  in  der  Provinz  eine  Art 
•  Oberaufsicht  führten,  müssen  sie  in  Rom  selbst,  wo  Jedermann 
sich  leicht  an  sie  wenden  konnte,  auch  unter  der  Herrschaft  der 
Sullanischeu  Gesetze  in  alter  Weise  ihren  Einfluss  auf  die  Ge- 
richte geübt  haben. 


a)  S.  oben  die  Erklärung  des  Acilischen  Gesetzes  S.  169. 

b)  Cic.  p.  Clucnt.  27,  74  ipse  e  publico  iudicio  ad  privatum  Staieoi 
iudicium  profectus  est  et  illud  pro  potestate  dimitti  iussit. 

c)  Man  sehe  Bd.  I,  1,  216. 

d)  Cic.  in  Verr.  11,  41. 
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Trotz  dieses  grossen  Einflusses,  den  auch  Sullas  Gesetze 
der  tribunicischen  Gewalt  auf  die  Rechtspflege  und  ihre  Fortbil- 
dung gestarteten,  machte  doch  die  Aufhebung  der  staatsrecht- 
lichem Gewalt,  welche  die  Tribunen  besessen  hatten,  eine  Lücke 
in  der  Römischen  Gerichtsverfassung,  die  ohne  eine  Aenderung 
des  bisherigen  Systeines  nicht  ausgefüllt  werden  konnte.  Die 
ganze  ausserordentliche  Gerichtsbarkeit,  welche  die  Tribunen 
über  alle  Römischen  Bürger  und  hauptsächlich  über  die  Beamten 
vermittelst  des  Volkes  geübt  hatten,  fiel  fort:  es  verschwand  da- 
mit die  am  meisten  gefürchtete  Controlle.  Sulla  hätte  dies  er- 
setzen können,  wenn  er  die  bereits  erprobten  Schwurgerichte 
wieder  dem  Ritterstande  übertragen  uud  deren  Befugnisse  er- 
weitert hätte.  Indessen  auch  dies  passte  nicht  zu  seinen  poli- 
tischen Ansichten.  Die  Schwurgerichte  hatten  sich  gebildet  im 
Aufruhr  und  mit  dem  ausgesprocheneu  Zwecke,  die  Macht  des 
Senates  zu  brechen:  sie  hatten  dazu  gedient,  verdienstvolle 
Mäuner  aus  Parteihass  zu  stürzen:  die  Ritter  hatten  ihre  Macht 
benutzt,  nicht  um  die  Regierung  zur  Rechtlichkeit  und  Gesetz- 
lichkeit anzuhalten,  sondern  um  sie  ihrem  Eigennutze  dienstbar  zu 
machen.  Dennoch  hatte  sich  der  Grundsatz,  auf  welchem  die 
Schwurgerichte  beruhten,  nämlich  der,  die  Entscheidung  des 
richterlichen  Beamten  von  dem  Ausspruche  eines  ihm  durch  das 
Gesetz  zugewiesenen  Beirathes  abhängig  zu  machen,  bewährt. 
Sullas  Unternehmen  also  ging,  nachdem  er  die  ausserordentliche 
Volksgerichtsbarkeit  unter  Vorsitz  der  Tribunen  aufgehoben 
hatte,  dahin,  die  ordentlichen  Bearateugeriehte,  wie  sie  seit  dem 
Beginne  des  Römischen  Staates  bestanden,  mit  den  Schwur- 
gerichten zu  verschmelzen.  Dadurch  wurde  die  Kraft  der  Re- 
gierung unverändert  erhalten,  die  Oberaufsicht  über  dieselbe  in 
sie  selbst  verlegt  und  zugleich  der  Volksversammlung  eiue  Last 
abgenommen.  Sullas  Unternehmen  gelang  und  während  seine 
übrigen  politischen  Ordnungen  in  nicht  langer  Zeit  durch  die 
Ereignisse  überholt  wurden,  bildeten  seine  Criminalgesetze  den 
Gruud,  auf  welchem  noch  späte  Jahrhunderte  weiter  bauten. 
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Viertes  Capitel. 

Anordnungen  Sullas  in  Bezug  auf  die  richterlichen  Beamten.  Die  Befug 
nisse  der  Consuln  nicht  verändert.  Die  Prätoren.  Ihre  Amtskreise  tot 
Sulla,  Aenderung  durch  C.  Gracchus.  Anordnung  Sullas,  dass  die  Pratoren 
der  Provinzen  vorher  ihr  Amt  in  der  Stadt  Dekleiden.  Zahl  der  Pratoren 
auf  acht  erhöht.  Pomponius'  Nachrichten  darüber  und  ihre  Glaubwürdig- 
keit. Seine  Nachricht  über  Sullas  Anordnungen  in  Betraf  der  Schwur- 
gerichte bestätigt  und  erklärt.  Pomponius  und  die  Geschichtschreiber 
über  die  Zahl  der  Prätoren  unter  den  Kaisern.  Ihr  Widerspruch  und  Lö- 
sung desselben.  Pomponius  spricht  von  der  Zahl  der  ordentlichen  Pra- 
torensteilen,  die  Geschichtschreiber  Aber  die  Zahl  der  wirklich  ernannten 
Prätoren.  Bedeutung  dieses  Unterschiedes  und  Nachweis  desselben  zur 
Zeit  der  Kaiser.  Eigentümlichkeiten  der  Prätur  im  Gegensatze  zum  Con- 
sulate.  Pomponius*  Ausdruck  und  Nachrichten  über  die  Vermehrung  der 
Prätoren  zur  Zeit  der  Republik  erklärt.  Seine  Nachricht  über  Sullas  An- 
ordnung: dieser  schuf  vier  ordentliche  Prätorenstellen  für  die  Leitung 
der  von  ihm  errichteten  Schwurgerichte  über  gemeine  Verbrechen. 

Die  Befugnisse  der  richterlichen  Beamten  wurden  von  Sulla 
nicht  verändert.  Der  alte  Römische  Grundsatz  war,  dass  der 
Oberbefehl  im  Kriege,  die  Verwaltung  im  Frieden  und  das  Rich- 
teramt in  ein  und  denselben  Personen  vereinigt  waren :  je  nach- 
dem es  das  Bedürfniss  erheischte,  trat  die  eine  oder  die  andere 
ßefugniss  hervor,  ohne  dass  damit  die  übrigeu  erloschen.  An 
diesem  Staatsgruudsatze  zu  ändern  fiel  Sulla  um  so  weniger 
ein,  je  mehr  sein  Streben  dahin  ging,  nach  Ausscheidung  der  in 
der  jüngsten  Zeit  hervorgetretenen  Uebelstände  die  Verfassung 
zu  ihrer  früheren  Einfachheit  zurückzuführen.  Nur  die  Formen, 
in  welchen  die  Beamten  ihre  verschiedenartigen  Befugnisse  übten, 
waren  nicht  gleich.  Im  Kriege  waren  sie  unabhängig  und 
selbständig:  darin  konnte  Sulla  natürlich  nichts  ändern.  In  der 
Verwaltung  waren  sie  an  den  Beirath  des  Senates  gebunden: 
Sulla  verstärkte  dieses  Band,  indem  er  den  Senat  höher  stellte 
und  ihm  eine,  wenn  auch  nicht  gesetzliche,  so  doch  thatsächliche 
Entscheidung  über  die  wichtigsten  Fragen  zuwies.  Als  Richter 
waren  die  Beamten  früher,  sobald  Zweifel  entstehen  konnten, 
an  die  Mitwirkung  des  Volkes  oder  zum  Ersätze  derselben  an 
die  Einwilligung  der  Vertreter  desselben,  der  Volkstribunen  ge- 
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bunden  gewesen :  hier  schuf  ihnen  Sulla,  mit  Umänderung  einer 
.schon  längst  bestehenden,  aber  andere  Zwecke  verfolgenden  Ein- 
richtung, einen  Beirath,  au  dessen  Urtheil  sie  gesetzlich  gebun- 
den waren. 

Die  höchsten  richterlichen  Beamten  waren  die  Consuln. 
Ihre  Befugniss  hat  Sulla  nicht  geändert  Wenngleich  sie  meist 
mit  andern  Pflichten  beschäftigt  der  Rechtspflege  keine  Zeit  wid- 
men konnten,  griffen  sie  doch  in  einzelnen  Fällen  ein.  Aus  der 
Zeit  nach  Sulla  wird  uns  ein  bemerkenswert!)^  Beispiel  über- 
liefert, wo  ein  Consul  in  einem  Privatprocesse  einschritt.  ■)  Ein 
Freigelassener  hatte  einen  entmannten  Priester  der  Cybele  im 
Testamente  zum  Erben  eingesetzt  und  dieser  die  Erbschaft  von 
dem  Prätor  Cn.  Aufidius  Orestes  zugesprochen  erhalten,  ludessen 
der  Patrou  des  Freigelassenen  klagte  gegen  den  Erben  und  wandte 
sich,  abgewiesen,  mit  seiner  Appellation  an  Mam.  Aemilius  Le- 
pidus,  Consul  77  v.  Chr.,  der  ihm  Recht  gab  und  ein  Testa- 
ment zu  Gunsten  eines  Entmannten  für  ungültig  erklärte.  In 
Criminalprocessen  trat  die  Gerichtsbarkeit  der  Consuln  ein,  wenn 
die  Verbrechen  ungewöhnlich  schwer  oder  zahlreich  waren:  ein 
Senatsbeschlu8s,  welcher  die  Hülfe  der  Consuln  in  Anspruch 
nahm,  kam  hinzu.  Das  bekannteste  Beispiel  dieser  Art  ist  der 
Process  der  Catilinarischen  Verschworenen,  welchen  der  Consul 
Cicero  leitete.  Wie  man  auch  seine  Handlungsweise  später  an- 
griff, Niemand  auch  von  seinen  Gegnern  hat  bezweifelt,  dass  er 
das  gesetzmässige  Recht  hatte,  über  die  Verschworenen  ein  Ur- 
theil zu  fällen. b) 

Die  ordentlichen  richterlichen  Beamten  waren  die  Prätoren. 
Bei  ihnen  nahm  Sulla  wichtige  Veränderungen  vor :  er  vermehrte 
ihre  Zahl  und  ordnete  ihre  Geschäftskreise  in  auderer  Weise- 
Der  Prätoren  gab  es  zu  der  Zeit,  wo  die  Schwurgerichtshöfe 
eingeführt  wurden,  sechs :  von  ihnen  besorgten  zwei  die  Gerichts- 
barkeit in  der  Stadt,  die  übrigen  wurden  zur  Verwaltung  der 
damals  bestehenden  vier  Provinzen  verwendet.  Als  Sulla  seine 
Verfassung  schuf,  gab  es  acht  auswärtige  Provinzen.   Um  diese 


a)  Bei  Val.  Max.  VII,  7,  6.   Vergl.  Bd.  I,  2,  101  und  oben  S.  287. 

b)  Man  sehe  Bd.  I,  2,  401  flgd. 
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auf  die  Zahl  der  .sechs  Prätoren  bequem  zu  vertheilen  und  zu- 
gleich Beamte  für  die  Leitung  der  Schwurgerichte,  welche  man 
die  gesammte  Criminalgeriehtsbarkeit  umfassen  Hess,  zu  gewin- 
nen, hat  mau  angenommen,  dass  um  die  Zeit,  wo  die  ersten 
Schwurgerichtshöfe  gegründet  wurdeu,  zugleich  eine  Veränderung 
in  der  Amtsdauer  und  den  Geschäftskreisen  der  Prätoreu  ein- 
getreten sei.  Bis  dahin,  sagt  man,  waren  von  den  sechs  Prä- 
toren zwei  in  Rom  geblieben,  die  übrigen  vier  unmittelbar  nach 
ihrem  Amtsantritte  in  die  Provinzen  gegangen  und  ihr  Amt  hatte 
sich  auf  die  Verwaltung  derselben  beschränkt:  von  jetzt  an  blie- 
ben alle  Prätoren  während  ihres  Amtsjahres  in  Rom,  um  die 
beiden  althergebrachten  Gerichtsbarkeiten  und  ausserdem  die 
Schwurgerichte  zu  leiten,  nach  Ablauf  des  Arotsjahres  gingen 
alle  zur  Verwaltung  von  Provinzen  nach  auswärts.  Diese  An- 
nahme wird  weder  durch  unmittelbare  noch  durch  mittelbare 
Beweise  glaublich  gemacht.156)  Sie  gründet  sich  auf  zwei  an- 
dere Annahmen,  erstens,  dass  es  weit  mehr  auswärtige  Provin- 
zen gegeben  habe  als  es  wirklich  gab,  zweitens  dass  Schwur- 
gerichtshöfe für  alle  möglichen  Criminalverbrechen  vorhanden 
gewesen  seien.  Aber  beide  Annahmen  sind  unrichtig.  Dadurch 
vermindert  sich  das  Bedürfniss  für  so  viele  Prätoren,  als  man 
bei  zweijähriger  Amtszeit  derselben  gewinnt.  Wir  haben  früher*) 
die  Vermuthung  begründet,  dass  C.  Gracchus  die  Verhältnisse 
der  Prätoren  umgestaltet  hat:  er  erlaubte  eine  städtische  Prätur 
mit  einer  Provinzialprätur  zu  verbinden.  Von  seiner  Zeit  an 
kommen  Fälle  vor,  wo  ein  Prätor  zuerst  in  der  Stadt,  dann  in 
der  Provinz  sein  Amt  führt,  wogegen  andere  Prätoren  unmittel- 
bar nach  ihrem  Antritte  in  die  Provinz  gehen.  Es  fand  ein 
Schwanken  statt,  das  nur  von  dem  Bedürfnisse  eines  jeden  Jah- 
res abhing:  in  der  zunächst  vor  Sulla  vorhergehenden  Zeit,  wo 
ununterbrochene  Kriege  in  Italien  die  Kräfte  aller  Beamten  in 
Anspruch  nahmen,  überdem  viele  auswärtige  Provinzen  in  Fein- 
deshand waren,  werden  wahrscheinlich  die  meisten  Prätoren  ihr 
Amtsjahr  in  Rom  oder  in  Italien  zugebracht  haben.  Sulla  fand 
diese  Verhältnisse  ohne  feste  Ordnung,  aber  doch  schon  die  ge- 


a)  S.  oben  S.  89  flgd. 
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setzlicbe  Sitte,  dass  Prätoren  zuerst  in  der  Stadt  und  dann  in 
einer  auswärtigen  Provinz  ihr  Amt  führteu.  Er  machte  dies, 
als  er  deu  Staat  ordnete,  zur  Regel:  nach  ihm  betrug  die  ord- 
nangsmässige  Amtszeit  jedes  Prätors  zwei  Jahre,  von  denen  das 
erste  in  der  Stadt,  das  zweite  in  der  Provinz  zugebracht  wurde. 
Dies  wird  uns  nicht  als  Gesetz  Sullas  berichtet,  aber  es  ist  das 
nach  seiner  Zeit  anerkannte  Verhältniss  und  auf  ihn  als  Urhe- 
ber zurückzuführen. 

Dies  war  eine  bedeutende  Vermehrung  der  richterlichen  Be- 
amten in  der  Stadt  Rom :  eine  noch  weitere  ergab  sich  aus  der 
Vergrösserung  der  Zahl  der  jährlich  erwählten  Prätoren.  Die 
letzte  Vermehrung  der  Prätoren  auf  sechs  jährlich  war  im  Jahre 
197  v.  Chr.  geschehen*)  und  dass  diese  Zahl  bis  auf  Sulla  die 
gewöhnliche  blieb,  darf  man  aus  dem  Stillschweigen  der  Schrift- 
steller folgern.  Nach  der  Sullanischen  Gesetzgebung  finden  sich 
jährlich  acht  Prätoren.  Ein  bestimmtes  Zeugniss  dafür  haben 
wir  bei  Vellejusb),  der  vom  Kaiser  August  erzählt,  er  habe  die 
alte  republicanische  Staatsverfassung  beibehalten  und  nur  zu  den 
acht  bestehenden  Prätoren  zwei  hinzugewählt:  auch  DioCassius«*) 
sagt  vom  Dictator  Cäsar,  er  habe,  um  seine  Parteigenossen  desto 
besser  zu  befriedigen,  für  das  folgende  Jahr  zehn  Prätoren  er- 
wählen lassen,  eine  Zahl,  welche  er  später  noch  überschritt.  Da- 
mit stimmt  ein  anderer  Beweis  überein.  Wir  kennen  das  Colle- 
gium  der  Prätoren  seit  Sulla  vollständig  in  dem  Jahre  57  v*Chr., 
demjenigen,  in  welchem  Cicero  aus  der  Verbannung  zurückge- 
rufen wurde.  Cicero d)  sagt,  nur  ein  Prätor  habe  sich  dem  Ge- 
setze, das  seine  Rückkehr  beantragte,  nicht  angeschlossen  :  es 
war  Appius  Pulcher,  P.  Clodius'  Bruder6) ;  er  berichtet  ferner'), 
sieben  Prätoren  hätten  seine  Zurückberufung  beantragt.  Daher 

a)  Man  sehe  Bd.  1,  2,  108. 

b)  Vell.  II,  89  Imperium  inagistratuum  ad  pristinuin  redactum  raodum, 
tantummodo  octo  praetoribus  allecti  duo,  prisca  illa  et  antiqua  reipublicae 
forma  revocata. 

c)  Dio  Cass.  XL1I,  51  OTpemflOJC  ?c  hixa.  it  -6  imov  {tos  fltor46ei£e. 

d)  Cic.  in  Pis.  15,  35 ;  p.  Sest.  40,  87. 

e)  Dio  Gass.  XXXIX,  6;  schol.  Bob.  in  Cic.  p.  288. 

f)  Cic.  p.  Mil.  15,  39  septem  praetores,  octo  tribuni  plebei  illius  ad- 
versarii,  defensores  mei. 
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hat  es  in  jenem  Jahre  acht  Prätoren  gegeben:  sie  werden  von 
Cicero  an  einer  anderen  Stelle  augefährt.*)  Ausserdem  kennen 
wir  viele  Prätoren  im  Jahre  66,  wo  Cicero  selbst  die  Prätur 
bekleidete,  ausser  Cicero  C.  Antonius,  welcher  die  eigentliche 
„städtische*'  Gerichtsbarkeit  hatte,  P.  Cassins.1)  Dazu  kommen 
jene  fünf  Q.  Voconius  Naso,  C.  Aquilius  Gallus,  M.  Plaetorius, 
C.  Flaminius,  C.  Orchivius,  welche  Cicero  zusammen  erwähnt') 
Wenn  diese  auch,  was  nicht  wahrscheinlich  ist,  alle  Präto- 
ren waren,  gab  es  ihrer  doch  nicht  mehr  als  acht.  Sieben 
Prätoren  kennen  wir  im  Jahre  49  v.  Chr.,  als  der  Bürger- 
krieg mit  Caesar  ausbrach,  nämlich  L.  Rosciusd),  M.  Aemilins 
Lepiduse),  L.  Manlius  Torquatos'),  P.  Rutilius  Lupus«),  C. 
Sosiu8h),  C.  Coponius1),  endlich  Allienusk);  sodann  im  Jahre 
63,  wo  Cicero  die  Catil inarische  Verschwörung  unterdrückte, 
nämlich  Q.  Metellus  Celer,  den  städtischen  Prätor '),  L.  Valerius 
Flaccus,  den  Fremdenprätorm),  C.  Pomptinius"),  C.  Sulpicius 
Gallus0),  Q.  Pompejus  RufusP),  C.  Cosconius^),  endlich  P.  Len- 
tulus  Sura,  der  selbst  zu  den  Verschworenen  gehörte.  Dass  in 
diesen  beiden  Jahren,  von  denen  wir  ausführliche  Nachrichten 
besitzen,  uns  mehrere  Prätoren  unbekannt  geblieben  sein  sollten, 
■  ist  wenig  wahrscheinlich:  auch  diese  unvollständigen  Collegien 
von  Prätoren  können  als  Beweise  dienen.  Kein  Jahr  ist  uns 
bekannt ,  in  welchem  mehr  Prätoren  genannt  oder  die  Nachricht 


a)  Cic.  cum  senatui  gratias  egit  9,  22. 

b)  Ascod.  in  Cic.  Corn.  p.  59. 

c)  Cic.  p.  Cluent  53,  147. 

d)  Caes.  bell.  civ.  I,  2  und  8;  Dio  Gass.  XLl,  5. 

e)  Dio  Cass.  XLl,  36. 

f)  Caes.  bell.  civ.  I,  24. 

g)  Caes.  bell.  civ.  I,  24;  Cic.  ad  Att.  VIII,  12  A. 
b)  Cic.  ad  Att.  VIII,  6. 

i)  Cic.  ad  Att.  VIII,  12  A. 
k)  Cic.  ad  Att  X,  15. 

1)  Val.  Max.  VII,  7,  7 ;  Dio  Cass.  XXXVII,  27. 
m)  Sali.  Cat.  45;  Cic.  in  Cat.  III,  2,  5. 
n)  Sali.  Cat  45. 
o)  Cic.  in  Cat  III,  3,  7. 
p)  Sali.  Cat  30. 
q)  Cic  p.  Soll.  14,  42. 
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gegeben  würde,  es  seien  ihrer  mehr  als  acht  gewesen.  Deshalb 
bat  man  allgemein  angenommen,  dass  von  Sulla  bis  auf  Cäsar 
jährlich  acht  Prätoren,  nie  mehr,  erwählt  worden  seien. 

In  dem  Titel  der  Digesten  „über  den  Ursprung  des  Rechtes" 
habeu  wir  eine  Zusammenstellung  von  Auszügen  aus  Pomponius 
über  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  Römischen  Beamten, 
welche  wir  schon  früher  einige  Male  benutzt  und  voll  von  den 
werthvollsten  Nachrichten  gefunden  haben.  Auch  über  die  Prä- 
toren und  ihre  allmälig  wachsende  Zahl  berichtet  Pomponius. 
Aber  seine  Nachrichten  weichen  von  den  Ergebnissen,  welche 
aus  den  Erzählungen  der  anderen  Schriftsteller  gefunden  werden, 
ab  und  alle  Gelehrte  schreiben  ihm  einen  Irrthum  zu :  sie  nen- 
nen ihn  einen  ungenauen  und  unzuverlässigen  Gewährsmann, 
höchstens  erwähnen  sie  zu  seiner  Entschuldigung,  er  selbst  habe 
vielleicht  richtige  Angaben  gemacht  ,  aber  diejenigen,  welche  zu 
Justinians  Zeit  Auszüge  aus  ihm  zusammenstellten,  hätten  ihn 
falsch  verstanden.157)  Niemand  hat  es  gewagt,  die  Richtigkeit 
seiuer  Angaben  über  die  Prätoren  zu  vertheidigen.  Dennoch 
rauss  es  besonnener  Forschung  als  Vermessenheit  erscheinen, 
Pomponius*  Nachrichten  als  irrthümlich  zu  verwerfen,  ohne  auch 
nur  die  Veranlassung  zu  einem  Irrthume  nachzuweisen.  Man 
nehme  an,  Pomponius  selbst  habe  die  Angaben,  so  wie  sie  uns 
vorliegen,  gemacht,  so  rauss  ein  Rechtsgelehrter  aus  Hadrians 
Zeit  sicherlich  mehr  Glaubwürdigkeit  haben  als  irgend  ein  neue- 
rer Gelehrter.  Pomponius  macht  nicht  etwa  eine  beiläufige  Be- 
merkung, bei  der  ein  Verseheu  eher  möglich  war,  sondern  er 
schrieb  ein  Buch  über  die  Entstehung  der  Römischen  Aemter: 
er  musste  seinen  Gegenstand  ergründet  haben  und  es  konnte 
ihm  nicht  an  Quellen  fehlen.  Denn  nicht  nur  über  die  ältere, 
die  republicanische  Zeit  spricht  er,  sondern  er  verfolgt  die  Ge- 
schichte der  Prätur  bis  in  die  Kaiserzeit:  hierüber  stehen  seine 
Angaben  eben  so  sehr  in  Widerspruch  mit  den  uns  sonst  über- 
lieferten Nachrichten.  Selbst  wenn  er,  was  unglaublich  ist,  über 
die  ältere  Zeit  falsch  berichtete ,  die  Verhältnisse  seiner  eigenen 
Zeit  musste  er  genau  kennen:  wenn  sein  Zeugniss  hierüber, 
trotz  des  Widerspruches  mit  sonstigen  Quellen,  glaubwürdig  ist, 
rauss  es  auch,  bei  gleichem  Widerspruche,  für  die  älteren  Zeiten 
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Glaubwürdigkeit  verdienen.  Oder  man  nehme  an,  Pomponius 
selber  habe  über  die  Zahl  der  Prätoren  richtige  Angaben  ge- 
macht, aber  die  Gelehrten  Justinians  hätten  beim  Anfertigen 
dos  Auszuges  aus  seiner  Schrift  einen  Irrthum  begangen:  die 
Annahme  ist  ebenso  unglaublich.  Hätten  sie  eiue  Forschung 
anstellen  müssen,  um  die  Zahl  der  Prätoren  in  republicauiscber 
Zeit  zu  finden,  so  würden  sie  immer  noch  mehr  Zutrauen  ver- 
dienen, als  heutige  Gelehrte;  aber  ein  Irrthum  wäre  denkbar. 
Auch  wenn  es  sich  um  die  Auffassung  einer  Ansicht  handelte, 
wäre  derselbe  möglich;  aber  es  kommt  nur  auf  Zahlen  au:  sie 
aus  Pomponius'  Werke  richtig  zu  entnehmen,  erforderte  weder 
Einsicht  noch  Kenntniss. 

Indessen  nicht  bloss  in  der  Zahl  der  Prätoren  sollte  sieb 
Pomponius  geirrt  haben,  sondern  auch  in  seiner  Bemerkung  über 
die  Entstehung  der  Schwurgerichtshöfe.  Er  sagt  nämlich:  „Dar- 
auf setzte  Cornelius  Sulla  die  Schwurgerichtshöfe  fest,  z.  ß. 
über  Fälschung,  über  Vatermord,  über  Meuchelmord,  und  fügte 
vier  Prätoren  hinzu.**»)  Auch  diese  Nachricht  wurde  für  falsch 
erklärt.158)  Denn  die  Criminalgeriehtshöfe, ,  sagte  man,  seien 
schon  lange  vor  Sulla  eingerichtet  worden,  namentlich  der  über 
Meuchelmord:  höchstens  eine  Vermehrung  derselben  durch  Sulla 
konnte  man  zugeben.  Jetzt,  nachdem  wir  die  Entwickelung  der 
Schwurgerichte  genauer  untersucht,  ergiebt  sich,  wie  Recht  Pom- 
ponius hatte,  in  der  Geschichte  der  Schwurgerichte  mit  Sulla 
einen  Abschnitt  zu  machen.  Vorher  hatten  dieselben  über  Amts- 
verbrechen entschieden,  von  jetzt  an  werden  sie  auf  Crimioal- 
verbrechen  überhaupt  ausgedehnt  :  Pomponius*  Nachricht  ist  nicht 
nur  gerechtfertigt,  sie  gewinut  eine  ganz  audere  Bedeutung  als 
man  ahnte.  Aehnlich  werden  auch  seine  Angaben  über  die  Zahl 
der  Prätoren  richtig  sein:  es  kommt  nur  darauf  an,  den  Stand- 
punkt zu  gewinnen,  von  dem  aus  Pomponius  die  Prätur  und 
die  Prätoren  betrachtete. 

Fassen  wir  denselben  so  auf,  als  habe  er  die  Zahl  derPra- 


a)  Pomp.  I.  1  §  32  Dig.  de  orig.  iur.  (I,  2)  Deiode  Cornelius  Sulla 
quaestiones  publicas  constituit,  veluti  de  falso,  de  parricidio,  de  sicariis, 
et  praetor«*  quattuor  adiecit. 
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toren,  welche  es  zu  den  verschiedenen  Zeiten  des  Römischen 
Reiches  gab,  berichten  und  von  der  allmäligen  Vermehrung 
derselben  erzählen  wollen,  so  kommen  wir  in  unauflösliche 
Schwierigkeiten,  welche  mit  dem  Verwerfen  entweder  von  Pom- 
pouius*  oder  von  anderer  Schriftsteller  Zeugnisse  enden.  Wir  be- 
schränken uns  zuuäehst  auf  seine  Angaben  über  das  Kaiserreich, 
bei  welchen  er  auf  keine  Weise  einen  Irrthum  begehen  konnte. 
Er  sagt  von  dem  Dietator  Caesar:  „Dann  setzte  C.  Julius  Cae- 
sar zwei  Prätoren  und  zwei  Aedilen  ein,  welche  dem  Getreide 
vorstehen  sollten  und  von  der  Ceres  Cereales  Messen:  so  wur- 
den zwölf  Prätoren,  sechs  Aedileu  erwählt." a)  Also  zwei  neue 
Prätoren  soll  Caesar  geschaffen  und  damit  die  Zahl  derselben 
anf  zwölf  gebracht  haben,  und  auch  aus  anderem  Zeugnisse  wissen 
wir,  dass  er  ihre  Zahl  vermehrt  hatb)  Aber  die  Zahl  zwölf 
als  die  der  jährlich  zu  erwählenden  Prätoren  findet  sich,  wo  von 
den  wirklich  ernannten  Prätoren  die  Rede  ist,  unter  Caesars 
Herrschaft  nie.  Für  das  Jahr  46  v.  Chr.  wurden  zehn  Prätoren 
ernannt  und  zwar,  wie  es  heisst,  weil  Caesar  seine  Anhänger 
befördern  wollte c),  für  das  Jahr  45  vierzehn  Prätoren d),  für  44 
sechzehn  Prätoren'),  und  ebenso  viele  wurden  für  die  drei  fol- 
genden Jahre  im  Voraus  bestimmt.  *)  Die  Zahl  von  zwölf  Prä- 
toren  erscheint  nie  und  denuoch  soll  Caesar  sie  nach  Pomponius 
eingesetzt  haben.  Femer  heisst  es  bei  demselben,  Augustus 
babe  sechzehn  Prätoren  eingesetzt.«)  Indessen  nur  einmal  hat 
derselbe  so  viele  Prätoren  erwählen  lassen,  nämlich  im  Jahre 
12  v.  Chr.,  und  zwar,  wie  hinzugesetzt  wird,  wegen  der  Menge 
der  Candidaten,  welche  sich  gemeldet  hatten,  von  denen  er  kei- 

a)  Pomp.  1.  1.  Deiiide  C.  Julius  Caesar  duos  praetoros  et  duos  aediles, 
qui  frumento  pracessent,  a  Cerere  Cereales  eonstituit:  ita  duodecira  prae- 
tores,  sex  aediles  sunt  creati. 

b)  Suet  Caes.  41  praetorum,  aediliura,  quaestorum,  minorum  etiam 
magtstratuum  nuineruui  ampliavit. 

c)  Dio  Gass.  XLII,  51  7va  yio  r.AeiVj«  aiitüv  i^ti^-n,  arpttrflQvt  tc 

d)  Dio  Cass.  XLIII,  47. 

e)  Dio  Cass.  XLIII,  49. 

f)  Dio  CasB.  XLIII,  51. 

g)  Pompon.  1.  1.  Divus  deinde  Augustus  sedeeim  praetores  eonstituit 
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nen  habe  zurücksetzen  wollen.*)   Im  Anfange  seiner  Regierung 
Hess  er  jährlich  zehn  erwählen b),  gegen  Ende  derselben  jähr- 
lich zwölf0),  eine  Zahl,  welche  Tiberius  anfänglich  beibehielt4) 
Später  Hess  Tiberius ,  vom  Jahre  33  n.  Chr.  an,  fünfzehn  Präto- 
ren erwählen,  viele  Jahre  lang,  manchmal  sechzehn  oder  auch 
einen  oder  zwei  weniger,  je  nachdem  Candidaten  vorhanden  wa- 
ren.')   Caligula  Hess  39  n.  Chr.  fünfzehn  Prätoren  ernenneD, 
später  bald  einen  mehr,  bald  einen  weniger/)    Von  Claudius 
berichtet  Pomponius,  er  hätte  zwei  Prätoren,  um  über  Fidei- 
commi8se  zu  entscheiden,  hinzugefügt:  von  diesen  hätte  Titus 
einen  wieder  aufgehoben,  aber  dafür  Nerva  einen  neuen  einge- 
setzt, um  zwischen  dem  Fiscus  und  Privatleuten  Recht  zu 
sprechen:  es  seien  achtzehn  Prätoren  im  Staate  mit  Recht- 
sprechen  beschäftigt»)    Dagegen  erzählt  Dio  Cassius  von  Clau- 
dius, es  seien  unter  ihm  Prätoren  in  ungleicher  Zahl  ernannt 
worden:  bald  seien  es  vierzehn,  bald  achtzehn,  bald  in  einer 
in  der  Mitte  liegenden  Zahl  gewesen h):  der  Zufall,  sagt  er,  hab* 
darüber  entschieden.    Von  Nero  haben  wir  keine  bestimmte 
Nachricht.    Nur  zum  Jahre  62  n.  Chr.  bemerkt  Tacitus1),  der 
Kaiser  habe,  weil  sich  damals  so  viele  Candidaten  eifrig  bewar- 
ben, drei,  welche  über  die  Zahl  waren,  zu  Befehlshabern  vud 


a)  Dio  Cass.  LV1,  25  orpatr^ol  exxatöexa  T^av,  iztitxTt  ToacVror-rt  tijc 
dp^Tj;  aVrcrof^oav  xai  o&oiva  auT&v  Xu^oat  b  AÜ70JOT05.  ola  in  toigjtg:; 
u)v,  ifil\rtozn  -  06  jat^v  xai  ?otc  aXXot;  xolc  iytZifi  Stcoi  taÜTa  t^vcTG,  ü> 
ol  Stu&exa        roXu  xat^anjoav. 

b)  Dio  Cass.  LIII,  32;  Vell.  II,  89. 

c)  Dio  Cass.  LVI,  25. 

d)  Tac.  Ann.  I,  14  caudidatos  praeturae  duodecim  nominavit,  uu- 
merum  ab  Augusto  traditum  et  hortante  senatu  ut  augeret,  iureiurando 
obstrinxit  se  uon  excessuruin. 

e)  Man  sehe  die  längere  Stelle  bei  Dio  Cass.  LVIII,  20. 

f)  Dio  Cass.  LIX,  20. 

g)  Pomponius  1.  I.  Post  deinde  divus  Claudius  duos  praetores  adiecit. 
qui  de  fideicommisso  ius  dicerent,  ex  quibus  unura  divus  Titus  detraxit 
Et  adiecit  divus  Nerva,  qui  inter  fiscura  et  privatos  ius  diceret.  Ita  decen 
et  octo  praetores  in  civitate  ius  dicunt 

h)  Dio  Cass.  LX,  10  dvtujxdXtuc  &i  5*}  ol  orpa-rrjol  rfinftctxvjora  •  x«< 
Y«p  xeosapecxattcxa  xai  «JxTtoxatötxa ,  &ia  piwj  xt  (&c        xai  owteioi*) 

i)  Tac.  Ann.  XIV,  28. 
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Legionen  ernannt.  Welches  jene  Zahl  war,  fügt  er  nicht  hinzu: 
ich  glaube,  es  war  die  Zahl  achtzehn.  Weitere  Nachrichten 
haben  wir  nicht :  es  blieb  bei  der  Einrichtung  von  Nerva,  bis 
Marc  Aurel  für  die  Vormundschaften  einen  neuen  Prätor  er- 
nannte»), der  dann  öfters  erwähnt  wird.159) 

Der  Widerspruch  zwischen  Pomponius  und  den  Geschichts- 
schreibern über  die  Zahl  der  Prätoren  in  der  Kaiserzeit  liegt 
zu  Tage  und  er  lässt  sich  nicht  dadurch  lösen,  dass  man  die 
Glaubwürdigkeit  des  einen  oder  des  anderen  Theiles  verwirft. 
Die  nothwendige  Folgerung  ist,  dass  jener  von  einer  anderen 
Sache  berichtet  als  diese:  beiden  Ueberlieferungen  muss  ihr 
RVcht  zu  Theil  werden.  Dass  die  Geschichtschreiber  von  den 
jährlich  ernannten  Prätoren  sprechen,  deuten  sie  selbst  an:  sie 
erwähnen  die  Wahlversammlungen,  in  welchen  die  Wahl  der 
Prätoren  vorgenommen  wurde,  die  Candidateu,  welche  sich  be- 
warben, die  Kaiser,  welche  ihre  Anhänger  belohnen  wollten. 
Dagegen  Pomponius  spricht  davon  nicht,  ja  er  konnte  kein  In- 
teresse haben  es  zu  thun.  Denn  der  Zufall,  nicht  ein  Gesetz 
oder  eine  sonstige  politische  Einrichtung  entschied  unter  den 
Kaisern  über  die  in  jedem  Jahre  wirklich  erwählten  Prätoren, 
die  Menge  der  Bewerber,  welche  sich  fanden,  die  Verpflichtun- 
gen, welche  der  Kaiser  hatte,  oft  gewiss  sogar  seine  Laune. 
Vielleicht  wurden  nicht  zwei  oder  drei  Jahre  hintereinander 
gleich  viel  Prätoren  ernannt.  Es  gab  unter  den  Kaisern  keine 
bestimmte  Anzahl  von  Prätoren,  und  hätte  sich  Pomponius  den- 
noch über  dieselbe  äussern  wollen,  so  musste  er  sie  dem  Zu- 
falle zuschreiben,  oder  sich  ausdrücken,  etwa  so  wie  Cicero  es 
tbut,  der  in  seinem  dem  Römischen  nachgebildeten  Musterstaate 
so  viele  Collegen  des  Rechtsprechenden  Prätors  haben  will ,  wie 
der  Senat  bescbliesst  oder  das  Volk  befiehlt.5)  Pomponius  giebt 
aber  eine  bestimmte  Anzahl  von  Prätoren  in  verschiedenen  Zeit- 
räumen auch  unter  den  Kaisern  an.   Er  kann  also  nur  die  ge- 


a)  Capitol.  M.  Aurel,  c.  10. 

b)  Cic.  de  leg.  III,  4,  7  Iuris  disceptator  —  praetor  esto  —  huic  po- 
tetate  pari  quotcunque  senatus  creverit  populusve  iusserit  tot  sunto.  Vergl. 
BaiKi  f,  2,  117. 
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setzlich  bestimmte  Anzahl  meinen,  die  mit  der  thatsäcblicheo 
nicht  übereinzustimmen  brauchte,  und  wenn  dieses  Verhältnis 
unter  den  Kaisern  bestand,  so  wird  man  eben  dasselbe  auch 
schon  währeud  der  Republik  annehmen  dürfen. 

Pomponius'  Absicht  also  war  es,  die  Zahl  der  ordentlichen 
Präturen  oder  Prätorenstellen,  welche  es  in  jeder  Periode  gab. 
zu  verzeichnen,  und  betrachten  wir  seine  Angaben  von  diesem 
Gesichtspunkte,  so  werden  wir  sie  in  Uebereinstimmung  mit 
den  Berichten  der  Schriftsteller  und  voll  von  lehrreicher  Kunde 
finden.  Dieser  Unterschied  zwischen  den  Personen  der  Prätoren 
und  dem  Amte  der  Prätur  ist  bisher  nicht  beachtet  worden,  er 
wird  nur  in  leisen  Spuren  augedeutet:  gleichwohl  ist  au  seinem 
Bestehen  nicht  zu  zweifeln.  Pomponius*  Nachrichten  lassen  sirli 
auf  keine  andere  Weise  erklären.  Dass  die  Schriftsteller  den- 
selben nicht  erwähnen,  ist  leicht  erklärlich:  er  bezog  sich  auf 
die  inuereu  Verhältnisse  der  Regierung,  auf  den  Staatshaushalt, 
über  den  wir  überhaupt  nur  sehr  geringe  Nach  richtet)  haben. 
Wenn  eine  Prätorenstelle  eingesetzt  wurde,  musste  das  neue 
Amt  ausgestattet  werden,  mit  Lictoren,  Schreibern,  Dienern,  mit 
allem  für  einen  Beamten  nöthigen  Gefolge.  Obwohl  der  Beamte 
selbst  für  seine  Arbeit  kein  Gehalt  erhielt,  gehörte  doch  viel 
Geld  dazu,  um  sein  Gefolge  zu  besolden  und  seine  Bedürfnisse 
theils  innerhalb,  theils  ausserhalb  der  Stadt  zu  bestreiten.10'; 
Dieser  Posten  befand  sich  fortan  in  den)  jährlichen  Haushalt- 
gesetze des  Staates:  über  ihn  fand  keine  weitere  Verhandlung 
statt.  Daneben  aber  wurden  für  jedes  Jahr  ausserordentliche 
Prätoreustellen  nach  dem  Bedürfnisse  errichtet,  und  zwar  theils 
in  der  Stadt,  theils  ausserhalb  derselben.  Im  Anfange  eines 
jeden  Jahres  wurde,  wie  Livius'  Jahrbücher  lehren,  im  Senate 
eine  Berathung  über  die  Provinzen  angestellt,  die  Zahl  derselben 
festgesetzt  und  die  Vertheilung  vorgenommen.  Ergab  sieh,  dass 
es  einer  ausserordentlichen  Prätorenstelle  bedurfte,  so  wurde  der 
Aufwand  dafür,  aber  nur  für  das  laufende  Jahr,  bewilligt  That- 
8ächlich  also  standen  beide  Arten  von  Prätoren  stellen  einander 
gleich:  ein  Unterschied  zwischen  ihnen  bestand  nur  in  Bezug 
auf  den  Staatshaushalt.  Es  konnte  lange  Zeit  vergehen,  ehe 
eine  Prätoreustelle,  wenngleich  sie  jährlich  bewilligt  wurde,  aui 


Digitized  by  Google 


Ordentliche  uod  ausserordentliche  Prätorenstellen.  335 


den  ordentlichen  Staatshaushalt  übertrafen  wurde.  Hütte  der 
Römische  Staat  einmal  für  eine  Zeit  lang  abgenommen,  so  wür- 
den wir  auch  von  einer  Verminderung  der  ordentlichen  Präturen 
hören:  hei  dem  stetigen  Wachsen  desselben  hören  wir  nur  von 
der  Vermehrung  derselben. 

Verschieden  von  dieseu  Beziehungen  auf  den  Staatshaus- 
halt war  die  Zahl  der  jährlich  ernannten  Prätoren.  Wir  haben 
gesehen,  dass  sie  in  der  Kaiserzeit  von  zufälligen  Urnständen, 
von  der  Zahl  der  Bewerber,  von  dem  Willen  des  Kaisers  abhing. 
Ebenso  war  es  während  der  Republik.  Ein  deutlicher  Beweis 
dafür  liegt  in  den  schon  angeführten  Worteu  Cieeros"),  der  nur 
den  eigentlich  sogenannten  städtischen  Prätor  für  nothwendig 
hält,  die  Zahl  der  übrigen  von  dem  Beschlüsse  des  Senates  oder 
des  Volkes  abhängig  macht.  Dass  trotzdem  in  der  Zahl  der 
jährlich  gewühlten  Prätoren  Beständigkeit  herrscht,  zuerst  einer, 
dann  zwei,  vier,  sechs  und  acht  gewählt  werden,  kommt  von 
der  Sitte  her,  welche  bei  den  Römern  so  viel  vermochte:  nach 
ihr  richtete  sich  die  Zahl  der  Bewerber  und  sie  bestimmte  die 
Entscheidung  des  Senates.  Während  der  Republik  war  jede 
Aenderung  schwierig  wegen  der  Unbehülflichkeit  der  Gesetzge- 
bung und  des  Ehrgeizes  der  regierenden  Familien,  unter  den 
Kaisern,  wo  die  Entscheidung  von  einem  Einzelnen  abhing, 
leicht:  daher  findet  sich  zu  jener  Zeit  kein  Schwanken,  zu  die- 
ser ein  fast  jährlicher  Wechsel.  Daraus  erklärt  sich  eine  unter . 
den  Kaisern  hervortretende,  der  Republik  unbekannte  Erschei- 
nung. Vielleicht  schon  der  Dictator  Caesar  hatte  angefangen, 
in  grösserer  Anzahl  als  es  nach  seinen  eigenen  Anordnungen 
geschehen  sollte,  Prätoreu  zu  ernenuen,  nur  um  seine  Anhänger 
zu  befördern.  Seine  Nachfolger  in  der  obersten  Macht,  die 
Triumviru,  machten  es  mit  den  Prätoren,  wie  es  später  bei  den 
Gonsuln  Sitte  wurde,  nur  auf  einen  Theil  des  Jahres  Prätoren 
zu  ernennen  und  also  im  Laufe  eines  Jahres  ein  und  dieselbe 
Prätorenstelle  durch  verschiedene  Personen  bekleiden  zu  lassen. 
Es  wird  als  etwas  ausserordentliches  angemerkt,  es  habe  im 


a)  Cic.  de  leg.  III,  4,  7.   S.  oben  S.  333. 
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Jahre  38  v.  Chr.  67  Prätoren  gegeben"),  und  auch  für  das  fol- 
gende Jahr  von  einer  grossen  Zahl  von  Prätoren  gesprochen.*) 
Dies  schaffte  August,  als  er  allein  den  Staat  regiert«,  ab:  dafür 
kam  die  Sitte  auf,  Senatoren ,  welche  belohnt  werden  sollten, 
Sitz  und  Stimme  unter  den  gewesenen  Prätoren  auzuweiseo. 
und  denjenigen,  welche  nicht  senatorischen  Standes  waren,  die 
den  gewesenen  Prätoren  zukommenden  Auszeichnungen  zu  er- 
theilen.  Aber  ausserdem  kommen  zuweilen  ausserordentliche 
Prätoren  vor,  z.  B.  nach  der  Verurtheilung  von  Scribonius  Libu 
unter  Tiberius  im  Jahre  16  n.  Chr.  wurden,  wie  Tacitus  er- 
zählt0), den  Anklägern,  welche  senatorischen  Standes  warnt, 
Präturen  „ausser  der  Ordnung"  gegeben.  Die  Erklärer  schwan- 
ken, wie  sie  dies  verstehen  sollen:  einer  sagt,  sogleich  wären 
die  drei  Ankläger  Libos,  welche  seuatorischen  Standes  waren, 
zu  Prätoren  ernannt  worden,  ein  anderer,  sie  hätten  ausser  der 
Reihe  für  das  folgende  Jahr  die  Prätur  erhalten,  ein  dritter  end- 
lich, es  wäre  ihnen  allen  eine  gleiche  Anzahl  Jahre  erlassen 
worden  von  der  für  die  Bewerbung  um  die  Prätur  gesetzlichen 
Anzahl,  und  sie  hätten  demnach  zu  verschiedenen  Zeiten  die 
Prätur  bekleidet. ,61)  Von  diesen  Ansichten  ist  nur  die  erste  be- 
gründet: sie  allein  wird  durch  die  genaue  Erkläraug  von  Taci- 
tus' Worten  geboten.  Der  Angeklagte  war  Prätor' gewesen  und 
seine  Ankläger  erhalten,  soweit  es  möglich  ist,  eben  dieselbe 
Ehre.  Eine  ausserordentliche  Ernenuung  wäre  nicht  nötbig  ge- 
wesen, wenn  nur  ein  einziger  Ankläger  zu  belohnen  gewesen 
wäre:  er  würde  unmittelbar  au  Libos  Stelle  eingetreten  sein. 
Aber  auch  mehrere  können  sogleich  mit  der  Prätur  belolint  wer- 
den,  da  die  Zahl  der  Prätoreu  gesetzlich  nicht  feststand.  Aebn- 
lich  erhält  Seneca,  der  schon  Quästor  gewesen  war,  bei  seiner 
Zurückberufung  aus  der  Verbannung  unmittelbar  die  Prätur')? 
ebenfalls  „ausser  der  Ordnung/'  Es  war  dies  eine  grössere  Be- 
lohnung, als  wenn  ein  Senator,  ohne  die  Ehrenstelle  selbst  be- 


a)  Dio  Cass.  XLVII1,  43. 

b)  Dio  Cass.  XLV11I,  53. 

c)  Tac.  Ann.  II,  32  bona  inter  accusatores  dividuntur  et  praeturte 
extra  ordinem  datac  iis  qui  senatorii  ordinis  erant. 

d)  Tae.  Ann.  XIK  8. 
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kleidet  zu  haben,  das  Recht  unter  den  Prätoren  zu  sitzen  und 
zu  stimmen,  erhielt. 

Hiernach  besteht  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  den 
Prätoren  und  den  Consuln.  Von  den  letzteren  hat  es  nie  mehr 
als  zwei  zu  gleicher  Zeit  gegebeu,  eben  so  wie  von  den  Volks- 
tribunen nie  mehr  als  zehn:  dagegen  die  Zahl  der  Prätoren  ist 
unbeschränkt.  Ihr  Amt  steht  nicht  in  nothwendiger  Verbindung 
mit  der  Stadt,  sondern  kann  sich  ausschliesslich  auf  die  Provinz 
beziehen  und  es  giebt  ebenso  gut  Prätoren  für  die  Provinz  wie 
für  die  Stadt,  ja  die  Mehrzahl  derselben  gehört  der  ersteren 
Gattung  an.  Die  Consuln  erhielten  vor  dem  Vatinischeu  Gesetze 
von  59  v.  Chr.162)  oft  schon  während  ihres  Amtsjahres  eine  aus- 
wärtige Provinz;  aber  wenn  sie  in  derselben  länger,  als  ihr 
Amtsjahr  dauerte,  blieben,  waren  sie  Proconsuln,  und  nach  jenem 
Gesetze  führten  alle  Consuln,  während  sie  eine  Provinz  regier- 
ten, weil  sie  dazu  eben  nur  nach  dem  Ablaufe  ihres  Amtsjahres 
kamen,  diesen  Titel.  Dagegen  für  die  Prätoren  giebt  es  ordent- 
liche Stellen  in  den  Provinzen  und  ihr  eigentlicher  Titel  ist  auch 
bei  der  Regierung  einer  Provinz  Prätor.  Cicero  unterscheidet 
bei  C.  Verres  ganz  richtig  zwischen  seiner  städtischen  und  Sici- 
Uschen  Prätur,  er  nennt  ihn  selbst  Prätor,  seinen  Vorgänger 
C.  Sacerdos  ebenfalls*),  er  spricht  von  so  vielen  Prätoren,  wel- 
che in  der  Provinz  gewesen  wären b):  dies  ist  der  eigentliche 
und  gesetzmässige  Name,  nicht  der  missbräuchliche  statt  Pro- 
prätor. Wenn  man  eine  Untersuchung  über  den  Gebrauch  des 
letzteren  Titels  anstellte,  so  würde  man  finden,  dass  derselbe 
nur  in  besonderen  Fällen  angewendet  wurde.  Weun  nach  Sulla 
die  Prätoren  zuerst  in  der  Stadt,  dann  in  der  Provinz  ihr  Amt 
führten,  so  war  dies  uicht  eine  Verlängerung  ihres  Amtes,  son- 
dern eine  Vereinigung  verschiedener  Präturen,  welche  geboten 
war,  weil  jährlich  weuiger  Prätoren  erwählt  wurden  als  ordent- 
liche und  ausserordentliche  Prätorenstellen  zu  besetzen  waren, 
in  der  Kaiserzeit  hörte  diese  Vereinigung  auf:  alle  Präturen 
gab  es  nur  in  der  Stadt  und  die  Prätoren  erhielten,  wenn  sie 


a)  Cie.  in  Verr.  II,  7,  21. 

b)  Cie.  in  Verr.  II,  8,  25.    Vergl.  Act.  1,  4,  12  sq. 
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in  die  Provinz  gingen,  den  Titel  von  ProconsuJn.  Noch  auf 
zwei  Punkte  mache  ich  aufmerksam.  Erstlich,  bis  auf  das  Vati- 
nische  Gesetz  erhalten  die  Consulu  schon  während  ihres  Arats- 
jahres  eine  Proviuz  zur  Verwaltung,  die  Prätoren,  wenn  sie  eine 
städtische  mit  einer  auswärtigen  Provinz  vereinen,  immer  erst 
nach  Ablauf  ihres  Amtsjahres  in  Rom.  Auch  dies  kommt  daher, 
dass  eine  Verbindung  von  zwei  Präturen  stattfindet.  Ferner, 
aus  dem  Unterschiede  der  ordentlichen  und  ausserordentlichen 
Prätoreustellen  erklärt  sich  das  Sempronische  Gesetz  über  die 
Vertheiluug  der  Provinzen.  Die  Consuln  erhalten  nach  dem- 
selben ihre  Proviuzen  schon  vor  ihrer  Wahl  angewiesen  und  eiu 
Einspruch  der  Volkstribuneu  ist  dabei  nicht  erlaubt.  Dagegen 
die  Vertheilung  der  prätorischen  Proviuzen  findet  erst  nach  der 
Wahl  der  Prätoren  statt  und  die  Tribuuen  sprechen  dabei  mit: 
sie  siud  die  Vertreter  des  Volkes,  dem  bei  der  Bestimmung 
der  ausserordentlichen  Präturen  und  der  dadurch  herbeigeführten 
Ausgaben  eine  Mitwirkung  gebührt. 

Ich  habe  diese  Untersuchung  hier  nicht  weiter  zu  verfol- 
gen. Bei  den  Prätoren  ist  dreierlei  zu  berücksichtigen,  erstlich 
die  Zahl  der  jährlich  erwählten  Prätoren,  zweitens  die  Zahl  der 
ordentlichen,  jährlich  nach  dem  Gesetze  wiederkehrenden  Prä- 
torenstellen ,  drittens  die  Zahl  der  ausserordentlichen  Präturen, 
welche  jährlich  nach  dem  Bedürfnisse  durch  den  Senat  mit  Zu- 
ziehung der  Volkstribunen  festgestellt  wurde.  In  der  Kaiserzeit 
hatten  die  ausserordentlichen  Präturen  aufgehört  und  die  Zahl 
der  Prätoren  schwankte  nach  Zufälligkeiten,  war  sogar  meist 
geringer  als  die  der  ordentlichen  Präturen.  Mithin  konnte  ein 
Schriftsteller  dieser  Zeit,  wenn  er  über  die  Zahl  der  Prätoren 
sprechen  wollte,  nur  die  ordentlichen  Präturen  berücksichtigen: 
seine  Angaben  dürfen  wohl  mit  den  Nachrichten,  welche  wir 
über  die  Zahl  der  Prätoren  haben,  zusammengestellt,  aber  nicht 
nach  ihnen  beurtheilt  werden. 

Selbst  Pomponius'  Ausdruck  zeigt,  dass  er  nicht  von  der 
Wahl  der  jährlichen  Prätoren ,  sondern  von  der  Errichtung  von 
Prätorenstellen  spricht,  trotzdem  dass  er  sich  des  Verbums  creare 
bedient,  welches  ueben  der  Bedeutung  einer  für  immer  gültigen 
Errichtung  auch  die  der  jährlichen  Erwählung  bat  Indessen 
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er  denkt  nur  an  die  erstere  Bedeutung:  er  gebraucht  jenes  Ver- 
bum  abwechselnd  mit  dem  Verbum  „einsetzen*'  (constituere), 
welches  das  eigentliche  für  das  Errichten  einer  neuen  Stelle  ist, 
und  spricht  im  Perfectum,  was  von  einer  Sitte  oder  Gewohnheit 
nicht  an  seinem  Platze  gewesen  wäre.*)  Man  würde  Pompo- 
nius* Widerspruch  mit  den  übrigen  Geschichtsquellen  durch  die 
Annahme,  er  spräche  von  der  jährlichen  Wahl,  noch  vermehren, 
ja  ihn  mit  sich  selbst  in  unauflöslichen  Widerstreit  bringen.  In 
der  Zeit  vor  Sulla  nimmt  er  sechs  ordentliche  Prätorenstellen 
an,  und  so  viel  Prätoren  pflegten,  wie  die  Berichte  der  Schrift- 
steller bezeugen,  damals  jährlich  erwählt  zu  werden.  Pompo- 
nius  aber  nennt  vier  Provinzen  und  sagt,  es  seien  so  viel  Prä- 
toren „creii-t"  worden,  als  damals  Provinzen  erobert  worden  wä- 
ren.1) Sollte  dies  „Creiren**  auf  die  jährliche  Wahl  gehen,  so 
würde  Pomponius  vier  Prätoren  vor  Sulla  annehmen,  was  mit 
ungeren  sonstigen  Quellen  und  seiner  eigenen  Angabe  unver- 
einbar ist.  Somit  deutet  der  Ausdruck,  dessen  er  sich  bedient 
hat,  selber  darauf,  dass  er  von  der  Errichtung  ordentlicher  Prä- 
turen  spricht. 

Pomponius  hat  im  Vorhergehenden  von  der  Vermehrung  der 
Zahl  der  Prätoren  auf  zwei  gesprochen c):  der  erste  war  der 
städtische**  Prätor,  weil  er  immer  in  der  Stadt  verweilte,  um 
die  Rechtspflege  zu  leiten  und  die  Consuln  in  ihrer  Abwesenheit 
zu  vertreten ;  er  blieb  der  vornehmste  Prätor  und  war  der  ein- 
zige, dessen  Amtskreis  gesetzlich  festgestellt  war. d)  Denn  selbst 
der  zweite,  der  Fremdenprätor,  hatte,  wie  Pomponius  bemerkt, 
nur  „meistens**  als  Aratskreis  die  Rechtspflege  zwischen  Bürgern 
und  Fremden :  oft  erhielt  er,  wie  die  Berichte  bei  Livius  bewei- 
sen, eine  auswärtige  Provinz,  oft  ein  anderes  Amt,  als  die  Rechts- 
pflege, üeber  die  fernere  Geschichte  derPrätur  sagt  Pomponius : 
»Als  darauf  Sardinien,  später  Sicilien,  ebenso  Spanien,  dann  die 


a)  Yergl.  Bd.  1,  1  S.  415  Aninerk.  41. 

b)  Man  vergleiche  Pomponius'  Worte,  die  wir  alsbald  anfuhren  werden. 

c)  Pompon  §  28  Dig.  de  orig.  iur.  (I,  2),  welche  Stelle  Bd.  I,  2,  108 
abfuhrt  worden  ist. 

d)  Mao  vergl.  die  aus  Cic.  de  leg.  III,  4,  7  oben  S.  333  angeführte 
Stelle. 
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Narbonensische  Provinz  genommen  war,  wurden  eben  so  viel 
Prätoren,  als  Provinzen  in  die  Gewalt  gekommen  waren,  geschaf- 
fen, welche  theils  den  Geschäften  in  der  Stadt,  theils  denen  in 
den  Provinzen  vorstehen  sollten."*)  Er  meint  nicht,  es  seien 
so  viele  Prätorenstellen  geschaffen  worden,  als  es  jedesmal  Pro- 
vinzen gab;  denn  zur  Zeit,  wo  das  Narbouensische  Gallien  zur 
stehenden  Provinz  wurde,  gab  es  acht  auswärtige  Provinzen. 
Pompouius  aber  lässt  Sulla  zu  den  früheren  Präturen  vier,  dann 
den  Dictator  Cäsar  zwei  hinzufügen  und  die  Summe  der  unter 
diesem  bestehendeu  Präturen  zwölf  sein,  schreibt  also  den  Zeiten 
vor  Sulla  im  Ganzen  nur  sechs  Präturen  zu.  Seine  Nachricht 
muss  also  dahin  gehen,  uach  der  Hinzufügung  der  vier  von  ihm 
genannten  Provinzen  seien  eben  so  viele  ordentliche  Prätoren- 
stellen errichtet  worden,  und  zwar  immer  eine  nach  der  Hin- 
zufügung einer  Provinz.  Dies  ist  ein  bemerkenswerthes  Zeug- 
niss.  In  den  Auszügen  aus  Livius  haben  wir  zum  Jahre  227 
v.  Chr.  die  Nachricht,  es  sei  die  Zahl  der  Prätoren  vergrößert 
worden,  so  dass  es  vier  gewesen  seien. b)  Es  heisst  nicht,  es 
seien  mit  einmal  zwei  neue  Prätoren  erwählt  worden,  und  man 
kann  sehr  wohl  annehmen,  es  sei  227  v.  Chr.  der  vierte,  vorher 
schon  der  dritte  Prätor  ernannt  worden.  Sicilien  wurde  zwar 
unmittelbar  durch  den  Friedensschluss  mit  den  Carthagern  Rö- 
mische Provinz;  nach  Sardinien  gingen  die  Römer  erst  drei 
Jahre  später,  238  v.Chr.0)  Dennoch  ist  es  möglich,  dass  jenes 
zuerst  durch  andere  Beamte,  selbst  durch  den  Fremdenprätor 
verwaltet  und  seinetwegen  erst  nach  der  Eroberung  Sardiniens 
eine  ordentliche  Prätur  errichtet  wurde.  Nach  Sardinien  wurde 
schou  234  v.  Chr.  der  Prätor  P.  Cornelius  geschickt,  der  sainmt 
einem  grossen  Theile  seines  Heeres  durch  Krankheiten  aufgerie- 
ben wurde.1)  Da  nun  im  Jahre  vorher,  235  v.  Chr.,  der  Con- 
sul  T.  Manlius  Torquatus  in  Sardinien  Krieg  führte,  wie  wir 

a)  Pompon.  §  32  Dig.  de  orig.  iur.  (I,  2)  Capta  deiude  Sardinia,  mos 
Sicilia,  item  Hispania,  deiude  Narbonensi  provincia  totidem  praetores,  quot 
provinciae  io  diciouem  venerant,  ereati  sunt,  partim  qui  urbanis  rebus, 
partim  qui  provincialibus  praeesseut. 

b)  Liv.  per.  XX  Praetorum  numerus  ampliatus  est,  ut  esseut  quattuor. 

c)  Polyb.  I.  88. 

d)  Zon.  VIII,  18. 
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aus  den  Triumphalfasten  erfahren,  und  auch  236  v.  Chr.  der  Con- 
sqI  C.  Licinius  Varus  wenigstens  in  Corsica  war*),  werden  wir 
annehmen  dürfen,  dass  im  Jahre  234  Sardiniens  halber  die  dritte 
Prätorenstelle  errichtet  und  der  dritte  Prätor  jährlich  erwählt, 
dann  im  Jahre  227  v.  Chr.  Sieiiiens  halber  die  vierte  Stelle 
gegründet  und  der  vierte  Prätor  ernannt  wurde. 

Die  weitere  Nachricht^  nach  der  Einnahme  Spauieus  sei 
eine  neue  Prätoren  stelle  errichtet  worden,  wird  in  gewisser  Be- 
ziehung durch  Livins  bestätigt:  er  sagt,  für  das  Jahr  197  seien 
zuerst  sechs  Prätoren,  also  zwei  mehr  als  früher,  erwählt  wor- 
den, weil  die  Provinzen  schon  wuchsen  und  die  Herrschaft  sich 
weiter  ausdehnte. b)  Dadurch  steht  es  fest,  dass  bald  nach  der 
Eroberung  Spaniens  eine  Veränderung  mit  den  Prätoren  vorge- 
gangen ist  Aber  nicht  sicher  ist  es,  dass  die  Errichtung  einer 
neuen  ordentlichen  Prätorenstelle,  von  welcher  Pomponius  spricht, 
in  demselben  Jahre  stattgefunden  hat,  wie  die  von  Livius  er- 
wähnte Wahl  von  sechs  Prätoren.  Schon  vor  197  v.  Chr.  hatte 
man  in  Italien  ausserordentlicher  Befehlshaber  bedurft  und  der 
im  Jahre  200  mit  König  Philipp  ausgebrochene  Krieg  stellte 
neue  Erwerbungen  und  die  Nothwendigkeit  neuer  Aerater  in 
Aussicht.  Möglich  also,  dass  man  schon  früher  eine  neue  ordent- 
liche Prätorenstelle  errichtete  und  die  Ausgaben  dafür  regel- 
mässig auf  den  Staatshaushalt  zu  übernehmen  beschloss.  In- 
dessen selbst  wenn  man  dies  erst  197  v.  Chr.  that,  besteht  kein 
Widerspruch  zwischen  Pomponius"  und  Livins'  Nachrichten:  man 
konnte  den  sechsten  Prätor,  welchen  man  über  die  Zahl  der 
Prätorenstellen  wählte,  für  eine  der  ausserordentlichen  Prätoren- 
stellen, deren  Nothwendigkeit  man  voraussah,  bestimmen.  Li- 
vius sagt  nicht,  der  neuen  in  Spanien  eroberten  Provinzen  hal- 
ber hätte  man  zwei  Prätoren  hinzugefügt,  sondern  nur  wegen 
der  wachsenden  Zahl  der  Provinzen  und  der  sich  weiter  ausdeh- 
nenden Herrschaft.  In  der  nächsten  Zeit  wurden  allerdings  Prä- 
toren zur  Regierung  von  Spanien  verwendet;  aber  bald  nachher 
erhielten  sie  andere  Amtskreise,  und  Spanien  namentlich  war 

a)  Zon.  1.  1. 

b)  Liv.  XXXII,  27  Sex  praetores  iüo  anno  priraura  ercati  crescentibus 
"am  provineiis  et  latius  patescente  imperio. 
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lange  Zeit  der  Schauplatz  für  die  kriegerische  Thätigkeit  der 
Consuln.    Es  war  im  Jahre  197,  als  mau  zuerst  sechs  Prätoren 
wählte,  nicht  die  Absicht,  für  immer  eine  so  grosse  Zahl  jähr- 
lich zu  ernennen.    Livius  erzählt  zum  Jahre  179,  damals  hätte 
man  nach  Verlauf  vieler  Jahre  vier  Prätoren  erwählt  und  zwar 
nach  dem  Bübischen  Gesetze,  welches  die  Bestimmung  enthalten 
hätte,  es  sollten  abwechselnd,  d.  h.  abwechselnd  mit  sechs  Prä- 
toren, vier  ernannt  werden.*)    Wenn  man  überhaupt  einmal 
wieder  vier  Prätoren  wählte,  kann  kein  Gesetz  über  die  dauernde 
Wahl  von  sechs  bestanden  haben.    Das  Bäbische  Gesetz  wird 
sonst  nirgends  erwähnt;  aber  aus  Livius'  Worten  ergiebt  sich, 
dass  es  nicht  im  Jahre  179  gegeben  wurde.163)   Stammt  es  aus 
früherer  Zeit,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  es  aus  dem 
Jahre  197  v.  Chr.  und  von  M.  Baebius  Tamphilus  herrührt,  der 
192  v.  Chr.  Prätor  warb)  und  fünf  Jahre  vorher  als  Tribun  ein 
solches  Gesetz  geben  konnte.    Man  wird  dann  sowohl  die  Er- 
richtung einer  ordentlichen  Prätorenstelle,  wie  die  WTahl  von 
sechs  Prätoren  von  diesem  Gesetze  herzuleiten  haben:  es  nahm 
aber  nicht  die  dauernde  Nothwendigkeit  eines  sechsten  Prätors, 
der  für  eine  ausserordentliche  Prätorenstelle  zu  Gebote  stehen 
könnte,  au,  begünstigte  vielleicht  die  durch  Verlängerung  des 
prätorischen  Oberbefehles  herbeizuführende  grössere  Stetigkeit  in 
der  Hegieruug  der  Provinzen.    Deshalb  gebot  es  abwechselnd 
die  Wahl  von  vier  Prätoren.    Die  Verhältnisse  waren  mächtiger 
als  das  Gesetz.   Nur  in  eben  jenem  Jahre  179  sind  vier  Präto- 
reu  gewählt  worden :  in  allen  andern  Jahren  gab  es  Stellen  und 
Bewerber  genug  für  sechs  Prätoren. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
wuchs  die  Zahl  der  Provinzen  um  Africa,  Macedonien,  Asien: 
mit  den  Prätoren  fand  keine  Veränderung  statt.  Man  half  sich 
durch  Verlängerung  der  auswärtigen  prätorischen  Provinzen, 
später  seit  C.  Gracchus6)  auch  durch  Vereinigung  städtischer 


a)  Liv.  XL,  44  Praetores  quattuor  post  multos  aimos  lege  Baebia 
creati,  quae  alternis  quaternos  iubebat  creari. 

b)  Liv.  XXXV,  10. 

c)  Vergl.  oben  S.  326. 
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und  auswärtiger  Provinzen.  Pomponius  sagt,  nach  der  Einrich- 
tung der  Narbonensisehen  Provinz,  d.  Ii.  seit  99  v.  Chr.,  habe 
man  eine  sechste  ordentliche  Prätur  gegründet.  Durch  andere 
Zeugnisse  lässt  sich  diese  Nachricht  nicht  bestätigen;  aber  es 
findet  sich  nichts,  das  ihr  entgegenstände.  Festhalten  muss  man 
mir,  was  Pomponius  bemerkt:  die  ordentlichen  Prätorenstellen 
hätten  theils  für  die  prätorischen  Geschäfte  in  der  Stadt,  theils 
für  die  in  den  Provinzen  dienen  sollen.  Keinesweges  waren  die- 
selben mit  der  Regierung  der  einzelnen  Provinzen  verbunden: 
in  jedem  Jahre  stand  es  dem  Senate  frei,  dieselben  nach  Be- 
dürfniss  zu  vertheilen  und  ausserordentliche  hinzuzufügen. 

Von  Sulla  berichtet  Pomponius,  er  habe  die  Criminalgerichts- 
höfe,  wie  z.  B.  den  über  Fälschung,  über  Vatermord,  über  Mord 
eingesetzt,  und  vier  Prätoren  hinzugefügt.*)  Dies  stimmt  mit 
der  Geschichte  überein;  denn  Sulla  errichtete  unmittelbar  keine 
neue  auswärtige  Provinz,  konnte  also  zur  Vermehrung  der  ordent- 
lichen Prätorenstellen  nur  durch  die  Aenderungen,  welche  er 
mit  dem  Criminalproeesse  vornahm,  bewogen  werden.  Indessen 
er  konnte  vorausseheu,  dass  sehr  bald  auch  die  Zahl  der  Pro- 
vinzen wachsen  würde,  wie  sie  denn  gleich,  nachdem  er  seine 
Verfassung  gegeben  hatte,  wuchs.  Dies  scheint  der  Grund  zu 
sein,  weshalb  er  die  alte  Einrichtung,  dass  jährlich  eine  dem 
jedesmaligen  Bedürfnisse  entsprechende  Anzahl  von  ausserordent- 
lichen Prätorenstellen  beschlossen  wurde,  vorläufig  bestehen  Hess. 
Auch  der  Dictator  Cäsar  kam  nicht  dazu,  die  Verhältnisse  der 
Prätoren  endgültig  zu  ordnen,  wenngleich  er  zwei  neue  Präturen 
auf  den  regelmässigen  Staatshaushalt  brachte. b)  Erst  Augustus 
ordnete  Alles,  indem  er  die  Regierung  der  Provinzen  änderte 
und  die  Vereinigung  verschiedener  Präturen  durch  aufeinander- 
folgendes Bekleiden  derselben  verbot.  Gemeinsam  der  Zeit  nach 
Sulla  war  es,  dass  die  Zahl  der  ordentlichen  Prätorenstellen 


a)  Pomponius  1.  1.  Deinde  Cornelius  Sulla  quaestiones  publicas  con- 
btituit,  veluti  de  falso,  de  parricidio,  de  sicariis,  et  praetores  quattuor  ad- 
iccit    Vergl.  oben  S.  330. 

b)  Pompoo.  1.  1.  Deinde  C.  lulius  Caesar  duos  praetores  et  duos  aedi- 
les,  qui  frumento  praeessent,  a  Cerere  Cereales  constituit:  ita  duodeeim 
praetores,  sex  aediles  sunt  ercati.   Vergl.  oben  S.  331. 
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grösser  als  die  der  wirklieh  gewählten  Prätoren  war:  der  Unter- 
schied aber  wurde  in  der  Kaiserzeit  anders  ausgeglichen  wie  in 
der  Sullanischen.  In  jener  zog  man  wahrscheinlich  die  über- 
flüssigen Prätorenstellen,  für  welche  es  Bewerber  entweder  nicht 
gab  oder  nicht  angenommen  wurden,  zum  Besten  des  Staats- 
schatzes ein :  in  dieser,  wo  Prätorenstellen  für  die  Provinzen 
nötbig  waren,  musste  man  jährlich  noch  ausserordentliche  Stel- 
len dazu  errichten  und  besetzte  dann  die  über  die  Zahl  der 
Prätoren  vorhandenen  Stellen  durch  Vereinigung  mehrerer  in 
einer  Person.  Pomponius  setzt  die  Gründung  der  vier  Stellen 
mit  der  Errichtung  der  Schwurgerichtshöfe  in  Verbindung;  aber 
er  nennt  als  solche  nicht  die  über  Amtsverbrechen,  sondern  nur 
die  über  gemeine  Verbrechen,  die  erst  seit  Sulla  den  Schwur- 
gerichten zugewiesen  wurden.  Man  ist  berechtigt  anzunehmen, 
dass  Sulla  nur  für  diese,  welche  er  neu  einrichtete,  seine  vier 
Prätorenstellen  gründete:  er  hielt  so  viele  für  die  Leitung  der- 
selben für  genügend.  Es  bestanden  von  Prätorenstellen,  welche 
in  der  Stadt  zu  verwalten  waren,  die  beiden  althergebrachten 
des  „städtischen"  und  des  Fremdenprätors,  daneben  war  für  die 
vor  Sulla  bestehenden  Schwurgerichte  über  Amtsverbrechen  nach- 
weislich anfangs  eine  Prätorenstelle  nöthig*) :  aber  da  diese  Processe 
zahlreicher  wurden  und  die  Verhandlungen  dabei  langwierig  waren, 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  dazu  später  zwei  Prätoren  verwen- 
det wurden. b)  Nimmt  man  dazu  die  für  die  Aburtheilung  der 
gemeinen  Verbrechen  von  Sulla  eingesetzten  vier  Prätoren,  so 
hat  man  die  acht  Prätoren,  welche  seit  Sulla  gewählt  wurden. 
Er  hatte  diese  Zahl  festgesetzt,  um  einerseits  dem  von  ihm  ver- 
mehrten Senate  die  nöthige  Zahl  von  Ehrenstellen  zu  gewähren, 
andererseits  die  Würde  der  Prätur  zu  wahren.  Seit  Sulla  beklei- 
deten alle  Prätoren  zuerst  eine  Prätorenstelle  in  der  Stadt:  dies 
ist  der  Unterschied  gegen  die  frühere  Zeit,  wo  die  Mehrzahl 
oder  einige  der  Prätoren  gleich  nach  ihrem  Amtsantritte  eine 
Stelle  in  der  Provinz  führten.  Keinesweges  aber  bekleideten  alle 


a)  Man  sehe  oben  bei  unserer  Erörterung  des  Acilischen  Gesetzes 
S.  117. 

b)  Man  vcrgl.  oben  S.  257. 
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Prätoren,  wenn  sie  ihr  Amt  in  der  Stadt  verwaltet,  dann  noch 
ausserdem  eine  Provinzialprätur.   Cicero  ging  nach  seiner  Prä- 
tor nicht  in  die  Provinz  und  trat  bei  seinem  Consulate  die  ihm 
notwendiger  Weise  zuertheilte  Provinz  Italien  freiwillig  ab.164) 
Von  Ser.  Snlpicius  Rums  sagt  Cicero,  er  habe  nach  der  Prätur 
nicht  in  eine  Provinz  gehen  wollen*),  und  mehrere  ähnliche  Bei- 
spiele lassen  sich  anführen.    Dies  berücksichtigte  Sulla  und 
deshalb  ordnete  er  nicht  die  Notwendigkeit  der  Verbindung 
einer  stadtischen  und  einer  Provinzialprätur  an :  er  wollte  lieber, 
dass  ein  paar  ausserordentliche  Prätorenstellen  für  die  Provinz 
bestimmt  würden,  als  dass  eine  ordentliche  leer  bliebe.  In  jedem 
Jahre  wurde,  wenn  die  erwählten  Prätoren  ihre  städtischen  Amts- 
kreise erlost  und  ihr  betreffendes  Amt  angetreten  hatten,  mit 
Hülfe  der  Volkstribunen  im  Senate  eine  Berathung  über  die 
Provinzialstellen  gehalten:  zwei  in  der  Provinz  waren  nöthig, 
aber  die  übrigen  entschied  der  Wunsch  der  Prätoren  und  die 
Zweckmässigkeit. 

Der  Gewinn  der  Untersuchung,  welche  wir  über  Pomponius1 
bisher  verschmähtes  Zeugniss  angestellt,  besteht  in  Bezug  auf 
Sullas  Einrichtungen  im  Criminalrechte  darin,  dass  derselbe  zur 
Leitung  der  Schwurgerichte  über  gemeine  Verbrechen ,  welche 
er  gründete,  vier  Prätoren  bestimmte,  die  Gerichtshöfe  über 
Amtsverbrechen  zwei  anderen  Prätoren  überwies.  Daraus  folgt 
nicht,  dass  dieses  Verhältniss  auch  für  immer  bestand :  es  konnte 
darin  selbst,  ehe  Cäsar  die  ordentlichen  Prätoren  stellen  und  die 
Zahl  der  in  der  Stadt  zuerst  ihr  Amt  führenden  Prätoren  ver- 
mehrte, eine  Aenderung  eintreten.  Denn  die  Prätorenstellen 
waren b)  nicht  an  die  Stadt  oder  die  Provinz  gebunden  und  konn- 
ten beliebig  vertheilt  werden.  Wie  man  in  alter  Zeit  die  „städ- 
tische"* und  die  Fremdenprätur  verband,  so  konnten  in  späterer 
Zeit  die  Amtskreise  nach  der  Entscheidung  des  Senates  bestimmt 
werden.   Dennoch  ist  es  wichtig,  die  Absichten,  welche  Sulla 


a)  Cic.  p.  L.  Mur.  20,  42  Postrcmo  tu  in  provinciam  ire  noluisti.  Non 

possum  id  in  te  reprehendere,  quod  in  me  ipso  et  praetore  et  consulc  pro- 
bavi. 

b)  S.  oben  S.  337. 
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bei  der  Gründung  der  neuen  Schwurgerichte  hatte,  kennen  zu 
lernen.  Ein  weiterer  Gewinn  ist  die  Erkenntniss,  dass  Pompo- 
nius*  Nachricht,  so  sehr  sie  zuverlässigen  anderen  Zeugnissen 
zu  widersprechen  scheint,  von  dem  richtigen  Standpunkte  aus 
betrachtet,  mit  der  Wahrheit  übereinstimmt.  Wollte  man  sie 
weiter  verfolgen,  so  würde  es  gelingen,  noch  feruere  Andeutun- 
gen über  den  Staatshaushalt  des  Römischen  Reiches  zu  gewin- 
nen und  damit  eine  bisher  wenig  erforschte  Seite  der  Altertbu- 
mer  aufzuhellen. 

Fünftes  Capitcl. 

Das  Recht  der  Provocation  im  Strafverfahren.  Nachricht,  dass  Sulla  es 
aufgehoben  habe.  Innere  Wahrscheinlichkeit  derselben.  Wie  dieselbe  m 
verstehen  ist.  Die  Wirkungen  des  Provocation sr echtes  bleiben  nach  Sulla 
bestehen,  die  Gewalt  der  Beamten  wurde  von  ihm  nicht  erhöht.  Das 
Provocatlonsrecht  bei  Amtsverbrechen  und  bei  gemeinen  Verbrechen.  Eine 
Folge  desselben  ist  eine  Beschränkung  der  Strafen  des  Schwurgerichtes. 
Sulla  verminderte  die  richterliche  Gewalt  der  Beamten  und  schuf  eise 
mildere  Art  des  Strafverfahrens.  Andere  Vertheilung  der  Criminalgerichts- 

barkeit. 

Wir  haben  über  die  äusseren  Verhältnisse  der  höchsten  Be- 
amten, ihre  Zahl  und  Amtskreise  gesprochen :  die  Aenderungen, 
welche  Sulla  hierin  traf,  stehen  in  loserer  Verbindung  mit  sei- 
ner Umgestaltung  des  Criminalverfahrens.  Zu  dieser  unmittelbar 
wird  uns  eine  Betrachtung  über  den  Umfang,  welche  die  richter- 
lichen Gewalten  damals  im  Römischen  Staate  hatten,  führen. 

Beim  Beginne  der  Republik  wurde  durch  das  Valerische  Ge- 
setz den  Römischen  Bürgern  die  Provocation  gegeben,  d.  h.  das 
Recht,  wenn  sie  bestraft  werden  sollten  und  ihre  Schuld  leug- 
neten, auch  nicht  auf  frischer  That  ertappt  waren,  an  die  Volks- 
versammlung Berufung  einlegen  zu  dürfen.  Dadurch  wurde  die 
Gewalt  der  richterlichen  Beamten  wesentlich  eingeschränkt  und 
ein  Grundsatz  eingeführt,  der  bis  auf  Sullas  Zeit  in  Geltung 
blieb.  Die  Schwurgerichte  über  Amtsverbrechen  gründeten  sieb 
darauf,  dass  der  Angeklagte  seine  Schuld  leugnete.  Daraus 
entsprangen  zwei  andere  Erscheinungen ,  erstlich ,  dass  die  Ver- 
brecher in  die  beiden  Classen,  die  der  geständigen  oder  auf  der 
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That  ertappten  und  die  der  ihre  Schuld  leugnenden  getrennt, 
zweitens,  dass  die  letzteren,  weil  bei  ihrer  Verurtheilung  mensch- 
licher Irrthum  vorfallen  konnte,  mit  geringerer  Strafe  belegt 
wurden,  als  die  ersteren.  Es  ist  die  Frage,  wie  sich  Sulla  zu 
diesen  Grundsätzen  des  Römischen  Strafverfahrens,  zu  diesen 
leitenden  Gedanken  des  Criminalrechtes  verhielt. 

lu  der  Anklagerede,  welche  Cicero  im  Jahre  70,  als  der 
grösste  Theil  der  Sullanischeu  Gesetze  noch  galt,  gegen  C.  Ver- 
res  hielt,  spricht  er  über  die  Bestechlichkeit  der  aus  dem  Se- 
natorenstande genommenen  Geschworenen:  er  vergleicht  damit 
die  früheren  Schwurgerichte,  welche  mit  Römischen  Rittern  be- 
setzt gewesen  waren.  An  jenen,  sagt  er,  habe  nicht  der  ge- 
ringste Verdacht  gehaftet:  seit  die  Gerichte  auf  den  Senatoren- 
stand übertragen  und  die  Gewalt  des  Römischen  Volkes  gegen 
jeden  einzelnen  Senator  aufgehoben  worden  sei,  wären  viele 
Fälle  von  Bestechung  vorgekommen.*)  Zu  den  Worten,  welche 
von  der  Gewalt  des  Römischen  Volkes  handeln,  macht  der  fälsch- 
lich Asconius  genannte  Scholiast  die  Bemerkuug,  damit  sei  die 
Aufhebung  der  Provocation  an  das  Volk,  d.  h.  an  die  Volkstri- 
bunen gemeint b)  Diese  Bemerkung  ist  sehr  verkehrt  und  be- 
weist die  Unwissenheit  des  Scholiasten.  Cicero  spricht  nicht 
von  der  Provocation,  sondern  davon,  dass  durch  Sullas  Gesetze 
den  Volkstribunen  die  Befuguiss,  mit  dem  Volke  über  Gesetze 
zu  verhandeln,  folglich  auch  die  Erlaubniss,  Anklagen  vor  dem- 
selben zu  erheben,  genommen  war.c)  Ferner  die  Erklärung, 
die  Provocation  an  das  Volk  bestehe  in  der  Berufung  an  die 
Volkstribunen,  ist  nicht  richtig:  sie  stammt  wahrscheinlich  aus 
dem  Missversteben  der  Bemerkung  eines  andern  Erklärers,  der 
in  Ciceros  Worten  eine  Beziehung  auf  die  Verringerung  der  tri- 
bunicischen  Macht  erkannt  hatte.  Dennoch,  so  falsch  jene  Nach- 
richt ist,  immerhin  liegt  in  ihr  ein  Zeugniss,  dass  Sulla  die  Pro- 


a)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  13,  38  quid  sit,  quod  iudieiis  ad  senatoriuin 
ordinem  translatis  sublataquc  populi  Roman i  in  unuinquemque  nostrum 
potestate  Q.  Calidius  damnatus  dixerit  u.  s.  w. 

b)  Ascon.  p.  145  Scilicct  sublata  provocatiouc  ad  populum,  boc  est  ad 
tribunoB  plebis. 

c)  Vergl.  obeu  S.  312. 
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vocation  aufgehoben  habe:  die  verkehrte  Anwendung  desselben 
beweist  nicht  die  Unrichtigkeit  dieser  besondern  Thatsaehe. 

Au  sich  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieselbe  richtig 
ist.  Die  Provoeation  entsprach  ihrem  Wesen  nach  den  Verhält- 
nissen einer  kleinen  Stadt  und  gab  bei  der  wachsenden  Menge 
der  Bürger  weder  für  den  Staat  die  nöthige  Gewähr,  dass  Ge- 
rechtigkeit gehandhabt  würde,  noch  dem  Angeklagten  selbst 
Sicherheit  für  einen  gerechten  Spruch:  sie  war  bei  der  Schwer- 
fälligkeit der  Volksversammlung  kaum  ausführbar.')  An  ihre 
Stelle  war  die  Thätigkeit  der  Volkstribunen  getreten,  welche 
dem  Angeklagten  schnellere  Hülfe  darbot  als  das  Volk  in  seiner 
Gesammtheit.  Sulla  konnte  weder  verkennen,  dass  die  Volks- 
versammlung nicht  mehr  im  Stande  sei,  richterliche  Pflichten 
zu  erfüllen,  noch  es  für  angemessen  finden,  durch  eine  andere 
Anordnung  derselben,  wie  sie.  vielleicht  möglich  gewesen  wäre, 
sie  zur  künftigen  Erfüllung  derselben  geschickt  zu  machen.  Er 
beschränkte  die  Rechte  des  Volkes,  hob  die  Tributversammlun- 
gen auf  und  vernichtete  diejenige  richterliche  Thätigkeit,  welche 
es  unter  Leitung  der  Volkstribunen  geübt  hatte.  Es  wäre  ihm 
also  nur  übrig  geblieben,  die  tribunicische  Gewalt  zu  erhöhen 
und  diejenige  Befugniss,  welche  sie  stellvertretend  geübt  hatten, 
zu  einer  regelmässigen  zu  erheben.  Indessen  das  hauptsächlichste 
Ziel  seiner  Verfassung  war,  die  tribunicische  Gewalt  zu  schwä- 
chen :  aufzuheben  wagte  er  sie  nicht  und  namentlich  Hess  er  ihr 
auch  Eintluss  bei  den  Processen ;  aber  unmöglich  konnte  er  ihr 
die  Provoeation  übergeben. 

Aus  dieser  inneren  Wahrscheinlichkeit,  dass  Sulla  die  un- 
nütz gewordene  und  mit  den  Grundsätzen  seiner  Verfassung  nicht 
übereinstimmende  Provoeation  auf  irgend  eine  Weise  ersetzte, 
darf  man  nicht  folgern,  dass  er  dieselbe  aufhob.  Dies  konnte 
er  eben  so  wenig,  wie  das  Amt  der  Volkstribunen,  an  welches 
sich  alle  Erinnerungen  der  Bürger  über  Freiheit  und  Gleich- 
berechtigung knüpften,  vernichten.  In  späterer  Zeit  wird  fort- 
während das  Recht  der  Bürger  auf  Provoeation  erwähnt b):  Ci- 


a)  Vcrgl.  Bd.  I,  1,  154. 

b)  Man  vcrgl.  die  Auseinandersetzung  Bd.  1,  1,  151  fig<l. 
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cero  in  seiner  Musterverfassung  führt  ohne  weitere  Bemerkung 
das  Recht  dazu  als  einen  Hauptgrundsatz  an"),  nirgends  wird 
von  der  Abschaffung  desselben  durch  Sulla  berichtet.  Mochte 
derselbe  thatsäeblich  die  Provocation  ersetzen,  dem  Staatsrechte 
nach  blieb  die  durch  das  Valerische  Gesetz  eingeführte  Freiheit 
der  Römischen  Bürger  und  die  richterliche  Oberhoheit  der  Volks- 
versammlung unangetastet:  sie  konnte  in  jedem  Augenblicke 
ohne  Veränderung  der  Verfassung  wieder  ins  Leben  treten.  Für 
dieses  Verfahren  Sullas  bietet  sich  eine  passende  Analogie  in 
den  Einriebtungen  dar,  welche  er  über  die  Censoren  traf.  Von 
ihnen  erzählt  ein  anderer,  nicht  eben  viel  mehr  zuverlässiger 
Scholiast  Ciceros,  Sulla  habe  sie  aufgehoben b),  und  seine  Erzäh- 
lung wird  noch  unsicherer  gemacht  durch  die  hinzugefügte  Be- 
merkung, derselbe  habe  auch  die  Volkstribunen  aufgehoben. 
Dennoch  beruht  des  Scholiasten  Bericht  auf  sicherem  Grunde. 
Bekanntlich  übertrug  Sulla  die  Befugnisse  der  Censoren  zum 
Tbeil  an  andere  Beamte,  zum  Theil  ersetzte  er  sie  durch  beson- 
dere Einriebtungen:  die  Censoren  selbst  Hess  er  zur  gesetzmäs- 
sigen  Zeit  nicht  wählen.  Aber  ein  Gesetz  über  ihre  Abschaffung 
gab  er  nicht,  und  als  im  Jahre  70  v.  Chr.  die  öffentliche  Mei- 
uang  sich  für  ihre  Wiedererwählung  aussprach,  erfolgte  dieselbe, 
ohne  dass  es  eines  besonderen  Antrages  an  das  Volk,  einer 
Verfassungsänderung  bedurfte.  Aehnlich  konnte  es  sich  mit  der 
Provocation  verhalten.  Ohne  sie  thatsächlich  aufzuheben,  konnte 
Sulla  sie,  weil  ihr  Bestehen  nicht  räthlich  war,  ersetzen.  In  den 
letzten  Zeiten  der  Republik,  unter  den  Zuckungen  der  dahin- 
sterbenden Freiheit,  wurde  noch  einmal  der  Versuch  gemacht, 
sie  in  alter  Sitte  wiederherzustellen,  ein  Versuch,  der,  wenn- 
gleich er  nur  zur  Erregung  von  Unruhen,  nicht  zur  Beförderung 
der  Freiheit  unternommen,  auch  nicht  durchgeführt  wurde,  be- 
weist, dass  der  grossartige,  beim  Entstehen  der  Republik  auf- 
gestellte Grundsatz  niemals  widerrufen  worden  ist. 

a)  Cic.  de  leg.  III,  3,  6. 

b)  Schol.  Gronov.  p.  384  ürell.  Decem  tribuni  eligebantur  antea,  qui 
quasi  tuerentur  populi  Rom  au  i  maiestatem,  et  censores,  qui  mores  senato- 
nuu  cen&ebant  et  quosdam  a  senatu  propter  worum  vitia  pellebaut  non  iu 
Perpetuum,  sed  ad  certum  tempus.  Hos  omnes  pro  nobilitate  faciens  su- 
»tulit  Sulla. 
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Die  aus  dem  Provocationsrechte  hervorgehenden  Einrichtun- 
gen des  Criminalrecbtes  und  Processes  waren  zweierlei,  erste 
die  Unterscheidung  zwischen  geständigen  oder  auf  der  That  er- 
tappten Verbrechern  und  denen,  die  ihre  Schuld  leugneten  oder 
durch  künstliche  Beweise  überführt  werden  mussten,  zweitens 
die  härtere  Bestrafung  der  ersten  Classe  von  Verbrechern.  Bei- 
des bestand  unzweifelhaft  nach  Sullas  Gesetzgebung.  Zwar  wäh- 
rend der  Zeit,  wo  dieselbe  in  voller  Geltung  war,  d.  Ii.  bis  zum 
Jahre  70  v.  Chr.,  haben  wir  keinen  Fall,  um  das  Bestehen  jeuer 
beideu  Einrichtungen  zu  erweisen;  aber  die  von  Sulla  begrün- 
dete Criminalgerichtsverfassung  blieb,  wenngleich  seine  übrigen 
politischen  Gesetze  aufgehoben  wurden,  mit  für  das  Ganze 
unwesentlichen  Aeuderungen,  in  Kraft,  mithin  sind  in  die- 
ser Beziehung  die  Verhältnisse  nach  dem  Jahre  70  v.  Chr.  für 
die  Erkenntniss  seiner  Einrichtungen  massgebend.  Die  haupt- 
sächlichen Beispiele  aber,  in  deuen  der  Unterschied  zwischen 
künstlich  überführten  und  geständigen  oder  auf  der  That  er- 
tappten Verbrechern  hervortritt,  stammen  aus  der  Zeit  von  Ci- 
ceros  Consulat,  und  noch  unter  Kaiser  Augusts  Regierung  wird 
uns  erzählt,  die  Strafe  für  auf  der  That  ertappte  Verbrecher  sei 
die  uralte,  mit  grausamer  Hinrichtung  verbundene  gewesen.*) 
Mithin  behielt  Sulla  die  in  den  alten  Gesetzen  begründete  Unter- 
scheidung der  Verbrecher,  welche  auf  der  Provocation  be- 
ruhte, bei. 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  die  richterliche  Befugniss  der 
Beamten  durch  Sulla  nicht  vergrössert  worden  ist:  wie  sie  sich 
früher  auf  diejenigen  Fälle  beschränkt  hatte,  in  denen  es  keines 
Urtheiles,  sondern  nur  der  Anwendung  der  durch  das  Gesetz 
vorgeschriebenen  Strafen  bedurfte,  so  hatten  die  Beamten  auch 
nach  Sulla  nur  die  Befugniss  zum  Verfahren  in  iure:  das  Ver- 
fahren in  iudicio  stand  nur  unter  ihrer  Aufsicht,  während  die 
Entscheidung  selbst  nicht  von  ihnen  abhing.  Aber  Sulla  ver- 
ringerte auch  nicht  die  von  ihm  vorgefundene  Befugniss  der  Be- 
amten. Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Verfahren  Ciceros  gegen  die 
Catilinarischen  Verschworenen b),  welches,  wenngleich  es  inso- 

a)  Vergl.  Bd.  1,  2,  172. 

b)  Man  sehe  Bd.  I,  2,  411. 
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fem  eine  Ausnahme  bildet,  als  durch  Senatsbeschluss  den  Con- 
snln  die  Entscheidung  übertragen  war,  in  jeder  anderen  Bezie- 
hung das  gewöhnliche  und  nicht  durch  eiuen  besondere  Voll- 
machten übertragenden  Volksbeschluss  erweitert  war.  Die  Ver- 
schworenen galten  als  gestandig  und  auf  der  Tliat  ertappt.  Dass 
Cicero  sie  strafen,  ihrer  Güter  berauben,  ihr  Caput  als  Römischer 
Börger  vernichten  dürfe,  leugnete  Niemaud.  Wenn  man  in  die- 
sem berühmten  geschichtlichen  Beispiele  die  gesetzliche  Gewalt 
der  richterlichen  Beamten  erkannt  hat,  wird  man  dieselbe  viel- 
fach in  anderen  Fällen,  wo  die  Ueberlieferung  nicht  so  deutlich 
spricht,  wiederfinden.  Als  nach  der  Ermordung  des  Dictators 
Caesar  Unruhen  in  Rom  ausbrachen,  Hess  der  Consul  M.  Anto- 
nias einen  Urheber  derselben,  Amatius,  der  sich  für  den  Enkel 
de9  berühmten  C.  Marius  ausgab,  also  Römischer  Bürger  war, 
ergreifen  und  ohne  Process  tödten.1)  Er  betrachtete  ihn  als  auf 
der  Tuat  ertappt  uud  ein  Gericht  als  unnütz.  Damit  verstiess 
er  allerdings  gegen  das  von  P.  Clodius  bei  Gelegenheit  von  Ci- 
ceros  Process  gegebene  Gesetz5),  welches  einen  Bürger  ohne 
Volksbeschluss  zu  tödten  verbot;  aber  die  Befugniss,  über  einen 
anf  der  That  ergriffenen  Bürger  ein  Urtheil  zu  sprechen,  konnte 
ihm  Niemand  bestreiten,  und  vor  jenem  Gesetze  besass  der  Be- 
amte sogar  das  Recht,  in  solchem  Falle  die  Todesstrafe  zu  ver- 
hängen. Während  derselben  Unruhen  wurden  auch  viele  andere 
offenbare  Ruhestörer,  die  Sclaven  gekreuzigt,  die  Freien  vom 
Tarpejischen  Felsen  gestürzt.0)  Sulla  hat  demnach  die  Befug- 
niss der  Prätoren  oder  der  Consuln,  wo  dieselbe  ausnahmsweise 
Richterpflichten  übernahmen,  nicht  geäudert:  er  Hess  das  Pro- 
vocationsrecht  der  Römischen  Bürger  dem  Grundsatze  nach  un- 
angetastet, behielt  auch  den  mit  demselben  zusammenhängenden 
Unterschied  zwischen  den  Verbrechern  und  ihrer  Bestrafung  bei. 

Sulla  fand  in  dem  Crimiualrechte  einen  der  alten  Zeit  un- 
bekannten Unterschied  vor,  nämlich  den  zwischen  Amtsverbre- 
chen und  „gemeinen  Verbrechen*,  wie  wir  sie  fortau  nennen 


a)  Man  sehe  Bd.  I,  2,  417  flgd. 

b)  App.  beil.  civ.  III,  3. 

c)  Dio  Cass.  XLIV,  50 ;  App.  1.  1. 


352 


Amtsverbrechen  und  gemeine  Verbrechen  seit  Sulla. 


wollen.  Er  hatte  sich  allmälig  gebildet  und  erweitert,  haupt- 
sächlich seit  C.  Gracchus.  Die  Amtsverbrechen  konnten  nur  von 
Senatoren  oder  ihnen  gleichstehenden  Beamten  begangen  werden, 
die  gemeinen  Verbrechen  von  allen  Bewohnern  des  Reiches. 
Jene  wurden  durch  Geschworene  entschieden,  diese  nach  dem 
alten  ordentlichen  Verfahren,  im  Falle  sie  offenbar  waren,  durch 
die  Beamten,  im  Falle  ein  gerichtliches  Urtheil  nöthig  war,  dem 
Grundsatze  nach  durch  die  Provocation,  iu  der  That  durch  eine 
ausgedehnte  Mitwirkung  der  das  Volk  vertretenden  Volkstribu- 
nen. Sulla  behielt  für  die  Amtsverbrechen  die  Schwurgerichte 
bei:  die  spätere  Römische  Geschichte  ist  voll  von  Beispielen, 
wo  Senatoren  für  Amts  verbrechen  ihr  Urtheil  durch  Geschwo- 
rene erhielten,  und  es  giebt  von  Sulla  selbst  und  nach  ihm  viele 
Gesetze,  welche  Amts  verbrechen  behandeln  und  Schwurgerichte 
betreffen.  Sulla  musste  dies  Verfahren  um  so  mehr  beibehalten, 
als  er  die  tribunicischen  Anklagen  vor  dem  Volke,  durch  welche 
sonst  Ausschreitungen  von  Beamten  hatten  geahndet  werden 
können,  aufhob.  Die  „gemeinen  Verbrechen"  wurden  von  der 
Aenderung,  welche  er  in  dem  Strafverfahren  einführte,  besonders 
getroffen :  sie  bestand  darin,  dass  er  sie  ebenfalls  den  Geschwore- 
nen zur  Entscheidung  zuwies,  und  zwar  in  den  gleichen  Fällen, 
wo  die  Amtsverbrechen  vor  dieselben  gehörten,  also  wenn  der 
Verbrecher  weder  geständig  noch  auf  der  That  ertappt  war- 
Statt  der  Volksversammlung,  welche  nach  dem  Grundsatze  des 
alten  Römischen  Rechtes  zum  Urtheile  berufen  war,  trat  fortan 
der  Schwurgerichtshof  ein.  Diese  Ausdehnung  der  Geschwore- 
nen auf  die  „gemeinen"  Verbrechen  ist  die  Hauptsache  von 
Sullas  Criminalgesetzen.  Sie  bezeugt  einerseits,  dass  trotz  der 
vielfachen  Kämpfe,  welche  die  politischen  Parteien  in  ihrem 
Streite  um  das  Amt  der  Geschworenen  hervorgerufen  hatten, 
dennoch  das  Wesen  des  Schwurgerichtes  im  Allgemeinen  das 
Vertrauen  der  Verständigen  gewonnen  hatte.  Andererseits  aber 
zeigt  sich,  dass  Sulla  bei  seiner  neuen  Verfassung  aufrichtig  be- 
müht war,  mit  Beseitigung  veralteter  Formen  und  zugleich  mit 
möglichster  Schonung  hergebrachter  Vorurtheile  Recht  und  Ge- 
rechtigkeit zu  fördern.  Diese  seine  Aenderung  im  Criminal- 
processe  hat  sich  trotz  der  erbitterten  Feindschaft,  welche  Sullas 
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übrige  politischen  Einrichtungen  faudeu,  erhalten,  und  als  man 
seine  sonstigen  Gesetze  abschaffte,  fiel  es  Niemanden  ein,  eine 
Aufhebung  der  Schwurgerichte  für  gemeine  Verbrechen  auch  nur 
zu  wfiuschen.  Es  war  der  natürliche  Entwickelungsgang,  dass 
die  Schwurgerichte  mit  den  der  Politik  und  ihren  Streitigkeiten 
augebörigen  Amtsverbrechen  begannen  und  dann  auf  die  gemeinen 
Verbrechen,  bei  denen  es  neben  möglichster  Wahrung  persön- 
licher Freiheit  auf  die  Gerechtigkeit  ankommt,  übertragen 
wurden. 

Indessen  Sulla  schaffte  das  uralte  Recht  der  Römischen  Bür- 
ger auf  Berufung*  au  das  Volk  nicht  ab.  Er  Hess  die  Geschwo- 
renen nicht  vollständig  au  die  Stelle  der  Volksversammlung  tre- 
ten: eine  Vertretung  des  Volkes  im  modernen  Sinne  durch  Ab- 
geordnete oder  Erwählte  ist  dem  Alterthume  unbekannt.  Der 
Beweis  für  die  Anerkennung  des  Provocationsrechtes  liegt  in 
den  Strafen,  welche  die  Geschworenen  nach  Sullas  und  den  spä- 
tereu  Gesetzen  zu  verhängen  befugt  waren.  Wir  kennen  die 
Strafen,  welche  auf  die  schwersten  politischen  wie  gemeinen 
Verbrechen,  z.  ß.  auf  Majestätsverbrechen  und  Mord,  gesetzt 
waren:  sie  bestanden  in  Aechtung  der  Person  des  Verbrechers 
und  Einziehung  seiner  Güter.  Niemals  haben  die  Geschworenen 
auf  wirklich  körperlichen  Tod,  auf  Hinrichtung  erkannt.  Cae- 
sar in  der  Rede,  welche  er  gegen  die  Hinrichtung  der  Catilina- 
rischen  Verschworenen  hielt,  sagt,  die  Gesetze  geböten,  verur- 
teilten Bürgern  nicht  das  Leben  zu  nehmen,  sondern  ihnen 
die  Verbannung  zu  gestatteu.*)  Meinte  er  hiermit  die  Römischen 
Gesetze  überhaupt,  so  würde  er  eine  unrichtige  Behauptung  auf- 
stellen. Denn  viele  während  der  ganzen  Republik  gültige  Ge- 
setze verhängten  die  Todesstrafe,  und  diese  ist  immer  in  An- 
wendung gebracht  worden.  Aber  er  nennt  ausdrücklich  „ver- 
urtheilte  Bürger",  d.  h.  solche,  welche,  weil  sie  ihre  Schuld 
leugneten  und  nicht  auf  der  That  ertappt  waren,  durch  förm- 
liches richterliches  Erkennüiiss  für  schuldig  erklärt  waren,  und 
dies  geschah  zu  seiner  Zeit  durch  Geschworene:  er  bestätigt, 


a)  Sali.  Cat.  51  At  aliae  leges  item  eondemuatis  civibus  non  au  im  am 
eripi,  sed  eiilium  permitti  iubeut.   Vergi.  Bd.  1,  2,  413. 
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was  wir  aus  der  Ueberlieferung  über  die  Strafen  der  einzelnen 
Verbreeben  wissen.  Die  Fülle,  in  welchen  die  Todesstrafe  ge- 
richtlich verhängt  wurde,  beruhen  auf  besonderer  Bevollmäch- 
tigung durch  das  Volk.  Während  der  Bürgerkriege  fanden  un- 
zählige Hinrichtungen  von  Bürgern  statt  ;  aber  sie  geschahen, 
sobald  sie  nicht  nach  Kriegsrecht  erfolgten*),  auf  Befehl  der- 
jenigen, welchen  das  Volk  ausdrücklich  das  Recht  über  Leben 
und  Tod  der  Bürger  verliehen  hatte.  So  war  es  bei  Sulla'), 
so  bei  den  Triumviru,  welche  in  Folge  eines  für  sie  besonders 
gegebenen  Gesetzes  eine  Menge  Römischer  Bürger  mit  dem  Tode 
und  Vermögensverluste  bestraften. 

Freilich  kann  in  dieser  Beschränkung  der  Befugnisse  des 
Schwurgerichtes  mehr  eine  scheinbare  als  wirkliche  Beachtung 
des  Provoeationsreehtes  zu  liegen  scheinen.  Dasselbe  bestand 
ursprünglich  darin,  dass  keine  Bestrafung  irgend  einer  Art  gegen 
einen  Römischen  Bürger,  der  leugnete  und  uicht  auf  der  That 
ertappt  war,  ohne  die  Entscheidung  der  Volksversammlung  ver- 
hängt werden  durfte,  dass  also  das  Verfahren  in  iudicio,  sobald 
es  überhaupt  eines  solchen  bedurfte,  vor  dem  Volke  stattfand, 
die  Geschworenen  aber,  wie  beschränkt  auch  ihre  Befugniss  sein 
mochte,  hatten  ein  richterliches  Urtheil  zu  fällen.  Wäre  dies 
unmittelbar  nach  "dem  ersten  Valerischen  Provocationsgesetze 
geschehen,  so  hätte  mau  darin  eine  Verletzung  desselben  aner- 
kennen müssen.  Es  lag  aber  eine  lauge,  wechselvolle  Zeit  da- 
zwischen, in  der  mau  sich  mannigfach  hatte  helfen  müsseu;  eine 
strenge  Beobachtung  des  Provocationsgesetzes  war  unmöglich 
geworden.  Bald  hatte  man  den  Begriff  des  Ertappens  auf  fri- 
scher That  ausgedehnt,  bald  ausserordentliche  Bestrafung  ohne 
richterliches  Urtheil  eintreten  lassen,  bald  endlich,  vertraueud 
auf  die  Uebereinstimmung  mit  den  Volkstribunen,  das  an  sich 
etwas  unbestimmte  Gesetz  verletzt.  Denn  dasselbe  setzte  eine 
thätige  und  unmittelbar  sich  äussernde  Theilnahme  des  Volkes 
voraus,  wie  sie  in  späterer  Zeit  sich  kaum  linden  konnte.  Im 
Vergleiche  mit  diesem  schwankenden  Zustande  war  Sullas  neue 

a)  Vergl.  oben  S.  298  flgd. 

b)  S.  obeu  S.  301 
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Einrichtung  ein  unzweifelhafter  Fortschritt.  Sie  schränkte  die 
Gewalt  der  Beamten  noch  mehr  ein  und  hob  besonders  die  Aus- 
dehnung der  Ergreifung  auf  frischer  Tliat  auf.  Dazu  kam,  dass 
nach  alter  Sitte  dem  Angeklagten  bis  zum  Augenblicke  der  Ver- 
urtheilung  die  freiwillige  Verbannung  gestattet  war;  wenn  er 
aber  diese  wählte ,  legte  er  damit  ein  mittelbares  Bekenntniss 
seiner  Schuld  ab,  uud  eine  darauf  folgende  gerichtliche  Verur- 
theilung  verstiess  nicht  gegen  das  Provocationsgesetz. 

Sullas  Criminalgerichtsverfassung  verletzte  also  nicht  die 
Grundsätze  der  Römischen  Freiheit,  sie  beforderte  sogar  die 
Entwicklung  des  Strafrechtes  und  zwar  im  Sinne  der  milderen 
Denkungsart  seiner  Zeit.  Die  thatsächliehe  Folge  war,  dass  der 
Angeklagte,  wie  auch  immer  die  Beweise  sein  mochten,  dennoch 
seine  Schuld  leugnete  und  der  Beamte,  dem  ein  leicht  ausführ- 
bares Verfahren  zu  Gebote  stand,  dieses  Leugnen  annahm.  So 
kamen  die  milderen  Strafen  der  Gesetze  über  die  Schwurgerichte 
zur  Anwendung,  während  in  früherer  Zeit  dem  Beamten  erlaubt 
gewesen  war,  indem  er  Ergreifung  auf  frischer  That  annahm, 
die  volle,  durch  die  alten  Gesetze  eingeführte  Strafe  zu  verhän- 
gen. Damit  trat  für  die  meisten  Fälle  eine  thatsächliehe  Ab- 
schaffung der  Todesstrafe  ein,  ohne  dass  dieselbe  gesetzlich  auf- 
gehoben oder  gegeu  besonders  schwere  Verbrecher  verboten  wor- 
den wäre.  m)  Selbst  die  anderen  Bewohner  Roms  und  Italiens 
ausser  den  Römischen  Bürgern  hatten  von  dem  milderen,  bei 
den  Schwurgerichten  vorgeschriebenen  Verfahren  Vortheil.  Denn 
die  Gesetze  über  gemeine  Verbrechen,  welche  Sulla  und  die  Spä- 
teren gaben,  handelten  nicht  ausschliesslich  von  den  Römischen 
Bürgern:  sie  umfassttn  alle  Verbrecher,  selbst  die'Sclaven,  und 
wenn  bei  der  einen  Gasse  der  Angeklagten  eine  mildere  Strafe 
eintrat,  musste  dies  auch  für  die  andern  Gassen  von  entschei- 
dendem Einflüsse  sein. 

Hierbei  ergab  sich  in  der  Gerichtsverfassung  seit  Sulla  eine 
wichtige  Veränderung.  Bis  zu  seiner  Zeit  hatten  der  städtische 
und  der  Fremdenprätor  die  Criminalgerichtsbarkeit  gehabt,  die 
andern  in  der  Stadt  zurückbehaltenen  Prätoren  waren  nur  mit 
der  Leituug  der  Schwurgerichte  beauftragt  worden.  Folglich 
hatten  angeklagte  Beamte,  bei  deneu  es  wegen  Eingeständnisses 
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oder  der  Ergreifung  auf  frischer  That  keines  richterlichen  Er- 
kenntnisses bedurfte,  vor  den  städtischen  Prätor  gehört.*)  Sulla 
entband  die  beiden  alten  Prätoren  von  aller  Crimiualgerichtsbar- 
keit  uud  vertheilte  dieselbe  unter  die  sechs  Prätoren,  welche 
fortan  regelmässig  in  Rom  bleiben  sollten.  Mithin  kamen  fortan 
alle  Processe,  sowohl  diejenigen,  welche  von  dem  Beamten  selbst- 
ständig entschieden  wurden,  als  diejenigen,  bei  welchen  das 
Schwurgericht  eiutrat,  vor  diese  sechs  Prätoren,  und  jeder  der- 
selben hatte  jährlich  seinen  bestimmten  Kreis  der  Criminalge- 
richtsbarkeit,  der  theils  selbständig,  theils  mit  Hülfe  der  Ge- 
schworenen geübt  wurde.  Im  Jahre  63  v.  Chr.  beschreibt  Ci- 
cerob)  die  Thätigkeit  zweier  Prätoren:  der  eine  war  L.  Murena,  der 
städtische  Prätor.  Er  lobt  an  ihm  Billigkeit,  Unbescholtenbeit, 
Freundlichkeit:  mit  Verbrechen  hatte  er  nichts  zu  thun.  Der 
andere,  Ser.  Sulpicius,  hatte  über  das  Verbrechen  des  Staatsdieb- 
stahls zu  entscheiden.  Seine  Thätigkeit  war  traurig,  er  hatte 
es  mit  Thräuen  und  Jammer  zu  thun,  mit  Ketten  und  Angebern. 
Dies  passt  uicht  auf  die  Processe  vor  dem  Schwurgerichte,  bei 
dem  Ketten  nicht  vorkommeu :  Sulpicius  hatte  auch  die  Bestra- 
fung derjenigen  Verbrecher  auszuführen  gehabt,  welche  offen- 
baren Diebstahls  an  Staatseigenthum  schuldig  nicht  vor  die  Ge- 
schworenen gestellt  wurden,  uud  das  mochte  die  Mehrzahl  sein. 


a)  Vergl.  oben  S.  292. 

b)  Cic.  p.  Mur.  20,  41. 
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Sechstes  Capitel. 

Massen  von  Amtsverbrechen  und  Annahme,  dass  Snlla  ein  Gesetz  gegen 
Erpressung  gegeben  habe.  Angebliche  Erwähnung  desselben  in  Ciceros 
Rede  für  C.  Rabirius.  Strafe  der  Erpressung,  welche  Sulla,  wie  man 
glaubt,  erhöht  habe.  Sullas  Gesetz  Aber  die  Provinz  Asien.  Vermeint- 
liche Bestimmungen  des  Cornelischen  Gesetzes  Aber  Erpressung.  Die  Pro- 
vinzen sammeln  Gelder  zu  Statuen  für  die  Statthalter  und  zu  Festen  fttr 
ihr  Andenken.  Beisteuern  derselben  ftr  Feste  und  Denkmale  in  Rom. 
Angebliches  Verbot  Sullas  gegen  den  Wucher  und  die  Kaufe  der  Statthal- 
ter in  den  Provinzen.  Alle  diese  Bestimmungen  beweisen  nicht  den  Er- 
lass  eines  Gesetzes  Uber  Erpressung  durch  Sulla.  Gründe  gegen  den  Er- 
lass  eines  solchen  Gesetzes.  Erhaltung  des  allgemeinen  Schwurgerichtes 
Iber  Amtsverbrechen  durch  Sulla.  8eine  Anordnungen  über  die  Wahlen 
der  Beamten:  ein  besonderes  Cornelisches  Gesetz  gegen  Wahlumtriebe 

giebt  es  nicht. 

Nach  Sullas  Gerichtsverfassung  bestanden  zwei  Gruppen 
von  Verbrechen  und  Verbrechern.  Sie  hatten  einen  verschiede- 
nen Ursprung.  Die  erste  Gruppe  umfasste  die  Amtsverbrechen: 
sie  hatte  schon  lange  Zeit  vor  die  Schwurgerichte  gehört  und 
gab  Sulla  das  Muster  für  seine  Einrichtung  der  gesammten  Cri- 
minalgerichtsbarkeit.  Die  zweite  Gruppe  enthält  die  „gemeinen" 
Verbrechen,  wie  wir  sie  nennen:  sie  wurde  erst  von  Sulla  vor 
die  Schwurgerichte  gewiesen  und  es  bedurfte  für  sie  neuer  Ge- 
setze, um  sie,  ähnlich  wie  es  bei  den  Amtsverbrtchen  der  Fall 
war,  den  Geschworenen  zu  übertragen  und  das  Verfahren  vor 
denselben  zu  regeln.  Wir  beginnen  unsere  Untersuchung  über 
die  von  Sulla  vorgenommenen  Veränderungen  mit  der  ersten 
Gruppe. 

Ueber  die  Amtsverbrechen  fand  Sulla  eine  ausführliche  Ge- 
setzgebung vor,  die  zwar,  wie  die  Folge  zeigte,  vielfach  verbes- 
sert und  namentlich  besser  geordnet  werden  konnte,  die  aber 
doch,  wenn  sie  streng  gebandhabt  wurde,  ausreichte,  um  die 
Beamten  zu  überwacheu;  denn  sie  war  gerade  von  ihren  grund- 
sätzlichen Gegnern  geschaffen  und  gepflegt  worden.  Sulla  hat 
bier  wenig  geändert.  Er  faud  drei  Arten  von  Gesetzen  vor. 
Die  erste  und  älteste  Art  bildeten  diejenigen,  welche  von  den 
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Erpressungen  ausgegangen  und  nachher  auf  andere  Verbrechen 
ausgedehnt  worden  waren  :  <  alpurnius  Piso  hatte  sie  zuerst  auf- 
gestellt, das  Sempronische,  dann  das  Acilisehe,  zuletzt  das  Ser- 
vilische Gesetz  sie  erweitert  und  genauer  im  Einzelnen  bestimmt. 
Die  zweite  Art  umfasste  die  Majestätsverbrechen,  welche  durch 
das  Mninilische  Gesetz  für  einen  bestimmten  Fall  erfunden, 
dann  im  Interesse  der  damals  herrschenden  Volkspartei 
durch  Appulejus  Saturninus  und  Q.  Varius  verallgemeinert 
worden  waren.  Die  dritte  Art  endlich  handelte  über  Gewalt- 
tätigkeit, welche  durch  das  Plautische  Gesetz  als  besonderer 
Begriff*  aufgestellt  und  den  übrigen  Amtsverbrechen  hinzuge- 
fügt worden  war.  Für  die  Leitung  der  über  diese  Verbrechen 
aburtheileudeu  Schwurgerichte  wurde")  anfangs,  so  oft  ein  Fall 
vorkam,  der  Fremdenprätor  bestimmt:  als  die  Anklagen  sich 
mehrten  theils  durch  die  Zahl  der  Schuldigen,  theils  durch  die 
Menge  der  gesetzlich  aufgestellten  Uebertretungen,  seit  dem  Aei- 
lisch'  n  Gesetze,  wurde  ein  besonderer  Prätor  zur  Führung  der- 
selben eingesetzt,  und  seit  Anklagen  wegen  Majestätsverbreehen 
und  Gewalttätigkeiten  dazu  kamen,  scheinen  zwei  Prätoren  jähr- 
lich die  Leitung  der  Schwurgerichte  übernommen  zu  haben. 

Aus  der  ersten,  vor  Sulla  vorhandenen  Art  von  Gesetzen 
über  Amtsverbrechen  trennt  man  die  sogenannten  Repetunden- 
verbrechen ab  und  nimmt  an,  Sulla  habe  ein  Gesetz  über  Er- 
pressung gegeben.  Man  findet  eine  bestimmte  Erwähnung  des- 
selben bei  Cicero,  der  in  seiner  Rede  für  C.  Rabirius  Postumns 
sagt,  der  Process  seines  Clieuten  sei  ein  Anhang  zu  dem  Pro- 
cesse  wegen  Erpressungen,  in  welchem  A.  Gabinius  im  Jahre 
54  v.  Chr.  nach  dem  Julischen  Gesetze  verurtheilt  worden  war: 
Rabirius  werde  belangt,  weil  an  ihn  ein  Theil  des  von  Gabinius 
erpressten  Geldes  gekommen  sei,  es  sei  also  die  Anklage  gegen 
ihn  eine  Fortsetzung  der  „Abschätzung"  des  gegen  Gabinius  ge- 
führten Processes.  Ferner  bemerkt  Cicero,  dasjenige  Capitel  des 
Julischen  Gesetzes,  welches  über  die  Anklage  derer  handele,  an 
welche  erpresstes  Geld  gekommen  sei,  stamme  wörtlich  aus 


a)  Vergl.  obeu  S.  117  und  207. 
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dem  Cornelisehen  und  schon  aus  dem  Servilischen  Gesetze.") 
Hiernach  schloss  mau,  weil  jenes  Capitel  des  Julischen  Gesetzes 
wörtlich  mit  einem  des  Cornelisehen  übereinstimme,  müsse  das 
letztere  ebenso  wie  das  erstere  über  Erpressungen  handeln.  Zur 
Richtigkeit  dieses  Schlusses  würde  zuerst  gehören ,  dass  die 
Schätzung  des  Processes  und  insbesondere  das  Capitel  über  die 
Theilnebmer  an  Erpressungen  nur  bei  Kepetundenprocessen  vor- 
käme. Auch  andere  Verbrechen  konnten  um  Geld  begangen 
werden,  theils  indem  man  es  gewann,  z.  B.  Majestäts verbrechen, 
theils  indem  man  es  austheilte,  z.  B.  Amtserschleichung.  Erst 
die  spätere  Gesetzgebung  theilte  die  Amts  verbrechen  so  streug, 
dass  bei  einer  Anklage  über  Erpressung  nur  in  Betracht  kam, 
ob  Jemand  ungesetzlicher  Weise  Geld  gewonnen  habe  oder  nicht. 
Es  wäre  also  möglich,  dass  das  Cornelische  Gesetz  z.  B.  Ma- 
jestätsverbrechen, das  Servilische  Amtserschleichung  behandelte: 
beide  konnten  dann  das  fragliche  Capitel  enthalten  und  Cicero 
aus  seiner  Anwendung  die  für  Rabirius"  Process  zuträglichen 
Folgerungen  ziehen.  Dass  dies  wirklich  der  Fall  war,  ergiebt 
sieb  aus  dem  Charakter  des  Servilischen  Gesetzes,  welches  kei- 
neswegs nur  über  Erpressungen,  sondern  über  alle  Arten  von 
Amtsverbrecben  handelte.  Zweitens  kam  es  bei  der  Abschätzung 
des  Processes  nicht  nur  auf  Bestimmungen  über  die  Möglichkeit 
einer  Zurückforderung,  sondern  wesentlich  auf  die  Form  des 
Verfahrens  dabei  an.  Dieses  Verfahren  war  verschieden,  als  die 
Ritter  allein  Geschworeue  waren,  verschieden  da  der  Senat  die  Ge- 
richte besetzte.  Sulla  ernannte  zuerst  wieder  die  Senatoren  zu 
Geschworenen;  wie  er  also  anordnete,  wie  viele  Richter  fortan 
in  jedem  Processe  thätig  sein  und  wie  sie  erwählt  werden  soll- 
ten, ebenso  tnusste  er  das  Verfahren  bei  der  Abschätzung  des 


a)  Cic.  p.  C.  Rab.  Post.  4,  8."  Est  autem  haec  causa  quo  en  pecunia 
pertenerii  quasi  quaedam  appendicula  causae  iudicatae  atque  damnatae. 
Sunt  lites  aestimatae  A.  Gabinio.  —  lubet  lex  lulia  persequi  ab  iis,  ad 
cjuos  ea  pecunia,  quam  is  ceperit,  qui  damnatus  sit,  perveuerit,  Si  est  hoc 
novnm  in  lege  lulia,  sicuti  multa  sunt  severius  scripta  quam  in  antiquis 
legibus  et  saoetius,  inducatur  sane  etiam  consuetudo  huius  geueris  iudicio- 
rum  nova;  sin  hoc  totideio  verbis  translatum  caput  est,  quot  fuit  non  modo 
in  Cornelia,  sed  etiam  ante  in  lege  Servilia,  per  deos  imraortales,  quid 
agimus,  iudices  ?  Man  vergleiche  über  das  Servilische  Gesetz  oben  S.  201. 


Digitized  by  Google 


3üO 


* 

Sullas  Erpressung:>gesetz  und  dessen  Strafe. 


Processes  regeln;  aber  daraus  lässt  sieh  Dicht  ersehen,  ober 
das  Verbrechen  der  Erpressung  noch  weiter  in  seinen  Gesetzen 
behandelte.  Man  könnte  sonst  eben  dasselbe  auch  aus  der  Ver- 
änderung der  Geschworenen,  welche  Sulla  vornahm,  schliessen.166) 
Eine  weitere  Bestimmung  des  vermeintlichen  Cornelischen 
Gesetzes  über  Erpressungen  glaubte  man  in  der  von  demselben 
festgesetzten  Strafe  zu  entdecken,  welche,  wie  man  meinte,  auf 
den  vierfachen  Betrag  des  erpresstcn  Geldes  bestimmt  worden 
sei.  Cicero  erwähnt  in  seiner  Rede  gegen  Q.  Caecilius  Niger 
beiläufig  die  gewerbsmässigen  Ankläger,  welche  man  quadrupla- 
tores  nannte.  Dazu  macht  der  falsche  Asconius  die  Bemerkung, 
Einige  erklärten  quadruplaiores  für  Ankläger  von  solchen  Per- 
sonen, die  verurtheilt  vierfache  Strafe  zu  zalden  pflegten,  z.  B. 
wegen  Würfelspiels  oder  schwereren  Wuchers.*)  Mag  also  die- 
ser Name  auch  von  dem  vierfachen  Strafgelde  der  Verurtheilten 
herkommen  und  bei  den  Processen  wegen  Erpressung  angewen- 
det werden,  es  liegt  darin  nicht  ein  Beweis,  dass  die  Repetun- 
dengesetze  einen  vierfachen  Schadenersatz  verhängten.  Denn 
der  Scholiast  berichtet  nur  von  dem  Ursprünge  des  Namens,  nicht 
von  einer  daher  stammeuden,  noch  gültigen  gesetzlichen  Bestim- 
mung. Noch  viel  weniger  folgt  daraus,  dass  das  Cornelische 
Gesetz  diese  Strafe  neu  eingeführt  und  dass  überhaupt  ein  sol- 
ches über  Erpressungen  von  Sulla  erlassen  worden  sei. 167)  An- 
dere Gelehrte  haben  deshalb  nicht  einen  vierfachen  Schadener- 
satz nach  dem  Cornelischen  Gesetze  angenommen,  sondern  einen 
zwei-  und  einhalbfaehen,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil 
Cicero  in  seiner  Anklagerede  gegen  Verres  zweimal  erklärt h), 
Verres  habe  in  Sicilien  40  Millionen  Sesterzen  erpresst,  und 
an  anderer  Stelle  sagt^  Sicilien  verlange  von  Verres  100  Millio- 
nen Sesterzen  zurück.  Angenommen,  dass  in  Ciceros  Ausdrücken 
der  Sinn  liegt,  Verres  habe  40  Millionen  erpresst  und  solle  <la- 


a)  Pseudo-Ascon.  p.  110  Alii  dicunt  quadruplatores  esse  eoruin  reo- 
rum  ac  usatores,  qui  couvicti  quadrupli  damnari  soleant,  aut  (man  lese  ot) 
aleae  aut  pecuniae  gravioribus  usuris  feneratae.   Nachher  folgt  eine  Lücke. 

-b)  Cie.  in  Verr.  Act.  1,  18,  56  Dicimus  C.  Verrem  -  praeterea  qua- 
dringenties  ßestertiuro  ex  Sicilia  contra  leges  abstulisse.  Vergl.  Act.  II,  1» 
10,  27. 
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für  100  Millionen  Strafe  zahlen,  und  nicht  etwa  an  der  einen 
Stelle,  iu  der  Rede  gegen  Q.  Caecilins*),  nur  eine  runde  unge- 
fähre Summe  angegeben  und  diese  bei  der  Anklage  selbst  auf 
40  Millionen  ermässigt  wird;  angenommen  also,  dass  jenes  Ci- 
ceros  Meinung  ist,  so  ist  doch  schwer,  an  eine  Strafsumme  von 
2j  des  Erpressten  zu  glauben.    Denn  nach  dem  Acilischen  Ge- 
setze betrug  die  Strafe  zum  Tlieil  das  Einfache,  zum  Theil  das 
Doppelte6),  und  aus  welchem  Grunde  die  Erhöhung  um  {  statte 
gefunden  haben  könnte,  begreift  man  nicht.    Ferner  konnte  nicht 
alles  von  dem  Beamten  unrechtmässig  gewonnene  Geld  mit  glei- 
cher Strafe  geahndet  werden.0)    Wenn  er  Geschenke  angenom- 
men, ohne  dabei  Unrecht  zu  thun,  durfte  dies  nicht  gleich  hart 
gestraft  werden,  als  wenn  er  öffentliches  Geld  entwendet  oder 
um  Geld  sein  Amt  gemissbraucht  hatte:  es  lassen  sich  eine 
Menge  Abstufungen  denken,  welche  bei  der  Abschätzung  der 
Geldstrafe  eine  verwickelte  Rechnung  herbeiführten:  wir  werden 
späterd)  einen  bestimmten  Fall  anführen,  wo  nach  dem  Corne- 
lischen  Gesetze  nur  einfacher  Schadenersatz  bei  einer  Verurtbei- 
lung  wegen  Erpressung  stattfand.    Selbst  das  Julische  Gesetz 
über  Erpressungen  Hess  noch  einfachen  Schadenersatz  als  Geld- 
strafe zu.    Wir  haben  vom  falschen  Asconius  eine  Bemerkung, 
in  der  er  „die  Schätzung  des  Processes"  erklärt:  zwei  Sachen, 
sagt  er,  folgten  auf  die  Verurteilung,  erstens  die  Schätzung, 
wobei  man  entweder  einfach  oder  doppelt  oder  vierfach  rechnete, 
zweitens  die  Verbannung.*)    Die  natürliche  Erklärung  der  Be- 
merkung ist,  dass  in  ein  und  demselben  Processe  die  ein-  und 
zwei-  und  vierfache  Strafsumme  ausgesprochen  wurde,  nicht  dass 

a)  Cic.  div.  in  Q.  Caec.  5,  19  Sicilia  tota,  si  una  voce  loqueretur,  hoc 
diceret:  quod  auri,  quod  argenti,  quod  ornameutorum  —  habui,  id  mihi 
tu,  C.  Verres,  eripuisti  atque  abstulisti,  quo  nomine  abs  te  sestertiura  ini- 
lies ex  lege  repeto. 

b)  S.  oben  S.  164. 

c)  Man  vergleiche  unsere  Auseinandersetzung  über  die  Bestimmungen 
des  Acilischeu  Gesetzes  oben  S.  164. 

d)  S.  unten  S.  364. 

e)  Pseudo-Ascon.  p.  146  Duae  res  enini  cousequebantur :  ....  qua  vel 
simplex  vel  duplex  vel  quadrupli  ratio  ducebatur,  altera  exilii.  Die  Aus- 
füllung der  Lücke  ist  unsicher,  hat  aber  auf  den  Sinn  wenig  Einfluss. 
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zu  verschiedenen  Zeiten  und  nach  verschiedenen  Gesetzen  die 
Schätzung  eine  verschiedene  war.  Diese  Angabe  des  Scholiasten 
ist  schwerlich  zu  verwerfen.  Wenn  die  Verurtbeilung  eines  Be- 
amten ausgesprochen  war,  kamen  bei  der  Schätzung  die  ver- 
schiedenartigsten Erpressungen  zur  Sprache,  wie  wir  namentlich 
aus  Cieeros  Anklage  gegen  Verres  ersehen:  die  kleineren  Ab- 
theilungen, in  welche  die  Richter  sich  bei  der  Schätzung  tren- 
nen, gewähren  die  beste  Gelegenheit,  um  nach  der  Verschieden- 
heit der  Schuld  in  den  einzelnen  Fällen  eine  verschiedene  Strafe 
festzusetzen.  Dass  hierbei  das  Cornelische  Gesetz  eine  Beson- 
derheit ausser  der,  welche  aus  der  Veränderung  des  Richter- 
standes entsprang,  gehabt  habe,  wird  nicht  gesagt.  Damit  gebt 
die  Möglichkeit  verloren,  die  100  Millionen  Strafe,  welche  Ver- 
res zu  zahlen  hatte,  zu  erklären:  ein  Theil  derselben  war  ein- 
facher Ersatz,  ein  anderer  zwei-  oder  vierfacher.  Von  einer  be- 
sonderen Bestimmung,  welche  Sulla  in  dieser  Beziehung,  sei  es 
für  alle  Amtsverbrechen  überhaupt ,  sei  es  für  die  Erpressungen 
erlassen  habe,  und  von  einem  Beweise,  dass  von  ihm  ein  Repe- 
tundengesetz  herrühre,  kann  nicht  die  Rede  sein. 

Cicero,  als  Statthalter  von  Cilicien,  schreibt  im  Jahre  50 
v.  Chr.  an  Appius  Claudius  Pulcber,  der  vor  ihm  diese  Provinz 
verwaltet  hatte,  es  hätten  sich  Leute  beklagt,  dass  einige  unver- 
mögende Staaten  den  Gesandten,  welche  sie  zum  Lobe  von  Ap- 
pius nach  Rom  abgefertigt,  zu  hohe  Reisekosten  bewilligt  hätten: 
er  selbst,  setzt  er  hinzu,  habe  nicht  sowohl  den  Befehl  gegeben 
als  seine  Meinung  dahin  ausgesprochen ,  man  müsse  den  Ge- 
sandten die  Reisekosten  so  viel  wie  möglich  nach  dem  Corueli- 
schen  Gesetze  bewilligen.»)  Dies  Cornelische  Gesetz,  sagt  man. 
sei  das  über  Erpressung  Indessen  es  konnte  weder  dies  nocii 
überhaupt  ein  Criminalgesetz  Sullas  sein.  Es  war  eine  innere 
Angelegenheit  der  Staaten,  ihren  Gesandten  Reisekosten  zu  be- 
willigen; der  Statthalter,  wenngleich  er  auf  geschehene  Be- 


a)  Cic.  epist.  III,  10,  t>  Ad  me  adire  quosdam  meuiini,  iiimirum  « 
Epicteto,  qui  dicerent  nimis  raagnos  sumptus  legatis  decerui :  quibus  ego 
non  tarn  imperavi  quam  censui  sumptus  legatis  quam  maxime  ad  legem 
Corneliara  decernendos.  Man  vergleiche  über  denselben  Gegenstand  auch 
den  8.  Brief. 
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schwenle  eingreifen  durfte,  konnte  unmöglich  dafür  verantwort- 
lich gemacht  werden,  wenn  die  Städte  in  ihren  Ausgaben  das 
Mass  überseh ritten.    Ein  Erpressungsgesetz  konnte  vielleicht  be- 
stimmen, solche  Gesandtschaften  sollten  gar  nicht  oder  nur  in 
beschränktem  Masse  stattlinden;  aber,  wenn  sie  überhaupt  er- 
laubt waren,  trug  der  Statthalter,  wenn  er  dabei  ehrlich  verfah- 
ren war,  keine  Verantwortung  für  die  Kosten  derselben.  Es 
muss  dies  Cornelische  Gesetz  besonderer  Art  gewesen  sein.  Ci- 
cero erklärt,  man  solle  sich  so  viel  als  möglich  nach  ihm  rich- 
ten: nach  einem  Gesetze  muss  man  sich  durchaus  richten.  Mit- 
hin war  dies  Cornelische  Gesetz  auf  den  vorliegenden  Fall 
eigentlich  nicht  anwendbar  und  bot  nur  eine  gewisse  Analogie 
dar.   Dazu  kommt,  dass  zur  Zeit,  wo  Cicero  schrieb,  schon  das 
Julische  Gesetz  über  Erpressungen  erlassen  war :  es  hatte  durch 
ausführliche  und  genaue  Behandlung  der  Erpressungen  alle  frü- 
heren Gesetze  zusammengefasst.    Deshalb  vermuthe  ich,  das 
von  Cicero  hier  erwähnte  Cornelische  Gesetz  handelte  über  die 
Provinz  Asien,  der  Sulla  im  Mithridatischen  Kriege  eine  durch- 
greifende Organisation  gegeben  hatte:  namentlich  beschäftigte 
es  sich  mit  den  Einnahmen  und  Ausgaben  der  Städte,  denen 
er  zum  Besten  des  Römischen  Staates  ungeheure  Lasten  aufge- 
legt hatte.    Aus  diesem  Grunde  hatte  es  Cicero,  der  Cilicien 
regierte,  nicht  genau  zu  beobachten,  konnte  sich  aber  ungefähr 
nach  ihm  richten. I68) 

In  den  Verrinischen  Reden  Ciceros  werden  einige  andere 
Beschränkungen  der  Statthalter  von  Provinzen  oder  Arten,  wie 
Erpressungen  verübt  wurden,  erwähnt:  man  bat  sie  mit  dem 
Gesetze  Sullas  über  Erpressungen,  das  man  annahm,  in  Verbin- 
dung gesetzt.  Es  war  eiue  von  Griechischer  Sitte  ausgegangene 
Schmeichelei  in  den  Provinzen,  besonders  denen  Griechischer 
Bildung,  den  Statthaltern  Statuen  zu  setzen,  theils  in  der  Pro- 
vinz selbst  an  verschiedenen  Orten,  theils  in  Rom,  und  zwar 
nicht  nur  den  Statthaltern  selber,  sondern  auch  ihren  Augehö- 
rigen. Diese  Sitte  artete  bei  dem  ausserordentlichen  Drucke,  wel- 
cher auf  den  Provinzen  lastete,  bald  aus  und  wurde  von  der  Hab- 
sucht der  Statthalter  arg  gemissbraucht :  Verres  hatte  für  diesen 
Zweck  allein  in  Sicilieu  3  Millionen  Sesterzeu  sammeln  las- 
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sen.ft)  Im  diesem  Missbraucbe  einigermassen  entgegenzutreten, 
bestand  im  Jahre  70  v.  Chr.  die  Verordnung,  das  so  zusammen- 
gebrachte (leid  sollte  innerhalb  fünf  Jahren  für  den  Zweck,  zu 
dem  es  gesammelt  war,  verwendet  werden:  widrigenfalls  sollte 
es  erlaubt  sein,  es  zurückzufordern.')  Es  war  eine  den  Statt- 
halter wenig  beschränkende  Verordnung.  Denn,  wie  Cicero  weit- 
läufig ausführt,  gab  es  keine  Bestimmung,  wie  viel  Geld  es  ileu 
Statthaltern  erlaubt  wäre,  für  diesen  Zweck  zu  sammeln,  eben- 
sowenig waren  Drohungen  und  Zwangsmittel  von  Seiten  des 
Statthalters  dabei  verboten :  auch  biess  es  nicht ,  dass  die  sam- 
melnden Städte  selbst  die  Verwendung  des  Geldes  zu  leiten  hät- 
ten. Der  Statthalter  konnte  also  selbst  oder  durch  seine  Leute 
das  Geld  in  Empfang  nehmeu,  verwenden  und  auf  mannigfache 
Weise  daraus  Nutzen  ziehen.  Von  wem  jene  trotzdem  beschrän- 
kende Verordnung  herrührt,  sagt  Cicero  nicht:  man  vermuthet, 
von  Sulla  und  führt  dies  als  eine  Bestimmung  seines  Gesetzes 
über  Erpressungen  au.169)  Ich  mache  hierbei  zuerst  eine  Be- 
merkung über  das  bei  einer  Verurtheilung  wegen  Erpressungen 
eintretende  Strafmass.1)  Angenommen,  der  Statthalter  verwen- 
dete das  gesammelte  Geld  nicht  seinem  Zwecke  gemäss  inner- 
halb fünf  Jahren:  dann  konnte  es  von  ihm  wieder  eingefor- 
dert werden  und  zwar,  wie  Cicero  bemerkt d),  durch  eine  An- 
klage wegen  Erpressung  vor  dem  Schwurgerichte.  Im  Falle  der 
Verurtheilung  folgte  eine  Schätzung;  aber  dass  diese  auf  das 
Doppelte,  2  j  oder  4fache  stattfand,  ist,  wenngleich  wir  keine 
Nachricht  darüber  haben,  an  sich  undenkbar.  Sonst  wäre  nicht 
Unredlichkeit  des  Beamten  gestraft,  sondern  Verschwendung  der 
gesammelten  Gelder  von  seiner  Seite  hervorgerufen  worden,  wie 
sie  das  Gesetz  nicht  billigen  konnte.    Wir  haben  hier  einen 

a)  Man  bebe  die  ausführliche  Schilderung  bei  Cic.  in  Verr.  11,  57  *<J- 

b)  Cic.  in  Verr.  II,  58,  142  Scilicet  expectemus  legitiinum  illud  quin- 
queunium:  si  hoc  intervallo  uon  consuinpserit ,  tum  deuique  nomeo  eins 
de  pecuniis  repetundis  statuaruin  nomine  deferemus. 

c)  Vergl.  kurz  zuvor  S.  361. 

d)  Denn  anders  lassen  sich  Ciceros  Worte  in  Verr.  II,  58,  142  nicht 
erklären :  sin  absolutus  eris,  quis  erit  tarn  amens  ,  qui  te  ex  tot  tanti«H* 
criminibus  elapsum  post  quiuquennium  statuarum  nomine  arcessat? 
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bestimmten  Fall,  wo  zur  Zeit  des  Cornelischen  Gesetzes  bei 
Verurtheilungeu  wegen  Erpressungen  nur  einfacher  Ersatz  statt- 
fand.   Indessen  dass  die  Bestimmung,  das  gesammelte  Geld 
dürfe,  soweit  es  nicht  zu  Statuen  verwendet  worden,  nach  fünf 
Jahren  zurückgefordert  werden,  von  Sulla  herrührt,  ist  wenig 
wahrscheinlich.    Cicero  sagt  es  trotz  der  Ausführlichkeit,  mit 
welcher  er  diesen  Punkt  behandelt,  nirgends.    Man  begreift 
nicht,  weshalb  sie  nicht"  vom  Servilischen,  ja  selbst  von  dem 
Calpn mischen  Gesetze,  dem  ersten  über  Erpressungen,  herrühren 
soll:  dies  hatte*)  sehr  genaue  Erklärungen  darüber  gegeben., 
was  unter  Geld,  welches  der  Beamte  „genommen  und  sich  ver- 
schafft"  habeb),  zu  versteheu  sei.    Man  darf  sogar  glauben, 
dass,  wenn  Sulla  jeneu  Punkt  in  seinem  Gesetze  behandelt 
hätte,  er  viel  mehr  ins  Einzelne  gegangen  sein  und  alle  jene 
Wege  des  unrechtmässigen  Gelderwerbes,   die  dem  Beamten 
hierbei  offen  standen,  verboten  haben  würde.   Die  Bestimmung, 
wie  sie  zu  Sullas  Zeit  bestand,  passt  für  eine  Zeit,  wo  man  un- 
gefähr die  Mittel  zum  unrechtmässigen  Gelderwerbe  in  den  Pro- 
vinzen kannte,  aber  mit  den  Einzelheiten  derselben  noch  wenig 
bekannt  war. 

Jedoch  man  braucht  nicht  anzunehmen,  die  Zurückforderung 
der  gesammelten  Gelder  nach  fünf  Jahren  sei  durch  ein  Erpres- 
simgsgesetz  erlaubt  worden.  Cicero  nennt  jene  fünf  Jahre  „ge- 
setzmässigVc) ;  dennoch  brauchen  sie  nicht  von  einem  eigent- 
lichen Gesetze  herzurühren.  Der  Senat  hatte,  wenngleich  er  jeder 
richterlichen  Gewalt  entbehrte,  die  Befugniss,  Anordnungen  für 
die  Provinzen  zu  erlassen  und  dadurch  den  Gerichten  Anleitung 
für  die  Anwendung  der  Gesetze  über  Erpressung  zu  geben.  Dies 
beweist  Ciceros  Bericht  über  Verres'  Verfahren  mit  den  gesam- 
melten Geldern.  Die  Gesandten  der  Sicilischen  Städte  hatten 
in  Veranlassung  von  Verres'  Processe  im  Senate  die  Forderung 
gestellt,  es  sollte  ihnen  verboten  werden,  Geld  zu  Statuen  zu 


a)  S.  oben  S.  40. 

b)  Diese  Ausdrücke  (captum ,  couciliatum)  gebraucht  Cicero  a.  a.  0. 
h  Iii  u.  s.  w.  von  dieser  Art  der  Erpressung. 

c)  Cic.  1.  L  §  142  legitimum  illud  quinquennium. 
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versprechen,  ausser  nachdem  der  Statthalter  die  Provinz  ver- 
lassen hätte.*)  Wurde  diese  Forderung  Siciliens  erfüllt,  erfolgte 
also  das  Verbot,  einem  regierenden  Statthalter  Statuen  zu  ver- 
sprechen oder  dafür  zu  sammeln,  so  war  damit  eine  Quelle  der 
Erpressung  verstopft.  Aehnlich  konnte  früher  eine  Provinz 
sich  beim  Senate  beklagt  haben,  dass  das  von  ihr  zu  Statuen 
gesammelte  Geld  keine  Verwendung  gefuudeu  hätte:  war  darauf 
die  Entscheidung  erfolgt,  erst  nach  fünf  Jahren  dürfe  sich  eine 
Provinz  über  die  Nicht  Verwendung  dieser  Gelder  beklagen,  so 
war  damit  den  Geschworenen  bei  Erpressungsklagen  der  Anhalt 
gegeben,  um  auf  die  Zurückerstattung  solcher  Gelder  zu  erkeu- 
nen.  Die  Möglichkeit,  dass  zu  Sullas  Zeit  eine  beschränkende 
Auonlnuug  über  die  für  Statuen  der  Statthalter  bestimmten 
Sammlungen  vorhanden  war,  auch  ohne  dass  sie  sich  in  einem 
Repetundengesetze  fand,  ist  nicht  zu  leugnen:  dass  Sulla  eine 
solche  erlassen  und  ein  Gesetz  über  Erpressungen  gegeben  habe, 
ist  unwahrscheinlich. 

Eine  ähnliche  Sitte,  wie  bei  dem  Errichten  von  Statuen, 
herrschte  in  deu  Provinzen  Griechischer  Cultur  bei  der  Grün- 
dung von  Festen  zu  Ehren  der  Statthalter.  Zu  diesem  Zwecke 
wurde  Geld  gesammelt:  davon  wurde  z.  B.  in  Sicilien  zu  Syra- 
cus  zu  Ehren  des  Eroberers  der  Stadt  M.  Marcellus  ein  Mar- 
cellusfest gefeiert  bis  zu  Verres*  Zeiten,  von  da  an  ein  Verres- 
fest,  in  der  Provinz  Asien  gab  es  ein  Muciusfest.1»)  Diese  Geld- 
Sammlungen  konnten  zu  Erpressungen  gemissbraucht  werden 
und  in  so  fern  dieser  Punkt  bei  Anklagen  wegen  Erpressung 
zur  Sprache  kommen:  die  Geschworenen  hatten  dann  zu  ent- 
scheiden, ob  der  Statthalter  dabei,  wie  es  im  Gesetze  hiess,  Geld 
„genommen,  sich  verschafft,  unterschlagen  und  zusammengebracht" 
habe ;  es  kam  auf  die  Sitte  und  die  jedesmalige  Ansicht  der 
Richter  an.    Denn  besondere  Bestimmungen,  welche  Einzelnes 


a)  Cic.  in  Verr.  II,  59  146  Legationes  omni  um  civitatum  in  postulati» 
communibus,  quae  fere  omnia  ex  tuis  iniuriis  nata  sunt,  etiam  hoc  edide- 
runt,  ut  statuas  ne  cui  nisi  cum  is  de  provineia  decessisset,  pollicereDtur. 
Tot  praetores  iu  Sicilia  fuerunt,  toties  apud  uiaiores  nostros  Sieuli  sena- 
tum adierunt,  toties  hac  memoria  u.  s.  w. 

b)  Cic.  in  Verr.  II,  21,  51. 
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verboten,  gab  es  darüber  nicht,  auch  nicht  nach  Sulla.    In  sei- 
ner 59  v.  Chr.  gehaltenen  Verteidigung  für  L.  Flaccus  erzählt 
Cicero,  derselbe  habe  als  Statthalter  Asiens  Geld,  das  dort  ge- 
sammelt war,  um  zu  Ehren  von  Flaccus'  Vater,  einem  früheren 
Statthalter  der  Provinz,  ein  Fest  und  Spiele  zu  feiern,  fortge- 
nommen.   Das  gesammelte  Geld  war  in  Tralles  niedergelegt 
und  von  dieser  Stadt  missbräuchlich  zu  ihrem  eigenen  Besten 
auf  Zinsen  ausgethan  worden:  der  Sohn  nahm  es  von  dort  fort 
uod  Cicero  behauptet,  es  habe  ihm  freigestanden  dies  zuthun.*) 
Zu  welchem  Zwecke  der  Sohn  das  Geld  fortnahtu  oder  ver- 
wandte, fügt  Cicero  nicht  hinzu;  aber  er  erwähnt  nirgends  in 
seiner  ausführlichen  Darstellung  eine  gesetzliche  Bestimmung, 
welche  dem  Statthalter  hierbei  Beschränkungen  auferlegt  habe, 
uod  daraus  werden  wir  schliessen  können,  dass  es  keine  gege- 
ben habe,  wenigstens  bis  auf  das  Julisehe  Gesetz. 

Andere  Lasten  der  Provinzen,  welche  den  Statthaltern  zu 
Bedrückungen  und  Erpressungen  Aulass  geben  konnten,  waren 
von  dem  Gesetze  entweder  erlaubt  oder  doch  nicht  verboten, 
und  man  hat  dies  dabei  erwähnte  Gesetz  auf  das  Cornelische 
bezogen.  Es  sind  Lasten,  welche  sich  auf  den  Schmuck  der 
Stadt  Kom  und  das  Vergnügen  des  Römischen  Volkes  beziehen. 
In  dem  bekannten  Briefe  Ciceros  an  seinen  Bruder  über  die 
Provinzialverwaltung  erwähnt  derselbe,  es  sei  schon  die  Sitte 
eingerissen ,  dass  die  Provinzen  den  Aedilen  für  die  in  Rom  zu 
veranstaltenden  Spiele  Geld  bewilligten:  Ciceros  Bruder  verbot 
dies  in  Asien  und  ein  vornehmer  Mann  in  Rom  beklagte  sich, 
durch  dieses  Verbot  seien  ihm  20  Millionen  Sesterzen  entzogen. h) 
Daraus  erbellt,  wie  gross  diese  Last  war,  aber  ebenfalls,  dass 
es  dagegen   keiue  gesetzliche  Bestimmung  gab.    Denn  sonst 


a)  Mau  sehe  Cic.  p.  Flace.  23  sq.  und  besonders  c.  25.  Wir  werden 
hierüber  später,  wo  wir  Ciceros  Rede  für  Flaccus  erklären,  mehr  sagen. 

b)  Cic.  ad  Q.  fr.  I,  1,  9,  26  Quantum  vero  illud  est  bcueficiuin  tuum, 
«iuod  iniqao  et  gravi  vectigali  aedilicio  cum  magnis  nostris  siniultatibus 
Asiam  liberasti?  Etenim  si  unus  homo  nobilis  queritur  palain  te,  quod 
ediieris,  ue  ad  ludos  pecuniae  decernerentur,  HS.  CC  sibi  eripuisse  :  quanta 
taudem  pecunia  penderetur,  si  omni  um  nomine,  quicunque  Roraae  ludos 
lacereot,  quod  erat  iain  iustitutum.  erogaretur? 
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hätte  es  keines  besonderen  Verbotes  des  Statthalters  von  Asien 
bedurft.    Es  hatte  die  Sitte  eben  erst  angefangen. 

Eine  andere  Last  war  ira  Gesetze  berücksichtigt.  Wo  das- 
selbe die  Annahme  von  Geschenken  verbot,  machte  es  die  aus- 
drückliche Ausnahme,  es  sollte  erlaubt  sein  sie  anzunehmen  zum 
Behuf  eines  in  Rom  zu  errichtenden  Denkmals  oder  Tempels/) 
Dass  dies  Gesetz  das  Cornelische  sei,  wird  weder  gesagt,  uodi 
ist  es  wahrscheinlich.  Wenn  das  Calpurnische  Gesetz6)  genaue 
Bestimmungen  über  die  Annahme  von  Geschenken  enthielt,  konnte 
es  auch  diese  Ausnahme  hinzufügen.  Denn  schon  zu  seiner 
Zeit  war  die  Sitte  eingerissen,  die  Kräfte  der  Provinz  zum 
Besten  Roms  zu  missbrauchen.  Im  Jahre  179  bat  der  Consul 
Q.  Fulvius  um  die  Erlaubniss,  wegen  eines  in  Spanien  erfoehte- 
nen  Sieges  Spiele  feiern  zu  dürfen,  zu  denen  ihm  ein  Beitrag 
von  Spanien  gegeben  worden  sei.  Der  Senat  bewilligte  diesel- 
ben,  auch  Geld  dafür,  fügte  aber  hinzu,  er  dürfe  für  sie  nichts 
„herbeiholen,  zusammenbringen,  annehmen,  thunv  gegen  den  im 
Jahre  182  gefassteu  Senatsbeschluss.  Damals  nämlich  hatte 
der  Aedil  Ti.  Sempronius  Spiele  gegeben  und  für  sie  Italien, 
die  Latiuer,  ja  sogar  die  Provinzen  bedrückt.0)  So  alt  war 
also  die  Sitte  der  Beamten,  durch  Bedrückung  der  Uuterthanen 
die  Römischen  Spiele  zu  verherrlichen,  so  früh  war  der  Senat, 
der  damals  allein  die  Befugniss  dazu  hatte,  dagegen  einge- 
schritten :  schon  das  Calpurnische  Gesetz  konnte  die  früheren 
hierauf  bezüglichen  Verordnungen  zusammenfassen,  dessen 
Bestimmungen  bei  den  späteren  Gesetzen  in  Geltung  blieben. 
Sulla  hat  hierin  nichts  verändert.  Hätte  er  es  gethan,  so  inüss- 
ten  weiter  in  das  Einzelne  eingehende  derartige  Bestimmungen 
erwähnt  werden.   Denn  die  Sitte,  dass  die  Aedilen  sich  für  ihre 


a)  Cic.  ad  Q.  fr.  I,  1,  9,  26  nomiuatim  lex  excipit,  ut  ad  templum 
monumentum  capere  liceat,  cuinque  id,  quod  dabatur,  non  esset  interitu 
rum,  sed  in  ornamentis  ternpli  futurum,  ut  non  mihi  potius  quam  popuK 
Romano  ac  diis  immortalibus  datum  videretur,  tarnen  id,  in  quo  erat 
dignitas,  erat  lex,  erat  eorum,  qui  faciebant,  voluntas,  accipiendum  mm 
putavi. 

b)  S.  oben  S.  40. 

c)  Liv.  XL,  44. 
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Spiele  ans  den  Provinzen  Kunstwerke  borgten»)  und  wilde  Thiere 
für  die  Thierhetzen  kommen  Hessen b),  dauerte  fort,  und  nicht 
immer  waren  die  Aedilen  so  gewissenhaft  wie  Cicero,  der  in 
seiner  Aedilität  nur  die  freiwillig  ihm  aus  Sicilien  geliehenen 
Kunstsehätze  benutzte0),  auch  als  Statthalter  von  Cilicien  die 
Ansuchen  seiner  Freunde  scherzend,  aber  entschieden  zurück- 
wies.d)  Von  gesetzlichen  Bestimmungen,  welche  bei  diesen  zur 
Gewohnheit  gewordenen  Leistungen  der  Provinzen  zu  beobachten 
gewesen  wären,  hören  wir  nicht. 

In  anderen  Bestimmungen,  nimmt  man  an,  sei  das  Corue- 
lische  Gesetz  über  Erpressung  nachsichtiger  gewesen  als  die 
früheren  Gesetze.    Wucher,  sagt  man,  sei  den  Statthaltern  in 
ihreu  Provinzen  zwar  verboten  gewesen,  aber  zu  kaufen  habe 
Sulla  den  Beamten  verstattet,  während  die  früheren  Gesetze  es 
nicht  erlaubten.170)   Ich  finde  nirgends  gesetzliche  Verbote  der 
Art  erwähnt  und  glaube,  dass  diese  Ansichten  der  Gelehrten 
aus  nicht  richtiger  Erklärung  von  Ciceros  Worten  entstanden 
sind.   Dieser  klagt,  Verres  habe  in  Sicilien  mit  Staatsgeldern 
Wucher  getrieben  und  bemerkt  „wenn  ich  bewiese,  du,  der  Prä- 
tor, habest  in  der  Provinz  mit  deinem  eigenen  Gelde  Wucher 
getrieben,  könntest  du  dennoch  nicht  entgehen."6)   Daraus  er- 
giebt  sich,  dass  Verres  auch  bei  dem  Wuchern  mit  eigenem 
Gelde  die  Gesetze  überschritten  haben  würde;  aber,  ich  denke, 
nicht  deshalb,  weil  ein  Erpressungsgesetz  dies  den  Beamten  in 
der  Provinz  verboten  hatte,  sondern  weil  Wucher  überhaupt  ver- 
boten war:  doppelt  abscheulich  war  es,  wenn  der  oberste  Wäch- 
ter der  Gesetze  in  der  Provinz,  der  Statthalter  selbst  Wucher 
trieb.   Dass  es  immer,  auch  in  der  Kaiserzeit,  wo  alle  Arten 
von  Erpressungen  streng  verboten  waren,  für  Römische  Senatoren 


a)  Mau  »che  z.  B.  Cic.  in  Verr.  IV,  3,  6;  59,  133;  Pliu.  nat.  bist. 
XXXV,  173;  Plaut.  Pocu.  V,  2,  52;  Pscudo-Aseon.  p.  171  und  174. 

b)  Man  sehe  z.  B.  Cic.  ad  Att.  V,  21,  5;  VI,  1,  13;  ad  Q.  fr.  I,  1, 
9;  episL  II,  11 ;  VIII,  2,  2  und  4,  4  und  6,  5  und  8,  10  und  9,  3. 

c)  Plut.  Cic.  8. 

d)  Plut  Cic.  36. 

e)  Cic.  in  Verr.  III,  72,  169  Si  mehercule  te  tuam  pecuniam  praetorom 
in  proviucia  feneratum  docerem,  tarnen  effugere  non  posses. 
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und  Beamten  erlaubt  war,  ihr  Geld  in  den  Provinzen  anzulegen, 
steht  durch  viele  Beispiele  fest:  dass  es  zu  Sullas  Zeit  erlaubt 
war,  lehrt  das  Beispiel  des  Quästors  C.  Malleolus,  der,  wie  Ci- 
cero erzählt,  sein  ganzes  Vermögen  in  die  Provinz  mitgenommen 
und  dort  augelegt  hatte.»)  Einkäufe  in  der  Provinz  zu  machen, 
sagt  man,  gestattete  Sullas  Gesetz  über  Erpressungen.  Denn 
vou  Verres  erzählt  Cicero,  er  habe  iu  allen  Provinzen,  in  wel- 
chen er  Beamter  war,  zahlreiche  Ankäufe  von  Kunstsachen  ge- 
machth)  und  dies  wird,  sobald  der  Kauf  ein  wirklicher,  ehrlicher 
Kauf  und  nicht  ein  erzwungener  Scheinkauf  war,  nicht  als  un- 
gesetzlich betrachtet:  Verres  selbst  hatte  sich  durch  Ahschliesseo 
von  Kaufverträgen  bei  seinen  Kunsträubereien  gegen  das  Gesetz 
zu  decken  gesucht.  In  früheren  Gesetzen  dagegen  soll  jeder 
Kauf  des  Statthalters  in  der  Provinz  verboten  gewesen  sein:  all- 
mälig  wären  diese  in  Vergessenheit  gerat hen  und  von  Sulla  nicht 
erneuert  worden.  Die  Annahme  eines  solchen  Verhältnisses  ist 
nicht  begründet.  Ein  altes  Gesetz  verbot  allerdings  den  Kauf 
eines  Sclaven  in  der  Provinz,  ausser  an  Stelle  eines  dort  gestor- 
benen Sclavenr):  es  hatte  zu  dieser  so  ins  Einzelne  gehenden 
Bestimmung  einen  besondern,  nicht  bekannten,  Grund.  Einkau- 
fen von  anderen  Gegenständen  in  der  Provinz  verbot  es  nicht: 
das  sagt  Cicero  selbst;  der  von  ihm  hinzugefugte  Grund,  man 
hätte  gedacht ,  die  Statthalter  würden  in  der  Provinz  nichts  an- 
deres zu  kaufen  wünschen ,  braucht  nicht  der  wirkliche  zu  sein, 
sondern  wird  von  Cicero  angeführt,  um  im  Gegensatze  zu  Ver- 
res die  Rechtschaffenheit  der  Vorfahren  zu  erheben.  Es  ist  auch 
undenkbar,  dass  ein  solches  allgemeines  Verbot  jemals  erlassen 
worden  ist :  e*s  hätte  den  Verkehr  der  Provinzen  mit  Rom  und 
damit  deren  Gewöhnung  an  Römische  Herrschaft  verhindert 
Alle  Bestimmungen,  welche  als  einem  Cornelischen  Erpres- 


a)  Cic.  in  Verr.  I,  36,  91  Nara  Malleolus  in  provinciam  sie  copiose 
profectus  erat,  ut  domi  prorsus  nihil  relinqueret;  practerea  pecunias  occu- 
parat  apud  populos. 

b)  Cic.  in  Verr.  I,  22  und  mehrfach  im  4.  Buche. 

c)  Cic.  in  Verr.  IV,  5,  9.  Vcrgl.  oben  S.  40,  und  die  Erzählung  von 
dein  wunderlichen,  aber  echt  Römischen  Benehmen  des  L.  Piso,  des  Sohne* 
von  dem  Urheber  des  Calpurnischen  Gesetzes,  bei  Cic  in  Verr.  IV,  25,  56. 
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sungsgesetze  eigentümlich  angeführt  werden,  sind  entweder 
niemals  gegeben  worden  oder  gehörten  nicht  diesem  Gesetze  an. 
Es  giebt  weder  in  Bezug  auf  die  Verbrechen  oder  Verbrecher, 
noch  auf  die  Strafen  irgend  eine  Einzelheit,  welche  als  von 
Sulla  herrührend  nachgewiesen  werden  kann.  Die  Hauptbestim- 
mung über  den  Begriff  der  Erpressung,  giebt  man  ohnehin  zu, 
sei  iu  dem  vermeintlichen  Cornelischen  Gesetze  eben  dieselbe 
gewesen  wie  in  den  früheren.  Straffällig,  heisst  es  in  den  Ver- 
rinischen  Reden  Ciceros,  sei  derjenige,  welcher  gegen  die  Ge- 
setze Geld  „genommen"  habe*);  an  auderen  Stellen  wird  ange- 
deutet, dass  in  dem  Gesetze,  wonach  Verres'  Anklage  stattfand, 
Geld  „nehmen,  sich  verschaffen,  zusammenbringen*'  (capere,  con- 
nliare,  cogere)  als  Merkmale  der  Erpressung  angegeben  waren b), 
alles  Ausdrücke ,  welche  sich  schon  in  dem  ersten  Capitel  des 
Acilischen  Gesetzes  finden. 

Wüssten  wir  von  einem  anderen  Gesetze  keine  Einzelheiten, 
so  würde  die  Frage,  ob  es  erlassen  worden  sei  oder  nicht,  von 
dem  unmittelbaren  Zeugnisse  der  Schriftsteller  abhängen.  Bei 
dem  vermeintlichen  Cornelischen  Erpressungsgesetze  ist  das  Ver- 
hältniss  ein  anderes.  Ein  Zeugniss,  dass  es  gegeben  worden 
sei,  haben  wir  nicht.  Aber  da  Sulla  sonst  das  Crirainalrecht  in 
vielfacher  Hinsicht  umgestaltet  und  namentlich  die  Geschworenen 
aus  einem  anderen  Stande  als  bisher  genommen  hat,  erschien 
es  als  wahrscheinlich,  dass  er  seiue  Gesetze  auch  auf  Erpres- 
sungen, das  Hauptverbrechen  der  Beamten,  ausgedehnt  habe  und 
deshalb  fand  man  in  den  Bestimmungen,  welche  wir  als  nicht 
hierher  gehörig  erwiesen  haben,  Spuren  desselben.  Das  Fehleu 
derselben  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  Sulla  überhaupt  kein  Ge- 
setz über  Erpressung  gegeben  bat.  Denn  wir  besitzen  einige 
Reden  Ciceros  zur  Vertheidigung  von  Beamten,  welche  nach 
Sulla  und  vor  dem  Erlasse  eines  anderen  Gesetzes  wegen  Er- 
pressung angeklagt  waren.    In  ihnen  und  namentlich  in  den 


a)  Cic.  in  Verr.  1,  4,  10  Iiis  ego  iudicibus  uon  probabo  C.  Verrem 
contra  leges  pecuniam  cepisse? 

b)  S.  oben  S.  365,  ausserdem  in  Verr.  III,  30,  71;  40,  91:  84,  172; 
H,  218  und  vergleiche  oben  S.  138. 
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Verrinischen  Reden  müsste  sich  eine  Erwähnung  des  Corneli- 
schen  Gesetzes  finden,  wenn  es  ein  solches  gegeben  hätte.  In 
ausserordentlich  vielen  Fällen  wirft  Cicero  dem  Angeklagten 
Habsucht  und  Erpressung  war,  weist  auch  ausführlich  nach,  in 
wie  fern  er  dabei  strafbar  sei :  er  erwähnt  „das  Gesetz",  aber 
nirgends  Sulla  als  Urheber  desselben.  Hätte  derselbe  in  ähn- 
licher Weise,  wie  wir  es  beim  Acilischen  Gesetze  sehen,  eiu  über 
Erpressung  iu  Verbindung  mit  anderen  Amtsverbrechen  handelndes 
Gesetz  erlassen,  so  wäre  dies  Stillschweigen  Ciceros  unerklärlich. 

In  dem  Anfange  seiner  geschriebeneu  Anklage  gegen  Verres 
spricht  derselbe  über  die  Nothwendigkeit  einer  zweimaligen  Ver- 
handlung des  Processes,  die  compei*endinalio ,  und  stellt  dem 
Angeklagten  die  Wahl,  die  Verteidigung  nach  dieser  oder  der 
früher  bestehenden  ampliatio  zu  führen.*)  „Glaucia,  sagt  er, 
hat  zuerst  die  Comperendination  eingeführt",  Andere  alsu 
nach  ihm  sie  beibehalten.  Dass  Sulla  unter  diesen  gewe- 
sen, setzt  er  nicht  hinzu,  aber  wohl,  dass  Glaucias  Einrichtung 
auch  in  der  Zeit  nach  Sulla  galt,  mithin  von  diesem  ein  wesent- 
licher und  wichtiger  Theil  des  frühereu  Verfahrens  beibehalten 
wurde.  Dies  konnte  Sulla,  wenn  er  überhaupt  ein  Gesetz  über 
Amtsverbrechen  im  Allgemeinen  gab,  nicht  thun.  Denn  die  Com- 
perendination war  für  den  Angeklagten  lästig  und  gefährlich. 
Sulla  rausste,  da  er  die'  Interessen  des  Senates  überall  schützte, 
diese  Einrichtung  abschaffen.  Zweitens  hat  er  dies,  wie  wir 
später  zeigen  werden,  wirklich  bei  den  ueuen  von  ihm  einge- 
setzten Schwurgerichten  gethan.  Diese  Verschiedenheit  des  Ver- 
fahrens lässt  sich  nur  erklären,  weun  Sulla  über  Erpressungen 
kein  Gesetz  gab;  er  hat  nur  die  Geschworenen  auch  in  diesen 
Processen  geändert,  in  allen  übrigen  Beziehungen,  dem  Begriffe 
des  Verbrechens,  den  Einzelheiten  des  Verbotes,  selbst  den  For- 
men des  Verfahrens  die  früher  geltenden  Gesetze  aufrecht  er- 
halten. 

Namentlich  gilt  dies  von  dem  allgemeinen  Schwurgerichte 
über  Amtsverbrechen,  welches  er  vorfaud.  Seit  C.  Gracchus 
Gesetze  gab  es  dasselbe,  und  die  bisherigen  Gesetze,  mit  Aus- 


a)  Vergl.  oben  S.  204. 
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nähme  der  über  Majestätsverbrechen,  bezogen  sich  darauf:  moch- 
ten sie  auch  einzelne  Bestimmungen  über  besondere  Verbrechen, 
z.  ß.  ober  das  der  Erpressung,  enthalten,  so  fugten  sie  diese 
io  das  allgemeine  Gesetz  ein,  ohne  damit  besondere  Schwurge- 
richte für  die  einzelnen  Gattungen  der  Amtsverbrechen  zu  er- 
richten. Die  Folgen  dieser  Zusammenfassung  der  Amtsverbrechen 
treten  in  dem  Processe  vielfach  hervor,  namentlich  in  den  ver- 
hängten Strafen.    Erpressung  an  sich  wird,  wie  das  spätere 
Julische  Gesetz  beweist,  mit  Geld-  und  Ehrenstrafe  geahndet. 
So  lange  dieselbe  aber  bei  dem  allgemeinen  Gerichte  über  Amts- 
verbrechen anhängig  gemacht  wurde,  stand  es  dem  Gerichte  frei, 
sobald  sich  im  Laufe  der  Untersuchung  schwerere  Verbrechen 
ergaben,  höhere  Strafe  zu  verhängen:  daher  viele  wegen  Er- 
pressung Angeklagte  zur  Verbannung  verurtheilt  wurden.  Hierin 
machte  Sulla  nur  eine  einzige  Veränderung,  in  so  fern  er  in 
sein  Gesetz  über  Mord  einen  Paragraphen  gegen  ungerechte  Rich- 
ter aufnahm:  im  Uebrigen  Hess  er  den  alle  Amtsverbrechen  um- 
fassenden Gerichtshof  unverändert.    Man  erkennt  dies  aus  den 
nach  dem  Erlasse  des  Corneliscben  Gesetzes  geführten  Processen, 
z.  B.  dem  gegen  C.  Verres.   Es  handelt  sich  in  ihm  nicht  nur 
um  einen  Ersatz  des  Geraubten,  sondern  den  Umständen  nach 
auch  um  die  härteste  Strafe ,  welche  Geschworene  überhaupt 
aussprechen  dürfen.   Sulla  hat  mithin  kein  Gesetz  über  Erpres- 
sung gegeben,  er  konnte  es  nicht  thuu,  ohne  den  Charakter  der 
ganzen,  damals  gegen  Beamte  bestehenden  Gesetzgebung  zu  än- 
dern. Er  hat  die  Wirksamkeit  der  bis  auf  seine  Zeit  gültigen 
Gesetze  gegen  Amtsverbrechen  im  Allgemeinen  nicht  geschmälert 
Dies  Ergebniss  ist  für  Sullas  Criminalverfassung  wichtig 
und  wir  müssen  noch  einen  Einwand  dagegen  beseitigen.  Amts- 
erschleichung wurde  nach  Römischer  Auschauung  von  eben  dem- 
selben Gesetze  umfasst  wie  Erpressung :  es  verbot  den  Beamten, 
während  ihres  Amtes  oder  vor  demselben  Geld  und  Geschenke 
zu  geben  oder  anzunehmen*);  ein  besonderes  Gesetz  über  Amts- 
erschleichung gab  es  noch  nicht    Sulla,  nimmt  man  jetzt  an, 
habe  es  gegeben.   Ein  Scholiast  zu  Cicero  bemerkt,  in  Bezug 


a)  S.  unsere  Auseinandersetzung  oben  S.  76. 
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auf  die  Verurtheilung  wegen  dieses  Verbrechens,  „die  nach  uVm 
Cornelisehen  Gesetze  Verurtlieilteu  hätten  die  Strafe  erhalten, 
dass  sie  sich  der  Bewerbung  um  Aemter  wahrend  zehn  Jahre 
enthalten  raussten.*'*)  Dies  Cornelische  Gesetz,  rührt  von  Sulla 
her.  Denn  erstens  kennen  wir  kein  anderes  Cornelisches  Ge- 
setz über  Amtserschleichung.  Ob  das  im  Jahre  159  v.  Chr. 
gegebene  Gesetz  von  den  beiden  Consuln  herrührt  und  deshalb 
mit  Recht  nach  ihnen  Cornelisch-Fulvisches  genannt  wird,  ist, 
da  wir  keine  Nachricht  darüber  haben,  mehr  als  zweifelhaft l) 
Das  zunächst  vorher  bekannte  vom  Jahre  181  v.  Chr.  wurde 
allerdings  von  den  beiden  Consuln  gegeben  und  heisst  das  Cor- 
nelisch-Bäbische.c)  Ein  Cornelisches  kennt  man  nicht:  es  ist 
mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Sulla  zu  beziehen,  von  welchem  so 
viele  Gesetze  herrühren.171)  Zweitens  heisst  es  bei  dem  Scho- 
liasten,  „ein  bedeutendes  später "  sei  das  Calpurnische  Gesetz 
gegeben  worden.  Dies  passt  auf  den  an  Gesetzen  überreichen 
Zeitraum  von  fünfzehn  Jahren  zwischen  Sulla  und  dem  Calpur- 
uischen  Gesetze,  aber  nicht  auf  eine  Reihe  von  90  oder  gar  112 
Jahren.  Ein  dritter  Grund,  welcheu  man  anführt,  dass  eine 
zehnjährige  Zurückstellung  des  Verurtheilten  zu  dem  Charakter 
der  Sullanischen  Gesetze,  nach  denen  Niemand  innerhalb  zehn 
Jahre  dasselbe  Amt  zweimal  bekleiden  sollte,  passe,  ist  sehr 
unsicher.  Denn  jene  Bestien  in  ung  Sullas  beruhte  auf  einem  uralten 
Römischen  Volksbeschlusse  und  konnte  sehr  wohl  auch  anderen 
Gesetzen  zu  Grunde  liegen.*1)  Aber  dennoch  scheint  es  sicher, 
dass  der  Scholiast  ein  Gesetz  des  Dictators  Sulla  gemeint  hat.172) 
Jedoch  daraus  folgt  nicht,  Sulla  habe  ein  Gesetz  über  Amtser- 
schleichung gegeben.   Der  Ausdruck  des  Scholiasten  selbst  ist 


a)  Schol.  Bob.  in  Cic.  p.  Süll.  p.  361  Orell.  sagt  mit  Bezugnahme  auf 
den  wegen  Amtserschleichung  verurtheilten  P.  Sulla  und  in  Vergleichung 
mit  dem  späteren  Calpurnischen  Gesetze:  Nara  superioribus  teinporibus 
damuati  lege  Cornelia  hoc  genus  poenae  ferebant,  ut  magistratuum  peti- 
tione  per  decem  annos  abstiuerent.  Aliquante-  postea  severior  lex  Calpur- 
nia  et  pecunia  multavit  et  in  perpetuum  honoribus  iussit  carere  damnatos. 

b)  Liv.  per.  XLVU  heisst  es  nur:  lex  de  ambitu  lata. 

c)  Liv.  XL,  19  Legem  de  ambitu  consules  ex  auetoritate  senatus  ad 
populum  tulerunt 

d)  Man  sehe  Liv.  VII,  12  und  X,  13. 
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angeschickt;  eine  gerichtlich  ausgesprochene  Strafe  kann  nicht 
darin  bestehen ,  dass  Jemand  sich  enthält  ,  sondern  nur  darin, 
dass  er  gehindert  wird,  ein  sonst  den  Bürgern  zustehendes  Recht 
zu  gebrauchen.  Aber  auch  wenn  man  die  uns  uberlieferten 
Worte  so  ändert»),  braucht  man  nicht  ein  besonderes  Gesetz 
Sullas  anzunehmen.  Derselbe  gab  bekanntlich  ein  strenges  Ge- 
setz über  die  Reihenfolge  der  Aemter,'  mit  der  Bestimmung, 
dass  Niemand  innerhalb  zehn  Jahre  sich  um  eben  dasselbe  Amt 
wieder  bewerben  dürfe.0)  Dieses  Gesetz  enthielt  nicht  nur  eine 
Anweisung  für  die  Leiter  der  Volksversammlung,  Niemanden, 
der  nicht  die  gesetzlichen  Bedingungen  erfüllte,  als  Candidaten 
zuzulassen,  sondern  auch  Strafen  für  den  Candidaten  selbst,  der 
sich  trotz  der  fehlenden  Befähigung  um  Stimmen  für  ein  Amt 
bewerben  würde.  Dass  derartige  Fälle  vorkommen  konnten, 
beweist  das  Beispiel  von  Q.  Lucretius  Ofella,  der  sich,  ohne 
Quästor  und  Prätor  gewesen  zu  sein,  um  das  Consulat  bewarb 
und  deshalb  auf  Befehl  Sullas  getödtet  wurde.6)  Diese  harte 
Strafe  traf  ihn,  weil  er  dem  wiederholten  Befehle  des  Dictators 
nicht  gehorchte:  nach  dem  Aufhören  der  Dictatur  wäre  sie  nicht 
mehr  eingetreten.  Aber  denkbar  ist  eine  andere  Art  von  Strafe. 
Ein  Volkstribun,  der  gegen  Sullas  Gesetze  Einspruch  that,  ver- 
fiel in  eine  hohe  Geldstrafe0):  ein  Bewerber,  welcher  die  von 
dem  Gesetze  vorgeschriebenen  Bedingungen  nicht  erfüllte,  konnte 
ebenfalls  um  Geld,  aber  ausserdem  durch  Zurückstellung  um 
zehn  Jahre  gestraft  werden.  Nimmt  man  dieses  an,  so  erklären 
sich  sowohl  die  Worte  des  Scholiasten  als  auch  die  erst  in  der 
Folgezeit  gegebenen  ausführlichen  Gesetze  über  Amtserschleichung, 
deren  es  nicht  bedurft  hätte,  wenn  Sulla  diesen  Punkt  in  seiner 
Gesetzgebung  besonders  behandelt  hätte.  Er  Hess  vielmehr, 
wie  es  die  alten  Gesetze  begonnen,  die  Bestechung  bei  Wahlen 
vereint  mit  der  Bestechlichkeit  im  Amte,  und  fügte  nur  für  die 
Cebertreter  seiner  sonstigen  Anordnungen  über  die  Bewerbung 
am  Aemter  neue  Strafen  hinzu. 


a)  D.  h.  also  al>stinerentur  statt  abstinerent  schreibt. 

b)  App.  bell.  civ.  I,  100. 
0  App.  bell.  civ.  I,  104. 

d)  Cic.  in  Verr.  I,  60,  155. 
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Ich  finde  nicht,  dass  ein  Gesetz  über  Wahlumtriebe,  wie  es 
in  späterer  Zeit  bestand,  als  eine  Ergänzung  der  Verfassung 
Sullas  noth wendig  ist  oder  auch  nur  zum  Charakter  derselben 
stimmt.  Er  hatte  die  Tributcomitien  aufgehoben,  das  Volks- 
tribunat  so  geschwächt,  dass  es  nicht  mehr  ein  Gegenstand  des 
Strebens  war,  für  die  übrigen  Aemter  eine  feste  Ordnung  ein- 
geführt^ das  Ansehen  des  Senates  so  erhoben,  dass  im  Wesent- 
lichen die  Entscheidung  der  Wahlen  von  dem  Willen  weniger 
vornehmen  Familien  abhing:  da  musste  ihm  ein  Gesetz  über 
Wahlumtriebe,  weitergeführt  als  es  die  Römische  Sitte  verlangte, 
als  unnöthig,  ja  als  schädlich  erscheinen.173)  Er  hat  es  also 
eben  so  wenig  gegeben,  wie  er  die  bestehende  Gesetzgebung 
über  Amts  verbrechen  änderte.  Die  frühere  Zeit  war  in  dem 
Streben,  die  Gewalt  der  Beamten  zu  schwächen,  weit  genug  ge- 
gangen :  Sulla  wollte  sie  im  Gegentheile  stärken.  Er  hätte  viel- 
leicht am  liebsten  die  früheren  Gesetze  aufgehoben;  aber  dies 
wagte  er  nicht:  er  legte  nur  die  Ausführung  der  bestehenden 
Gesetze  iu  die  Hände  derer,  denen  er  Berücksichtigung  der  Be- 
amtengewalt und  seiner  Verfassung  überhaupt  zutraute. 


Siebentes  Capitel. 

Das  Cornelische  Gesetz  über  Majestitsverbrechen.  Veranlassung  dam, 
Erwähnung  desselben.  Es  bezog  sich  nur  auf  Beamte  oder  Senatoren 
Gründe  für  diese  Beschrankung  und  politischer  Charakter  des  Geseties. 
Der  Begriff  des  Verbrechens  besteht  im  Verringern  der  Majestät.  Aus- 
legungen desselben.  Anwendung  auf  die  Beamten,  welche  entweder  Un- 
erlaubtes thun ,  sowohl  in  der  Stadt  als  in  den  Provinzen ,  oder  Gebote- 
nes unterlassen.  Dadurch  wird  das  Gesetz  zu  einem  allgemeinen  Ge- 
setze über  die  Verantwortlichkeit  der  Beamten.  Anwendung  desselben 
auf  die  Hilitair Verhältnisse.  Besondere  Bestimmungen  über  das  Verfahren 

enthielt  es  nicht. 

Anders  verhielt  es  sich  mit  dem  Majestats  verbrechen.  Sulla 
hat  es,  wie  ausdrückliche  Zeugnisse  melden,  behandelt  und  er 
fand  in  seinen  Verhältnissen  dringende  Veranlassung  dazu.  Der 
Begriff  des  Majestätsverbrechens  war  von  dem  Volkstribunen 
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L.  Appulejus  Saturninus  erfunden11),  dann  von  dem  Tribunen 
Q.  Varius  Hybrida  weiter  ausgebildet  worden.  Jener  hatte  die 
„Verringerung  der  Majestät'*  nur  in  inneren  Verhältnissen,  in 
der  gewaltsamen  Verhinderung,  besouders  der  von  Alters  her 
geheiligten  Volkstribunen  gesucht,  dieser  eben  denselben  Begriff 
auf  die  äusseren  Verhältnisse,  auf  die  Herabsetzung  der  Hoheit  des 
Römischen  Volkes  zu  Guusten  von  dessen  Feinden  übertragen, 
ludessen  der  Begriff  der  Verringerung  der  Majestät  war  dehn- 
bar, und  ihn  auszudehnen  forderten  Sidla  die  Verhältnisse  sei- 
ner Zeit  auf.  Der  Bürgerkrieg  mit  der  Volkspartei  hatte  nach 
zwei  Seiten  hin  eine  Auflösung  des  Staatsverbandes  gezeigt. 
Erstlich  die  Heere  der  Volkspartej  waren  ohne  soldatische  Zucht 
und  Ordnung  gewesen :  sie  gingen  dadurch  zu  Grunde,  dass  die 
Freiheit  der  ßerathung  und  des  Einzelwillens,  wie  sie  in  den 
Römischen  Volksversammlungen  herrschte,  auf  sie  übertragen 
wurde  und  jeder  Führer  es  für  erlaubt  hielt,  gegen  seinen  Feld- 
herrn aufzutreten.  Dadurch  erklärt  sich  der  wunderbare  Sieg 
Sullas,  der  mit  einem  kleinen,  aber  ihm  ergebenen  Heere  trotz 
der  entschiedenen  Abneigung  der  Bevölkerung  die  Oberhand 
gewann,  daher  kamen  die  Aufstände  der  Marianischen  Soldaten 
gegen  ihre  eigenen  Hauptleute,  daher  das  Ueberlaufen  derselben 
zu  Sulla.  So  sehr  dieser  auch  von  der  Unordnung  der  Gegner 
Vortheil  gezogen  hatte,  so  weni^f  konnte  er  die  Fortdauer  der- 
selben in  dem  von  ihm  wieder  hergestellten  Staate  wünschen. 
Zweitens  in  der  Zeit  der  Unordnung  waren  die  Grenzen  der 
Befugnisse,  welche  die  Beamten  iu  den  Provinzen  hatten,  wenig 
geachtet  worden:  die  Befehlshaber  hatten  ihre  Macht  über  be- 
nachbarte Proviuzen  ausgedehnt,  Heere  ausgehoben,  Krieg  ge- 
führt, ohne  dazu  bevollmächtigt  zu  seiu.  Dies  konnte  während 
des  Krieges  durch  die  Noth  der  Umstände  entschuldigt,  aber 
nach  Sullas  Verfassung  nicht  geduldet  werden.  In  der  Stadt 
selbst  mag  während  des  Bürgerkrieges  ähnliche  Unordnung  ge- 
herrscht haben;  aber  sie  war  gegen  die  bestehenden  Gesetze 
nnd  konnte  durch  Anwendung  derselben  beseitigt  werden.  Für 
die  Provinzen  bedurfte  es  besonderer  Bestimmungen.  Dies  schei- 


a)  S.  oben  S.  227  flgd.  und  S.  249  flgd. 
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neu  die  Hauptgründe  gewesen  zu  sein,  welche  Sulla  bewogen, 
zur  Aufrechterhaltung  der  von  ihm  begründeten  Verfassung  ein 
neues  Majestät sgesetz  zu  erlassen.  Er  hätte  viele  dieser  Be- 
stimmungen auch  in  ein  anderes  Gesetz  bringen  könuen;  aber 
er  wählte  mit  Absieht  das  Majestätsgesetz,  nicht  nur,  weil  der 
demselben  zu  Grunde  liegende  Begriff  des  Verbrechens  dehubar 
war,  sondern  auch  weil  auf  jeder  Verletzung  desselben  capitale 
Strafe  stand.  Er  wünschte  die  neue  Verfassung  durch  die  här- 
testen Strafen  zu  sichern.  Dass  er  ein  solches  Gesetz  erlassen, 
steht  durch  das  Zeugniss  Ciceros  fest  Schwankend  könnte  er- 
scheinen Asconius'  Nachricht,  der  gewesene  Volkstribun  C  Cor- 
nelius sei  im  Jahre  66  v.  Chr.  nach  dem  Cornelischen  Gesetze 
wegen  Majest&tsverbrechens  angeklagt  worden»):  mau -könnte  den- 
ken, das  Cornelische  Gesetz  habe  ausser  dem  Majestätsverbrechen 
noch  andere  Verbrechen  behandelt,  ähnlich  wie  Jemand  wegen 
Erpressungen  nach  einem  alle  Amtsverbrechen  umfassenden  Ge- 
setze verklagt  werden  konnte. b)  Aber  wenn  Cicero  sagt,  das 
Cornelische  Gesetz  über  Majestätsverbrechen  habe  gewisse  Hand- 
lungen eines  Statthalters  auf  das  Deutlichste  verboten0),  so  muss 
man  erkennen,  dass  der  Dictator  ein  Gesetz  gab,  das  entweder 
ganz  und  gar,  oder  in  dem  wenigstens  ein  besonderer,  darnach 
genannter  Abschnitt  die  Majestätsverbrecheu  behandelte.  Eine 
andere  Stelle  Ciceros  beweist  ebenfalls,  dass  Sulla  nicht  nur 
beiläufig  über  dieses  Verbrechen  Bestimmungen  gab,  sondern  wie 
es  bei  vollständigen  Gesetzen  der  Fall  zu  sein  pflegte,  von  einer 
allgemeinen  Begriffsbestimmung  ausging. d) 


a)  Ascon.  in  Corncl.  p.  59  Sequcnti  doiude  auno,  M.'  Lepido  L.  Vol- 
catio  consulibus,  quo  anno  praetor  Cicero  fuit,  reum  Cornelium  duo  fratres 
Cominii  lege  Cornelia  de  maiestatc  fecerunt. 

b)  S.  oben  S.  373. 

c)  Cic.  in  Pis.  21,  50  exire  de  provincia,  educere  exercitum,  bellum 
sua  sponte  gerere,  in  regnum  iniussu  populi  Romani  aut  scuatus  aecedere, 
quae  cum  pluriinae  leges  vetcres,  tum  lex  Cornelia  maiestatis,  Iulia  de 
pecuniis  repetundis  planissiine  vetat. 

d)  Es  ist  die  critisch  sonst  unsichere  Stelle  Cic.  epist  III,  11,  2  D« 
ambitu  vero  quid  intcrest,  inquies,  an  de  maiestate?  Ad  rem  nihil:  alteram 
enira  non  attigisti ,  alteram  auxisti:  veruntamen  ea  est  maieatas  (et  sie 
Sulla  voluit),  ut  in  quemvis  impune  declamari  Kceret    So  lauten  jetet  die 
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Die  beiden  bisherigen  Gesetze  über  Majestätsverbrechen  hat- 
ten dasselbe  auf  die  Beamten  nnd  Senatoren  beschrankt.  Die 
Hauptfrage  ist,  hat  Sulla  es  in  dieser  Beschränkung  gelassen 
oder  auf  alle  Bürger,  auf  alle  Einwohner  des  Staates  übertragen 
und  ihm  damit  diejenige  Ausdehnung  gegeben,  welche  es  später 
unzweifelhaft  hatte.  Bestimmte  Zeugnisse  haben  wir  darüber 
nicht,  ebeu  so  wenig  Beispiele,  dass  Leute  nicht  senatorischeu 
Standes  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  wegen  Majestätsverrin- 
gerung angeklagt  worden  wären.  Aber  dies  kann  Zufall  und 
Mangelhaftigkeit  der  Ueberlieferung  sein,  in  welcher  die  nicht 
politischen  Ereignisse  selten  eine  Stätte  linden.  Dennoch  halte 
ich  es  für  sicher,  dass  Sulla  jene  Erweiterung  nicht  vorgenom- 
men und  das  Schwurgericht  über  Majestätsverbrechen  nur  für 
Beamte  und  Männer  senatorischen  Standes  bestimmt  hat:  ich 
finde  dafür  die  geeignetsten  Gründe  in  der  Absicht  des  Gesetz- 
gebers und  der  Natur  des  Verbrechens,  sowie  in  später  einge- 
tretenen Ereignissen. 

Allerdings  wendete  Sulla  die  Schwurgerichte  auf  Verbrecher 
aller  Classen  an,  hatte  also  keinen  Grund,  Leute  nicht  senato- 
riseben  Standes  von  ihnen  auszuschliessen.  Aber  er  hielt  es 
für  unnöthig,  sie  ihnen  für  dieses  Verbrechen  zuzuweisen.  Denn 
der  Beamte  sollte  über  die  Bürger  Gewalt  haben  und  die  Frem- 
den und  Sclaveu  waren  ihm  vollends  unterworfen.  Beging  also 
Jemand  etwas,  das  bei  einem  Beamten  Majestätsverbrechen  ge- 
wesen wäre,  verübte  er  z.  B.  gegen  eineu  Beamten  Ungesetz- 
liches, oder  hielt  er  mit  einem  Staatsfeinde  unerlaubte  Verbin- 
dung, so  war  es  die  Pflicht  des  vorgesetzten  Beamten  ihn  zu 
hindern:  verharrte  jener  in  seinem  Vorhaben,  so  wurde  seine 
Schuld  offenbar  und  die  Bestrafung  durfte  ohne  Schwurgericht 
erfolgen.  Nöthigen  Falls  konnten  auch  die  für  Alle  bindeuden 
Gesetze  über  Raub,  Mord,  Fälschung  eintreten.  Das  Majestäts- 
verbrechen, welches  auf  die  Hoheit  des  Volkes  Bezug  nahm,  war 
seiner  Natur  nach  ein  politisches;  Sullas  Streben  aber  war,  den 


letzten  Worte  in  den  Ausgaben,  aber  sie  sind  schwerlich  richtig.  Viel- 
leicht muss  es  heissen :  Rara  tarnen  est  maiestas,  et  sie  Sulla  voluit,  ne 
in  qoemvis  impunc  declamari  liceret. 
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nicht  regierenden  Stand  in  seiner  politischen  Thätigkeit  zu 
schwächen.  Deshalb  hatte  er  die  richterlichen  Pflichten  des 
Ritterstandes  aufgehoben  und  selbst  die  Wirksamkeit  der  Volks- 
versammlung wesentlich  beschränkt.  Es  war  folgerichtig,  die 
nicht  an  der  Regierung  theilnehmenden  Gassen  von  politischen 
Anklagen  zu  entbinden.  Wie  also  bei  dem  ebenfalls  politischen 
Verbrechen  der  Amtserschleichung  Römischer  Grundsatz  war. 
nicht  die  Bestochenen,  sondern  nur  die  Bestechenden  zu  strafen, 
wie  mit  einer  scheinbar  nicht  zu  rechtfertigenden,  aber  nach 
Römischer  Anschauung  wohl  begründeten  Ungleichheit  die  Römi- 
schen Ritter  für  schlechte  Verwaltung  ihrer  Richterpflicht  nicht 
bestraft,  die  Senatoren  aber  dafür  den  strengsten  Gesetzen  unter- 
worfen wurden,  ebenso  waren  Senatoren  für  Majestätsverbrechen 
strafbar,  andere  Bürger,  in  so  fern  sie  nicht  andere  Gesetze 
ausserdem  verletzten,  waren  es  nicht.  Es  mochten  so  aller- 
dings Fälle  vorkommen ,  wo  wegen  ein  und  derselben  Tbat  ein 
Senator  gestraft  wurde,  Jemand,  der  nicht  Senator  war,  straf- 
los ausging.  Aber  dies  galt  als  ein  Vortheil  des  nicht  politi- 
schen Lebens  und  wurde  durch  die  Macht  und  das  Ausehen, 
welche  mit  der  Stellung  eines  Senators  verbunden  waren,  aus- 
geglichen. 

Dies  also  ist  die  Römische  Auffassung  und  dass  Sulla  sie 
hatte,  ergiebt  sich  erstens  daraus,  dass  unter  den  einzelnen  Fäl- 
len von  Majestäts verbrechen,  für  welche  er  sein  Gericht  grün- 
dete, uns  keiner  genannt  wird,  der  auf  einen  Nichtbeamten 
Anwendung  finden  könnte.  Wenn  man  von  der  Unterstützung 
des  Staatsfeindes*)  absieht,  so  könnte  als  Ausnahme  erscheinen 
die  Verführung  von  Soldaten  zum  Aufruhr,  welche  Sulla  als 
Majestätsverbrechen  verbot.  Aber  auch  sie  galt  einem  Römer 
nur  als  ausführbar  durch  einen  Senator:  gewöhnliche  Bürger 
haben  dazu  weder  die  Mittel  noch  das  Ausehen.  Zweitens  sind 
uns  nach  Sullas  Zeit  zwei  Fälle  überliefert,  wo,  wenn  es  ein 
Majestätsgesetz  für  Nichtsenatoren  gegeben  hätte,  dasselbe  zur 
Anwendung  hätte  kommen  müssen;  es  wurden  aber  andere  Ge- 
setze gegeben  oder  angewendet.    Der  erste  Fall  ist  der  Auf- 


a)  S.  oben  S.  251. 
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stand  von  M.  Lepidus  bald  nach  Sullas  Tode;  um  die  Theilneh- 
mer  an  demselben  zu  strafen,  gab  der  Consul  Q.  Catulus  sein 
Gesetz  über  Gewaltthat.  *)  Der  zweite  Fall  ist  der  der  Catili- 
narischen  Verschwörer,  zu  deren  Unterdrückung  ebenfalls  die 
Gesetze  über  Gewaltthat  angewendet  wurden. b)  Beide  Fälle 
enthielten  offenbare  Majestätsverbrecheu ;  dennoch  wird  dies  Cor- 
uelische  Gesetz  nicht  erwähnt.  Es  galt  nur  für  Senatoren  und 
Beamte. 

Die  ganze  Gesetzgebung  über  Majestätsverbrechen  war  aus 
dem  Bedürfnisse  hervorgegangen,  einem  für  uns  sehr  hervortreten- 
den Mangel  der  Römischen  Staatsverfassung  abzuhelfen.  Die 
ßefuguisse  der  einzelnen  Beamten  entbehrten  der  scharfen  Ab- 
grenzung. Die  ursprünglichen  Beamten,  die  Consuln,  hatten 
die  gesaminte  Staatsverwaltung  besorgt.  Als  man  die  Prätoren 
als  Gehülfen  derselben  schuf,  gab  man  ihuen  einen  ihnen  vor- 
zugsweise gehörigen  Amtskreis,  aber  dennoch  konnten  auch  sie 
als  Vertreter  überall  wirken.  Die  hindernde  Thätigkeit  der 
Volkstribunen  ging  vielfach  in  aine  schaffende  über.  Es  würde 
unmöglich  sein,  die  einzelnen  Zweige  der  Staatsverwaltung  be- 
stimmt unter  die  Beamten  zu  vertheilen:  in  einigen  Fällen  tra- 
ten die  einen,  in  anderen  Fällen  andere  Beamte  ein.  Der  Gang 
der  Staatsmaschine  beruhte  auf  der  einträchtigen  Wirksamkeit 
aller  Beamten  und  als  diese  durch  Ehrgeiz  und  Parteiwesen  ge- 
stört war,  folgten  vielfache  Gewalttätigkeiten.  Geschah  dies  in 
den  städtischen  Verhältnissen,  bei  denen  Sitte  und  Herkommen 
grossen  Einfluss  ausübten,  so  war  es  in  weit  höherem  Grade  in 
den  Provinzen  der  Fall:  ihre  VerJ^ltnisse  änderten  sich  mit 
dem  Wachsen  der  Römischen  Macht.  Sulla  bemühte  sich,  durch 
Erneuerung  alter  Vorschriften  und  Hiuzufügung  neuer,  die  Beam- 
ten in  den  ihnen  von  der  Verfassung  angewiesenen  Grenzen  zu 
halten.  Er  bewahrte  dabei  den  von  früherher  überkommenen 
Charakter  der  Gesetzgebung.  Denu  um  den  regierenden  Stand 
zn  zügeln,  hatte  die  Volkspartci  einen  bis  dahin  nicht  gebräuch- 
lichen Rechtsbegriff  angewendet :  Sulla,  der  die  Beaufsichtigung 


a)  S.  oben  S.  273. 

b)  VergL  früher  S.  269. 
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der  Regierung  durch  den  Riehterstand  aufhob,  erweiterte  und 
befestigte  diese  Anwendung.  Erst  einer  späteren  Zeit  war  es 
vorbehalten,  durch  Heranziehung  der  regierten  Stände  das  Ma- 
jestätsgesetz so  zu  verändern,  dass  es  die  furchtbarste  Handhabe 
der  Tyrannei  wurde. 

Sulla  also  band  durch  das  Majestätsgesetz  nur  den  regie- 
renden Stand,  die  Senatoren  und  Beamten.  Dies  Verbreeben 
blieb  ein  Amtsverbreehen.  Die  übrigen  Verbrechen  hatten  an 
sich  etwas  Ehrenrühriges:  es  war  eine  Schande  für  einen  Seua- 
tor,  des  Mordes  oder  der  Fälschung  oder  eines  Staatsdiebstahl* 
auch  nur  angeklagt  zu  werdeu.  Das  Majestäts verbrechen  behielt 
einen  politischen  Charakter,  und  wir  tiuden  Anklagen  deshalb 
bei  den  angesehensten  Männern.  Sulla  wollte  durch  sein  Gesetz 
die  früheren  von  L.  Appulejus  und  Q.  Varius  ersetzen.  Ob  er 
sie  förmlich  abschaffte,  wissen  wir  nicht;  aber  sie  werden  spä- 
ter nicht  weiter  erwähnt :  er  scheint  ihre  Bestimmungen  in  seiu 
neues  Gesetz  übertragen  zu  haben.  Als  Begriff  des  Verbrechens 
behielt  er  den  in  den  früheren^  Gesetzen  gebrauchten  Ausdruck 
„die  Majestät  verringern bei:  dies  beweist  Cicero  erstens,  wo 
er  von  Ap.  Claudius'  Processe  sprechend  denselben  gebraucht 
und  seine  Anwendung  für  die  spätere  Zeit  bezeugt*),  zweitens 
in  seiner  gegen  Verres  ausgesprochenen  Drohung,  ihn  wegen 
Majestätsverbrechens  anklagen  zu  wollen1'),  was  nur  nach  dem 
Cornelischen  Gesetze  geschehen  konnte.  Er  befestigte  also  von 
diesem  vieldeutigen  Ausdrucke  alle  die  Erklärungen  der  Rechte- 
gelehrten  und  Redner,  welche  schon  in  verschiedenen  zweifel- 
haften Processen  aufgestellt  worden  waren. c)  Wie  weit  diese 
gehen  konnten,  zeigt  Cicero  an  einer  anderen  Stelle,  wo  er  Verres 
einer  Majestätsverletzung  beschuldigt,  weil  derselbe  eine  Statue 
des  Mercur,  welche  P.  Scipio  nach  der  Eroberuug  Carthagos 
den  Einwohnern  von  Tyndaris  wiedergegeben  hatte,  fortgeuom- 


a)  Cic.  epist.  III,  11,  2  an  der  S.  378  angeführteo  Stelle. 

b)  Cic.  in  Verr.  V,  20,  50  Isto  igitur  tuo,  quemadmodum  ipse  pra*di- 
eas,  beueficio,  ut  res  iudicat,  pretio  atque  mercede  minuisti  maiestatem 
reipublicae,  minuisti  auxilia  populi  Romain,  minuisti  copias  maioruro  vir- 
tute  ac  sapientia  comparatas. 

c)  Vergl.  oben  S.  231. 
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men.a)  Er  hätte  mit  gleichem  Rechte  noch  viele  andere  von 
Verres*  Kunstdiebstählen  als  Majestätsverbrecben  darstellen  kön- 
nen und  in  der  Kaiserzeit  würde  er  ohne  Zweifel  mit  seiner 
Erkläruug  Beifall  gefunden  haben.  Das  Neue  in  Sullas  Gesetze 
bestand  in  der  Anwendung  des  Begriffes  der  Majestätsverriuge- 
rung  auf  viele  namhaft  gemachte  Fälle. 

Dass  er  dabei  die  schon  von  L.  Appulejus  und  Q.  Varius 
erwähnten  Fälle  aufnahm,  ist  natürlich.  Es  ergiebt  sich  aber 
auch  aus  der  im  Jahre  66  v.  Chr.  gegen  C.  Cornelius  gerichte- 
ten Majestätsklage,  welcher  als  Volkstribuu  den  Einspruch  sei- 
ner Amtsgenossen  missachtet  hatte. b)  Gerade  diese  Zügelung 
der  tribunicischen  Gewalt  durch  sieh  selbst  rausste  Sulla  er- 
wünscht sein.  Ehemals  scheint  man  das  Majestätsverbrechen 
hauptsächlich  auf  diesen  Fall ,  wo  es  sich  um  die  Hoheit  der 
vorzugsweise  das  Volk  darstellenden  Tribuneu  handelte,  be- 
schränkt zu  haben:  es  lag  in  Sullas  System,  diesen  Begriff  auf 
alle  Beamte  auszudehnen  und,  was  sie  selbst  oder  ein  Anderer 
zur  Verletzung  der  in  ihnen  und  dem  Senate,  so  wie  der  Volks- 
versammlung verkörperten  Volksmajestät  thaten,  zusammen- 
zufassen. Die  Beamten  aber  konnten  auf  doppelte  Weise  die  Ma- 
jestät verringern,  entweder  dadurch,  dass  sie  nicht  Erlaubtes 
thaten,  oder  dadurch,  dass  sie  Gebotenes  nicht  thaten:  durch 
jenes  schmälerten  sie  die  Befugnisse  der  übrigen  Beamten  oder 
Staatskörperschaften  und  mittelbar  dadurch  die  Hoheit  des  Vol- 
kes, welches  sie  eingesetzt  hatte,  durch  dieses  minderten  sie  die 
in  ihrer  eigenen  Person  liegende  Majestät. 

Von  den  Beamten,  welche  nicht  Erlaubtes  thun  und  da- 
durch die  ihnen  vom  Volke  begrenzte  Befugniss  überschreiten, 
giebt  es  wiederum  zwei  Arten,  erstens  diejenigen,  welche  ihr 
Amt  in  der  Stadt  führen,  zweitens  diejenigen,  welche  in  der  Pro- 
vinz sind.  Dass  Sulla  für  die  erste  Classe  der  Beamten  Ein- 
zelnes angeführt  hat,  das  bei  Strafe  des  Majestäts Verbrechens 
verboten  wurde,  ist  aus  dem  eben  angeführten  Processe  des  Tri- 


a)  Cic.  in  Verr.  IV,  41,  88  est  maiestatis,  quod  imperii  nostri,  gloriae, 
rerum  gestarum  monumcnta  evertere  atque  asportarc  ausus  es. 

b)  Ascon.  in  Cornel.  p.  59  Orell. 
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nen  C.  Cornelius  ersichtlich.  Er  hatte,  als  er  ein  gegen  den 
Senat  gerichtetes  Gesetz  gab,  an  dem  Tage  der  Volksversamm- 
lung, dasselbe  persönlich  vorgelesen  und  dadurch  seinen  Collegen 
P.  Servilius  Globulus  verhindert,  das  Verlesen  zu  verbieten.*) 
Dies  hatte  Sulla  in  seinem  Gesetze  zwar  nicht  ausdrücklich 
verboten,  weil  er  eben  nicht  alle  einzelnen  Fälle  anführen  konnte. 
Aber  es  war  gegen  die  Sitte  und  hob  die  Möglichkeit  eines 
Einspruches  der  Tribunen  auf:  es  musste  gegen  einen  der  von 
Sulla  in  seinem  Gesetze  gebrauchten  Ausdrücke  Verstössen. 
Weiter  wissen  wir  nichts:  auch  mochten  die  Verbote  weuiger 
zahlreich  sein,  da  bei  dem  durch  lange  Zeit  geheiligten  Herkom- 
men und  der  Anwesenheit  so  vieler  Beamten  die  Befugnisse 
der  einzelnen  weniger  leicht  in  Kampf  geriethen.  Dagegen  fär 
die  in  der  Provinz  befindlichen  Beamten  erliess  Sulla  genaue 
Vorschriften.  „Aus  der  Provinz  zu  gehen,  das  Heer  herauszu- 
führen, Krieg  eigenmächtig  zu  führen,  ein  Königreich  ohne  Be- 
fehl des  Volkes  und  Senates  zu  betreten",  verbot  derselbe,  wie 
Cicero  sagt'1),  ausdrücklich.  Dies  waren  alte  Verbote,  aber  neu 
war  es,  dass  Sulla  die  Strafe  des  Majestäts Verbrechens  darauf 
setzte.  Von  wem  die  alten  Verbote  herrührten,  wissen  wir  nicht. 
Liviusc)  erzählt,  im  Jahre  178  v.  Chr.  sei  der  Consul  M.  Junius 
aus  Gallien,  das  ihm  als  Provinz  überwiesen  war,  nach  Istrien 
gegangen.  Darüber  und  über  dort  begonnenen  unglücklichen 
Krieg  klagten  die  Volkstribunen  beim  Volke  und  drohten,  sie 
würden  den  Consul  nach  Niederlegung  seines  Amtes  zur  Rechen- 
schaft ziehen,  d.  h.  vor  das  Volksgericht  stellen.  Dies  war 
in  früherer  Zeit  die  Bestrafung  für  solches  Vergehen  gewesen, 
seit  Einführung  der  Schwurgerichte  gehörte  es  unter  Umstanden 
vor  das  Gericht  über  Amtsverbrechen:  Sulla,  der  die  Gerichts- 
barkeit der  Volkstribunen  aufhob,  wollte  es  auf  das  Strengste 
geahndet  wissen  als  Majestätsverbrechen.  Auch  im  Jahre  171 
v.  Chr.  war  der  Consul  C.  Cassius  aus  seiner  Provinz  Gallien 
nach  Macedonien  gezogen :  er  wäre  vor  das  Volksgericht  gestellt 


a)  Ascon.  in  Cornel.  p.  58. 

b)  Cic.  in  Pis.  21,  50  an  der  S.  378  angeführten  Stelle. 

c)  Liv.  XL1,  7. 
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worden,  hätte  er  sein  Vorhaben  vollenden  können.  Indess  der 
Senat  schickte  eiligst  Gesandte,  welche  ihn  zurückholten.*)  Man 
erkennt,  dass  Sulla  nach  bestimmtem  Plane  sein  neues  Gesetz 
abfasste. 

Man  nimmt  an,  Sulla  habe  ein  Gesetz  über  die  Ordnung 
der  Provinzen  gegeben,  und  schreibt  demselben  verschiedene  auf 
die  Befugnisse  der  Provinzialstatthalter  bezügliche  Bestimmungen 
zu.174)  Ich  finde  nicht,  dass  ein  solches  Gesetz  irgendwo  er- 
wähnt wird:  es  entbehrt  auch  der  inneren  Begründung.  Denn 
die  Verwaltung  der  Provinzen  wurde,  weil  dieselben  unter  ein- 
ander sehr  verschieden  waren,  bekanntlich  durch  einzelne,  bei 
ihrer  Errichtung  erlassene  Gesetze  geordnet.  Nimmt  man  da- 
gegen ein  nur  auf  die  Verhältnisse  der  Statthalter  bezügliches 
Gesetz  an,  so  macht  man  eine  Unterscheidung  zwischen  den  Be- 
amten der  Stadt  und  der  Provinzen,  wie  sie  sich  sonst  nicht 
nachweisen  lässt.  Es  gehört  vielmehr  das,  was  man  bisher  nach- 
wies, zu  dem  Sullanischen  Majestätsgesetze.  Cicero  macht  in 
einem  Briefe  seinem  Vorgänger  in  der  Verwaltung  der  Provinz 
Cilicien  App.  Claudius  Vorwürfe,  dass  er  der  Zusammenkunft 
mit  ihm  ausweiche:  Appius  habe  einen  solchen  Weg  eingeschla- 
gen, dass  er  ihn  innerhalb  der  dreissig  Tage,  die  demselben 
nach  dem  Cornelischeu  Gesetze  zur  Abreise  aus  der  Provinz  be- 
stimmt seien,  nicht  treffen  könne.6)  So  viel  Zeit  nach  der  An- 
kunft des  neuen  Statthalters  war  also  dem  abtretenden  verstattet, 
um  seine  bisherige  Provinz  zu  verlassen.  Aehnliche  gesetzliche 
Bestimmungen  über  die  Ablösung  der  Statthalter  bestanden  schon 
früher;  aber  sie  waren  unsicher  und  die  Uebertretung  derselben 
konnte  nur  entweder  von  dem  Senate  getadelt  oder  von  den  Tri- 
bunen durch  die  Volksgerichtsbarkeit  gestraft  werden.  Jetzt  be- 
stimmte Sulla  das  Jedem  leicht  zugängliche  Schwurgericht,  um 
die  schwerste  Bestrafung  des  Schuldigen  herbeizuführen. 


a)  Liv.  XLIil,  1. 

b)  Cic.  epist.  III,  6,  3  Non  modo  ibi  non  fuisti,  ubi  me  quam  priraum 
videre  po»ses,  sed  eo  discessisti,  quo  ego  te  ne  persequi  quidem  possem 
triginta  diebus,  qui  tibi  ad  decedendum  lege,  ut  opiuor,  Cornelia  consti- 
tuti  essent.   Vergl.  daselbst  §  6. 

iil  25  f. 
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Wenn  Verlassen  der  Provinz  und  eigenmächtiger  Gebrauch 
der  anvertrauten  Gewalt  in  Sullas  Majestätsgesetze  vorgesehen 
waren,  so  musste  in  demselben  noch  vieles  andere  entweder  aus- 
drücklieb angeführt  oder  durch  Erklärung  herausgelesen  werden. 
Die  Abreise  des  Statthalters  von  Rom,  der  Weg,  den  er  zu  neh- 
men hatte,  die  Zeit  der  Ankunft  war  durch  das  Herkommen 
oder  die  Gesetze  der  einzelnen  Provinz  geregelt:  jede  Abweichung 
davon  konnte  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  als  Majestätsver- 
brechen  vor  Gericht  gezogen  werden.  Von  P.  Vatinius  erzahlt 
Cicero"),  derselbe  habe  als  Quästor  seine  Reise  nach  dem  jen- 
seitigen Spanien  nicht  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  gemacht, 
sondern  sei  über  Sardinien  und  Africa  gegangen ,  habe  auch  das 
Königreich  des  Hiempsal  betreteu.  Das  Letzte  war,  wie  wir  ge- 
sehen, im  Majestätsgesetze  ausdrücklich  verboten;  aber  auch 
das  Erstere  tadelt  Cicero  uud  man  muss  annehmen,  es  habe 
unter  Umständen  als  Verriugerung  der  Majestät  anhängig  ge- 
macht werden  können.  C.  Caesar  wurde  bekanntlich  im  Anfange 
des  Jahres  49  v.  Chr.  aus  seinen  Provinzen  durch  einen  Senate- 
beschluss  abberufen :  angenommen ,  es  wäre  Alles  friedlich  ver- 
laufen, so  hätte  er,  als  er  demselben  nicht  nachkam,  als  Maje- 
stätsverbrecher vor  Gericht  gezogen  werden  können  und  er  selbst 
deutet  öfters  an,  dass  dies  die  Absicht  seiner  Feinde  gewesen 
wäre.  Appius  Claudius,  der  Cilicien  zur  Provinz  erhalten  hatte, 
wurde  nach  seiner  Rückkehr  in  die  Stadt  des  Majestätsverbrechens 
angeklagt.6)  Der  Grund  wird  nicht  angegeben,  aber  man  darf 
annehmen,  er  habe  in  der  Vernachlässigung  des  Curiatgesetzes 
bestanden,  ohne  welches  Appius  in  seine  Provinz  gereist  war.c) 
Denn  dass  der  Grund  der  Anklage  kein  bedeutender  war,  er- 
kennt man  aus  der  leichten  Art  und  Weise,  wie  Cicero  dieselbe 


a)  Cic.  in  Vat.  5,  12  Post  quaesturan»  exierisne  legatus  in  ulteriorem 
Hispaniain  C.  Cosconio  proconsule?  cum  iter  illud  Hispaniense  podibus 
fere  conhei  soleat  aut  ,  si  qui  uavigarc  velit,  certa  sit  ratio  navigandi: 
venerisne  in  Sardiuiam  atque  inde  in  Africam  ?  fiierisne,  quod  sine  senatus 
consulto  tibi  facere  oon  lieuit,  in  regno  Hiempsalis? 

b)  Cic.  epist  III,  11.   Vergl.  S.  385. 

c)  Cic.  epist.  I,  9,  25.  Man  vergleiche  unsere  Ausgabe  vou  Cic.  de 
leg.  agr.  (Berlin  18G1)  p.  177. 
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bebandelte,  und  die  Verabsäumung  einer  blossen  Förmlichkeit 
konnte  zu  derselben  genügen.  Wenn  aber  so  die  Befugnisse  der 
Provinzialbehörden  auf  das  Genaueste  überwacht  wurden,  darf 
mau  nicht  zweifeln,  dass  ein  Gleiches  mit  den  städtischen  Beam- 
ten geschah. 

Ein  Beweis  dafür  liegt  darin,  dass  selbst  die  Unterlassung 
einer  ihm  zusteheuden  Befugniss  von  Seiten  des  Beamten  als 
Majest&tsverbreeben  angesehen  werden  konnte.  C.  Verres  hatte, 
als  das  Volk  in  Lampsacus  gegen  ihn,  den  Gesandten  des  Rö- 
mischen Volkes,  einen  Aufstand  erregt  hatte,  diese  in  seiner 
Person  dem  ganzen  Römischen  Volke  zugefügte  Beleidigung  in 
Rom  nicht  anhängig  gemacht  und  keine  unmittelbare  Bestrafung 
dafür  eintreten  lassen.  Deshalb  schilt  ihn  Cicero  und  sagt,  er 
habe  das  Recht  eines  Gesandten  „verringert/ '*)  Dieser  Aus- 
druck ist  mit  Rücksicht  auf  denjenigen  gewählt,  welcher  im 
Majestätsgesetze  gebraucht  wird  und  der  Scholiast  macht  dazu 
die  Bemerkung,  wer  seine  Amtsgewalt  nicht  vertheidige,  sei  der 
Verringerung  seines  Amtes  oder  der  Verletzung  der  Majestät 
schuldig.1*)  Dass  diese  Bemerkung  richtig  ist,  zeigen  die  von 
Cicero  hinzugefügten  Worte  selbst,  Verres  habe  die  Sache  des 
Römischen  Volkes  verrathen  und  die  demselben  zugefügten  Be- 
leidigungen ungerächt  gelasseu.  An  einer  anderen  Stelle  tadelt 
Cicero  den  Angeklagten ,  dass  er  den  Mamertinern  die  Stellung 
eines  Kriegsschiffes,  zu  dei;  sie  verpflichtet  waren,  erlassen  habe : 
diese  Verabsäumung  seiner  Pflicht  fasst  Cicero  als  ein  entschiedenes 
Majestatsverbreehen  auf.c)  Ferner,  wo  er  von  den  Anklagen 
spricht,  die  er,  im  Falle  Verres  wegen  Erpressung  freigesprochen 
würde,  gegen  denselben  ausserdem  anstellen  könnte,  erwähnt  er 
auch  die  Majestätsverbrechen,  wegen  deren  er  ihn  besonders  be- 
langen könnte.  Er  führt  dabei  an,  dass  Verres  feindliche  An- 
führer für  Geld  in  Freiheit  gesetzt,  an  ihrer  Stelle  andere  Ge- 

a)  Cic.  in  Verr.  1,  33,  84  Cur  imminuisti  ius  legationis?  cur  causam 
populi  Roman i  descruisti  ac  prodidisti  ?  cur  iniurias  tuas  coniunetas  cum 
publicis  rcliquisti? 

b)  Pseudo-  Ascon.  p.  182  Qui  potestatem  suam  in  administrando  non 
defeoderit,  iinminuti  magistratus  veluti  maiestatis  lacsae  reus  est. 

c)  Cic.  in  Vcrr.  V,  20,  50  an  der  S.  382  angeführten  Stelle. 

25* 
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fangene  in  seinem  Hause  in  Gewahrsam  gehalten,  die  Anfuhrer 
der  Seeräuber  nicht  hingerichtet,  sondern  sie  selbst  nach  Nieder- 
legung seiues  Amtes  als  Privatmann  in  seinem  Hause  gefangen 
gehalten  habe.11)  Unter  diesen  Anschuldigungen  findet  sich  auch 
die,  Verres  habe  die  ihm  von  seinem  Amte  auferlegte  Pflicht  ver- 
absäumt: sie  gehört  ebenso  vor  das  Majestätsgericht,  wie  wenn 
er  seine  Befugnisse  überschritten  hätte.  Alle  derartigen  Fälle 
in  dem  Gesetze  einzeln  anzuführen,  war  begreiflicher  Weise  uo- 
möglich.  Aber  die  Kunst  der  Auslegung  fand  hier  einen  weiten 
Spielraum. 

Durch  diese  Ausdehnung  des  Begriffs  der  Majestätsverletzuug 
gewann  Sullas  Gesetz  einen  anderen  Charakter  als  ihn  die  frü- 
heren über  eben  dasselbe  Verbrechen  gehabt  hatten.  Appulejus 
und  Varius  hatten  nur  offenbare  Ausschreitungen  der  Beamten 
zur  Strafe  bringen  wollen,  Sulla  gab  ein  ausführliches  Verant- 
wortlichkeitsgesetz für  die  Beamten.  Es  gab  keine  unerlaubte 
oder  unwürdige  Handlung,  die  nicht  unter  dasselbe  gebracht  wer- 
den konnte,  und  die  ausserordentliche  und  Verderben  bringende 
Ausdehnung,  welche  es  unter  den  Kaisern  durch  die  Auslegung 
der  Behördeu  und  Rechtsgelehrten  gewann,  ist  auf  dies  Corne- 
lische  Gesetz  als  auf  ihre  Quelle  zurückzuführen.  Man  lese  die 
Darstellung  des  Rhetors  Seneca  über  einen  von  ihm  erdichteten 
Fall  eines  Majestätsverbrechensb):  der  Prätor  Flamininus  wird 
wegen  verletzter  Majestät  angeklagt,  weil  er  während  der  Mahl- 
zeit auf  Bitten  einer  Buhlin  einen  zum  Tode  verurtheilten  Ver- 
brecher hatte  köpfen  lassen.  Die  That  au  sich  ist  gesetzmäßig, 
aber  die  Art  und  Weise  der  Ausführung  verstösst  gegen  die 
Majestät  des  Beamten  und  des  durch  ihn  dargestellten  Volkes. 


a)  Cic.  in  Verr.  I,  5,  12  Meditetur  de  dueibus  hostium,  quos  aeeepta 
pecunia  liberavit:  videat,  quid  de  Ulis  respondeat,  quos  in  eorum  locum 
subditos  domi  suae  reservavit:  —  meminerit  se  priorc  actione  claraore 
populi  Romani  infesto  atque  inimico  excitatum  confessuin  esse,  duces  prae- 
donum  a  se  seruri  non  esse  percussos  — :  fateatur  —  se  privatum  homt- 
neni  praedonuin  duces  vivos  atque  incolumes  domi  suae ,  postcaquam  Ro- 
mani redierit,  usque  dum  per  me  licuerit,  retinuisse.  Hoc  in  illo  maiesta- 
tis  iudicio  si  lieuisse  sibi  ostenderit,  ego  oportuisse  concedam.  Vergl.  V, 
26  flgd. 

b)  Senec.  Controv.  IV,  25. 
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Die  Ausführungen  der  einzelnen  Rhetoren  siud  ohne  Zweifel 
durch  die  Anschauungen  der  späteren  Zeit,  in  welcher  sie  lebten, 
beeinflusst,  aber  ihre  Begründung  haben  sie  in  der  republicani- 
schen  Zeit  und  zunächst  in  Sullas  Gesetze.  Daher  fand  eine  Ver- 
wandtschaft statt  zwischen  dem  Majestätsgesetze  und  dem  alten 
Gesetze  über  Amtsverbrechen,  namentlich  in  so  fern  es  auf  Er- 
pressungen sich  bezog.    Wenn  ein  Beamter,  um  Geld  zu  gewin- 
nen, seine  Befugnisse  überschritten  oder  seine  Pflicht  versäumt 
hatte,  so  war  eine  doppelte  Anklage  gegen  ihn  möglich,  entwe- 
der wegen  Majestätsverbrechen  oder  wegen  Erpressung.  Cicero 
droht  dem  wegen  Erpressung  angeklagten  Verres,  wenn  er  frei- 
gesprochen werden  sollte,  mit  einer  Majestätsklage  und  zwar 
wegen  eben  derselben  Beschuldigungen,  welche  er  als  Erpres- 
sungen anführt.   Er  erwähnt  an  einer  anderen  Stelle*)  nament- 
lich, aus  seiner  Provinz  zu  gehen  und  eigenmächtig  Krieg  zu 
fuhren  sei  einem  Statthalter  durch  das  Cornelische  Majestätsge- 
setz, später  durch  dasJulische  über  Erpressungen  verboten  wor- 
den.   Er  fuhrt  weiter  anb),  es  sei  sehr   oft  vorgekommen, 
dass,  wenn  ein  Beamter  wegen  Erpressung  angeklagt  war,  bei 
der  Abschätzung  des  Processes  Majestätsverbrechen  zur  Sprache 
kamen  und  abgeschätzt  wurden,  trotzdem  dass  vorher  wegen  eben 
derselben  Sachen  eine  Freisprechung  im  Majestätsprocesse  erfolgt 
war.   So  sehr  gingen  diese  beideu  Verbrechen,  welche  sich  auf 
Beamte  beschränkten,  in  einander  über:  ein  und  dieselbe  That 
kann  je  uach  der  Anschauung  des  Anklägers  vor  das  allge- 
meine Schwurgericht  über  Amtsverbrechen  oder  vor  das  über 
Majestätsverbrecheu  gebracht  werden. 

Ein  besonderes  Augenmerk  scheint  Sulla  auf  die  Verhält 
nisse  der  Soldaten  genommen  zu  haben.  Es  werden  uns  zwei 
Beispiele  angeführt,  wo  sie  zu  Majestätsklagen  Veranlassung 
gaben.  Ein  Senator  Bulbus  wurde  wegen  Majestätsverbrechen 
verurtheilt,  weil  er  eine  Legion  in  Illyricuin  aufgewiegelt  hatte, 


a)  Cic.  in  Pis.  21,  50  an  der  S.  378  angeführten  Stelle. 

b)  Cic.  p.  Cluent.  41 ,  116  Itaque  —  maiestatis  absoluti  sunt  per- 
nrnlti,  quibus  damnatis  de  pecuniis  repetundis  lites  maiestatis  essent  aesti- 
matae. 
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wie  durch  das  Schreiben  ihres  Befehlshabers  C.  Cosconius  und 
die  Aussagen  vieler  Zeugen  dargethan  wurde :  Cicero  sagt,  diese 
Anschuldigung  sei  jenem  Gerichtshofe  eigentümlich  und  in  dem 
Majestätsgesetze  enthalten   gewesen.»)    Ein  anderer  Majestäts- 
process  wurde  gegen  einen  eh»  maligen  Quästor  Staienus  geführt: 
es  wurde  erwiesen,  dass  hauptsächlich  durch  ihn  ein  Aufruhr 
im  Heere  erregt  worden  war.b)   In  beiden  Fällen  waren  es  nie- 
dere Beamten,  in  dem  einen  sogar  ein  ausserhalb  des  betreffen- 
ben  Heeres  stehender,  welche  den  Aufruhr  gegen  den  höheren, 
den  Oberbefehlshaber  des  Heeres  erregt  hatten  und  ihr  Ver- 
brechen bestand  darin,  dass  sie  dessen  Hoheit  und  darin  die  des 
Römischen  Volkes,  welches  den  Auftrag  gegeben  hatte,  verletz- 
ten.   Der  Oberbefehlshaber  selbst  wurde  durch  audere  Bestim- 
mungen eben  desselben  Majestätsgesetzes  gezügelt:  sie  machten 
ihm  Gehorsam  gegen  die  Befehle  des  Senates  und  Volkes  zur 
Pflicht.    Die  vielen  Empörungen  Römischer  Heere  gegen  iure 
Feldherren  während  der  Bürgerkriege  veranlassten  Sulla,  ein 
darauf  bezügliches  Gebot  in  sein  Gesetz  aufzunehmen:  es  blieb 
fortan  im  Majestätsgesetze  und  fand  eine  besondere  Anwendung 
in  der  Zeit  der  Kaiser,  welche  als  oberste  Befehlshaber  aller 
Heere  darin  ihren  vornehmlichen  Schutz  fanden  und  mit  eifer- 
süchtiger Strenge  jeden  Versuch,  auf  die  Soldaten  Einfluss  zu 
gewinnen,  ahndeten. 

Man  nimmt  an,  dies  Cornelische  Gesetz  habe  besondere  Be- 
stimmungen über  den  Process  enthalten,  um  die  Verurtheilung 
leichter  herbeizuführen.175)  Ich  halte  dies  bei  Sulla  nicht  für 
wahrscheinlich.  Frühere  Gesetze  hatten  vielleicht  Derartiges 
enthalten.0)  Aber  Sulla  zeigte  solches  Interesse  für  unparteiische 
Rechtspflege,  dass  man  es  ihm  nicht  zutrauen  darf,  ich  finde 
überdem  nur  eine  sehr  unsichere  Erwähnung,  welche  man  hier- 
auf bezogen  hat.   Ammianus  Marcellinus  spricht  über  einen  Ma- 


a)  (Jic.  p.  Cluent.  35,  97  Legionein  esse  ab  eo  sollicitatam  in  Illyrico 
C.  Coscouii  littcris  et  multorum  testinioniis  planum  factum  est,  quod  cri- 
men erat  proprium  illius  quaestionis  et  quae  res  lege  maiestatis  teoebatur. 

b)  Cic.  p.  Cluent.  36,  99. 

c)  Man  sehe  oben  beim  Mamilischen  tiesetze  8.  224. 


Digitized  by  Google 


Sullas  MajestateKesetz  bezieht  sich  nicht  auf  den  Process.  391 

jestätsproce&s  und  findet  Strenge  dabei  gerechtfertigt:  er  sagt, 
oio  das  Leben  eines  gesetzmässigen  Herrschers,  von  dem  das 
Wohl  Alier  abbinge,  desto  kräftiger  zu  schützen,  hätten  die  Cor- 
neliscben  Gesetze,  wo  es  sich  um  einen  Process  über  verletzte 
Majestät  bandele,  keinen  Stand  selbst  von  blutiger  Folter  aus- 
genommen.*) Wollte  man  dies  so  verstehen,  Sulla  habe  bei 
Majestätsverbrechen  das  Foltern  jedes,  auch  des  höchsten  Stan- 
des erlaubt,  so  käme  man  auf  sehr  grosse  Verkehrtheiten.  Denn 
wahrend  der  Römischen  Republik  war  Foltern  Römischer  Bürger 
nicht  gestattet.  Noch  viel  weniger  konnte  Sulla  an  einen  ge- 
setzmässigen Fürsten  denken.  Der  Sinn  jener  Bemerkung  kann 
also  nur  sein,  bei  Majestats  verbrechen  schütze  kein  Stand  gegen 
die  Folter,  wie  e6  in  der  Kaiserzeit  wirklich  der  Fall  war.  Um 
das  Majestätsgesetz  zu  bezeichnen,  uennt  Ammianus  das  Corne- 
lische  Gesetz,  welches  diesen  Gegenstand  zuerst  in  umfassender 
Weise  behandelte  und  die  Grundlage  dafür  blieb.  Ausserdem 
führt  man  an,  Sclaven  und  Frauen  seien  bei  Majestätsklagen  als 
Zeugen  zugelassen  worden b),  vermischt  aber  dabei  verschieden- 
artige Verhältnisse.  Anzeigen  über  Verbrechen  wurdeu  zu  jeder 
Zeit  von  Jedem,  wes  Standes  und  Alters  er  sein  mochte,  zuge- 
lassen und  mussten  es  werden.  Bei  Zeugen  handelt  es  sich 
darum,  ob  dieselben  mit  dem  Angeklagten,  über  den  sie  aus- 
sagen sollen,  in  Verbindung  stehen  oder  nicht.  Von  Sclaven 
wissen  wir  durch  Ciceros  ausdrückliches  Zeugnissc),  dass  sie 
während  der  Republik  nur  bei  einer  Klage  wegen  Incest  gegen 
ihre  Herren  befragt  wurden :  das  war  ein  alter  Senatsbeschluss 
und  erst  im  Jahre  16  n.  Chr.  erfand  der  Kaiser  Tiberius  bei 
Scribonius  Libos  Processe  über  Majestäts verbrechen  ein  Mittel, 
um,  ohne  denselben  zu  verletzen,  dennoch  die  Aussagen  der 


a)  Amm.  Marc.  XIX,  12,  17  Nec  enira  abnuinius  saluteru  legitiini  prin- 
eipis,  unde  salus  quaeritur  aliis,  consociato  studio  muniri  dcbere  cuncto- 
rom :  cuius  redimendae  causa  validius ,  ubi  inaiestas  pulsata  defenditur,  a 
quaestionibus  vcl  cruentis  nullam  Corneliae  leges  excmere  fortunam. 

b)  Man  beruft  sich  auf  Sali.  Cat.  30,  so  wie  auf  1.  7  und  8  D.  ad 
leg.  lul.  mai.  (XLV11I,  4.) 

c)  Cic.  p.  Mil.  22,  .iO  De  servis  nulla  lege  quaestio  est  in  dominum 
nisi  de  incestu. 
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Sclaven  gegen  ihren  Herrn  erhalten  zu  können.*)  Es  bleibt  so- 
mit nichts,  was  Sulla  zur  Verschärfung  des  Majestätsprocesses 
angeordnet  hätte. 

Man  begreift,  dass  Sulla,  als  er  sein  Majestätsgesetz  gege- 
ben hatte,  mit  Recht  der  Meinung  sein  konnte,  er  habe  den  Be- 
amten und  dem  ganzen  regierenden  Stande  der  Senatoren,  wel- 
chem er  nach  seiner  Verfassung  eine  uneingeschränkte  Macht 
verlieb,  dennoch  in  sich  selbst  genügende  Schranken  gezogen. 
Die  älteren  Gesetze  über  Amts  verbrechen  umfassten  diejenigen 
Fälle,  wo  die  Beamten  nach  aussen  hiu  gegen  die  Regierten,  sei 
es  Bürger  oder  Unterthanen,  fehlten :  sie  gingen  so  ins  Einzelne, 
verordneten  nach  Verhältniss  der  Schuld  so  verschiedene  Strafen, 
dass  es  darüber  neuer  Bestimmungen  nicht  bedurfte.  Es  gab 
ausserdem  noch  ein  Gesetz  über  Gewaltthätigkeit  der  Beamten, 
das  Plautische. b)  Sulla  liess  es  ohne  Aenderung  bestehen.  Im 
Jahre  nach  seinem  Tode  wurde  das  Lutatische  Gesetz  über  Ge- 
waltthätigkeiten  gegeben,  um  die  Strafen,  welche  bisher  nur  für 
Beamte  gegolten  hatten,  auf  alle  Bürger  auszudehnen.  Nut  eines 
politischen  Gesetzes  hatte  es  bedurft,  um  den  Ehrgeiz  und  die 
Leidenschaft  der  Beamten  unter  einander  zu  zügeln  und  die  Un- 
ordnungen, wie  sie  die  frühereu  bürgerlichen  Zwistigkeiten  und 
Kriege  gebracht  hatten,  zu  vermeiden. 


a)  Tac.  Ann.  II,  30. 

b)  Man  sehe  oben  S.  273  flgd. 
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1)  Um  nicht  die  kurzen  Bemerkungen,  welche  sich  in  Handbüchern, 
i.  B.  bei  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  611,  finden,  anzuführen,  be- 
schränke ich  mich  darauf,  die  Worte  von  G  Geib  in  seinem  werthvollen 
Buche,  Geschichte  des  Römischen  Criminalprocesses  S.  174,  wiederzugeben: 
rAllein  wie  gross  immerhin  die  Wichtigkeit  der  quaest'wnes  perpetune  er- 
scheint, so  darf  man  doch  nicht  übersehen,  dass  die  ganze  Veränderung 
bier  bei  Weitem  mehr  in  der  Form  als  in  der  Sache  selbst  lag.  Ebenso 
nämlich,  wie  in  der  ersten  Periode,  galt  auch  jetzt  noch  das  Volk  und 
seine  Comitialgeriehte  als  die  allein  regelmässige  Behörde  zur  Ausübung 
der  Criminaljustiz;  und  diese  Ansicht  wurde  sogar  noch  durch  eine  Ux 
Stmproma  neuerdings  und  auf  das  Bestimmteste  eingeschärft.  Die  quae- 
ttiones  perpeluae  dagegen  waren,  ebenso  wie  die  früheren  Quästionen  für 
einzelne  Falle,  blosse  Commissionen,  um  im  Namen  und  austatt  des  Volkes 
Criminalurtheile  zu  sprechen,  und  so  wie  diese  keine  ursprüngliche,  son- 
dern nur  eine  übertragene  Jurisdiction  ausgeübt  hatten,  so  war  dasselbe 
auch  bei  ihnen  der  Fall.  Ihre  ganze  Machtvollkommenheit  beruhte,  gleich 
den  Quästionen  der  ersten  Periode,  auf  dem  besonderen  Auftrage  des  Vol- 
kes, wodurch  sie  überhaupt  ihre  Entstehung  erhalten  hatten,  und  der  Un- 
terschied zwischen  der  jetzigen  und  früheren  Zeit  bestand  bloss  darin, 
dass  sonst  dieser  Auftrag  für  jeden  einzelnen  Fall  speciell  ertheilt  wurde, 
jetzt  aber  generell  für  alle  Zukunft." 

2)  Rudorf!  Römische  Rechtsgeschichte  I,  76  sagt  bei  der  Vergleichung 
der  Volks-  und  Schwurgerichte  nicht  richtig,  die  letzteren  hätten  nicht  wie 
jene  auf  Tod  oder  andere  Capitalstrafen  erkennen  dürfen.  Capitalstrafen, 
d.  h.  solche,  wodurch  das  caput  verloren  ging,  durften  auch  Geschworene 
verhängen,  nur  nicht  wirkliche  Todesstrafe. 

3)  Bei  der  allgemein  angenommenen  Meinung  ist  es  unuöthig,  viele 
Gelehrte  namentlich  anzuführen.  Ich  erwähne  daher  nur  Rein  im  Crimi- 
nalrecht der  Römer  S.  612,  A.  F.  Rudorff  in  der  Abhandlung  Ad  legem 
Ankam  de  pecuniis  repetundu  (in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Acade- 
mie,  1861)  S.  422  Calpurninm  Warn  (legem)  L.  Püonis,  latam  a.  u.  c.  605, 
qua  lege  tunt  quacstiones  perpetuae  constitutae. 
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4)  Die  übrigen  Stellen,  an  denen  Piso.  der  Urheber  des  ersten  Repe- 
tundengesetzes,  erwähnt  wird,  sind  folgende.  Als  Muster  von  Rechtlichkeit 
führt  ihn  an  Cicero  in  Verr.  III,  84,  195  L.  I'iso  ille  Frugi,  qui  legem  dt 
pecumis  repetundts  prhnus  tulit.  Ferner  sagt  Cicero,  wo  er  von  der  im 
Staate  überhand  nehmenden  Habsucht  spricht,  de  off.  II,  21,  75  Xo*dum 
cenlum  et  decem  auni  sunt,  cum  de  pecumis  repetundts  n  L.  Pisonf  lala  kx 
est,  tntlla  antea  cum  fuissel.  Al  rero  postea  tot  leg  es  et  proximae  quaeqve 
duriores,  tot  rei,  tot  damnati  u.  S.  W.  Tac.  Ann.  XV,  20  magutratuum  at<t- 
ritia  Calpurnia  scita  peptrit.  Ausserdem  wird  die  lex  Calpurnia  erwähnt 
bei  Val.  Max.  VI,  9,  40,  vergl.  Festus  p.  285  *.  r.  religionis,  und  in  den 
Fragmenten  eines  späteren  Gesetzes,  von  dem  wir  demnächst  zu  sprechen 
haben  werden. 

5)  Die  gewöhnliche,  jetzt  allgemein  geltende,  Ansicht,  wie  sie  haupt- 
sächlich durch  die  verdienstvolle  Monographie  von  C  Seil  die  Recuperatio 
der  Römer  (Braunschweig  1837)  gebildet  worden  ist,  sehe  man  z.  B.  bei 
Rudorf  Römische  Rechtsgeschichte  II,  34;  Keller  der  Römische  Civilpro- 
cess  p.  34,  Rein  das  Privatrecht  der  Römer  S.  873  und  in  Paulys  Real- 
encyclopädie  VI,  413.   Sie  stützt  sich  auf  die  Stelle  von  Festus  p.  274 
Reciperatio  est,  ut  ait  Gallus  Aelius,  cum  inter  populum  (näinlich  Romamm) 
et  reges  nationesque  et  civitates  peregrinas  lex  convenit ,   quomodo  per  reci- 
perttiores  reddantur  res  reeiperenturque  resque  privalas  inter  se  perseqvnn- 
tur.   Aus  dieser  Stelle  kann  man  allerdings  schliessen,  dass  das  Rechtver- 
fahren, durch  welches  Streitigkeiten  zwischen  Römischen  und  auswärtigen 
Bürgern  entschieden  wurden,  reciperatio  hiess;  aber  dass  die  recuperatores 
überhaupt  aus  diesem  Verhältnisse  entsprangen,  liegt  nicht  in  der  von  Aelius 
Gallus  gegebenen  Definition.    Es  ist  ebenso  wahrscheinlich,  dass  sie  neben 
den  eigentlich  so  genannten  iudices  von  ältester  Zeit  her  bestanden  und 
nur,  weil  sie  für  die  Schlichtung  internationaler  Verhältnisse  besonders 
passend  waren,  auf  diese  übertragen  wurden :  ohnehin  ist  die  Erklärung, 
wie  eine  eigentlich  internationale  Einrichtung  auf  Römische  Verhältnisse 
übertragen  werden  konnte  (und  dies  müsste  man  unzweifelhaft  annehmen), 
sehr  schwierig.    Umgekehrt  ist  es  leicht  begreiflich,  wie  die  recuperatores. 
wenn  sie  sohon  im  Staate  bestanden,  auch  für  die  Verhältnisse  mit  fremden 
Bürgern,  z.  B.  mit  den  Latinern  (Dionys.  VI,  95)  angewendet  werden  konn- 
ten.  Die  Römische  Bürgerschaft  selber  bestand  aus  vielen,  verschiedenen 
Stämmen  angehörigen  Theilen :  für  die  Rechtsverhältnisse  dieser  war  eine 
Einrichtung,  welche  bei  der  grösseren  Zahl  der  Entscheidenden  beide  Par- 
teien gleichmässig  zur  Geltung  zu  bringen  erlaubte  und  nicht  Alles  in  die 
Hand  eines  dem  regierenden  Stande  angehörigen  Richters  legte,  billig  und 
zweckmässig.    Dann  würden  die  recuperatores  der  Zeit,  wo  sich  der  Staat 
aus  verschiedenen  Theilen  zu  bilden  begann,  d.  h.  seinem  Ursprünge  an- 
gehören.   Ueber  die  übrigen  die  recuperatores  betreffenden  Punkte  wird 
man  die  Beweisstellen  für  die  von  uns  geäusserten  Ansichten  in  den  oben 
angeführten  Schriften  finden. 

6)  Für  die  Beschleunigung,  welche  in  dem  Verfahren  mit  recuperatores 
statt  gefunden  haben  soll,  führt  man  an  Plin.  epist  III,  20  Auw  ut  i* 
recu  perntorii*  turfirm,  sie  nos  in  his  cowitiis  quasi  repente  apprehensu  *ul" 
ceri  iudices  /uimus.  Hier,  meint  man,  ginge  der  Ausdruck  repente  apprr- 
heuü  auf  die  Schnelligkeit  des  Verfahrens.    Indcsseu  der  Zusammenhang 
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dn  GeHanken  crgiebt  die  Unmöglichkeit  dieser  Auffassung.  Plinius  spricht 
Ton  der  geheimen  Abstimmung  im  Senate,  welche  alluiälig  zu  den  gröss- 
ten  Na-htheilen  l»ci  der  Wahl  von  Beamten  führte:  in  einem  vorliegenden 
Falle  habe  sie,  weil  sie  plötzlich  eingetreten  sei  und  keine  Zeit  zu  Intri- 
gen gewährt  habe,  zu  einem  guten  Erfolge  geführt.  Also  rezente  appre- 
tcm,  bezieht  sich  auf  das  einem  Recuperatorengerichte  Vorhergehende,  kei- 
neaweges  auf  eine  Beschleunigung  oder  Verzögerung  in  dem  Gerichte  selbst. 
Ebenso  ist  es  bei  Gaj.  IV,  185  hlunt  autem  nidimonia-rrcuperntoribui  sup- 
positis.  id  est,  ut  qvi  non  steterit,  is  prolinus  a  recuperaturibut  in  summ  am 

radtmottü  rvndemnefur .  Auch  hier  bezieht  sich  proimus  auf  die  Einleitung 
des  Kecuperatorenverfahrens,  welches  ohne  vorhergehende  Weitläufigkeit 
statt  finden  kann,  nicht  auf  die  Art  und  Weise  des  Verfahrens  selbst. 
Auch  bei  Cicero  p.  Tull.  10  recipci  atores  darr,  ut  quam  pritnum  ret  tu  die  a- 
retur  und  div.  17.  56  iudicium  tiat  stal'im-  iudicant  recuperatores  beziehen 
sich  die  Ausdrücke  der  Schnelligkeit  nicht  auf  die  Dauer  des  Verfahrens, 
sondern  darauf,  dass  dasselbe  bei  feststehendem  Rechtspunkte  unmittelbar 
eingeleitet  werden  kann.  Datier  ist  es  auch  nicht  gelungen,  irgend  etwas 
aufzufinden,  worin  das  Recuperatorengericht  kürzer  gewesen  wäre  als  je- 
des andere  Gericht,  man  müsste  denn  an  die  angebliche  Beschränkung  der 
Zahl  der  Zeugen,  welche  dabei  statt  gefunden  haben  soll,  denken. 

7)  Man  sehe  darüber  die  Auseinandersetzung  in  der  Abhandlung  De 
Hacedomae  Ramnnorum  prorinrinp  pravsidibus ,  qui  fuerunt  usque  ad  T. 
Vnpaiinnum   in  meinen  Cummentatwnes  epigraphicae  Vol.  II  p.  165. 

8)  Man  sehe  die  Meinungen  der  Neueren  erwähnt  bei  Rein  Römisches 
Criminalrecht  S.  647,  der  zwar  selber  den  ganzen  Charakter  des  Gerich- 
tes nicht  richtig  auffasst,  aber  doch  erkennt,  dass  es  kein  eigentliches  Ge- 
richt, sondern  nur  ein  prarivdicwm,  wie  er  es  nennt,  war. 

9)  Denn  dass  er  in  seinem  Consulate  und  einige  Jahre  nachher  diese 
Provinz  gehabt  hatte,  habe  ich  in  raeinen  Studia  Hamann  I,  13,  wo  ich 
Ton  der  Vertheilung  der  Provinzen  während  dieser  Jahre  sprach,  bewiesen. 

10)  Zu  diesen  Ausschüssen  gehören  z.  B.  diejenigen,  welche  für  die 
Vertheilung  der  Staatsländereien ,  also  auch  zur  Anlegung  von  Colonien 
eingesetzt  wurden,  aber  auch  zur  Besorgung  vielfacher,  anderer  Geschäfte. 
Noch  zahlreicher  wurden  sie,  als  unter  der  Kaiserregierung  eine  sorgfäl- 
tigere und  eingehendere  Behandlung  der  Geschäfte  (tintrat  und  die  ordent- 
lichen Beamten  von  vielen  Pflichten,  welche  sie  früher  gehabt  hatten,  ent- 
bunden wurden.  Man  sehe  z.  B.  Dio  Cass.  LVI1,  14;  Plin.  ep.  II,  1,  9 
und  besonders  die  Auseinandersetzung  in  der  trefflichen  Abhandlung  von 
Bart.  Borghesi  über  den  Consul  Burbulejus  p.  49.  Verschieden  davon  ist 
es,  wenn  ein  oder  mehrere  Senatoren  von  dem  Senate  selbst  mit  der  Un- 
tersuchung einer  Sache  und  der  Vorbereitung  der  Senatsbesehlüsse  beauf- 
tragt werden.  Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  wird  uns  von  Tac.  Ann.  III, 
63  berichtet.  Es  handelte  sich  im  Senate  um  die  Untersuchung  der  An- 
sprüche, welche  einzelne  Griechische  Staaten  auf  das  Recht  des  Asyles 
för  bestimmte  Tempel  machten.  Der  Senat  hörte  zuerst  die  Gesandtschaf- 
ten einiger  Staaten,  dann  als  deren  zu  viele  wurden ,  übertrug  er  die  Un- 
tersuchung der  Einzelheiten  den  Consuln.  behielt  sich  aber  in  seiner  Ge- 
sammtbeit  die  Entscheidung  auf  den  Antrag  der  Consulu  vor. 

11)  Eine  Vertheilung  der  Provinzen  auf  die  jährlich  erwählten  Con- 
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suln  und  Prätoreu  nach  den  allerdings  mangelhaften  Nachrichten,  welche 
uns  darüber  erhalten  sind,  habe  ich  versucht,  in  einer  Abhandlung  De  Gal- 
lin  Homnnorum  prormria  in  meinen  Studio  Romono  (Bcrol.  1859)  p.  11  sq. 
Daraus  wird  sich  die  Richtigkeit  meiner  Behauptungen  ergeben  und  ich 
brauche  hier  auf  Einzelheiten  nicht  weiter  einzugehen. 

12)  Man  sehe  die  so  eben  angeführte  Abhandlung  S.  12. 

13)  Dass  der  erste  stehende  Gerichtshof  aus  Recuperatoren  bestand, 
erkannte  auch  C.  T.  Zumpt  de  legibus  iudiciUque  repctuiidarum  (Berol.  1845) 
p.  13,  und  vor  ihm  Seil  die  Recuperatio  der  Römer  S.  371,  der  den  ge- 
schichtlichen Zusammenhang,  in  welchem  diese  reruperatores  mit  den  frü- 
heren, welche  bei  den  Anklagen  der  Spanischen  Provinzen  entschieden, 
bemerkt.  Auf  die  Ansicht  früherer  Gelehrten,  welche  bei  den  stehenden 
Gerichtshöfen  an  Richter  denken,  ist  es  unnöthig  einzugehen.  W  Rein 
im  Criminalrecht  der  Römer  S.  614  ist  schon  von  Zumpt  a,  a.  0.  wider- 
legt worden.  Er  meint,  die  f/uoestio  pirpetua  de  repetundis  sei  ein  stehen- 
des Criminalgericht  gewesen,  die  recuperotores  aber  hätten  nicht  ein  stän- 
diges Collegiura  gebildet.  Hier  liegt  ein  Irrthum  über  den  Begriff  eines 
stehenden  Gerichtshofes  zu  Grunde.  Dies  ist  nicht  ein  solcher,  in  dem 
die  Richter  stehend  sind,  sondern  ein  solcher,  bei  dem  immer  Klagen  an- 
gebracht werden  können.  Der  Vorsitzende  ist  deshalb  stehend,  die  Rich- 
ter wechseln. 

14)  Ganz  unrichtig  ist  die  Ansicht  von  Göttling  Geschichte  der  Rö- 
mischen Staatsverfassung  (Halle  1840'  S.  424.  Er  nimmt  als  Anzahl  der 
Personen,  aus  denen  die  Richter  für  jeden  Process  erwählt  wurden,  350 
oder  450  oder  1050  au,  wobei  er  nicht  bedenkt,  dass,  mag  man  auch  an 
alle  bisherigen  Irrthümer  der  Gelehrten  über  die  Ent Wickelung  der  jwi*- 
stiones  perpetuae  glauben,  jedenfalls  durch  die  bestimmtesten  Zeugnis^ 
feststeht,  dass  bis  auf  0.  Gracchus  nur  Senatoren  zu  Richtern  in  Repetun- 
denprocessen  genommen  wurden.  Göttling  aber  spricht  sogleich  bei  dem 
Calpurnischeu  Gesetze  von  eiuem  otbwn  iudicum  und  fasst  die  Richter  als 
Repräsentanten  des  gesammten  Volkes  auf.  Eine  Widerlegung  dieser  An- 
sicht, welche  auch  nicht  einmal  durch  scheiubare  Gründe  unterstützt  wird, 
ist  unnöthig. 

15)  Man  sehe  z.  B.  W.  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  606,  aucli  A. 
F.  Rudorf!  Römische  Rechtsgeschichte  I,  76.  Noch  Th.  Mommsen  im  Corp. 
Inscr.  Lat.  1,  115  scheint,  so  viel  mau  aus  den  angeführten  Stellen  schlies- 
sen  darf,  eben  derselben  Meinung  zu  sein 

16)  Man  möge  sich  nicht  täuschen  lassen,  wenn  von  den  Gelehrten 
noch  andere  Bestimmungen  als  dem  Calpurnischen  Gesetze  angehörig  an- 
geführt werden.  Z.  B.  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  612  (vergl.  eben- 
denselben in  Paulys  Realeucyclopädie  VI,  446)  führt  processualische  Be- 
stimmungen, die  in  demselben  gestanden  hätten,  an.  Wir  haben  ausführlich 
bewiesen,  dass  das  Gesetz  unmittelbar  nichts  mit  dem  Processe  zu  thon 
hatte:  derselbe  blieb  im  Wesentlichen  derselbe,  wie  er  früher  gewesen  war. 
Zweitens  soll  das  Calpurnische  Gesetz  eiue  Beschreibung  der  verbotenen 
Handlungen  enthalteu  haben.  „Ein  allgemeines  Verbot  der  Erpressung 
stand  oben  an,  und  zwar  mit  den  Ausdrücken  pecuniae  capiae,  Liv.  XLIU. 
2,  Cic.  de  leg.  III,  20  cooctoe,  conriliatoe.  aversae,  Cic.  div.  l."  Dass  jene 
Ausdrücke  in  dem  Gesetze  vorgekommen  sind,  ist  möglich,  wenn  gleich 
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wir  Dichte  davon  wissen  und  die  angeführten  Stellen  von  den  Gesetzen 
über  Erpressungen  im  Allgemeinen,  nicht  von  dem  Calpurnischen  insbeson- 
dere handeln.  Aber  ein  allgemeines  Verbot  der  Erpressung  war  unnütz: 
das  verstand  sich  von  selbst.  Es  konnte  nur  beissen,  da^s  bestimmte  Hand- 
lungen in  Bezug  auf  Erpressung  verboten  seien  und  das  dadurch  gewon- 
nene Geld  wiedererstattet  werden  sollte.  Ferner  „ waren  Bestimmungen  dar- 
über aufgenommen,  was  der  Statthalter  wirklich  zu  fordern  habe,  Cic. 
Verr.  III,  81."  Dass  dies  nicht  der  Fall  war,  haben  wir  S.  38  bemerkt: 
es  wäre  in  der  That  ein  ausserordentliches  Gesetz  gewesen ,  wenn  es  die 
so  verschiedenartigen  Leistungen  der  Provinzen  an  ihre  Statthalter  im  Ein- 
zelnen festgestellt  hätte,  auch  unnütz,  da  diese  Feststellungen  schon  früher 
vorbanden  sein  raussten.  In  der  eitirten  Stelle  von  Cicero  stellt  nichts 
derartiges.  Es  wird  ein  Senatsbesch luss  und  Gesetze  erwähnt,  nach  denen 
der  Statthalter  von  Sicilien  Getreide  für  seinen  und  der  übrigen  Behörden 
Gebranch  empfangen  sollte;  aber  von  dem  Calpurnischen  Gesetze  ist  nicht 
die  Rede.  Es  waren  andere  Gesetze,  durch  welche  die  Verwaltung  Sici- 
liens  geregelt  worden  war. 

17)  Man  vergleiche  die  Ergänzungen  ,  wie  sie  zuerst  C.  A.  C.  Klenze 
in  seiner  Ausgabe  der  von  ihm  so  genannten  lex  Seoilia  (Berol  1825)  p.  40 
aufgestellt  hat,  mit  denen,  welche  Th.  Moramsen  im  Corp.  Inger.  Lat.  I  p.  59 
angenommen,  und  A.  F.  Rudorff  ad  legem  Aciliam  (Berol.  1862)  p.451  wei- 
ter ausgeführt  hat.  Wir  werden  auf  dieselben  später ,  wo  wir  vou  der  lex 
Arilin  sprechen,  zurückkommen. 

18)  Freilich  scheint  dies  zu  thnn  A.  F.  Rudorff  in  der  Zeitschrift  für 
geschichtliche  Rechtswissenschaft  XII  S.  138  flgd.  (vergl.  dessen  Rechts- 
ceschichte I,  77).  Er  sagt,  vor  der  ersten  quaesi'w  perpeiua,  welche  durch 
da»  Calpurnische  Gesetz  eingeführt  worden  sei,  wäre  sacramento  geklagt 
worden.  Dagegen  spricht  erstens,  dass  die  Einleitung  des  Verfahrens  ohne 
Gebeiss  des  Senates  nicht  stattfinden  konnte,  zweitens  der  recuperatorische 
Charakter  desselben,  welchen  wir  durch  Vergleich  mit  dem  vor  dem  Cal- 
pnrniseben  Gesetze  gebräuchlichen  Verfahren  nachgewiesen  haben.  Auch 
Ed.  Laboulaye  /«•*  loh  criminelles  des  Romains  (Paris  1845)  p.  199  nimmt 
eine  Anwendung  des  Verfahrens  mittelst  sacramentum  auf  das  neue  durch 
Piso  eingeführte  Quästioueu verfahren  an,  ohne  sich  jedoch  darüber  zu  er- 
klären, wie  er  sich  eine  solche  Anwendung  denkt. 

19)  Besonders  Rein  Criminalrccht  S.  613  hat  den  Einwand  gemacht,  die 
Iq»  actione*  und  somit  auch  die  cetio  sacrament,,,  seien  veraltet  gewesen  und 
diese  Ansicht  macht  ihm  um  so  grössere  Schwierigkeit,  da  er  die  Meinung 
der  übrigen  Gelehrten  theilt,  das  Calpurnische  Gesetz  habe  auch  über  den 
Process  gehandelt.  Er  muss  also  annehmen,  dasselbe  habe  eine  veraltete 
Processform  eingeführt.  Indessen  hat  Rein  in  Paulys  Realencyclopädie 
VI,  447  seine  Ansicht  zurückgenommen,  ohne  jedoch  zu  einem  anderen  be- 
stimmten Ergebnisse  zu  kommen. 

20)  Dies  ist,  wie  wir  in  der  18.  Anmerkung  gesehen,  besonders  Ru- 
dorfs Meinung.  Er  glaubt,  vor  dem  stehenden,  durch  das  Calpurnische 
Gesetz  gegründeten,  Gerichtshofe  sei  saciamenio  verhandelt  worden. 

21)  Dies  nahm  C.  T.  Zumpt  dt  legibus  iudiciis./ue  repetundarwn  (Be- 
roL  1845)  1,  12  an.  Eigentlich,  meint  er,  sei  die  actio  sacramenio  nur  für 
Römische  Bürger  bestimmt  gewesen,  dann  aber  durch  eine  juristische  Fic- 
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tion  auf  die  Bundesgenossen  übertragen  worden.   Dass  dies  geschehen  kann. 

beweist  GajUS  IV,  37.  Er  sagt  Item  cititat  Romana  peregrtno  ßngitur,  u 
eo  nomine  agat  aut  cum  eo  agntur,  quo  nomine  nostris  legibus  actio  contli- 
tuta  est,  fügt  aber  hinzu  si  modo  iaslum  $il  enm  actionem  etiam  od  pert- 
grinum  ertendi.  Als  Beispiele  nennt  er  actio  furti  und  ex  Irge  Aquiita 
damni  iniuriae.  Daraus  erhellt  unzweifelhaft  die  Möglichkeit  dass  die  ac- 
tio sacramento  auch,  wo  es  sich  um  Erpressungen  handelte,  den  Bundes- 
genossen gegeben  werden  konnte:  aber  dass  es  wirklich  geschehen  i>L 
folgt  daraus  nicht.  Man  kann  sich  sogar  einen  genügenden  Grund  den- 
ken, weshalb  man  es  nicht  that  Wo  Bürger  und  Fremde  zusammen  leben 
sollten,  war  es  nothwendig,  die  juristischen  Verhältnisse  so  zu  ordnen,  das> 
Beide  ohne  Schaden  neben  einander  bestehen  konnten :  es  war  eine  solch? 
Fiction  an  ihrem  Platze.  Dagegen  eben  dasselbe  auf  das  Verhältniss  der 
Bundesgenossen  zu  den  Römischen  Beamten  zu  übertragen,  war  bedeuk- 
lich.  Die  Ersteren  waren  unterworfen,  sie  gehorchten  wider  ihren  Will«», 
die  Befehle  mussten  oft  streng,  oft  hart  sein:  der  Gehorsam  hätte  uichi 
erhalten  werden  können,  wenn  man  die  Regierten  mit  den  Beamten  doreb 
die  actio  sacramento  auf  gleichen  Fuss  gestellt  hätte.  Die  Bürger  standen 
den  Beamten,  die  aus  ihnen  hervorgingen  und  ihr  Amt  nur  für  eine  Zeit 
bekleideten,  allerdings  gleich,  die  Bundesgenossen  konnten  ihnen  nicht 
gleichgestellt  werden.  Es  war  natürlich,  für  sie  als  Mittelsperson  den  Se- 
nat hinzustellen,  der  überhaupt  die  auswärtigen  Beziehungen  Roms  leitete 
und  beurtheilen  konnte,  was  in  jedem  Falle  der  Nutzen  und  die  Sicher- 
heit des  Reiches  verlangte.  Aus  diesem  Grunde  glaube  ich,  dass  die  ac- 
tio sacramento,  wenn  gleich  es  an  sich  möglich  war,  doch  in  diesem  Falle 
nicht  den  Bundesgenossen  gestattet  wurde.  Th.  Mommsen  im  Corp.  lusor. 
Lat.  I,  66  nimmt  auch  die  actio  sacramento  im  Repetundenprocesse  für 
die  Bundesgenossen  als  möglich  an,  ohne  jedoch  näher  auf  die  Einzelhei- 
ten einzugehen. ' 

22)  So  thut  es  nicht  nur  Klenze  fragmenta  legis  Serviliae  p.  XII,  Mü- 
dem auch  C.  Seil  die  Rceuperatio  der  Römer  S.  373  und  Rein  Römisches« 
Criminalrecht  S.  613,  welche  den  Satz,  dass  Fremde  an  den  legis  aetwn« 
keinen  Theil  gehabt  hätten,  ohne  Gründe  anzuführen,  als  sicher  und  un- 
bestreitbar hinstellen. 

23)  Man  sehe  Klenze  fragmenta  legis  Serriliae  p.  XIII,  Zumpt  de  legi- 
bus iudieiisque  rcjtetundarvm  p.  10,  ebenso  die  Gelehrten,  welche  luletit 
über  diesen  Gegenstand  geschrieben  haben,  wie  Rudorff  in  der  Römischen 
Rechtsgeschichte  I,  77,  Rein  in  Paulys  Realencyclopädie  VI,  447.  Einen 
Grund  dafür,  dass  wenigstens  in  den  späteren  Repetundengesetzen  auch 
Römische  Bürger  geschützt  waren,  führt  au  Rudorff  in  seiner  Schrift  ad 
legem  Aciliam  p.  431,  nämlich  die  Anklage,  welche  Cicero  gegen  C.  Ver- 
rea  wegen  seiner  Erpressungen  gegen  Römische  Bürger  während  seiner 
städtischen  Prätur  erhoben  habe.  Ich  erkenne  diesen  Grund  nicht  an. 
kann  ihn  aber  hier  nicht  widerlegen. 

24)  Man  sehe  W.  Drumann  Geschichte  Roms  II,  81  und  Henien  im 
Corp.  Inscr.  Lat.  I,  446. 

25)  Dies  wurde  aufgestellt  von  Bart.  Borghesi  in  den  Annalen  des 
archäologischen  Institutes  1849  S.  9,  auch  angenommen  von  Th.  Mommsen 
im  Corp.  Inscr.  Lat.  I,  55. 
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26)  Dies  war  die  Meinung  von  C.  Sigonius  de  iud.  II  p.  607,  der  in- 
dessen keinen  anderen  Grund  anfuhrt,  als  den,  früher  seien  die  Verurtheil- 
teo  oar  in  der  Ulis  aestimatio^  später  auch  mit  Verbannung  bestraft  wor- 
den. Uebrigens  schreibt  er  das  Gesetz  dem  Volkstribunen  M.  Junius  Pen- 
Dus  iu.  Ibm  folgten  die  Späteren,  bis  Klenze  fragmeula  legis  SmiUae 
p.  41  und  49  die  Unrichtigkeit  dieser  Ansicht  dartbat. 

27)  So  äusserte  sich  Seil  die  Recuperatio  der  Kömer  S.  375,  der  eine 
eigentümliche  Ergänzung  der  lückenhaften  Worte  in  dem  Repetundenge- 
setie  annahm  und  die  aciio  sfirramento  auf  diese  in  der  Provinz  lebendeu 
Römischen  Bürger  bezog. 

28)  C.  T.  Ziunpt  de  legibus  iudiciisque  rvpelundamm  p.  14  stellte  diese 
Ansicht,  aber  nur  als  Vermuthung,  auf.  Dass  sie  nicht  begründet  ist,  ha- 
ben wir  oben  gezeigt,  wo  wir  das  Recht  der  Römischen  Bürger,  nach  der 
itz  Valpumifi  zu  klagen,  nachgewiesen.  Die  Ansicht  der  neuesten  Gelehr- 
ten erkennt  man  aus  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  I,  77,  Th.  Momin- 
*n  Corp.  Inscr.  Lat.  I,  55.  Auch  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  615 
und  Paulys  Realencyclopädie  VI,  447  hatte  sich  ganz  unbestimmt  ge- 


29)  So  erklärt  es  z.  B.  Pighius  Ann.  II,  176,  der  ihm,  gerade  so  wie 
es  in  der  Zeit  nach  Sulla  geschah,  als  Provinz  während  seines  Amtsjahres 
die  ijuaest'w  de  criwine  inier  sicarios  durch  das  LOOS  zufallen  lässt.  Ihm 

»iud  die  übrigen  Gelehrten  gefolgt,  wenn  sie  auch  nicht  ihre  Ansicht  über 
diesen  Fall  genau  aussprechen.  Man  vergl.  C.  T.  Zumpt  de  iud.  et  leg. 
rffeiundarum  p.  17.  Ein  eigentümliches  Bedenken  über  die  spätere  Be- 
strafung von  Tubulus  bringt  Klenze  in  seinen  Prolegomma  zur  lex  Servilia 
p.  XIII  vor.  Er  sagt,  der  Proccss  gegen  ihn  sei  ein  ausserordentlicher 
Repetnndenprocess  gewesen:  dies  könne  nur  so  erklärt  werden,  die  Anklä- 
ger gegen  ihn  seien  Römische  Bürger  gewesen,  welche  im  ordentlichen 
Repetundenprocesse  nach  dem  Calpurnischen  GeseUe  nicht  hätten  klagen 
dürfen.  Wir  haben  erstlich  früher  erwiesen,  dass  die  erste  quaesiio  per- 
pttva  reyetuudnrum  auch  den  Römischen  Bürgern  die  Anklage  erlaubte, 
zweiten*  ist  es  ganz  unsicher,  ob  Tubulus  seine  Untersuchung  über  Mord 
gegen  Römische  Bürger  geführt,  oder  nicht  vielleicht  gegen  Bundesgenos- 
(vergl.  Th.  1,  2,  371).  Drittens  endlich  fand  gegen  Tubulus  kein  Re- 
petundenprocess  statt  Ist  das  eine  blosse  Erpressung,  wenn  Jemand  sich 
bestechen  lässt,  um  Unschuldige  zu  verurtheilen  und  vielleicht  hinzurich- 
ten? Das  haben  die  Römer  immer  als  ein  todeswürdiges  Verbrechen  be- 
trachtet, nicht  als  ein  Vergehen,  das  durch  Wiedererstattung  des  empfan- 
genen Geldes  gut  gemacht  werden  könnte. 

30)  Diese  Ansicht  wird  vorgetragen  von  Pigh.  Ann  111,  60,  und  es  ist 
anzuerkennen,  dass  sie  bestehen  kann,  ohne  dass  ein  alter  Schriftsteller 


dieser  Verhältnisse  deshalb  von  vorn  herein  einen  falschen  Standpunkt, 
*eil  er  von  149  v.  Chr.  an  die  Einsetzung  der  zahlreichen  späteren 
Criminalgerichtshöfe  und  die  Vertheilung  derselben  an  die  während  ihre» 
Amtsjahres  in  der  Stadt  bleibenden  Prätoren  annimmt. 

31)  Dies  war  die  Meinung  von  Manutius  de  legibus  c.  15  und  einigen 
äderen.   In  neuerer  Zeit  wurde  dieselbe  aufgenommen  von  Geib  Geschichte 


äussert 
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des  Römischen  Criminalprocesses  S.  197,  und  Laboulaye  lois  criminell« 
des  Romains  p.  216. 

32)  Diese  angebliche  Lösung  der  Widerspruche  wurde  von  Th.  Momm- 
sen  an  verschiedenen  Stellen  aufgestellt,  angenommen  von  Rudorff,  indessen 
mit  einigem  Schwanken.  Denn  in  der  Römischen  Rechtsgeschichte  1,  93 
spricht  derselbe  von  600  oder  900  Richtern  des  Sempronischen  Gesetzes, 
dagegen  ad  legem  Ariliam  p.  443  glaubt  er  an  die  Zahl  900,  ohne  Zweifel, 
weil  er  der  Meinung  ist,  die  in  dem  Acilischen  Gesetze  vorkommende  Zahl 
von  450  Richtern  müsse  die  Hälfte  der  von  Gracchus  eingesetzten  Richter 
sein.  Als  ob  die  Zahl  der  Richter  später  nicht  vermehrt  werden  konnte! 
Und  weshalb  die  Hälfte?  Auf  den  willkürlichsten  Annahmen  beruht  die 
Vennuthung  von  Göttling  Römische  Staatsverfassung  S.  457.  Man  ver- 
gleiche deren  Widerlegung  bei  C.  Peter  Epochen  der  Verfassungsgeschichte 
S.  236,  K.  W.  Nitzseh  die  Gracchen  S.  401. 

33)  Eine  kurze  Untersuchung  hierüber  stellte  zuerst  an  M.  Ant.  Fer 
ratius  K/tistolarvm  libri  sex  (Venet.  1738)  I,  1  p.  2.  Er  meint,  die  Privat- 
richter hätten  aus  allen  Ständen  genommen  werden  könuen  und  sucht 
dies,  ohne  Polybius'  Zeugniss  anzuführen,  durch  Beispiele  zu  beweisen 
Unter  ihnen  fuhrt  er  eines  aus  der  Zeit  vor  den  Gracchen  an ,  M.  Poraus 
Cato,  der  Richter  gewesen  sei  zwischen  Ti.  Claudius  Centumalus  und  P. 
Calpurnius  Lanarius,  bei  Val.  Max.  VIII,  2,  1  ;  Cic.  de  off.  III,  16,  66. 
Er  hält  jenen  Cato,  durch  den  Ausdruck  von  Valerius  verfuhrt,  für  den 
Vater  des  Censorius,  also  für  einen  Römischen  Ritter,  und  verlegt  den  Pro- 
cess  vor  die  Gracchen:  er  war  aber,  wie  Cicero  bemerkt,  der  Vater  des 
Uticensis.  Ueberhaupt  unterscheidet  Ferratius  nicht  die  Zeiten,  was  die 
neueren  Gelehrten  gethan  haben.  8.  z.  B.  Rein  Römisches  Privatrefbt 
S.  866,  Fr.  L.  Keller  Römischer  Civil process  S.  44. 

34)  Für  ein  eigenes,  besonders  erlassenes  Gesetz  sprechen  sich  die 
meisten  Gelehrten  aus,  z.  B.  unter  den  neueren  Rein  Römisches  Criminal- 
recht  S.  411,  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  I,  86.  Dagegen  mit  dem 
Gesetze  über  Provoeation  verbindet  es  z.  B.  K.  W.  Nitzsch  die  Gracchen 
S.  390,  Mommsen  in  seiner  Römischen  Geschichte,  doch  dieser  zweifelnd 
und  ohne  einen  Grund  für  seine  Vennuthung  anzuführen.  C.  T.  Zumpt 
de  legibus  iudicüsque  repetundarum  p.  17  äussert  sich  nicht  über  die  Beschaffen- 
heit des  Gesetzes,  meint  aber,  eine  besondere  r/uaestio  sei  deshalb  nicht 
eingesetzt,  sondern  sie  mit  der  dr  sicariis  verbunden  worden.  Diese  q*«'- 
stio  nimmt  er  nämlich  wegen  des  Processes  von  Tubulus  als  schon  zu  der 
Gracchen  Zeit  bestehend  an    Wir  haben  dies  oben  S.  399  widerlegt. 

35)  Dies  war  die  Meinung  von  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  709. 
Wir  selbst  haben  in  der  Einleitung  zu  unserer  Ausgabe  von  Cicero  pro 
Murena  (Berol  1859)  p.  XVIII  über  das  Verbrechen  der  Amtserschleichung 
und  seine  Bestrafung  gesprochen.  Wir  konnten  indess  dabei  auf  eine  zu- 
sammenhängende Darstellung  nicht  eingehen.  Zurückkommen  werden  wir 
auf  den  Gegenstand  später,  wo  wir  von  dem  Calpurnischen  Gesetze,  dem 
ersten  eigentlich  und  besonders  über  Amtserschleichung  gegebenen,  handeln 

36)  Dies  ist  das  Ergcbniss  der  Untersuchungen  von  C.  G.  Zumpt  in 
seiner  academischen  Abhandlung  Ueber  die  Römischen  Ritter  und  den 
Ritterstand  in  Rom  (Berlin  1840)  S  26.  Es  wird  allgemein  angenommen, 
z.  B.  von  Becker  Römische  Alterthümer  II,  1,  291. 
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37)  Ich  habe  auf  diesen  Punkt  zuerst  aufmerksam  gemacht  in  meinen 
Studio  Romano  p.  17,  auch  C.  Gracchus  als  Urheber  der  Veränderung  be- 
zeichnet Eine  nähere  Auseinandersetzung  lag  indessen  damals  nicht  in 
meiner  Absicht. 

38)  Ausfuhrlich  über  dieses  Gesetz  hat  gesprochen  M.  Ant  Ferratius 
epistofae  (Venetiis  1738)  III,  8.  Seine  Darstellung  ist  klar  und  überzeu- 
gend. Ich  nehme  sie  nur  in  so  fern  nicht  an,  als  er  meint,  das  Gesetz  hätte 
nur  über  die  consularischen  Provinzen  gehandelt.  Dies  war  nicht  möglich, 
da  iu  gleicher  Zeit  auch  bestimmt  werden  musste,  welches  die  prätorischeu 
Provinzen  sein  sollten. 

39)  Man  vergleiche  darüber  die  Auseinandersetzung  in  meinen  Studia 

Romano  p.  73. 

40)  Die  erste  besondere  Ausgabe  dieser  Bruchstücke  besorgte  C.  A. 
C.  Klenze  Fragmenta  legis  Serviliae  repetundarum  (Berol.  1825),  die  neueste 
ist  von  Ad.  Fr.  Rudorff  Ad  legem  Acitinm  de  pecuniis  re/tetundis  Int  am 
anno  «b  urbe  631  tri  632  (Berol.  1862).  Ich  gebrauche  die  critisch  be- 
richtigte Abschrift,  wie  sie  sich  im  Corp.  Inscr.  Lat.  n.  198  (I  p.  49)  durch 
Th.  Mommsen  findet  Die  Ergänzungen  der  Lücken,  welche  die  genannten 
Gelehrten  hinzugefügt  haben,  nehme  ich  bis  auf  die  öfters  wiederkehren- 
den Formeln  nicht  an  und  die  Gründe,  weshalb  dies  nicht  möglich  ist, 
werden  sich  im  Verlaufe  der  Untersuchung  ergeben.  Es  ist  ein  eigenes 
gelehrtes  Vergnügen,  solche  Ergänzungen  zu  ersinnen,  hat  aber  nicht  den 
entsprechenden  wissenschaftlichen  Werth,  da  im  besten  Falle  nur  mehr 
oder  minder  mögliche  Verrauthungen  zu  Tage  gefördert  werden.  Gefähr- 
lich aber  ist  dies  Vergnügen  in  so  fern,  als  es  Gelehrte,  welche  den  Sachen 
ferner  stehen  oder  nicht  auf  besondere  Untersuchungen  eingehen  können, 
verfuhrt. 

41)  Dem  Servilischen  Gesetze  wurden  die  uns  erhaltenen  Bruchstücke 
ingewiesen  von  Carl  Sigonius  de  iudieiis  II,  27,  und  diese  Meinung  gewann 
so  sehr  die  Oberhand,  dass  Klenze  oluie  Bedenken  C.  Servilius  als  Urheber 
des  Gesetzes  in  seine  Ergänzung  der  Bruchstücke  aufnahm.  Eine  etwas  un- 
klare Andeutung,  dass  das  uns  bruchstückweise  erhaltene  Repetun dengesetz 
unter  der  lex  iudidaria  (\  (irarchi  geschrieben  sei,  gab  Th.  Mommsen  in 
seinem  Aufsatze  Ueber  die  lege»  iudiciariae  des  Vll.  Jahrhundert«  bis  zur 
Uz  Aurelia  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1843  S.  824.  Da- 
gegen C.  T.  Zumpt  De  legibus  iudieiisyue  repetundarum  p.  20  widerlegte 
zuerst  den  Glauben  an  die  lex  Scrtilia  und  wies  die  Bruchstücke  der  lex 
Adlia  zu:  ihm  folgte  Rudorff  in  seiner  neuesten  Bearbeitung  p.  421,  wäh- 
rend er  in  seiner  Rechtsgeschichtc  I,  77  sie  einer  lex  incerta  repetundarum 
zugeschrieben  hatte.  Auch  Mommsen  im  Corp.  lnscr.  Lat.  nennt  die  Bruch- 
stücke nur  eine  lex  repetundarum. 

42)  So  sagt  Rudorff  in  seiner  Abhandlung  über  das  Acilischc  Gesetz 
p.  428,  indem  er  damit  begründen  will,  weshalb  dasselbe  so  bald  nach  dem 
Semproui sehen  gegeben  worden  sei.  Den  andern  Theil  seiner  Meinung 
über  den  Zusammenhang  des  Acilischen  und  Sempronischen  Gesetzes  wer- 
den wir  später  widerlegen. 

43)  Geib  Geschichte  des  Römischen  Criminalprocesses  S.  374  sagt: 
»Allein  freilich  ist  hier  zu  bemerken,  dass  die  Compereudinatio  niemals, 
wie  die  Auipliatio,  auf  alle  Quästionen,  sondern,  wenigstens  so  weit  unsere 
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Nachrichten  reichen,  immer  nur  auf  die  quaestio  de  repetundis  sich  erstreckt 
hat."  Dies  ist  in  Bezug  auf  die  Ampliatio  nicht  richtig:  auch  von  ihr 
wissen  wir  durch  bestimmte  Nachricht  nur,  dass  sie  sich  auf  Repetunden- 
proeesse  bezogen  hat.  Folgerichtig  müsste  man  sehliessen,  bei  den  übrigeu 
Processen  habe  es  weder  Ampliatio  noch  Compereudinatio  gegeben,  was 
eine  Verkehrtheit  ist.  Es  ist  zu  verwundern,  dass  Geib  durch  die  Ueber- 
legung,  dass  die  Compereudinatio  durch  das  Servilische  Gesetz  eingeführt 
worden  sein  soll,  nicht  auf  den  wirklichen  Charakter  des  Gesetzes  selbst 
geleitet  worden  ist. 

44)  Diese  Erklärung  giebt  RudorrT  ad  legem  Aciliam  p.  428.  leb  sehe 
hierbei  ganz  davon  ab,  dass  die  Zahl  der  neunhundert  Sempronischen 
Richter  auf  Vennut hung  beruht  und  zwar  eiuer  unbegründeten  Vermuthang. 
Ich  habe  S.  62  gezeigt,  dass  die  Stelle  von  Livius,  wo  von  neunhundert 
die  Rede  ist,  sich  gar  nicht  auf  die  Richter  bezieht. 

45)  Ich  vergleiche  als  Beispiel,  was  Tacitus  Ann.  IV,  16  über  die  Wahl 
des  Flamen  Dialis  erzählt.  Es  mussten  drei  vorgeschlagen  werden,  aus 
denen  einer  gewählt  wurde.  Hier  konnte,  da  es  sich  um  einen  Vorschlag 
handelte,  die  Zahl,  aus  der  gewählt  wurde,  sicherlich  geringer  sein  als  bei 
den  Richtern. 

46)  Man  findet  den  Streit,  mit  welchem  noch  Geib  Geschichte  des 
Römischen  Crimiualprocesses  S.  373  zu  kämpfen  hatte,  ausführlich  darge- 
stellt in  dem  Index  legum  Gnom.  Tull.  ed  Grell,  p.  120. 

47)  Es  ist  ein  Verdienst  von  Rudorf!  Römische  Rechtegeschichte  I,  78, 
zuerst  auf  die  Griechische  Inschrift  vou  Astypalaea  zur  Zeitbestimmung  des 
Acilischen  Gesetzes  aufmerksam  gemacht  zu  haben;  Mommscn  im  Corp. 
Inscr.  Lat.  I,  56  hat  die  fernere  Anwendung  davon  gemacht  Er  spricht 
ohne  Weiteres  von  der  in  derselben  erwähnten  lex  llubria  Arilin  :  er  musste 
sagen ,  dass  dort  stände  secundum  legem  et  Ruitria  m  ei  Arilin»» ,  wodurch 
seine  Erklärungsweisc  ausgeschlossen  wird.  Mommsen  meint,  das  Sempro- 
nische Gesetz  habe  sich  allerdings  auf  die  quaestio  repetundarum,  auch  auf 
andere  damals  bestehende  quaestiones  bezogen.  Deunoch  habe  man  es  für 
nöthig  erachtet  die  quaestio  repetundarum  neu  zu  ordnen.  Weshalb,  setzt 
er  nicht  hinzu,  und  es  ist  schwer  glaublich,  dass  dies  sogleich  bei  Leb- 
zeiten von  Gracchus  geschehen  sei,  der  jede  vou  seinen  Collegen  ausge- 
hende Anordnung  selbst  ausführen  konnte,  zumal  bei  dem  Verbrecheu  der 
Erpressung,  für  welches  das  den  Begriff  feststellende  Gesetz  vou  Calpur- 
nius  existirte.  Was  Mommsen  weiter  meint,  M.'  Acilius,  dessen  Sohn  von 
Mucius  Scaevola  erzogen  worden  sein  soll ,  sei  unmittelbar  nach  dem  Tri- 
bunate  gestorben  und  wahrscheinlich  als  Gracchus'  Anhänger  in  dessen 
Sturz  verwickelt  worden,  ist  ganz  unsicher.  Angenommen  wurde  Momm- 
sens  Beweisführung  von  Rudorf!  1.  1.  p.  426,  der,  weil  in  der  Inschrift  vou 
Astypalaea  xaxd  ?6v  v*i|xov  steht,  deu  Beweis,  dass  in  derselben  nur  von 
einem  einzigen  Gesetze  die  Rede  sei,  für  sicher  hält  Er  hätte  auch  die 
folgenden  Worte  zfa  xe  'Ptfßpiov  xai  tov  'Ax&iov  betrachten  müssen ;  dann 
wäre  er  zu  einem  verschiedenen  Ergebnisse  gelaugt.  Ich  habe  diesen  Punkt 
über  die  Zeitbestimmung  des  Acilischen  Gesetzes  ausführlicher  behandelt 
um  zu  zeigen,  zu  welcheu  unmöglichen  Annahmen  der  Glaube  an  die  Be- 
schränkung des  Acilischen  uud  Servilischen  Gesetzes  auf  Erpressungen  ge- 
führt hat 
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48)  Th.  Mommsen  in  seinem  Aufsatze  über  die  leget  iudiciariae  des 
VII  Jahrhunderts  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft ,  1843 
S.  821,  sagt  zwar:  »dass  noch  mehrere  leget  iudiciariae  dieses  Zeitraumes 
ans  gänzlich  unbekannt  sind,  ist  nicht  zu  bezweifeln" ;  indessen  Gründe  für 
diese  Behauptung  giebt  er  nicht  an.  Es  scheint  dieselbe  mit  seiner  An- 
sicht, dass  die  uns  bekannten  Gesetze  sieh  nur  auf  den  Repetundcnprocess 
beziehen  und  Gracchus  ein  zwar  allgemeines  Richtergesetz,  das  aber  erst 
durch  besondere  Gesetze  auf  die  einzelnen  Verbrechen  angewendet  werden 
musste,  erliess,  zusammenzuhängen.  Dann  bedurfte  es  allerdings  noch  vie- 
ler Gesetze,  welche  jetzt^  wo  wir  die  weitere  Bedeutung  der  uns  bekannten 
Gesetze  erwiesen  haben,  unnöthig  sind.  Dieser  seiner  früheren  Meinuug 
zu  Liebe  hat  wohl  auch  Mommsen  im  Corpus  Inscr.  Lat.  den  uns  erhalte- 
nen Bruchstucken  des  Richtergesetzes  nicht  den  Namen  des  Acilischen 
gegeben :  er  gesteht  sonst,  dass  Alles,  was  wir  von  dem  Acilischen  Gesetze 
wissen,  und  der  Charakter  der  Bruchstücke  zu  einander  passt. 

49)  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Lat.  I,  56  sagt,  es  sei  klar,  dass  das 
Rubrische  Gesetz  in  dem  Acilischen  als  bestehend  angeführt  würde,  quod 
lex  Rubria  de  colonia  Carthaginem  deducenda  —  ita  commemoratur ,  ut 
tom  tum  adhuc  mluiste  apparent.  Man  möge  sich  durch  diesen  zuver- 
sichtlichen Ausdruck  nicht  täuschen  lassen,  wie  es  Rudorf  ad  legem  Ad- 
lum p.  425  ergangen  ist:  die  angebliche  Klarheit  entsteht  nur  durch 
ganz  unsichere  Vermuthung.  Bald  nachher  erklärt  es  Mommsen  auch  für 
klar  {Tut am  rem  ita  fere  ordinandam  etie  appttret),  dass  das  Acilische  Ge- 
setz in  demselben  Jahre  gegeben  sei,  wie  das  Sempronische,  was  nicht 
nur  nicht  klar,  sondern  undenkbar  ist.  Ueber  das  Rubrische  Gesetz  kön- 
nen wir  hier  nicht  ausfuhrlich  sprechen.  Es  ist  sieber,  dass  die  Colonie 
Carthago  nicht  zu  Stande  kam,  auch  das  Rubrische  Gesetz  wurde  am  Ende 
aufgehoben,  aber  nicht  sogleich,  nicht,  ohuc  dass  die  darnach  ernannten 
Dreimänner  ihr  Amt  zu  Ende  fuhren  konnten.  Man  vergleiche  unsere  Aus- 
führung in  Commentaiionet  epigraphicae  1,  218,  die  von  Mommsen  Corp. 
Inscr.  Lat.  I,  96  mehr  mit  Behauptungen  bestritten,  als  mit  Gründen  wider- 
legt worden  ist. 

50)  Freilich  Klenze  in  seiner  Ergänzung  der  Bruchstücke  p.  28  hatte 
eine  solche  Bestimmung  über  die  Wahl  eines  besonderen  Prätors  in  das 
Capitel  über  die  Wahl  der  jährlichen  450  Männer  Zeile  XV  hineingebracht. 
Indessen  sie  ist  unrichtig,  da  eine  solche  Bestimmung  nicht  in  das  Capitel, 
dessen  Ueberschrift  uns  erhalten  ist,  passt.  Freilich  sind  auch  die  Ergän- 
zungen von  Mommsen  uud  Rudorff  nicht  zu  billigen.  Jener  schreibt :  Prae- 
tor quei  pott  A.  /.  rogatam  ex  hac  lege  ioudex  facta*  ert/,  dieser  Praetor 
?Kri  potteaquam  katxce  legem  populus  pl eheste  iouserit  ex  hac  lege  quotannit 
faetvs  crealutte  crit.  Die  Worte  in  Zeile  XIX  ad  iudicem ,  in  cum  nun  um 
ptei  ex  k.  I.  factut  ert/,  wenn  sie  wirklich  so  lauteten,  sind  verschieden- 
artig. Es  muss  dem  Sinne  nach  etwa  heissen  Praetor  qui  pott  h.  I.  roga- 
tam harte  quaettionem  turtilus  erit  oder  cui  —  obtencrit ;  denn  dass  die 

Anweisung  auch  des  Vorsitzes  in  den  Schwurgerichten,  wenn  es  dafür  einen 
besonderen  Prätor  gab,  durch  das  Loos  geschah,  ist  nicht  zweifelhaft. 

51)  Es  beisst  ausdrücklich  Z.  XIII  und  XVI  queite  in  tenatu  tiet  fue- 
ritte.  Darin  fanden  Klenze  p.  29  und  Mommsen  p.  65  den  Ausschluss 
der  curalischen  Beamten  von  dem  Amte  eines  Geschworenen  und  mit  Recht. 

26* 
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Denn  alle  diese  waren  entweder  im  Senate,  wenu  sie  ihr  Amt  nicht  mehr 
bekleideten,  oder  in  demselben  gewesen,  wenn  sie  es  bekleideten.  Rudorff 
p.  444  bezieht  den  Ausdruck  nur  auf  die  niederen  Senatoren,  weil  in  dem 
Erpressung>ijesetze  als  diejenigen,  welche  von  demselben  betroffen  wurdeo, 
zuerst  die  höheren  Beamten,  dann  queire  in  scnatu  scntentiam  dixit  dixeril 
aufgezählt  würden.  Indessen  einmal  ist  dieser  Ausdruck  nicht  der  gleiche 
und  dann  ist  es  nicht  nothwendig.  dass,  wenu  ein  Ausdruck  in  besonderer 
Verbindung  eine  besondere  Bedeutung  gehabt  hat,  er  eben  dieselbe  auch 
in  anderer  Verbindung  habe.  Jedenfalls  inussten  die  höheren  Beamten  be- 
stimmt bezeichnet  werden  und  da  sich  für  sie  kein  anderer  Platz  findet 
sind  sie  in  jenem  auf  sie  passenden  Ausdrucke  zu  suchen. 

52)  Diese  Bestimmung  ist,  da  die  Worte  queire  in  urbem  Horn  am  pro- 
piuste  urbem  Romam  uns  zweimal  an  den  betreffenden  Stellen  erhalten 
sind,  sicher,  aber  ihre  Absicht  scheint  nicht  sowohl  die  zu  sein,  für  die 
Bequemlichkeit  der  Römischen  Bürger  zu  sorgen  und  den  weiter  entfernt 
wohnenden  die  Last  des  Richteramtes  zu  ersparen,  als  die,  dasselbe  nur 
den  das  beste  Bürgerrecht  besitzenden  Bürgern  zti  übertragen.  Bei  der 
Uebertragung  von  Vormundschaften  ist  es  allerdings  Rechtsregel,  die  von 
dem  Orte  der  Vormundschaft  entfernt  Wohnenden  zu  verschonen;  man 
vergl.  Rudorff  p.  445;  aber  mit  dem  Richteramte  verhält  es  sich  anders. 
Es  galt  als  eine  Art  von  Stuatsamt  und  war  in  damaliger  Zeit  ,  wo  es 
Schwurgerichte  nur  für  Amtsverbrechen  gab,  dazu  bestimmt,  die  Oberauf- 
sicht über  die  gesammte  Staatsverwaltung  zu  fuhren.  Es  war  natürlich, 
dass  man  es  nur  an  diejenigen,  welche  sonst  zu  den  eigentlichen  senato- 
rischen Staatsämtern  befähigt  waren,  übertrug.  Zur  Zeit  der  Gracchen 
aber  gab  es  in  der  Nähe  Roms  noch  Gemeinden,  welche  des  Bürgerrech- 
tes entbehrten,  und  diejenigen,  welche  es  ausserhalb  Roms,  z.  B.  in  den 
Latinischen  Colonien  besassen,  entbehrten  denuoch  das  Recht  zu  den  Ehreo- 
stellen: nach  dem  Bundesgenossenkriege  änderte  sich  dies.  Man  vergleiche 
unsere  Studia  Hamann  p.  30.  Aus  diesem  Grunde,  glaube  ich,  wurde  in 
diesem  Acilischen  Gesetze  eine  Entfernung  von  Rom  bestimmt,  innerhalb 
deren  die  Richter  ansässig  sein  mussten ;  ob  dies  aber  1000  Schritt  waren, 
innerhalb  deren  das  Imperium  der  städtischen  Beamten  galt,  wie  Rudorff  1. L 
meint,  bezweifle  ich;  denn  auf  das  imperium  kommt  es  hier  nicht  an.  Es 
konnte  auch,  wie  Mommsen  p.  65,  freilich  aus  anderen  Gründen,  wollte, 
eine  grössere  Entfernung  genannt  sein,  auch  noch  ausserdem  andere  Be- 
schränkungen hinzugefügt  werden,  um  die  Besitzer  des  vollständigen  Bür- 
gerrechtes näher  zu  bezeichnen. 

53)  Die  Erwähnung  desselben  haben  demnach  Mommsen  und  Rudorff 
in  ihre  Ergänzung  des  Gesetzes  aufgenommen.  Es  war  eine  Inconsequent 
von  C.  T.  Zumpt  de  legibus  iudieiisque  repetundarum  p.  22,  während  er  für 
das  Sempronische  Gesetz  einen  Census  annahm,  denselben  für  dies  Acili- 
sche  zu  leugnen  und  daraus  zu  folgern ,  dass  nach  demselben  auch  Leute 
aus  der  Plebs  zum  Richteramte  zugelassen  worden  wäreu.  Er  wurde  dam 
durch  die  damals  allein  bekannte  Ergänzung  von  Klenze  verleitet,  der  für 
die  Erwähnung  des  Census  keinen  Platz  behielt 

54)  In  den  Ergänzungen  des  Acilischen  Gesetzes  bat  man  bisher  die- 
sen Punkt  übersehen,  vielleicht  weil  man  auch  in  dem  sogenannten  Juli- 
scheu  Muuicipalgesetze  keine  solche  Bestimmung  über  die  Zulassung  zu  Mu- 
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nicipalä ratern  findet.  Dennoch  ist  es  sieher,  dass  nur  Freigeborenc  zu 
den  Municipalämtern  gelangen  durften.  Indessen  das  Verhältniss  war  dabei 
ein  verschiedenes.  Denn  als  Bedingung  für  die  Municipalämtcr  war  Kriegs- 
dienst in  einer  Legion  aufgestellt,  zum  Legionsdienst  aber  gelangten  nur 
Freigeborene:  mithin  war  eine  weitere  Erwähnung  der  lngenuität  unnütz, 
dagegen  in  dem  Richtergesetze,  das  keinen  Kriegsdienst  verlangte,  nöthig. 

55)  Wir  haben  in  dem  Gesetze  nur  übrig  queite  merc,  und  dass  in 
dem  letzteren  Worte  mercede  liegt,  ist  nicht  zweifelhaft.  Deshalb  ergänzte 
Rlenze  p.  30  queite  mercede  aliqua  conduclus  siet ,  sicherlich  richtiger  als 
Sigonins  queite  mercator  siet  fueriite ;  denn  eben  die  Classe  der  grossen 
Kaafleute,  die  reich  und  unabhängig  geworden  waren,  sollte  die  neuen 
Richter  liefern.    Dennoch  ist  Klenzes  Ergänzung  zu  nichtssagend:  ich 
glaube,  C.  T.  Zumpt  de  legibus  iudiciisque  repetundarum  p.  21  trifft  dem 
Sinne  nach  das  Richtige,  wenn  er  meint,  qui  mercedem  a  populo  non  ncci- 
piant  seien  zum  Richteramte  zugelassen  worden.   Die  Ergänzung  Mom Ol- 
sens und   Rudorfts  queite  mercede  constiluta  depugnatit  depugnarerit  er- 
lernte ludicram  feeit  fecerU  ist  hauptsächlich  nachgebildet  der  ähnlichen 
Bestimmung  in  dem  sogenannten  Juliseben  Municipalgesetze  Z.  123  queite 
lan'ulnturam  ar lernte  ludicram  fecit  feceril,  und  Z.  113  queite  depugnandei 
causa  auciortttus  est ,  etil,  fuii,  fuerit ;  sie  ist  indessen  unpassend,  weil  in 
ihr  der  empfangene  Lohn  hervorgehoben  wird.   Als  ob  denn  Jemand,  der 
in  seinem  Vergnügen  als  Gladiator  aufgetreten  wäre  oder  die  Bühne  be- 
treten hätte,  weniger  ehrlos  geworden  wäre!   Zur  Gracchischen  Zeit  war 
die  Erwähnung  der  Gladiatoren  und  der  Schauspieler  unnütz,  da  damals 
Dar  Sclaven  und  Freigelassene  zu  diesem  Erwerbe  griffen  und  diese  wur- 
den durch  andere  Bedingungen  des  Gesetzes  ausgeschlossen.   Zu  Caesars 
Zeit  hatte  sich  dies  geändert  und  es  ist  nicht  richtig,  die  späteren  Ver- 
hältnisse ohne  Weiteres  auf  die  frühere  Zeit  zu  übertragen. 

56)  Die  Pflichten  selbst,  welche  der  Prätor  zu  erfüllen  hat,  sind  be- 
kannt, die  Worte,  in  welchen  sie  vorgeschrieben  werden,  sind  nicht  sicher. 
Namentlich  ist  der  Anfang  der  beiden  betreffenden  Capitel  nach  Rudorffs 
Vermuthung  Qui  ex  h.  I.  in  eu(m  annum  quaeret,  is  die  .  .  .  poslquam  ex 
k.  /.  tri  tum  annum  CDL  riros  legeril,  eorum  omnium,  que'x  ex)  h.  I.  CDL 
txreis  in  tum  annum  lectei  erunt ,  ea  nomina  in  tabula  in  albo  atramento 
tcriptos  patrem ,  tribum  cognomenque  tribulimque  discriptus  habeto  schwer- 
lich richtig;  aber  auf  die  Bestimmungen  selbst  ist  dies  von  geringem  oder 
keinem  Einfluss. 

57)  Die  erBte  Meinung  sprach  aus  Klenze  p.  35,  und  ihr  folgte  C.  T. 
Zumpt  a.  a.  0.  p.  22,  auch  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  I,  78.  Da- 
gegen Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Lat.  I  p.  65  stellte  die  zweite  auf,  und 
ihr  sc  bloss  sich  Rudorff  ad  legem  Ariliam  p.  448  vollständig  an.  Beson- 
dere Grunde  gegen  Klenze  und  für  seine  eigene  Meinung  führt  Mommsen 
nicht  an,  er  nennt  nur  Klenzes  Ergänzung  unglaublich  verwirrt.  Sicher- 
lich ist  dieselbe  nicht  ausreichend  und  beruht  grossentheils  auf  zweifel- 
hafter Muthraassung,  aber  eben  dieselben  Mängel  finden  sich  bei  Mommsens 
Ergänzung  und  diese  leidet  überdem,  wie  wir  erweisen  werden,  noch  an 
eigentümlicher  Unwahrscheinlichkeit. 

58)  So  entschuldigt  die  Wiederholung  Klenze  p.  38  Quae  mox  de  wa- 
gutratibut  quaeque  de  senatoribus  dicuntur ,  super flua  tideri  potsint ,  cum 
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fere  eadein  iain  supra  dicta  sint  de  CDL  viris ,  de  quibus  solis  ad  sittgulat 
causas  Uli  indices  legendi  fuerint ;  repetita  vero  ridentur  haec,  adttrsus  opt't- 
matium  partes  dicta ,  ne  forte  vilium  in  iam  lectis  CDL  riris  factum ,  ob- 
noxium  forcl  ullo  iudicio  singulari.  Was  die  letzten  Worte  obnoxium  foret 
bedeuten  solleu,  ist  nicht  recht  klar. 

50)  So  sagt  Mommsen  Corp.  lnscr.  Lat  I  p.  66  qui  tidentur  mr$us 
hic  cnumerari,  ne  admittatur ,  ^mi  inier  lecthnem  CDL  tiromm  ei  iudicü 
kuius  constitutio nem  inhabilis  factus  est.  Indessen  ist  seine  Meinung,  wie 
man  erkennt,  schwankend  und  er  würde  ohne  Zweifel  gern  eine  andere 
Erklärung  annehmen. 

60)  Die  Worte  selbst ,  sage  ich ,  sind  an  sich  nicht  passend  ergänzt, 
wenigstens  von  der  Mehrzahl  der  Gelehrten.  Ich  habe  unter  dem  Texte 
die  Ergänzung  von  Mommsen  angegeben :  sie  ist  an  sich  nicht  unrichtig. 
Aber  Klenze  p.  40  schrieb  quei  de  pecunia  cnptain  ius  eductus  fuerit  nvl 
quod  cum  eo  lege  Calpumia  etc.,  was  falsch  ist,  weil  nicht  derjenige  von 
der  Befähigung  zum  Richteramte  ausgeschlossen  werden  kann,  welcher  an- 
geklagt worden  ist ,  sondern  nur  der  Verurtheilte.  Rudorff  p.  451  ergänzt 
quei  captae  coactae  conciliatae  atorsaete  pecuniae  reus  est  eritve  aut  quod 
lege  Calpumia  etc.,  ebenfalls  unrichtig.  Denn  reus  ist  nicht  derjenige,  mit 
dem  nach  dem  Calpurnischen  oder  Junischen  Gesetze  verhandelt  worden 
ist,  sondern  derjenige,  mit  dem  verhandelt  wird.  Es  sind  dies  Kleinig- 
keiten ;  aber  auf  solche  kommt  es  bei  der  Ergänzung  und  dem  Verständnisse 
der  Bruchstücke  an. 

61)  In  dem  Streben,  die  Lücken  zwischen  den  Bruchstücken  zu  ergän- 
zen uud  wo  möglich  einen  vollständigen  Text  zu  liefern,  kommt  man  sehr 
leicht  dazu,  Formeln,  welche  sich  eiumal  finden,  überall  bei  ähnlicher  Ge- 
legenheit anzuwenden:  dadurch  macht  man  das  Gesetz  inhaltsleer.  Die 
Römer  wendeten  solche  Formeln  zwar  an,  besassen  aber  dabei  oft  eine 
wunderbare  Kürze  des  Ausdrucks,  indem  sie  mit  einzelnen  Worten  ganze 
Classeu  von  Personen  oder  Sachen  bezeichneten,  und  dadurch  der  Erklä- 
rungskunst der  Juristeu  einen  grossen  Spielraum  gewährten.  Im  Acilischen 
Gesetze  werden  nicht  immer  bei  denselben  Sachen  dieselben  Fonneln  und 
Wendungen  gebraucht.  Z.  B.  Z.  XX  heisst  es  de  CDL  tireis  quei  in  eum 
annum  ex  h.  I.  lectei  erunt,  dagegen  Z.  XXI  bei  durchaus  ähnlicher  Sache 
mit  verändertem  Ausdrucke  -ex  eis  quei  ex  h  l.  CDL  tirei  in  tum  annum 
lectei  erunt.  Die  Wörter  legere  und  edere  werden  durchaus  gleichbedeutend 
gebraucht,  bald  das  eine,  bald  das  andere,  von  eben  derselben  Sache  und 
Person,  zuweilen  auch  beide  verbunden.  Z.  XX  heisst  es,  wahrscheinlich 
von  dem  Angeklagten,  artorsario  edat  aus  der  Richterliste,  und  doch  Z. 
XXII  von  dem  Ankläger,  aber  ebenfalls  von  der  Wahl  von  100  Personen 
aus  der  Richterliste  C  tiros  ex  eis  quei  ex  h.  L  CDL  t>irei  in  cum  annum 
lectei  erunt,  qui  tioat ,  legal,  aber  Z.  XXIV  ebenfalls  von  dem  Ankläger 
von  eben  derselben  WTahl  aus  der  Richterliste  quos  C  is  quei  petet  ex  k.  I. 
ediderit,  und  nachher  Z.  XXV  legeril  edideritte.  Es  ist  also  kein  Unter- 
schied in  dem  Gebrauche  dieser  Wörter,  beide  sind  passend,  sie  werden 
nach  Belieben  einzeln  oder  zusammen  gebraucht.  Wenn  daher  Mommsen 
p.  66  glaubt,  facitoy  wo  es  sich  in  diesem  Capitel  fände,  ginge  immer  auf 
den  Prätor  als  handelndes  Subjcct,  so  ist  dies  möglich  und  man  kann  die 
Lücken  immer  so  ausfüllen,  dass  dies  der  Fall  ist;  aber  nothwendig  ist  es 
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nicht  und  in  der  Bedeutung  und  dem  Gebrauche  des  Wortes  selbst  liegt 
keine  Veranlassung  dazu.  Deshalb  würde  es  nicht  auffallend  sein,  wenn 
entweder  in  der  Lücke  von  Z.  XXI  das  Verbot  der  gesetzlich  nicht  erlaub- 
ten Verhältnisse  des  Anklägers  und  der  von  ihm  vorgeschlagenen  100  Rich- 
ter kurz,  wie  in  Z.  XXIV,  angegeben  würde,  oder  im  Falle  dazu  der  Platz 
fehlen  sollte,  dasselbe  sogar  mit  dem  bei  den  vom  Prätor  selbständig  ge- 
wählten Richtern  hinzugefügten  Verbote  verbunden  würde.  Um  also  den 
angefahren  Sinn  des  am  Ende  von  Z.  XXI  Ausgefallenen  anzugeben,  könnte 
man  SO  ergänzen:  facilo  utei  is  die  ticensumo  ex  eo  die,  quo  quo  ins  gut 
qvisque  nomen  delolerit ,  C  tiros  ex  eis,  quei  ex  h.  I.  CDL  rirei  in  eum 
annum  helft  erunt,  quei  viral,  legat  e(x  eis,  qui  eum  qui  petet  nulla  eurum 
quae  s  s.  sunt  necesiludine  allingat  Tum  praetor  iuratus  facito,  ut  X  viros 
uddat ,  dumne  quis  in  eis  siel,  quoi  is  queire  ei  unde  petelur ,  nere  quis 
iuJ)ex  siel ,  quoi  is  queirr  ei  qui  petet  gener  socer  u.  s.  w.  Indessen  soll 
hiermit  nur  die  Möglichkeit  einer  Ergänzung  in  dem  von  uns  angegebenen 
Sinne  gezeigt,  keinesweges  die  Ergänzung  selbst  vorgenommen  werden, 
die  sich  vielleicht  noch  in  mannigfach  anderer  Weise  denken  Hesse. 

62)  Zu  Anfang  von  Z.  XXUI  ist  uns  erhalten  das  Wort  aberit ,  als 
Schlnsswort  eines  Satzes,  der  eine  von  dem  Prätor  nicht  zu  wählende 
Classe  von  Personen  bezeichnete.  Mommsen  und  Rudorff  ergänzen  dies 
quette  ab  urbe  Roma  plus  ....  milia  passuum)  aberit,  denken  also  an 
diejenigen ,  welche,  weil  sie  ihren  Wohnsitz  ausserhalb  Roms  haben,  nicht 
ium  Richteramte  zugelassen  werden  sollen.  Man  vergl.  über  sie  Z.  XIII 
und  XVII  und  oben  Anmerkung  52.  Indessen  kann  dies  nicht  durch  abesse 
bezeichnet  werden  und  viel  richtiger  dachte  Klenzc  p.  40  an  reipublicae 
causa  abesse.  Wer  in  Staatsgeschäften,  z.  B.  als  Soldat,  abwesend  ist,  darf 
nicht  zum  Richteramte  gewählt  werden.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  diese 
Bestimmung  sich  nur  bei  der  Wahl  dieser  durch  den  Prätor  eigenmächtig 
xu  wählenden  Richter,  nicht  bei  den  für  die  Richtcrliste  gewählten  findet. 

63)  Der  Lateinische  Ausdruck  Z.  XXUI  neite  amplius  de  una  familia 
KNifM  hat  etwas  Anstössiges.  Man  erwartet  de  sing u Iis  familüs  singulos, 
d.  h.  immer  einen  aus  einer  Familie.  Dennoch  darf  man  nicht  daran  den- 
ken, dass  etwa  nur  ein  einziger  Obmann  zwischen  den  beiden  von  den 
Parteien  ernannten  Richtern  gegeben  worden  sei.  Dann  würde  der  Zusatz, 
er  solle  aus  einer  einzigen  Familie  genommen  werdeu,  unverständlich  sein. 
Es  sind  in  den  Bruchstücken  des  Gesetzes  um  so  mehr  Räthsel,  je  mehr 
man  in  die  Einzelheiten  eingeht,  und  man  rauss  zufrieden  sein,  die  Haupt- 
sachen ungefähr  zu  verstehen. 

64)  Den  ersten  Schluss  hat  ganz  richtig  Rudorff  ad  leg.  Avil.  p.  448: 
er  würde  auch  den  zweiten  gemacht  haben ,  wenn  er  den  Verlauf  des  von 
Asconius  dargestellteu  Verfahrens  näher  erwogen  hätte  und  nicht  durch 
Annahme  der  Vermuthung  Mommsens  über  die  Angabe,  welche  der  Ange- 
klagte über  seine  Verwandten  aus  der  ganzen  Zahl  der  jährlichen  Richter- 
lirte  machen  sollte,  vorher  eingenommen  gewesen  wäre.  Die  Ergänzung 
Rudorfig,  welcher  die  Ideen  Mommsens  nur  weiter  ausführt,  ist  folgende: 
facUoque  utei  is  unde  petelur  die  deeimo  ex  eo  die  quo  delalum)  erit ,  de 
CDL  t'xreis  quei  in  eum  annum  ex  h.  I.  lectei  eruni  artorsario  edat  eos 
om{nes  quorum  quis  ei  unde  peletur  quoiumtt  nomen  delatum  eritt  gener, 
w«r,  utricus  pri)tignus  siel  u.  s.  w.  hat  au  sich  einen  sehr  ungelenken 
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Aasdruck,  wie  man  ihn  in  einem  Gesetze,  das  sorgfaltig  ausgearbeitet  ist, 
nicht  nach  Vermuthung  annehmen  darf.  Denn  wer  wird  so  sprechen:  ü 
unde  petetur  —  edat  eos ,  quorum  quis  ei  unde  petetur  gener  —  stet?  Viel 
richtiger  in  stilistischer  Hinsicht  war  Klenze«  Ergänzung  p.  36,  der  zwischen 
der  Angabe  der  Verwandtschaftsverhältnisse  und  der  Vorschrift  über  den 
Vorschlag  zu  Richtern  ein  anderes  Subject  einschiebt.  Mit  ihrer  Benutzung 
könnte  man  etwa  so  vorschlagen :  f actio  ulei  die  deeimo  ex  eo  die  quo 
quoiusque  quisque  nomen  detoierit  C  viros  is  quei  delole)rit  de  CDL  eirai 
quei  in  nun  annum  ex  h.  I.  lectei  erunl  arvorsario  edat:  eos  om(nes  praetor 
reeipito,  dumne  quis  in  eis  sit,  quei  ei,  qui  detoierit  gener  u.  s.  W. 

65)  Z.  XXIV  ist  uns  zwar  nur  erhalten  Tum  eis  pr.  facito,  utei  is  *«<fr 

petetur  die  L  eius  nomen  dein  tum  erit  quos  C  viros  is  f/uei 

petet  ex  h.  I.  ediderity  de  eis  iudices  qu(os;  aber  Mommsen  p.  66  schliesst 
aus  der  Grösse  der  Lücke,  dass  es  die  LX  geheissen  habe,  ich  glaube  mit 
Recht.  Die  Zahl  der  Geschworenen,  welche  verworfen  werden  dürfen,  er- 
giebt  sich  aus  Z.  XXV  nom)en  ex  h  l.  de  In  tum  eritt  L  iudices  ex  h.  I.  nem 
le'jerit  edideritve. 

66)  So  mühevoll  auch  die  Ergänzungen  von  Rudorff  p.  452  gewesen 
sind,  so  wenig  können  wir  ihnen  doch  einen  andern  Werth  beilegen,  als 
den  einer  ganz  unsicheren  Vermuthung.  Wesentlich  weiche  ich  ausserdem 
von  ihnen  darin  ab,  dass  ich  im  Ganzen  100  Richter,  als  übrigbleibend 
nach  der  Verwerfung  durch  die  beiden  Parteien,  annehme. 

67)  Ich  werde  mich  deshalb  hauptsächlich  des  Textes,  wie  er  mit  we- 
niger Zusätzen  bei  Mommsen  Corp.  Inscr.  Lat.  I,  58  vorliegt,  bedienen. 
Die  Ergänzungen  bei  Rudorff  ad  legem  Aciliam  p.  429  sind  für  unseren 
Zweck  eher  hinderlich  als  förderlich. 

68)  So  lautet  es  bei  Klenze  p.  2,  bei  Mommsen,  bei  Rudorff  p.  429. 
Mommsen  ergänzt  so:  ab  eo,  qui  die.  cos.  pr.  mag.  eq.  cem.  aid.  tr.  pt. 
q.  III  vir  cap.  III  vir  a.  d.  a  tr.  mi)L  l.  IUI  primis  aliqua  earum  fuerit, 
quehe  filius  eorum  quoius  erit  (quehe)  quoius(ve)  pater  Senator  siet.  Gründe 
für  diese  Ergänzung  giebt  nur  Klenze ,  aber  nicht  recht  vollständig,  an. 
Ich  habe  über  dieselbe  ausführlich  im  Texte  gesprochen.  Indessen  es  ist 
in  dieser  Stelle  noch  ein  weiteres  Bedenken.  Die  Erztafel  hat  nämlich 
ohne  Andeutung  einer  Lücke  quehe  filius  eorum  quoius  erit  quoius  pater 
Senator  siet:  erst  nach  Klenzcs  Vermuthung  ist  qunve  eingeschoben  und 
quoius(rc)  verbessert.  Es  ist  misslich ,  auf  eine  solche  Verbesserung  allein 
die  noth wendige  Erwähnung  der  Senatoren  in  diesem  Gesetze  zu  gründen. 
Es  kommen  allerdings  in  der  Abschrift  desselben,  welche  wir  besitzen, 
kleine  Fehler  vor  und  deshalb  könnte  man  nichts  dagegen  sagen,  wenn 
quoiusre  statt  quoius  geschrieben  wird,  aber  auch  noch  queire  einzuschieben  ist 
zu  gewaltsam.  Ucberdem  geschieht  die  Erwähnung ,  dass  jeder  Senator 
von  dem  Gesetze  betroffen  wird,  an  der  unrechten  Stelle.  lu  den  beiden 
Capiteln  über  die  Aufstellung  der  Richterliste  geschieht  sie  unmittelbar 
nach  der  Aufzählung  der  niederen  Beamten.  Dies  ist  in  dem  ersten  CapiteJ 
des  Gesetzes  nicht  möglich,  weil  uns  die  auf  die  Aufzählung  der  niederen 
Beamten  folgenden  Worte  erhalten  sind  und  anders  lauten.  Aber  es  konnte 
auch  bei  der  Aufzählung  der  vom  Gesetze  Betroffenen  die  umgekehrte  Ord- 
nung eingehalten  werden,  zuerst  die  Senatoren,  in  denen  die  höheren  Be- 
amten inbegriffen  sind,  dann  die  niederen  Beamten,  etwa  so  9m  in  tenatu 
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tut  fueritre,  quive  tr.  pl.  q.  Illrir  cap.  tr.  mit.  i.  IUI  primis  aliqua  earum 
fuerit  queire  filius  eorum  quoius  erit  quoiusve  pater  Senator  stet.  Die  beiden 
letzten  Aasdrücke  quei  filius  eorum  quoiu*  erit  und  quoius  pater  sentitor  siet 
sind  nicht  gleichbedeutend:  es  werden  verschiedene  Tempora  gebraucht 
und  darin  scheint  zu  liegen ,  dass  die  Söhne  der  niederen  Beamten  nur  so 
lange,  als  ihr  Vater  das  Amt  bekleidet,  die  Söhne  von  Senatoren  aber  für 
immer  von  dem  Gesetze  betroffen  werden. 

69)  So  thun  es  Klenze  und  Rudorff  p.  429,  von  denen  der  Letztere 
ergänzt  Quoi  ceiri  Romano  sociumve  no) ministe  Laiini  exterarumre  natio- 
»Mm  quoive  in  arbitrato  dieione  potestate  amiciliar(e  populei  Romann  ante 
kance  legem  rogatam  u.  s.  w.,  während  Blommscn  die  Erwähnung  der  Rö- 
mischen Bürger  fortlässt.  Als  Grund  für  seine  Ergänzung  fuhrt  Rudorff 
p.  431  an,  erstens  das  Verzeichniss  der  städtischen  Beamten,  die  von  dem 
Gesetze  getroffen  wurden,  zweitens  den  in  dem  Gesetze  gebrauchten  Aus- 
druck petere  und  petitio,  der  bei  Bürgern  eigenthümlich  sei.  Beide  Gründe 
wiegen  nicht  schwer;  denn  die  städtischen  Beamten  kamen  vielfach  mit 
Xichtbürgeru  in  Berührung  und  dass  petere  nur  von  Bürgern  gesagt  werde, 
lüsst  sich  nicht  erweisen :  repeterey  was  gleich  stellt^  ist  ja  bei  den  Bundes- 
genossen, welche  Klagen  gegen  Römische  Beamte  anstellen,  gewöhnlich. 
Rudorff  erwähnt  noch,  beim  Processe  gegen  Verres  habe  Cicero  seine  An- 
klagegründe auch  von  Verres'  städtischer  Prätur  hergenommen.  Er  über- 
sieht dabei,  dass  das  ganze  erste  Buch  der  zweiten  actio  gegen  Verres 
ausserhalb  der  eigentlichen  Anklage  steht  und  nur  zur  Unterstützung  der 
wegen  der  Provinzial verbrechen  begonnenen  Anklage  hinzugefügt  ist.  In- 
dessen, dass  auch  Bürger  nach  dem  Acilischen  Gesetze  anklagen  konnten, 
ist  nicht  zweifelhaft;  aber  die  Erwähnung  derselben  in  Verbindung  mit 
allen  Bundesgenossen  Roms  ist  sprachlich  uugeschickt.  Klenze  p.  2  beruft 
sich  auf  das  Thorische  Gesetz  Z.  XXI  quei  ceiri«  Romanus  sociumve  »o- 
mwiire  Latini ,  quibus  ex  formula  togatorum  u.  8.  w.  Er  übersieht  dabei, 
dass  dort  nur  eine  gewisse  Classe  von  Bundesgenossen  erwähnt  werden 
soll.  Anders  muss  der  Ausdruck  sein,  wenn  alle  Bewohner  des  Römischen 
Reiches  bezeichnet  werden  sollen 

70)  Ich  stimme  also  nicht  mit  Mommsen  p.  64  übercin,  der  zwar  für 
die  spätere  Zeit  einen  Schutz  der  Römischen  Bürger  durch  die  Repetun- 
dengesetze  annimmt,  aber  ihn  beim  Acilischen  Gesetze  leugnet,  weil  er  den 
Ursprung  der  ganzen  Gesetzgebung  über  Repetunden  aus  dem  Verfahren 
vor  dem  Fremdenprätor  herleitet.  Ich  glaube  dies  im  Früheren  richtiger 
erklärt  zu  haben. 

71)  Schon  Sigonius  erkannte  die  Beziehung  der  lückenhaften  Worte 
des  Acilischen  Gesetzes  auf  die  Bestimmung  des  Julisehen  Gesetzes,  und 
Klenze  p.  4  richtete  darnach  seine  Ergänzung  ein.  Dagegen  Mommsen 
p.  64  stellte  die  Behauptung  auf,  das  Acilische  Gesetz,  als  das  mildere, 
habe  eine  massige  Erpressung  gestattet:  er  verführte  dadurch  Rudorff 
p  .  429,  in  seiner  Ergänzung  eine  geradezu  undenkbare  Bestimmung  dem 
Acilischen  Gesetze  zuzuschreiben.  Es  heisst  nämlich  so:  cui  ciri  Romano 
—  ab  eo,  qui  diclalor  -  siet,  in  annos  singulos  pecuniae  quod  siet  amplius 
HS  ...  —  abUttum  —  siet ,  de  ea  re  eius  petitio  —  esto ,  also ,  was  ein 
Beamter  von  einem  Römischen  Bürger  über  eine  bestimmte  Summe  er- 
presat  hat ,  das  soll  von  ihm  wiedergefordert  werden  dürfen.   Damit  wäre 


Digitized  by  Google 


410 


Anmerkungen. 


den  Beamten  die  Möglichkeit  gegeben,  indem  sie  bei  den  Einzelneu  immer 
unterhalb  der  genannten  Summe  blieben,  auf  die  gesetzmässigate  Weise 
ungeheure  Reiehthümer  zu  erpressen.  Gründe  für  seine  Behauptung,  das* 
erst  das  Julische  Gesetz  Geschenke  von  Erpressung  geschieden  habe,  führt 
Mommsen  nicht  an:  in  den  uns  erhaltenen  Worten  des  Acilischcn  Gesetzes 
finde  ich  keine  Notwendigkeit,  nicht  einmal  eine  Wahrscheinlichkeit,  dass 
der  Ausdruck  über  die  Geschenke  mit  dem  über  die.  Erpressung  zu  ver- 
binden ist.  Aber  Mommsen  nennt  sogar  die  Höhe  der  Summe,  welche  die 
Erpressungen  nicht  überschreiten  dürfeu:  er  sagt,  4000  Sesterzen  jährlich; 
denn  so  hoch  wurde  bei  der  Verurtheilung  von  C.  Cato,  bei  welcher  die 
Richter  sehr  streng  gewesen  sein  sollen,  der  Process  geschätzt  (Vell.  II.  8). 
Ein  Beweis  liegt  hierin  nicht.  Denn  auch  wenn  die  Höhe  der  erlaubten 
Summe  etwa  3000  Sesterzen  betrug,  waren  die  Richter  dennoch  sehr  streng, 
wenn  sie  einen  hoch  angesehenen  Mann,  weil  er  das  erlaubte  Mass  um  ein 
so  Geringes  überschritt,  verurtheilten.  Gar  keinen  Schluss  aus  dem  Pro- 
cesse  Catos  kann  man  ziehen,  wenn  das  Mass  nur  für  Geschenke,  nicht  für 
Erpressung  galt.  Denn  ob  Cato  wegen  des  einen  oder  wegen  de«  andern 
verurtheilt  wurde,  wissen  wir  nicht.  Wir  erwähnen  noch,  dass  die  Ergän- 
zung pro  mugistralu  potestaie  imperio  cur a Hone ,  welche  die  neueren  Ge- 
lehrten hinzugefügt  haben,  unrichtig  ist.  Die  senatorischen  Beamten  und 
Senatoren  werden  nicht  nur,  wenn  sie  ein  öffentliches  Amt  oder  Geschäft 
üben,  durch  das  Acilische  Gesetz  verpflichtet,  sondern  überhaupt :  ihr  gan- 
.  zes  Leben  ist  ein  öffentliches,  ihre  ganze  Thätigkeit  eine  politische.  Da- 
her unterliegt  ihr  ganzes  Thun  den  Gesetzen  über  Beamte.  Dies  zeigt  sich 
besonders  bei  den  Senatoren,  welche  so  oft  sie  senatorische  Thätigkeit 
üben,  und  nicht  bloss,  wenn  sie  ausserdem  noch  einen  besonderen  Aufing 
verwalten,  den  Bestimmungen  der  Gesetze  über  Erpressungen  unterlicgeu. 
Das  Verhältniss  bei  Marcianus  1.  1  Dig.  de  lege  Iul.  rep.  (Dig.  XLVI11, 11). 
auf  welche  Stelle  Mommsen  sich  beruft,  ist  verschieden:  dort  werden  nicht 
die  Senatoren  als  vom  Julisehen  Gesetze  Betroffene  angeführt,  sondern  alle, 
welche  ein  Amt,  Gewalt,  Besorgung,  Gesandtschaft  oder  irgend  eine  andere 
Art  öffentlicher  Thätigkeit  ausüben. 

72)  Die  Ergänzungen  bei  Klenze  p.  5  haben  den  Sinn,  es  solle,  wenn 
nach  der  litis  «estimatio  sich  nicht  alles  Geld  so  fände,  wie  es  in  der  An- 
klage laute,  eine  Anklage  gegen  denjenigen,  an  welchen  das  Geld  gekom- 
men sei,  stattfinden.  Diese  Bestimmungen  konnten  weder  so  lauten, 
noch  an  dieser  Stelle,  am  Anfange  des  Gesetzes  gegeben  werden.  Momm- 
sen l>ezieht  den  Paragraphen  darauf,  wenn  der  Prätor  die  Klage  mit  Un- 
recht abgewiesen,  so  solle  der  folgende  Prätor  nicht  gehindert  sein,  sie 
anzunehmen.  Aehnlich  Rudorff,  wenn  das  Gericht  nicht  so  gehalten  wäre, 
wie  es  nach  diesem  Gesetze  gehalten  werden  solle ,  fände  darüber  eine 
neue  Anklage  statt.  Dann  wären  die  Anklagen  über  eine  und  dieselbe 
Sache  unendlich.  Diese  Bestimmungen  sind  theils  unmöglich,  theils  unnöti. 
Ich  erkenne  in  diesen  Ergänzungen  das  auerkennenswerthe  Streben,  die 
geringen  Ueberreste  des  Gesetzes  verständlich  zu  machen,  aber  ebenso  die 
Unmöglichkeit,  dies  zu  erreichen. 

73)  Bei  Klenze  und  Mommsen  finden  sich  zwar  einige  Ergänzungen 
aber  doch  noch  grössere  Lücken ;  Rudorff  hat  Alles  vervollständigt  Indessen 
darauf  näher  einzugehen  lohnt  sich  nicht.   Er  giebt  Alles  nur  als  unsichere 
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Vermuthung  und  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  das  Acilische  Gesetz  habe 
nur  über  Erpressungen  gehandelt. 

74)  Diese  Vermuthung  über  das  Militair-  und  Processjahr  ist  von  Th. 
Mommsen  in  einer  Abhandlung,  die  Rechtsfrage  zwischen  Caesar  und  dem 
Senat  (aus  den  Abhandlungen  der  hist.   phil.  Gesellschaft    in  Breslau, 
1.  Bd.)  S  12  flgd.,  aufgestellt  worden.   Mau  würde  auf  dieselbe  nicht  wei- 
ter einzugehen  brauchen,  wenn  er  nicht  in  jener  Abhandlung  an  seine 
Vermuthung  andere  Vermuthungen  über  die  Streitigkeiten  zwischen  Cae- 
sar und  dem  Senate,  welche  am  Ende  zum  Bürgerkriege  führten,  gekuüpft 
hätte,  wenn  er  nicht  in  der  Römischen  Chronologie  bis  auf  Caesar  (Berlin 
1858)  S.  98  seine  Ansicht  wiederholt  und  am  Ende  im  Corp.  Inscr.  Lat.  I, 
64  zur  Ergänzung  der  Lücken  des  Acilischen  Gesetzes  benutzt  und  da- 
durch auch  Rudorf  p.  435  zu  gleichem  Irrthume  verleitet  hätte.   Ich  hatte 
in  meinen  Stud.  Rom.  p.  191  kurz  auf  die  Unhaltbarkeit  von  Mommsens 
Vermuthung  hingewiesen  und  beiläufig  zwei  Schwurgerichtsprocesse  ge- 
nannt, welche  erst  nach  dem  1.  September  begonnen  wurden.   Dafür  wird 
mir  von  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Lat  a.  a.  0.  vorgeworfen,  ich  hätte 
die  Sache  nicht  recht  überlegt:  jene  beiden  Processe  hätten  de  t%  stattge- 
funden und  seien  extra  ordinem  verhandelt  worden.   Aber  Mommsen  in 
seiner  Abhandlung  S.  22  hatte  allgemein  behauptet:  „Es  ist  ferner  nach- 
zuweisen, dass  der  Römische  Gerichtsvorstand  nach  dem  1.  September  keine 
Processe  mehr  annahm."   Dagegen  führte  ich  jene  zwei  Beispiele  an  und 
es  ist  ersichtlich,  dass,  wenn  es  möglich  war,  von  da  an  bis  zum  Schlüsse 
des  Jahres  irgend  welche  Processe  zu  Ende  zu  fuhren,  auch  andere,  als 
solche,  welche  ausser  der  Ordnung  geführt  wurden,  angenommen  werden 
konnten.   Im  Corp.  Inscr.  führt  Mommsen  noch  zwei  Stellen  an,  welche 
seine  Meinung  bestätigen  sollen.   Zuerst  Cic.  ad  Att.  1,  1  cum  Romae  a 
tuihcüs  forum  refrizerit,  excurremus  mense  Septembri.    Diese  Stelle  beweist 
aber  nur,  was  wir  auch  sonst  wissen,  dass  im  Monate  September,  wo  das 
Wetter  heiss  und  das  Leben  in  Rom  ungesund  war,  die  Gerichtsgeschäfte 
eben  so  gut  nachliessen  als  die  übrigen  Staatsgeschäfte:  dass  kein  Process 
vom  1.  September  an  begonuen  worden  durfte,  beweist  sie  nicht.  Ferner 
Plut  Quaest  Rom.  38  K&'vto;  MixiXAo;  ip/ttpe\>c  yevfjfxevoc  xai  TaXAa  öo- 
xwv  ^p^vifioc  elvai  xal  ttoXitix&s  dvTjp  £xu>Xvtev  oduvlCeadat  ptexa  xov  £c£t(Xigv 
Fjv«.  Dieses  Verbot  des  strengen  Oberpriesters  konnte  hundert  verschie- 
dene Gründe  haben:  mit  dem  vermeintlichen  Processjahre  hing  es  sicher- 
lich nicht  zusammen.   Denn,  wie  der  Ausdruck  Plutarchs  beweist,  blieb 
es  entweder  bei  dem  blossen  Versuche  des  Verbotes  oder  wurde  nach  Me- 
tellus  ebensowenig  beobachtet,  wie  es  vorher  nicht  gegolten  hatte.  Auch 
die  Vermuthung  Mommsens  über  das  vermeintliche  Militairjahr,  selbst 
wenn  man  einsähe,  wozu  es  genützt  haben  sollte,  ist  vollkommen  unbe- 
gründet.  Er  beweist  sie  erstens  mit  einer  Inschrift  des  Jahres  203  n.  Chr. 
(bei  Orelli-Henzeu  6752).   Es  ist  eine  Weihinschrift  von  16  Soldaten  der 
Römischen  Vigiles,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  während  der  letzten  Hälfte 
des  Jahres  199  n.  Chr.  und  Anfangs  200  n.  Chr.  eingetreten  waren  und 
gemäss  den  Privilegien  des  genannten  Corps  (Ulpian.  III,  5)  nach  dreijäh- 
riger Dienstzeit  zu  den  Vortheilen  des  Römischen  Bürgerrechts  gelangten 
Qnd  am  1.  März  203  n.  Chr.  in  die  Tafeln  der  Empfänger  von  öffentli- 
chem Getreide  eingetragen  wurden.   In  diesem  Vorgange  soll  ein  vom 
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1.  März  jedes  Jahres  beginnendes  Militairjahr  „deutlich  zu  Tage  treten." 
Ich  bekenne,  hierin  nichts  zu  finden,  als  vielleicht  eine  bei  dem  Eintritte 
der  Getreideempfänger  beobachtete  Sitte:  was  diese  Getreideempfanger  und 
rigiles,  die  nicht  zum  Römischen  Militair  gehören,  mit  dem  Militairjahr 
zu  thun  haben,  erkenne  ich  nicht.  Bestätigt  aber  soll  dies  werden  „durch 
die  Wahrnehmung,  dass,  wo  immer  zusammen,  d.  h.  in  demselben  Militair- 
jahrc  eingetretene  Soldaten  gruppenweise  erscheinen,  diese  sich  als  in  zwei 
Consulaten  eingetreten  bezeichnen."  Diese  sehr  unklaren  Worte  sollen  be- 
wiesen werden  durch  drei  Inschriften.  In  der  ersten  (bei  Orelli-Henzen 
6863)  heisst  es  von  sieben  Soldaten  einer  prätorischen  Cohorte,  von  denen 
fünf  im  Jahre  133,  zwei  im  Jahre  134  eingetreten  waren,  sie  hätten  am 
7.  Jan.  150  ihren  Abschied  erhalten;  in  der  zweiten  von  Veteranen  der 
dritten  Legion  7«»  inilitnre  coeperunt  (tlnbrione  et  Torquato,  item  Asiatin 
II  et  Aquilino  cot.  (124  und  125  n.  Chr.);  in  der  dritten  von  Veteranen  der- 
selben Legion  (Renier  Inscriptions  de  rAlgerie  19,  45,  4(ij  qui  militari 
coeperunl  Glabrione  et  Homullo  et  Praesente  et  Rufin 0  cos.  (d.  h.  152  und 
153  n.  Chr.).  Die  Verabschiedung  erfolgte,  wenngleich  das  Anrecht  der  Sol- 
daten bestand,  ganz  nach  dem  Willen  des  Kaisers;  die  Verabschiedeten 
sagen  nicht,  sie  seien  in  demselben  Jahre  eingetreten,  sondern  nennen  im 
Gcgentheile  verschiedene  Jahre.  Ich  erkenne  also  hierin  nicht  die  geringst« 
Spur  von  einem  Militairjahre.  Denn  dass  Soldaten  aus  zwei  aufeinander 
folgenden  Jahrgängen  befreundet  sind  und  gemeinsam  ein  Weihgeschenk 
stiften,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Auf  diese  Beweise  hin  wird  eine 
Einrichtung  vermuthet,  welche  von  dem  bedeutendsten  Einflüsse  auf  das 
ganze  Militairwesen  der  Römer  sein  musste,  wird  ferner  eine  Beschränkung 
des  Processverfahrens  angenommen,  wie  sie  eben  so  undenkbar  als  unklar 
ist.  Denn  während  Mommsen  die  Unmöglichkeit,  einen  Criminalprocess 
nach  dem  1.  September  zu  beginnen,  behauptet,  nimmt  er  die  Möglichkeit 
eines  Civil processes  in  derselben  Zeit  an. 

75)  Die  neuesten  Herausgeber  nehmen  bis  Ende  Z.  VIII  nur  ein  Ca- 
pitcl  an,  in  welchem  sie  aber  mehrere  Abschnitte  machen;  Kleuze  p.  8 
nahm  von  Ende  Z.  VI  an  ein  besonderes  Capitel  an,  dem  er  die  Ueber- 
schrift  gab  Quando  accusare  Hceat.  Au  diesen  Inhalt  glaube  ich  nicht; 
aber  ein  neues  Capitel  zu  beginnen,  dürfte  sich  empfehlen.  Die  Sache  kt 
übrigens  unbedeutend  und  wird  von  mir  nur  erwähnt,  damit  der  Leser 
sich  in  den  Bruchstücken  des  Gesetzes  zurecht  finde. 

76)  Die  Herausgeber  nehmen  an,  kein  Beamter  irgend  einer  Art  hätte 
während  der  Dauer  seines  Amtes  angeklagt  werden  dürfen,  und  richten 
darnach  ihre  Ergänzungen  ein. 

77)  Klenze  p.  47  hatte  seinem  11.  Capitel  die  ücberschrift  gegeben  De 
vadimonio  et  exilio  und  demgemäss  die  Ergänzungen  gemacht;  Mommsen 
und  Rudorf!  p.  454  haben  das  Capitel  in  mehrere  Paragraphen  zerlegt  und 
die  Erwähnung  der  Bürgen  (tades),  welche  nur  auf  Vermuthung  beruhte, 
fortgelassen.  Mommsen  liess  unentschieden,  wer  die  Personen,  welche  nach 
dem  Gesetze  Geld  erhielten,  wären:  Rudorff  versteht  unter  ihnen  die  i*<ii- 
cett  comites  und  quadruphtons.  Von  dieser  Zahl  nehme  ich  zuerst  die 
comites  aus,  d.  h.,  wie  Rudorff  erklärt,  die  Begleiter  des  Anklägers  bei  der 
Voruntersuchung,  welche  derselbe  führte,  um  die  Beweise  für  die  Anklage 
zu  sammeln.    Denn  es  lässt  sich  nicht  beweisen,  was  Rudorff  meint,  das* 
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dieselben  vom  Staate  Geld  und  Unterhalt  empfangen  hätten,  und  die  von 
ihm  angeführten  Stellen  (Cic.  p.  Flacc.  5,  13  und  Schol.  p.  235  Orell.) 
sprechen  davon  nicht.  Sodann  hätte  vor  allen  Dingen  der  Ankläger  selbst 
genannt  werden  müssen,  der  seine  Begleiter  beliebig  wählte.  Endlich  kann 
man  schwerlich  sagen,  Jemand  hätte  nach  dem  Gesetze  Geld  bekommen, 
wenn  er  nur  Auslagen  und  Reisegeld  erhält  Eben  so  wenig,  glaube  ich, 
hat  man  besonders  für  die  indices  und  quudmplatoves  gesorgt:  das  war 
eine  verachtete  Beschäftigung,  welche  man  schwerlich  durch  eine  gesetz- 
liche Bestimmung  hat  anständiger  machen  wollen. 

78)  Mommsen  p.  66  hat  zuerst  ergänzt  De  iovdicio  in  eum  qui  mortuus 
t)rii  mit  in  exitium  abierit;  Rudorff  p.  457  hat  diese  Idee  weiter  ausge- 
führt und  nachgewiesen,  dass  wahrscheinlicher  Weise  der  während  der 
Untersuchung  Gestorbene  eben  so  behandelt  wurde,  wie  derjenige,  welcher 
in  freiwillige  Verbaunung  gegangen  war.  Er  macht  indessen  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  dass  nach  dem  Ausdrucke  des  Gesetzes  rem  ab  iis 
ywcrUo  bei  ihnen  die  Untersuchung  nur  auf  Wiederersatz  des  Erpressten 

79)  Z.  XXXIII  ist  Folgeudes  übrig  ca)u*an  deiret  dumtaxal  unuin 
queire  e'ms  parentiste  eins  {leihertut  liherta)t>e  siet.  MommSCll  p.  67  und 
RndorfT  p.  460  beziehen  jenen  einen,  von  dem  das  Bruchstück  spricht,  auf 
den  Anwalt,  der,  |wie  Cic.  in  Verr.  Üb.  II,  8,  24  von  dem  Cornelischen 
Gesetze  beweist,  zur  Zeugenaussage  nicht  angehalten  werden  durfte.  In- 
dessen die  Sache  ist  zweifelhaft.  Denn  weshalb  wurde  nur  ein  einziger 
Anwalt  ausgenommen,  da  das  Gesetz  selbst  mehrere  gestattete  und  der 
Prätor  in  jedem  Falle  sie  bestellte  und  beaufsichtigte  ?  Zudem  wird  cau- 
tam  dicrre  schwerlich  von  dem  Auwalte  gebraucht. 

80)  Es  ergiebt  sich  aus  den  weiter  erhaltenen  Worten  quner)ite  da  ea 
re  tolet  apud  pr.,  is  praetor  ei  moram  ne  fa(cito,  daS8  CS  sich  um  etwas 
handelte,  was  der  Prätor  erlauben,  nicht  was  er  selbst  thun  sollte.  Aber 
ich  billige  Mommsens  Enthaltsamkeit,  der  nur  Einiges  sehr  unsicher  er- 
gänzte, das  Meiste  aber  lückenhaft  Hess ,  mehr  als  die  Kühnheit  Rudorfls 
p.  463,  der  Alles  wiederherzustellen  vermeinte.  Er  bezieht  das  „Fragen 
des  Prätors"  darauf,  dass  derselbe  die  Zeugen  gefragt,  die  geschriebenen 
Zeugnisse  und  sonstigen  Beweismittel  in  Öffentlichen  Gewahrsam  genommen 
habe.  Aber  da  die  Zeugen  vor  Gericht  durch  die  Parteien  befragt  wur- 
den, gehört  es  sich  nicht,  dass  dies  jetzt  vor  dem  Beginne  des  Gerichtes 
durch  den  Prätor  geschieht.  Ich  glaube,  die  Frage  des  Prätors  bezieht 
sich  vielmehr  darauf,  dass  derselbe  vor  Beginn  des  Gerichtes  feierlich  den 
Angeklagten  gefragt  hat,  was  er  zu  seiner  Entschuldigung  oder  Vcrthei- 
digung  vorzubringen  habe. 

81)  leb  weiche  also  von  den  Ergänzungen  Mommsens  und  Rudorffs 
p.  465  ab.  Der  Erstere  lässt  Z.  XXXVI  einen  Paragraphen  beginnen,  dem 
fer  die  Ueberschrift  giebt  loudices  ulei  iourent  antequam  comidant,  der  Letz- 
tere iudices  ulei  iourent  antequam  primum  causa  dicatur  und  knüpft  daran 
noch  einen  neuen  Paragraphen  loudicum  nomina  in  contione  recitentur 
proseribanturque.  Man  kann  den  Inhalt  desselben  für  wahrscheinlich  hal- 
ten, ohne  deshalb  die  Nothwendigkeit  eines  besonderen  Paragraphen  an 
jener  Stelle  anzuerkennen. 

82)  Dies  ist  der  Fall  mit  den  von  Rudorfif  p.  467  flgd.  aufgestellten 
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Ergänzungen,  der  zwar  allerdings  mit  Recht,  wie  es  scheint,  einige  Ideen 
Mommsens  verwirft,  aber  doch  selber,  wie  er  gesteht,  nichts  als  sehr  un- 
sichere Vermuthungen  liefert :  ihrer  enthalten  wir  uns ,  weil  uns  die  Er- 
gebnisse aus  den  Ueberbleibseln  des  Acilisehcn  Gesetzes  als  Grundlage  für 
weitere  Forschung  dienen  sollen.  Mommsens  Verdieust  besteht  bei  die- 
sem Punkte  darin,  dass  er  die  Bedeutung  von  causam  non  noteere  und  die 
Verschiedenheit  zwischen  dein  Prätor  und  dem  Richter,  welcher  über  die 
Gründe  der  Abwesenheit  der  Parteien  zu  entscheiden  hat,  erkannte:  da- 
durch ist  er  den  Folgerungen,  welche  frühere,  auch  C.  T.  Zumpt  de  iud. 
rep.  p.  22,  machten,  entgegen  getreten. 

83)  Ich  erwähne  eine  Kleinigkeit.  Es  heisst  ioudex  qui  eam  r)m 
quaevet  ex  k.  I  causam  tum  norerit.  Wozu  gehört  er  h.  /.,  zum  Vorher- 
gehenden oder  zum  Folgenden?  Sprachlich  kann  es  nur  zum  Letzteren 
gehören.  RudorfT  p.  472  erkennt  dies  wohl,  ist  aber  dennoch  geneigt,  es 
zum  Vorhergehenden  zu  ziehen,  weil  iu  dem  gegenwärtigen  Gesetze  nichts 
weiter  über  den  vor  einem  Einzelrichter  zu  führenden,  auf  die  Entschul- 
digungsgründe bezüglichen  Process  sich  fände.  Es  wäre  richtiger  gewe- 
sen, wenn  er  sich  bemüht  hätte,  die  Lücken  mit  derartigem  auszufüllen. 
Jedenfalls  beruft  er  sich  ohne  Grund  auf  die  Beistimmung  von  C.  T.  Zumpt 
de  iud.  rep.  p.  22,  der  in  seiner  gedrängten  Darstellung  eine  Erklärung 
dieser  Worte  nicht  beabsichtigt  hat. 

84)  Es  sind  uns  nämlich  erhalten  die  Worte  q)uoquis  suac  alten™  $en- 
lentiae  cert'wr  fict  quod  p  . . .  und  Rudorff  p.  474  erklärt  sie  nach  Monim 
sens  Vorgange  so,  der  Eid  habe  das  Verbot  enthalten,  seine  eigene  Ab- 
stimmung oder  die  eines  andern  Richters  bekannt  zu  machen.  Ith  kann 
nicht  glauben,  dass  es  ein  solches  Verbot  gab,  noch  weniger,  dass  die 
Richter  es  beschwören  mussten.  Das  Gesetz  hatte  alle  möglichen  Vorkeh- 
rungen getroffen,  damit  die  Abstimmung  geheim  bleibe:  es  beabsichtigte 
damit  die  Freiheit  der  Richter  zu  sichern.  Wollte  Jemand  dennoch 
einem  Mitrichter  seine  Abstimmung  verrathen  oder  sonst  seine  eigene  Ab- 
stimmung bekannt  machen,  so  gab  er  damit  freiwillig  den  ihm  durch  die 
Gesetze  gewährten  Schutz  auf.  Der  Staat  konnte  dagegen  nichts  einwen- 
den. Eher  glaube  ich,  in  jenen  Worten  liege  das  Verbot,  dass  keiner  der 
Richter  auf  die  Abstimmung  seiner  Genossen  auf  eine  ungesetzliche  Weise 
einzuwirken  habe,  das  Verbot,  zu  bewirken,  dass  Jemand  mehr  zu  seiner 
oder  einer  andern  Meinung  entschlossen  sei:  sprachlich  lässt  sich  diese 
Auslegung  mehr  rechtfertigen. 

85)  Ein  zwingenderer  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  von  uns  ange- 
nommenen Ergänzung  lässt  sich  nicht  geben,  als  wir  ihn  in  unserer  Dar- 
stellung aus  der  Aehnlichkeit  mit  andern  berathenden  Versammlungen  her- 
genommen haben.  Zudem  wird  man  keine  andere  passende  Ergänzung  er- 
denken können  und  alle  Gelehrte  haben  sie  bisher  angenommen;  auch 
was  C.  T.  Zumpt  de  iud.  rep.  p.23  vorschlug,  rem  sesc  noste  dixer'utl,  soll, 
wie  sich  aus  seinen  weiteren  Worten  ergiebt,  dem  Sinne  nach  dasselbe 
sein.»  Dies  genügt,  um  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  zu  begründen.  Frei- 
lich urtheilcn  alle  neueren  Gelehrten,  welche  über  das  Acilisdie  Gesetz 
gehandelt  haben,  etwa  mit  Ausnahme  von  C.  T.  Zumpt  de  iudieiis  repetun- 
darum  p.  22  in  Betreff  der  iu  demselben  erwähnten  amplüttio  anders- 
(Clenze  hielt  bekanntlich  das  vorliegende  Gesetz  für  das  Servilische,  wel- 
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cbes,wiedie  Ueberlieferung  lautet,  die  ampliatio  aufhob  und  die  compe- 
rendi*atio  einführte:  er  suchte  also  p.  64  seines  Buches  die  letztere  durch 
Vermuthung  in  die  Lücken  der  Bruchstücke  hineinzubringen.  Dennoch 
nahm  er  an,  die  Richter  hätten  zur  Abstimmung  drei  Täfeichen  erhalten, 
die  dritte  mit  den  Buchstaben  NL  (d.  h.  non  liquet),  wodurch  er  im  Wi- 
derspruche mit  sich  selbst  dennoch  eine  ampliatio  annimmt.  Seine  An- 
sicht wird  indess  keinen  Vertheidiger  mehr  finden.  Einen  anderen  Weg 
schlugen  Mommsen  und  nach  ihm  Rudorff  p.  477  ein,  indem  sie  die  ein- 
zelnen uns  erhaltenen  Worte  in  Z.  XLVII  und  XLVIII  zu  ergänzen  such- 
ten.   Es   ist  Uns  erhalten  ....«/'   re  dvireril  praetor  eX  A.  /.  quaeret 

»/«  pronoH,  noch  dazu  in  unsicherer  Lesart.  Dies  ergänzt  Mommsen  non- 
d**  pl)ur(imis  lique)re  deixerit,  praetor  (quei)  ex  h.  I.  quaeret,  ita  pro- 
non(tiato.  Nachher  Z.  XLVIII  schreibt  eben  derselbe,  die  wenigen  und 
unsicheren  Worte,  welche  uns  erhalten  sind,  ergänzend  so:  ludices  maior 
part  eorum  sei  ita  noluerint  de  ea  re  iu)dicare,  i$  HS.  n.  CCIOO  quotiens 
qnoutque  „amplius."  bis  in  uno  iufdiciu  pronontialum  erit,  singulis  multa 
«io.  Diese  Andeutungen  führt  Rudorff  weiter  aus.  Er  macht  drei  Para- 
graphen, den  ersten  mit  der  uns  erhaltenen  Ueberschrift  ludices  in  co)n- 
silium  quomodo  eant,  den  zweiten  ludices  HS.  «.  CCIOO  populo  debeant,  den 
dritten  Dcbitorum  nomina   ad  qunestorem  deferantur.    Die  einzelnen  Worte 

alle  anzuführen,  ist  nicht  nöthig:  ich  bemerke  nur  zweierlei.  Erstens  er- 
gänzt er  ita  pronoutiato  Amptius  deliberandum  tideri.  Er  beruft  sich  für 
die  Formel  amplius  deliberandum  auf  Terent.  Phorm.  II,  4,  17  und  Mart 
Capeil.  de  nupt  phil.  I,  4.  Die  zweite  Stelle  finde  ich  nicht,  an  der  er- 
sten steht  allerdings  amplius  deliberandum,  aber  nicht  als  juristische  For- 
mel, sondern  als  Nachbildung  derselben  in  Anwendung  auf  andere  Lebens- 
verhältnisse. Der  Prätor  konule  so  nicht  sprecheu,  wenn  ein  neuer  Ter- 
min angesetzt  wurde.  Er  konnte  nur  sagen  amplius  quaerendum  est ,  d.  h. 
die  gerichtliche  Verhandlung  inuss  fortgesetzt,  es  müssen  neue  Beweise 
vorgebracht  werden,  weil  die  alten  nicht  für  die  Entscheidung  genügen. 
Amplius  deliberandum  würde  bedeuten,  die  Berathung  der  Geschworenen 
müsse  fortgesetzt  werden ;  was  diese  Fortsetzung  helfen  sollte,  begreife  ich 
nicht.  Richtiger  war  noch  die  Ergänzung  amplius  cognoscendum  bei  Geib 
Römischer  Criminalprocess  S.  569.  Zweitens,  Mommsen  hatte  die  Worte  am- 
plins  bis,  wie  seine  Interpunction  beweist,  verstanden:  „wenn  die  Entschei- 
dung zweimal  amplius  bei  einem  Processe  gelautet  hätte."  Dagegen  macht 
Rudorff  nicht  mit  Unrecht  die  Bemerkung,  dies  müsse  vielmehr  heissen 
s«  bis  in  uno  iudicio  amplius  pronontialum  erit.  Er  selbst  schreibt  also 
quotiens  quomque  amplius  bis  in  uno  iu(dicio  iudicarc  negaterit,  „80  oft  er 

mehr  als  zweimal  in  einem  einzigen  Processe  erklärt,  keine  Entscheidung 
fallen  zu  wollen/'  Mommsen  meint  mithin,  eine  zweimalige  ampliatio  ziehe 
Strafe  nach  sich,  Rudorff  dagegen,  erst  eine  dreimalige.  Ich  halte  seine 
Erklärung  von  amplius  für  die  richtigere,  ohne  mich  jedoch  seiner  sonsti- 
gen Auffassung  der  ganzen  Stelle  anschliessen  zu  können.  Er  nimmt,  wie 
seine  Ergänzung  beweist,  als  Inhalt  dieser  drei' Paragraphen  folgenden  an: 
der  Prätor  lässt  nach  dem  Abschlüsse  der  Verhandlungen  die  Richter  zu- 
^lnmenkommen  und  von  ihnen  einen  „gemeinschaftlichen  Richter"  als 
Obmann  erwählen.  Wenn  dieser  Obmann  erklärt,  dass  die  Meisten,  d.  h. 
die  Majorität,  noch  nicht  eine  bestimmte  Meinung  entweder  für  die  Frei- 
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sprechung  oder  für  die  Verurtheilnng  (nondum  liquere)  haben,  dann  soll 
der  Prätor  die  Sache  zum  zweiten  Male  verbandeln  und  die  Richter  znr 
Berathung  schreiten  lassen.  Wenn  zwei  Drittel  der  Richter,  wie  sie  auch 
gegenwärtig  sein  mögen,  erklären,  nicht  entscheiden  zu  können,  so  soll  das 
Gesetz  nicht  im  Wege  stehen,  dass  der  Prätor  die  Sache  weiter  unter- 
suchen und  die  Richter  zur  Berathung  schreiten  lasse.  Dies  der  Inhalt 
des  ersten  Paragraphen;  der  des  zweiten  soll  sein:  diejenigen  von  den 
Richtern,  welche  nach  dem  Befehle  des  Prätors  zur  Berathung  zu  schrei- 
ten, erklären,  nicht  entscheiden  zu  können  ,  diese  sollen  jeder,  so  oft  er 
mehr  als  zweimal  in  einem  Processe  erklärt,  nicht  entscheiden  zu  können, 
dem  Volke  10,000  US.  Strafe  schuldig  sein.  Der  dritte  Paragraph  soll  dann 
die  Anweisung  au  den  Prätor,  diese  Schuldner  dem  Quästor  anzuzeigen, 
und  an  den  Quästor,  das  geschuldete  Geld  einzutreiben,  enthalten.  Dieser 
Inhalt  beruht  in  allen  Thatsachen,  welche  angegeben  werden,  auf  Vennu- 
thung :  nur  nichtssagende  Ausdrücke,  praetor  quri  ex  A.  /.  iv(dicium  eier 
ce6if,  deixeril,  praetor  qvei  ex  h.  I.  quarret ,  ita  pronon  . . .  . ,  queiquomqiu 
adcrunt,  iudicnre  sind  überliefert,  ausserdem  die  Bemerkung  über  die  Strafe 
vou  10,000  HS.,  aber  ohne  den  Zusatz,  wer  sie  zu  geben  habe.  Ich  glaube, 
es  genügt,  den  Inhalt  in  deutscher  Darstellung  auzugeben,  um  zu  erken- 
nen, dass  ein  solches  Verfahren  unmöglich  war.  Ich  spreche  nicht  von 
vielen  schiefen  oder  unpassenden  Ausdrücken ;  aber  von  einem  Obmanne  der 
Geschworeneu  wissen  wir  sonst  nichts.  Zuerst  soll  die  Weigerung  der  Mehr- 
heit (das  soll  plurimi  bedeuten)  hinreichen,  um  eine  zweite  Verhandlung 
herbeizufuhren,  zum  zweiten  Male  zwei  Drittel.  Endlich  soll  es  erlaubt  sein, 
mehr  als  zweimal  die  Sache  zu  verhandeln,  aber  jeder,  der  mehr  als  zwei- 
mal sich  weigert  zu  urtheilen,  mit  ungeheurer  Geldstrafe  belegt  werden, 
während  es  später  Z.  XLIX  deutlich  heisst,  diejenigen,  welche  sich  weiger- 
ten zu  urtheilen,  sollten  entfernt,  also  nicht  gezwungen  werden,  und  dies 
Alles  endlich  soll  der  Inhalt  eines  Paragraphen  sein,  dessen  uns  überlie- 
ferte Inschrift  lautet:  „Wie  die  Richter  zur  Berathung  schreiten."  Nor 
der  Wunsch,  Alles,  auch  das  vollkommen  Unklare,  zu  ergänzen,  kann  xu 
80  haltlosen  Vermuthungen  geführt  haben.  Was  in  jenen  Zeilen,  in  deoen 
so  wenig  und  selbst  dies  noch  auf  unsichere  Weise  überliefert  ist,  gestan- 
den hat,  weiss  ich  uicht  und  wird  schwerlich  Jemand  rinden  können.  Die 
Idee  Mommsens,  dass  eine  zweimalige  Vertagung,  die  Rudorfls,  dass  eine 
dreimalige  im  Acilischen  Gesetze  mit  Strafe  belegt  worden  sei  und  das* 
dies  den  U ebergang  zu  der  Aufhebung  der  ampliatio  gebildet  hat,  ist 
nicht  zu  billigen.  Wenn  Acilius  das  vielfache  Verschieben  des  Richter- 
spruches, das  in  früherer  Zeit  bei  dem  Freisprechen  Schuldiger  gemiss- 
braucht  worden  war,  abschaffen  wollte,  so  musstc  er  es  verbieten  und  er- 
klären, mehr  als  einmal  oder  zweimal  dürfe  das  Urtheil  nicht  verschoben 
werden  und  eine  Strafe  bestimmen,  wenn  es  dennoch  geschehe;  aber  eio 
wunderbares  Gesetz  wäre  es,  etwas  zu  erlauben  und  dennoch  mit  hober 
Geldstrafe  zu  belegen.  Nach  Mommsens  Erklärung  würde  übrigens  schon 
das  Acilischc  Gesetz  die  comperendinatiu,  deren  Wesen  in  zweimaliger  ^  er- 
handlung  des  Processes  liegt,  eingeführt  haben. 

86)  So  verstand  die  Worte  K  lenze  p.  60,  über  den  zu  vergleichen  C. 
T.  Zumpt  de  legibus  iudieiisque  repetundarum  p.  23.  Man  sehe  auch  R°* 
dorff  rtd  leg.  Aciliam  p.  482. 
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87)  Radorff  Ad  legem  Acilutm  p.  482  nimmt  an,  dasjenige  Drittel, 
welches  entfernt  wurde,  weil  es  kein  Urtheil  fallen  wollte,  sei  ebenfalls 
um  10,000  HS.  bestraft  worden,  weun  es  sich  zum  dritten  Male  während 
eines  Processes  zu  urtheilen  weigerte.  Diese  Bestimmung  wäre  unnütz, 
weon  die  frühere  allgemeine  über  die  Bestrafung  aller  Richter,  die  sich 
mehr  als  zweimal  weigerten  zu  urtheilen,  galt:  sie  wäre  auch,  wie  wir 
früher  bemerkt,  ungerecht. 

88)  Um  die  Erkenntniss  des  Verfahrens,  das  bei  dem  Stimmen  der 
Geschworenen  stattfand,  haben  die  Bemerkungen  Momroscns  im  Corp.  Inscr. 
Lat.  I  p.  61  und  besonders  die  Arbeit  Rudorffs  Ad  legem  Aciliam  p.  483 
unleugbare  Verdienste.  In  manchen  Einzelheiten  stimme  ich  mit  demsel- 
ben freilich  nicht  überein.  Wenn  er  z.  B.  so  ergänzt,  als  ob  der  Prätor 
vor  Gericht  die  nöthige  Anzahl  von  Stimmtäfclchen  habe  beschreiben  las- 
sen, so  denke  ich  vielmehr,  dass  er  dieselben  schon  beschrieben  von  dem 
Staate  geliefert  erhalten  hat.  Wenn  er  meint,  das  Gefass  für  das  Sammeln 
der  Stimmtäfelchen  habe  Wasser  enthalten  oder  man  habe  wenigstens  ge- 
than,  als  ob  man  Wasser  hineingiesse,  so  glaube  ich  beides  nicht;  denn 
es  heisst  Z.  LI  II  detexam  populo  ostendUo  und  der  Name  sitella,  Grie- 
chisch kydria,  lässt  sich,  als  von  dem  ursprünglichen  Gebrauche  herstam- 
mend, erklären.  Was  er  von  der  aequatio  sortium  erzählt,  passt  nicht  für 
das  Acilische  Gesetz,  nach  welchem  eine  solche  unnöthig  war.  Auch  einige 
Paragraphen,  in  welche  er  diesen  Abschnitt  eintheilt,  halte  ich  nicht  für 
begründet,  so  den  pronuntiatiunis  faciundax  causa  sorliatur,  den  praetor 
sententias  pronontiet,  auch  den  de  iudicio  dimitlendo;  dennoch  erkenne  ich 
Rudorffs  Meinung  als  im  Ganzen  richtig  an. 

89)  RudorfF  1. 1.  p.  489  nimmt  an,  bei  der  Zählung  der  Stimmen  seien 
die  Täfelchcn  „ohne  Stimme"  nicht  mitgerechnet  worden,  und  die  absolute 
Majorität  zwischen  den  freisprechenden  und  verurteilenden  habe  gegolten. 
Ich  glanhe.  er  fasst  den  Ausdruck piurumae  nicht  scharf  genug:  wenigstens 
erklärt  er  ihn  an  einer  anderen  Stelle  p.  478  als  die  absolute  Majorität 
bezeichnend. 

90)  Ich  weiche  in  der  Erklärung  dieser  sanetio  legis  von  Rudorff  p.  493 
ab:  er  versteht  darunter  die  am  Ende  von  anderen  Gesetzen  befindliche 
allgemeine  Strafformel,  die  allerdings  auch  sanetio  heisst,  von  der  ich  aber 
nicht  sehe,  wie  sie  bei  dem  Acilischcu  Gesetze  sich  finden  konnte. 

91)  Anderer  Meinung  ist  Rudorff  p.  495.  Er  meint,  es  hätte  im  Ge- 
setze auch  davon  gestanden,  dass  das  Geld  baar  in  den  Staatsschatz  ge- 
zahlt werden  dürfe  und  ergänzt  demnach.  Sein  Grund  ist,  weil  später 
zweimal  Z.  LXI  und  LXV1  pecunia  quae  hace  lege  in  aerario  posita  erit 
erwähnt  wird,  und  zwar,  wie  er  glaubt,  vor  dem  Verkaufe  der  praede*.  In- 
dessen der  Verlauf  ist  folgender.  Zuerst  wird  Caution  gestellt  für  die  zu 
erlegende  Geldstrafe  durch  Bürgen,  dann  wird  die  Geldstrafe  festgesetzt: 
wird  sie  von  dem  Verartheiltcn  nicht  erlegt,  so  verfallen  die  Bürgen.  Des- 
halb kann  von  dem  im  Staatsschatze  liegenden  Gelde  vor  dem  Verkaufe 
die  Rede  sein,  ohne  dass  desswegen  schon  vor  der  Festsetzung  der  Geld- 
strafe eine  Zahlung  in  wirklichem  Gelde  an  den  Staatsschatz  erwähnt 
wird,   Mommsen  hat  dieselbe  in  seiner  Ergänzung  ausgelassen. 

92)  Mommsen  und  Rudorff  p.  494  nehmen  als  Ueberschrift  des  Para- 
graphen an  De  praedibus  dandis  bo niste  vendendeis:    ich  glaube,    es  muss 
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statt  des  letzteren  Wortes  possidendeis  heissen.  Sie  ergänzen  nachher  con- 
(quaerantur  reneant.  Der  letztere  Ausdruck  muss,  glaube  ich,  fehlen.  Von 
der  Beschlagnahme  der  Güter  allein  ist  in  dem  Bantischen  Gesetze  (Corp. 
lnscr.  Lat.  197.  11),  welches  Rudorff  vergleicht,  die  Rede,  und  eben  die- 
selbe wird  auch  nur  bei  Plin.  ep.  VII,  33  (tenalus)  damnato  Yfassa  censve- 
rat,  ut  bona  eius  publice  custodirentur ,  welche  Stelle  Mommsen  p.  68  an- 
führt, angedeutet. 

93)  Ihn  nennt  auch  Rudorff  p.  494  ausdrücklich  in  seiner  Ergänzung; 
Mommsen  ergänzt  iudex  qui  mm  rem  quaesierii,  versteht  aber  doch  darun- 
ter den  Prätor. 

94)  Ich  habe  mich  im  Ganzen  den  von  Rudorff  p.  498  und  500  ent- 
wickelten Ansichten  angeschlossen;  nur  in  Kleinigkeiten  weiche  ich  ab, 
z.  B.  darin,  dass  ich  glaube,  das  Gesetz  erlaubte  nur  die  Möglichkeit,  legte 
nicht  die  Notwendigkeit  auf,  für  die  litis  aestimatio  andere  Richter  als 
den  Prätor  aus  der  Zahl  der  Geschworenen  zu  bestellen,  darin,  dass  ich 
unter  dein  iudex  quei  eam  rem  quaener'ti  Z.  LXII  den  Prätor  verstehe,  dass 
ich  diesem  eine  Art  Oberaufsicht  und  Verantwortung  für  die  einzelnen 
Schätzungsprocesse  zuschreibe. 

95)  Man  sehe  über  diesen  Ausdruck  Mommsen  p.  68  und  Rudorff  p. 
502,  deren  Ansichten  ich  bei  diesem  Theile  überhaupt  gefolgt  bin,  wenn 
gleich  im  Einzelnen  manche  Zweifel  übrig  bleiben. 

96)  Rudorff  p.  503  flgd.  erklärt  und  ergänzt  die  eiuzeluen  Bruchstücke 
mit  grosser  Genauigkeit;  aber  vieles  ist  dabei  unsichere  Verinuthung:  zu- 
weilen lusst  sich  sogar  nachweisen,  dass  sie  unbegründet  ist.  In  Z.  LXUI 
hatte  Mommsen  als  Ueberschrift  des  Paragraphen,  welcher  über  den  Ver 
theilungstennin  handelt,  gebildet  De  trili)uto  serrando.  Dass  dies  nicht 
richtig  ist,  beweist  Rudorff;  aber  sein  eigener  Vorschlag  De  tempore« 
iudice  $tat)uto  servanda  verdient  gewiss  auch  keinen  Beifall.  Denu  da» 
eiu  Termin,  wenn  er  überhaupt  angesetzt  wird,  auch  gehalten  werden  soll, 
versteht  sich  von  selbst.  Es  steckt  also  in  der  Ueberschrift  noch  etwas  An- 
deres, dessen  Kenntniss  mit  dem  grössten  Theile  der  Worte,  welche  den 
Paragraphen  bilden,  verloreu  gegangen  ist.  Rudorff  p.  505  verbessert  dann 
die  Ueberschrift  des  in  Z.  LXIV  beginnenden  Paragrapheu,  wo  Mommsens 
Ergänzung  Reliquom)  in  aerario  siet,  obwohl  sprachlich  untadelhaft,  doch 
die  Lücke  nicht  ausfüllt,  mit  Wahrscheinlichkeit  in  Quei  aberii  eius  porti«) 
in  aerario  siet,  aber  er  schliesst  an  die  wenigen,  aus  dem  Paragrapbcu 
selbst  erhaltenen  Worte,  einen  neuen  Paragraphen  De  die  prodeicendo,  des- 
sen Ueberschrift  und  Worte  auf  Vermuthuug  beruhen.  Ich  halte  dieselbe 
nicht  für  richtig.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Prätor  nach  dem 
Verlaufe  des  ersten  Termines  für  die  Vertheilung  der  Strafgelder  noch 
einen  zweiten,  längeren  ausschrieb :  er  war  unnütz,  da,  wie  Rudorff  selbst 
annimmt,  auch  beim  zweiten  Termine  die  etwa  Ausbleibenden  nicht  für 
immer  ausgeschlossen  werden,  sondern  eine  weitere  Frist  erhalten  sollten. 
Eben  so  wenig  glaube  ich  an  die  Ueberschrift  de«  neuen,  mit  Z.  LXV  be- 
ginnenden Paragraphen  De  die  proscribendo.  Denn  dass  der  Termin  be- 
kannt gemacht  wird,  ist  selbstverständlich;  zudem  fehlt  in  den  uns  erhal- 
tenen Worten  des  Paragraphen  Quei)  praetor  ex  hace  lege  tribuemdei  c*us* 
prodeixerit,  gerade  das  dafür  beweisende  Wort  diem.  Ich  glaube,  dass  die- 
ser Paragraph  mit  dein  folgenden,  welchem  Rudorff  die  Ueberschrift  Dt 
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iribuiu  proscribmdo  giebt,  zusammenhängt  und  wahrscheinlich  diese  ge- 
meinsame Ucberschrift  führte.  Er  handelte  davon,  dass  der  Prätor  die 
Aufteile  der  Betheiligten,  sowohl  derer,  die  das  Ihrige  noch  erhalten  soll- 
ten, als  auch  derjenigen,  die  es  schon  erhalten  hatten,  auf  einer  Tafel 
öffentlich  auf  dem  Markte  ausstellen  sollte.  Die  der  Letzteren  sollten 
noch  eine  bestimmte  Anzahl  von  Tagen  nach  geschehener  Vcrtheilung  aus- 
gestellt bleiben.  Denn  ich  halte  es  nicht  für  fraglich,  dass  Z.  LXVI  nicht 
bloss  die($  proxs)vmos  zu  schreiben,  sondern  dazwischen  noch  eine  Zahl, 
etwa  (\enium),  zu  ergänzen  ist.  Aus  allem  diesen  ergiebt  sich,  dass,  wie 
viel  wir  auch  dem  Scharfsinne  der  bisherigen  Bearbeiter  der  Bruchstücke 
verdanken,  doch  noch  für  die  Erkenutniss  der  Einzelheiten  Manches  zu 
erforschen  übrig  bleibt. 

97)  Der  Sinn  dieses  Paragraphen  ist  offenbar  und  von  keinem  Erklä- 
rer verkannt  worden.    Im  Einzelnen  aber  ist  die  Ergänzung  sehr  schwie- 
rig nnd  selbst  Rudorff  hat  eine  Lücke  gelassen.   Die  Hauptschwierigkeit 
scheint  mir  in  den  letzten  uns  erhaltenen  Worten  zu  liegen  extra  quam  sei 
quid  in  taturam  feretur.   Das  kann  nicht  heissen,  wie  die  Erklärer  mei- 
nen, die  spätere  lex  Caedlia  Üidia,  welche  das  Geben  von  Gesetzen  per 
taturam  verboten  haben  soll,  habe  schon  damals  gewissennassen  gegolten: 
es  wäre  zu  wunderlich,  wenn  man  eine  gesetzgebende  Versammlung,  welche 
ptr  saturam  etwas  annehmen  sollte,  damit  hätte  bindern  wollen,  dass  man 
verbot,  zu  ihrem  Behufe  öffentliche  Gerichte  aufzulösen.   Als  ob  sie  in 
anderer  Beziehung  erlaubt  gewesen  wäre!   Es  raüssten  dann  ebenfalls  im 
Acilischen  Gesetze  ausgenommen  werden  Volksversammlungen,  welche  ge- 
gen die  Auspicien  oder  sonst  gegen  die  Gesetze  berufen  würden. 

98)  Der  Scharfsinn  der  neuesten  Erklärer  des  Acilischen  Gesetzes  hat 
eine  eigenthümlichc  Vermuthung  aufgestellt,  um  von  Z.  LXXll  an  ein  Ver- 
stSndniss  der  sehr  lückenhaften,  uns  überlieferten  Worte  zu  gewinnen. 
Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Lat.  p.  6f  macht  die  Bemerkung,  dass  von 
Z.  LXXII  med.  bis  LXXIX  med.  und  von  Z.  LXXIX  med.  bis  LXXXV  fin. 
sieben  Zeilen  einander  entsprächen.  Daher,  sagt  er,  erhelle,  dass  fünf  Pa- 
ragraphen, über  die  Fortsetzung  des  Processes  durch  spätere  Beamten, 
über  früher  entschiedene  und  zu  Ende  gebrachte  Processe,  über  die  Strafe 
der  praeraricaiiu,  über  die  Ertheiluug  des  Bürgerrechtes,  endlich  über 
die  Ertheilung  der  Provocation,  im  Gesetze  zweimal  geschrieben  standen, 
trotzdem  dass  sich  für  diese  Dittographie  kein  Grund  anführen  Hesse. 
Anfangs,  nachdem  er  diese  Dittographie  bemerkt,  fügt  Mommsen  hinzu, 
habe  er  geglaubt,  es  würden  ähnliche  Vorschriften  bei  zwei  verschiedenen 
Gelegenheiten  gegeben  uud  daher  komme  die  Achnlichkeit  der  Worte, 
etwa  in  der  Art,  wie  Z.  XII  flgd.  und  nachher  Z.  XV  flgd.,  wo  zuerst  über 
die  Richterliste  des  laufenden  Jahres,  dann  über  die  der  späteren  Jahre 
gehandelt  würde,  die  meisten  Ausdrücke  zweimal  wiederkehrten;  die  Ver- 
schiedenheit trete  nur  zufällig  nicht  hervor,  weil  am  Ende  des  Gesetzes 
die  Lücken  zu  gross  wären,  auch  sei  in  kleineren  Sachen  eine  Verschie- 
denheit da.  Indessen  dieser  Ansicht  fehle  es  an  Wahrscheinlichkeit,  zu- 
mal da  die  Dittographie  nicht  am  Ende  eines  Paragraphen,  soudern  in 
der  Mitte  des  über  die  Provocation  handelnden  aufhöre.  Dazu  komme, 
dass  in  Z.  LXXII  die  Ueberechrift  des  Paragraphen  fehle.  Derjenige,  der 
dies  Gesetz  in  Erz  gegraben,  sei  überhaupt  nachlässig  gewesen:  er  habe 
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also,  als  er  mit  seinem  Eingraben  bis  Z.  LXXIX  zu  den  Worten  in  »(« 
quouaque  ceir)itate  gekommen,  das  Auslassen  der  Ueberscbrift  sieben  Zei- 
len vorher  bemerkt  und  dann,  entweder  aus  Nachlässigkeit  oder  auf  Be 
fehl  seiner  Oberen  Alles  von  Z.  LXX  an  wiederholt.  Demgemäss  hat 
Mommsen,  wenngleich  er  seiner  Vennuthung  weder  Wahrscheinlichkeit  zu- 
schreibt, noch  sie  überhaupt  zu  begründen  versucht,  nicht  nur  seine  Er- 
gänzungen auf  diesen  vermeintlichen  Fehler  des  Copisten  gebaut,  sonderu 
auch  die  sieben  Zeilen,  von  Z.  LXX11  Sei  is  praetor  bis  Z.  LXXIX  in  «*(« 
quo'wsque  ceit\)iate  in  eine  Art  von  Parenthese  eingeschlossen,  um  dadurh 
auch  äusserlich  anzuzeigen,  dass  sie  überflüssig  sind.  Er  hat  daran 
schwerlich  Recht  gethan:  er  mochte  die  Vermuthung  aufstellen,  auch  sie 
zur  Ergänzung  des  Einzelnen  benutzen;  aber  durch  das  Zeichen  der  Pa 
reuthese,  das  er  hinzufügt,  nimmt  er  das  Urthoil  des  Lesers  gleichsam  g«^ 
fangen  und  wird  Gelehrte,  welche  die  Verhältnisse  der  Iuschrift  nicht  im 
Einzelnen  prüfen  können,  tauschen.  Er  fand  indessen  einen  gläubigen 
Nachahmer  an  Rudorf!'  p.  419,  der,  ohne  auf  Gründe  eiuzugeheu,  nur  au* 
einandersetzt,  wie  er  sich  den  Irrthum  des  Copisten  entstanden  denkt, 
nämlich  durch  die  unbegreiflichste  Thorheit  desselben.  Er  macht  nur  dw 
Andeutung,  der  Copist  habe  aus  Furcht  vor  Anklage  wegen  Fälschung 
ersten  sieben  Zeilen,  welche  er  noch  einmal  schreiben  wollte,  nicht  au* 
gelöscht.  Die  Römischen  Gesetze  wären  die  wunderlichsten  von  der  Wert 
gewesen,  wenn  sie  einen  armen  Schreiber,  der  sich  verschrieben  hatte  und 
daun  seinen  Irrthum  verbesserte,  wegen  Fälschung  bestraft  hätten! 
war  wohl  weniger  verzeihlich,  wenn  derselbe  das  falsch  Geschriebene, 
ob  es  richtig  wäre,  stehen  Hess  und  dadurch  den  Leser  verführte,  als  wenn 
er  seinen  Irrthum  eingestand,  den  Leser  durch  Ausstreichen  oder  soa^t 
irgend  ein  Zeichen  aufmerksam  machte  und  dadurch  dem  falschen  Aufla- 
sen des  Gesetzes  entgegentrat!  Ich  nehme  den  Copisten  nicht  als  beson- 
ders sorgsam  in  Schutz;  aber  so  thöricht,  wie  Mommsen  und  Rudorf  ib 
darstellen,  konnte  er  doch  nicht  sein,  so  verschwenderisch  mit  seiner  Ar 
beit.  Sieben  ganze  Zeilen,  ein  gehöriges  Stück  Mühe,  sollte  er  doppelt 
geschrieben  haben,  und  deshalb,  weil  er  eine  Ueberschrift  ausgelassen  hatte! 
Das  war  kein  wesentlicher  Fehler;  denn  bei  anderen  Gesetzen  fehlen  dir 
Ueberschriftcn  immer;  manchmal  vielleicht  in  diesem  Gesetze  selber,  wie 
Mommsen  bemerkt  Mag  man  die  Sache  betrachten,  wie  man  will,  eir> 
solches  Verschreiben  im  Gesetze  erscheint  unerklärlich  und  unmöglich:  e> 
ist  höchst  misslich,  die  eigene  Weisheit  auf  die  Thorheit  Anderer  zu  baaen 
Die  Unnahbarkeit  von  Moinmsens  Vermuthung  lässt  sich  genügend  nach- 
weisen. Erstlich  die  Uebereinstimmung  der  sieben  Zeilen  von  LXXH  bi* 
LXXIX  mit  denen  von  LXXIX  bis  LXXXV  ist  unbedeutend  und  rechtfer- 
tigt Mommseus  Folgerung  nicht.  Sie  ist  folgende:  in  dem  ersten  der  an- 
geblich doppelt  geschriebenen  Paragraphen  provinria  obvenerit  und 
ciote  imperiove  abieril  abdicateiit,  dann  vo)let  facito  utei  ea  omni*,  end- 
lich praeiori  quaestorique  omnium  rerum  quod  ex;  in  dem  zweiten  Para- 
graphen fuerilte  ex  lege  und  tribunus  plebei  rogatit,  dann  quo  magis  de  ea 
re  eius  nomen  hace  lege,  vielleicht  auch  deferatur  quote  magis  de  ea  re, 
endlich  actio  nei  etto,  im  dritten  Paragraphen  ioudicandam  adfuerint  [ai- 
fuerit)  quei  vivent  eorum  maiori  parti  (mniorei  partis)  satis  fecerit  (tatuf*- 
ctum  erit),  im  vierten  Paragraphen  sei  qui$  uud  ex  hace  lege  qvaesti»  eni 


Digitized  by  Google 


Anmerkungen.  421 

detitlerit  et  is  eo  iudicio  hacc  lege  condemnafus  rrtf,  tum,  dann  rocatiu  rslo 
ttera  stipendiaque  omnia ,  im  fünften  Paragraphen  keine.    f>iese  Ucberein- 
stimmuDg  ist  so  gering  und  bezieht  sich  auf  so  wenig  charakteristische 
Worte,  dass  sie  vielleicht  auf  eine  Achnliehkcit  des  Inhaltes  in  den  ent- 
sprechenden Paragraphen  deutet,  aber  keiuesweges  eine  Dittographie,  wie 
Mommsen  es  von  vornherein  nennt,  d.  h.  eine  aus  Absicht  oder  Nachläs- 
sigkeit entstandene  doppelte  Schreibung  eiu  und  derselben  Worte  beweist. 
Erst,  wenn  man  Mommsens  und  RudorfTs  Ergänzungen  hinzunimmt,  zeigt 
sich  die  Uebcreinstimmung  der  ersten  sieben  Zeilen  mit  den  zweiten,  und 
es  ist  keine  Frage,  dass  man  mit  gleichem  Rechte  noch  etliche  andero 
Dittographien  in  dem  Acilischen  Gesetze  finden  und"  wenn  man  sich  einige 
von  den  erhaltenen  Worten  als  fehlend  denkt,  einen  grossen  Theil  des- 
selben als  Dittographie  erklären  kann.    Mommsen  sagt  zwar,  es  fehle  der 
Ansicht,  dass  in  den  entsprechenden  Paragraphen  ein  ähnlicher  Inhalt  be- 
handelt werde,  au  Wahrscheinlichkeit:  es  ist  dies  indessen  nur  Behauptung. 
Somit  weisen  wir  die  ganze  Vermuthung  Mommsens  und  Rudorffs  als  un- 
hegriindet  zurück:  selbst  geringfügige  Ergänzungen,  welche  von  ihr  aus 
gemacht  worden  sind,  werden  mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen  sein. 

99)  Auch  Mommsen  und  Rudorflf,  welche  diesen  Paragraphen  für  gleich- 
lautend mit  dem  in  Z.  LXXIX  beginnenden  halten,  nehmen  als  Inhalt  des- 
selben eine  Verordnung  an,  das  Gericht  solle  nicht  durch  den  Abgang  des 
Prators  unterbrochen  werden.  Aber  ihre  Ergänzungen  hängen  von  der 
allgemeinen  Vermuthung,  welche  sie  über  diese  ganze  Stelle  habeu,  ab. 

Sie  ergänzen  deshalb  Sei  is  praetor  quei  ex  hace  lege  quaeret  sei(te  is 
(juaeitor  quoi  aemrium  tel  (Rudorff  p.  550  f/uoive)  urhana  provinc)ia 
»kenerit  und  auch  Klenze  p.  85  hielt  die  Erwähnung  des  Quästors  für 
noth wendig,  weil  derselbe  Z.  LXXX  genannt  wird.  Als  ob  nicht  der  Sinn 
sein  könnte,  auch  wenn  der  Prätor  wechsele,  solle  der  Quästor  eben  die- 
selben Verpflichtungen  behalten !  Aber  ich  glaube,  es  zeigt  sich  hier  die 
Cnhaltbarkeit  von  Mommsens  Conjectur  deutlich.  Denn  der  quaestor  cui 
aemrium  tel  urbana  prorincia  obtenerit  ist  nicht  richtig.  Der  quaestor  «r- 
taiw  ist  eben  derselbe,  welcher  den  Staatsschatz  verwaltet,  und  tab.  Hc- 
rad  Z.  37,  welche  Stelle  man  vergleichen  könnte,  ist  verschieden.  Es 
*teht  auf  dem  Erze  obtenerit  iudiciote,  aus  Z.  LXXIX  verbesserte  man 
obtenerit  eo  magistratu  iudiciove,  unnöthiger  Weise,  wenn  man  von  der 
Lebereinstimmung  der  beiden  Paragraphen  absieht. 

100)  Meine  Erklärung  dieses  Paragraphen  weicht  von  derjenigen,  welche 
Mommsen  und  Rudorff  geben,  gar  sehr  ab.  Beide  denken  an  ein  Schwur- 
gericht, das  nach  dem  Calpurnischen  und  Junischen  Gesetze  auch  ferner- 
bin stattfinden  könnte:  sie  ergänzen  zu  Anfang  Quibus  quom  iudicittm)  fuit 
/Wi/re.  Sic  werden  schwerlich  eine  klare  Vorstellung  darüber  gewinnen 
können,  wie  man  sich  dies  doppelte  Schwurgericht  das  eine  nach  dem 
Calpurnischen  und  Junischen  Gesetze,  welche  nur  Senatoren  als  eine  Art 
von  Geschworenen  kennen  konnten,  das  andere  nach  dem  Acilischen  Ge- 
setze, nach  welchem  die  Ritter  richteten,  denken  könne.  Man  rauss  viel- 
mehr den  Anfang  ergänzen  Quibus  quom  saeramento  actum)  fuit  fueritve. 
Im  Cebrigen  weichen  Mommsen  und  Rudorff  bedeutend  von  einander  ab. 
Der  Entere  sagt,  wer  nach  dem  Calpurnischen  oder  Junischen  Gesetze 
freigesprochen  oder  verurtheilt  sei,  der  brauche  nach  dem  gegenwärtigen 
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Gesetze  nicht  nochmals  angeklagt  zu  werden,  und  die  letzten  Worte  des 
Paragraphen  ergänzt  er  so:  wer  gegen  die  Bestimmungen  des  gegenwär- 
tigen Gesetzes  gefehlt  habe,  ehe  dasselbe  gegeben  worden  sei,  dürfe  nicht 
verklagt  werden.  Mommsen  wird  widerlegt  durch  Rudorff  p.  517,  der  auch 
mit  Recht  deu  unpassenden  Ausdruck:  „freigesprochen  oder  verurtheüt" 
beseitigt.  Rudorff  selbst  glaubt,  wer  nach  dem  Calpurnischen  oder  Juni- 
schen  Gesetze  verurtheilt  sei,  dürfe  nach  dem  gegenwärtigen  nicht  wieder 
angeklagt  werden:  wer  freigesprochen  sei,  dürfe  von  Neuem  angeklagt  wer- 
den, wenn  die  Freisprechung  nach  dem  Erlasse  des  gegenwärtigen  Gesetzes 
erfolgt  sei. 

101)  Diese  Verhältnisse  sind  von  Rudorff  p.  518  überzeugend  darge- 
stellt worden.  Wir  werden  später  bei  der  Schilderung  des  Processverfah- 
rens  auf  die  praeraricatio  im  Allgemeinen  zurückkommen. 

102)  In  früherer  Zeit  glaubte  man,  das  uns  erhaltene  Wort  pruvoen- 
tione  beruhe  auf  einem  Schreibfehler,  wie  deren  manche  und  noeh  auffal 
lendere  in  dem  Acilischen  Gesetze  vorkommen.  So  C.  T.  Zumpt  de  legibus 
iudiditque  repeiundarum  p.  24,  der  auch  das  im  Acilischen  Gesetze  vor- 
kommende tocttiio  statt  des  richtigeren  racatio  verwarf.  Jetzt  hat  man 
diesen  Sprachfehler  vocalio  vielfach  in  der  älteren  Lateinischen  Sprache 
gefunden  und  wird  ihn  auch  in  unserem  Gesetze  ertragen  müssen. 
S.  Mommsen  p.  70  Es  ist  das  Verdienst  Mommsens  p.  71,  auch  die  Pro- 
vocation  an  dieser  Stelle  vertheidigt  und  richtig  erklärt  zu  haben.  Er 
vergleicht  noch  die  Stelle  bei  Val.  Max.  IX,  5,  1,  der  erzählt,  M.  Fulvios 
Flaccus,  Consul  125  v.  Chr.,  hätte  ein  Gesetz  geben  wollen  über  die  Er- 
theilung  des  Römischen  Bürgerrechtes  an  die  Italiker  und  der  Provocation  an 
diejenigen,  welche  ihr  heimathliches  Bürgerrecht  nicht  hatten  aufgeben  wollen. 

103)  Heber  diesen  Unterschied  im  Römischen  Bürgerrechte,  der  bis- 
her wenig  oder  gar  nicht  beachtet  war,  habe  ich  gesprochen  in  meinen 
Studia  llomana  (Berol.  1859)  p.  331,  auch  nachgewiesen,  dass  gerade  die 
Latinischen  Beamten  des  ius  honorum  entbehrten  und  wie  aus  dem  Stre- 
ben darnach  der  Marsischo  Krieg  entsprang,  der  dann  nicht  bloss  diese 
Forderung  erfüllte,  sondern  auch  ganz  Italien  das  vollständigste 'Römische 
Bürgerrecht  verschaffte. 

104)  Ich  nehme  also  die  von  Rudorff  p.  522  vorgeschlagenen  Ergän- 
zungen, wenngleich  es  ihm  gelungen  ist,  alle  Lücken  scheinbar  auszufüllen, 
nicht  au.  Wenn  man  einige  nichtssagende  Formeln  weglässt,  ist  für  die 
Erwähnung  der  Ehrenämter,  welche  der  mit  dem  Bürgerrechte  zu  beschen- 
kende Bundesgenosse  bekleidet  haben  soll,  noch  Platz  genug. 

105)  Die  Ueberschrift  eines  neuen  Paragraphen  erkennt  Mommsen 
p.  71  in  den  Worten  iiirfe*  de'mceps  fncini  pr.  wegen  der  in  Ursinus'  Ab- 
schrift vor  denselben  gelassenen  Lücke,  wegen  des  Coujunctivs  und  wegen 
des  Inhaltes.  Diese  Gründe  sind  sehr  unsicher.  Denn  Ursinus'  Abschrift 
ist  sehr  unzuverlässig,  und  andere,  freilich  nicht  zuverlässigere,  Abschriften 
haben  keine  Lücke,  der  Conjunctiv  kann  auch  von  einer  vorhergehenden 
Conjunction  abhängen  und  der  Inhalt  ist  Mommsen  selbst  unklar:  er  er- 
gänzt ihn  nicht.  Freilich  Rudorff  p.  514  ergänzt  ihn  Iudex  deineeps  fad** 
principe  defuneto.  Aber  hierin  ist  der  Ausdruck  iudex  unklar,  faeint  ohne 
den  Zusatz,  was  er  tbun  soll,  undeutlich,  deineeps  und  prineeps  unverständ- 
lich. Es  ist  besser,  die  Lücke  unausgefullt  zu  lassen. 
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106)  Schon  Klenze  p.  98  ergänzte  deshalb  die  Lücken  an  dieser  Stelle 
ebenso  wie  die  Worte  in  Z.  LXX1V  lauten,  und  für  Mommsen  und  RudorfT 
lag  wahrscheinlich  hierin  ein  besonderer  Grund,  um  ihre  Vcrmuthung  über 
den  wanderbaren  Schreibfehler  des  Copisten,  von  dem  wir  in  Note  98  ge- 
sprochen haben,  aufzustellen. 

107)  Man  vergleiche  hierüber  die  Andeutung  von  Mommsen  p.  71  und 
die  Ausführung  bei  Rudorf  p.523.  Ich  werde  bei  der  allgemeinen  Schil- 
derung des  Processverfahrens  auf  diesen  Punkt  zurückkommen 

108)  Die  Gelehrten  haben  ihre  Ansicht  über  die  Vereinzelung  der 
Schwurgerichte  zwar  nicht  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  Acilische 
Gesetz  ausgesprochen,  sie  ergiebt  sich  indessen  aus  dem,  was  sie  bei  der 
späteren  Entwickelung  der  quaestiones  perpeiuae  über  deren  Einrichtung 
sagen.  Man  sehe  z.  B.  Walter  Geschichte  des  Römischen  Rechtes  II,  835; 
Geib  Geschichte  des  Römischen  Criminalprocesses  S.  173.  Auch  C.  T. 
Zompt  de  legibus  iudiciitque  repetundarum  p.  29  macht  Bemerkungen,  welche 
eine  gleiche  Ansicht  beweisen. 

109)  Ich  habe  über  dieses  Gesetz  gehandelt  in  meinen  Commentationes 
rjMjraphicite  I,  208.  Später  hat  Mommsen  theils  an  anderen  Stellen,  theils 
im  Corp.  Inscr.  Lat  I,  77  eine  andere  Meinung  über  das  Thorische  Ge- 
setz aufgestellt  und  damit  manche  Anhänger  gewonnen.  Ich  halte  seine 
Meinung  nicht  für  begründet,  und  namentlich  wird  die  Stelle  von  Appian, 
noch  mehr  die  Ciceros,  auf  welche  beide  es  hauptsächlich  ankommt,  un- 
richtig und  auf  unmögliche  Weise  erklärt.  Indessen  kann  ich  hier  auf 
diese  Meinungsverschiedenheit  nicht  eingehen:  dass  das  Jahr  111  als  das- 
jeuige  anzusehen  ist,  in  welchem  das  uns  erhaltene  Gesetz  gegeben  ist, 
steht  fest 

110)  Dieser  Beweis  für  die  Dauer  des  Acilischen  Gesetzes  ist  aufge- 
stellt worden  von  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Lat.  I,  56,  und  zwar  als  ein- 
ziger Beweis.  Mommsen  geht  sogar  so  weit,  aus  diesem  einzigen  Grunde 
das  Volkstribunat  von  Servilius  Glaucia  in  das  Jahr  111  v.  Chr.  zu  setzen, 
vorüber  wir  später  sprechen  werden.  Interessant  ist,  wie  Rudorff  Ad  le- 
im Adtiam  p.  422  sich  zu  dieser  Meinung  Mommsens  verhält.  Er  lobt 
den  Scharfsinn  derselben,  gesteht,  es  blieben  ihm  Bedenken,  und  erklärt 
an  Ende,  es  sei  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  Acilische  Gesetz  um 
III  v.Chr.  abgeschafft  sei.  Denn  dass  es  gerade  im  Jahrein  abgeschafft 
und  das  Servilische  in  demselben  Jahre  erlassen  sei,  folge  nicht  aus  dem 
Beschreiben  der  Rückseite.  Er  fügt  hinzu,  es  sei  allbekannt,  dass  man 
rffo»  von  den  Gesetzen  sagte,  wenn  sie  abgeschafft  würden.  Aber  was 
hat  das  mit  dem  Beschreiben  der  Rückseite  zu  thun?  Refiyere  heisst  los- 
machen, und  im  Falle  man  das  Gesetz  nicht  mehr  brauchte,  vernichten. 
Zudem  wer  kann  glauben,  dass  man  ein  Gesetz  nur  dann  abnahm  und 
losmachte,  wenn  es  abgeschafft  war?  Nicht  auch  dann,  wenn  man  die  Erz- 
iel anderweitig  brauchte,  das  Gesetz  dagegen,  mochte  es  auch  in  Gel- 
tung bleiben,  nicht  mehr? 

111)  Es  wäre  nicht  nothwendig  gewesen,  diesen  Punkt  in  allen  Ein- 
zelheiten zu  behandeln,  wenn  nicht  in  neuester  Zeit  darüber  eine  unrich- 
tige Ansicht  aufgestellt  worden  wäre  und  vielfach  Beifall  gefunden  hätte. 
In  früherer  Zeit  (man  6ehe  den  Index  legum  bei  Orell.  p.  273)  hatten  die 
Meisten  geglaubt,  Glaucias  Gesetz  sei  100  v.  Chr.  in  eben  demselben  Jahre, 
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wo  derselbe  als  Prätor  umkam,  gegeben  worden.  Dies  ist  nicht  wahrschein- 
lich. Denn  alle  volksthümlichcn  Gesetze  jener  Zeit  gingen  von  Volkstri- 
bunen  aus,  und  wäre  es  erst  100  v.  Chr.  gegeben  gewesen,  so  würde  es 
bei  der  heftigen  Strömung,  welche  sich  in  jenem  Jahre  gegen  die  Volks- 
partei  erhob,  nicht  zur  Ausführung  gekommen  sein.  Eben  so  wenig  billige 
ich  Pighius'  (Annales  III,  153)  Meinung,  ülaucia  sei  105  v.  Chr.  Volkstri- 
bun gewesen  und  habe  damals  sein  Gesetz  gegeben.  Dann  hätte  er  nach 
länger  als  vier  Jahren  schwerlich  bei  seinem  Tode  noch  so  vielen  Einfluss 
bei  der  Plebs  gehabt.  Pighius'  Grund  lag  ohne  Zweifel  darin,  dass  er  bei 
Ciceros  Zeugniss,  fünfzig  Jahre  hintereinander  hätten  die  ritterlichen  Ge- 
richte bestanden,  meinte,  das  Gesetz  des  Consuls  Caepio  sei  gar  nicht  zur 
Ausführung  gekommen.  Indessen  Cicero  konnte  bei  seinem  allgemeinen 
Ausdrucke  und  bei  dem  Bestreben,  die  richterliche  Thätigkeit  der  Ritter 
zu  preisen,  auch  eine  ein-,  selbst  zweijährige  Wirksamkeit  von  Caepios 
Gesetze  übergehen.  Eine  eigentümliche  Meinung  stellte  Th.  Mommsen  in 
der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1843  S.  823  auf.  Er  sagt: 
„Die  gemeine  Meinung,  dass  die  Aufhebung  der  lex  Serrilia  Caepioni*  auf 
die  lex  Serrilia  Glauciae  repelund.  zuriiekzuführen  sei,  ist  durchaus  grund- 
los. Es  ist  überflüssig,  die  abnorme,  sich  selbst  aufhebende  Annahme  eines 
für  alle  Quästionen  erlassenen  Repetundcngesetzes  zu  rügen.  —  Was  Ci- 
cero von  der  lex  Glauciae  erzählt,  hat  allein  die  Veranlassung  gegeben» 
die  lex  Serrilia  unter  die  leget  iudiciariae  zu  stellen ;  man  hat  aber  hinein- 
gelesen, was  man  zu  finden  wünschte.  Denn  dass  Glaucia  sich  beneficio 
legis  den  Ritterstand  verpflichtete  (Brut  62,  224),  findet  seine  Erklärung 
in  den  geschärften  Bestimmungen  dieses  Gesetzes,  die  natürlich  die  poli- 
tische Macht  der  damaligen  Richter  vermehren  mussten.  In  der  zweiten 
Stelle  p.  Scauro  I,  2  —  wird  freilich  gesagt,  dass  Scaurus  bei  den  Rittern 
lege  Serrilia  repei.  vor  Gericht  gestanden  habe;  allein  es  ist  eine  schlimme 
Uebereilung,  anzunehmen,  dass  diese  lex  Serrilia  eben  die  Ritter  zu  Rich- 
tern gemacht  habe.  Das  Gesetz,  qua  quaestio  exercebatur,  und  die  lex  i«- 
diciaria  waren  nicht  dieselben:  Cic.  in  Cornel.  ap.  Ascon.  p.  79:  accus a- 
tus  est  lege  Varia  de  maiestale,  cum  senatores  cum  equitibus  Romanit  lege 
Plotia  iudicarent.  Ebenso  ist  es  sehr  bekannt,  dass  die  lex  Aurelis 
iudiciaria  die  Cornelischen  Gesetze  über  die  einzelnen  Quästionen  durch- 
aus bestehen  Hess.  Dies  ist  allerdings  richtig,  dass  die  Gerichte,  als  die 
/**  Serrilia  repet.  gegeben  ward,  bei  den  Rittern  gewesen  sein  müssen, 
hilft  uns  aber  nicht  weiter,  da  uns  das  Jahr  dieser  Rogation  unbekannt 
ist.  Klenze  setzt  sie  bekanntlich  zwischen  648  und  654,  und  vor  654,  wo 
Glaucia  umkam,  rauss  sie  allerdings  gegeben  sein;  allein  die  andere  Grenze 
ist  nur  daraus  entnommen,  dass  die  lex  Glauciae  die  lex  Caepiomis  abro- 
giert  haben  soll,  was  eben  widerlegt  ist.  Wenn  Glaucia,  wie  es  wahrschein- 
lich ist,  sein  Gesetz  als  Tribun  gab,  so  fuhrt  die  lex  annalisy  die  bei  einem 
so  populären  Manne  wohl  anzuwenden  sein  dürfte,  auf  648;  es  ist  sehr 
wohl  möglich,  dass  er  in  den  letzten  Tagen  des  Jahres  647,  wie  gewöhn- 
lich gleich  nach  angetretenem  Amte,  sein  Gesetz  vorschlug,  also  noch  un- 
ter der  Herrschaft  der  lex  Sempronia  iudiciaria. "  Ich  habe  diese  vermeint- 
liche Beweisführung  Mommsens  angeführt,  um  zu  zeigen,  zu  welchen 
Schlüssen  die  Verkennuug  der  Richtergesetze  dieser  Zeit  geführt  hat  £r 
sagt  zuerst,  die  Annahme  eines  Repetundengesetzes  für  alle  QaastioneD 
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bebe  sich  seihst  auf.   Allerdings.   Aber  er  setzt  selbst  etwas  Verkehrtes, 
wie  es  sonst  Niemand  angenommen  hat.   Denn  ein  für  alle  Quästionen 
gegebenes  Repetundengesetz  ist  kein  Repetundengesetz.    Sodann  nimmt  er 
an,  Glaucias  Gesetz  sei  ein  Repetundengesetz  gewesen,  was  nirgends  ge- 
sagt wird,  und  folgert  weiter,  durch  dasselbe  könne  also  ein  Richtergesetz 
nicht  abgeschafft  sein,  wobei  er  die  lex  Varia  und  Aureli«,  welche  einen 
{ranz  andern  Charakter  haben,  als  Beweise  anfuhrt.   Seine  Meinung,  dass 
Glaucia  sein  Gesetz  Ende  107  oder  Anfang  106  v.  Chr.  gegeben  habe, 
braueben  wir  nach  demjenigen,  was  wir  im  Texte  bewieseu,  nicht  zu  wi- 
derlegen. Er  hat  sie  selbst  für  sehr  unsicher  gehalten  und  im  Corp. 
loser.  Lat.  I,  55  zurückgenommen.   Glaucias  Gesetz  soll  111  v.  Chr.  gege- 
ben sein,  weil  in  jenem  Jahre  das  Ackergesetz,  welches  auf  der  Rückseite 
des  Acilischen  Gesetzes  steht,  erlassen  wurde.    Darüber  haben  wir  kurz 
zuvor  gesprochen.    Der  Meinung  Mommsens  traten  indessen  Rein  in  Paulys 
Realencyclopädie  IV,  357  und  Rudorff  Ad  legem  Aciliam  bei.  Ich  schliesse 
mich  im  Ganzen  der  Ansicht  von  C.  T.  Zumpt  de  legibus  iudieiisque  re- 
prtundarum  p.  28,  welche  auf  genauer  Erwägung  aller  Nachrichten  be- 
ruht, an. 

112)  Aus  dem  Fluralis,  welchen  Tacitus  gebraucht,  kann  man  keine 
Folgerung  machen.  Zwar  die  Semproniae  rogationes ,  von  welchen  er  an 
derselben  Stelle  spricht,  kann  man  wohl  auf  Tiberius  Gracchus'  Versuch 
uad  seines  Bruders  Gajus  wirklich  durchgegangenes  Gesetz  beziehen.  Aber 
Strtiliae  leges  bezeichnet  nur  ein  einziges  Gesetz;  er  betrachtet  jede  ein- 
lebe Bestimmung  desselben  als  eine  lex:  daher  der  Pluralis.  Man  vergl. 
Th.  Mommsen  de  cotlegüs  et  sodaliciis  (Kiliae  1843)  p.  43. 

113)  Die  erste  Ansicht,  Caepio  habe  die  vor  Gracchus  bestehende  Ein- 
richtung wiederhergestellt,  wird  von  den  früheren  Gelehrten  getheilt,  z.  B. 
von  Klenze  Fragmenia  legis  Serriliae  praef.  p.  XV,  Drumann  Geschichte 
Roms  II,  490  und  IV,  64.  Die  Zusammenstellung  von  Caepios  Gesetz 
mit  dem  von  M.  Drusus  findet  sich  schon  bei  Erncsti  im  Index  legum  zu 
Cicero,  und  sie  ist  angenommen  worden  von  Mommsen  in  der  Zeitschrift 
für  Alterthumswissenschaft  1843  p.  815.  Derselbe  beruft  sich  bei  der  Be- 
gründung dieser  Ansicht  auf  Cic.  p.  Cornel.  bei  Ascon.  p.  79  Memoria  te- 

cum  primvm  senalores  cum  equitibus  Romanis  lege  Plolia  iudicarenlt 
hominem  dis  ac  nobilitali  perinrisum,  Cn.  Pompeium,  causam  lege  Varia  de 
maiestaie  dixisse:  er  schliesst  daraus,  vor  der  lex  Plolia  wären  Senatoren 
und  Ritter  nicht  zusammen  Richter  gewesen.  Dieser  Schluss  ist  nicht  rich- 
tig: Cicero  sagt  nur,  als  zuerst  die  lex  Plolia  gegolten,  sei  Pom  pejus  an- 
geklagt worden,  und  in  Folge  der  lex  Plotia  hätten  Senatoren  und  Ritter 
zusammen  das  Richteramt  gehabt. 

114)  Man  sehe  die  Anführungen  bei  Orclli  Index  legum  p.  269.  Alle 
Deaeren  Gelehrten  sind  in  der  Ansicht,  dass  Caepios  Gesetz  wirklich  durch- 
gegangen sei,  einig. 

115)  In  früherer  Zeit  hatte  man  Glaucias  Gesetz  für  eine  lex  repeiun- 
«knw  erklärt,  ohne  sich  um  den  Zusammenhang  desselben  mit  den  Ge- 
setzen über  die  anderen  vermeintlichen  Schwurgerichtshöfe  zu  kümmern. 
S.  den  index  legum  bei  Orelli  p.  271.  Erst  Klenze  Fragmenta  legis  Ser- 
tjtuu  proUg  p.  XV  regte  die  Frage  an,  wie  dies  Repetundengesetz  zu  den 
übrigen  Schwurgerichtshöfen  stände.   In  Folge  davon  nahm  C.  T.  Zumpt 
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de  legibus  iudieiisque  repetundarum  p.  28  an,  Glaucia  habe  in  seinem  Tribu- 
nate  zwei  Gesetze  gegeben,  ein  allgemeines  Richtergesetz  und  ein  anderes 
über  den  Schwurgcrichtshof  für  Erpressungen.  Dennoch  sehwankte  er  in 
seiner  Ansieht :  er  erkannte  die  Unmöglichkeit,  dass  die  Bestimmung  über 
die  Einsetzung  der  Ritter  als  Geschworener  einen  Theil  des  Repetundeu- 
gesetzes  gebildet  habe,  meinte  aber  dann,  es  habe  eines  Repetundengesctzcs 
nicht  bedurft,  die  Aenderung  im  Stande  der  Richter  sei  durch  das  allge- 
meine Richtergesetz  vorgenommen  worden.  Die  späteren  Gelehrten  sind 
zu  der  Meinung,  dies  Servilische  Gesetz  handle  ausschliesslich  über  Re- 
petunden,  zurückgekehrt;  so  Mommsen,  der  es  in  seiner  Abhandlung  über 
die  leges  iudiciaiine  des  VII.  Jahrhunderts  (Zeitschrift  für  Altert humswis- 
senschaft  1843  p.  812  flgd.)  nicht  aufführt,  aber  im  Corp.  Inscr.  Lat.  I,  55 
unter  den  Repetundengesetzen  nennt,  auch  Rein  in  Paulys  Realencyclopä- 
die  IV,  1000  und  VI,  449.  Nur  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  1,  77 
und  93  führt  die  lex  Serrilin  Glauäae  sowohl  unter  den  Repetundenge- 
setzen, wie  unter  den  leget  iudiciariae  an. 

116)  Bekanntlich  schloss  Kleuze  Fragmenta  legis  Servilitte  p.  91  gerade 
aus  demjenigen  Paragraphen  des  Acilischen  Gesetzes ,  der  über  die  Beloh- 
nung mit  dem  Römischen  Bürgerrechte  handelte,  dasselbe  sei  das  Servilische 
Gesetz.  Er  wurde  widerlegt  von  C.  T.  Zumpt  de  legibus  iudieiisque  repe- 
tundarum p.  25.  In  dem  Ergebnisse  stimme  ich  mit  dem  Letzteren  über- 
ein, in  den  Gründen  nicht:  er  glaubte  nicht  an  das  Provocationsrecht 
(s.  oben  S.  422),  sondern  meinte,  weil  Cicero  p.  Balbo  c.  24  sagt 
fundos  igitur  factos  populos  Latinos  arbitramur  aut  Sertiline  legi  aut  erlern, 
quibus  Latinis  hominibus  erat  propositum  aliqua  ex  re  praemium  cirilttlis? 
es  würden  mit  den  „übrigen  Gesetzen"  die  vor  dem  Servilischen  erlasse- 
nen angedeutet.  Dies  glaube  ich  nicht.  Cicero  meint  damit  andere,  nichi 
richterliche,  Gesetze,  welche  die  Belohnung  des  Bürgerrechtes  wegen  irgend 
welcher  Verdienste  um  den  Römischen  Staat  verhiessen. 

117)  Man  vergleiche  hierüber  Rein  Römisches  Privatrecht,  2.  Aufl., 
S.  921,  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  II,  251.  Sehr  richtige  Be- 
merkungen über  die  älteste  Rechtssitte  in  dieser  Beziehung  macht  Keller 
Semestria  p.  617. 

118)  Man  sehe  Gajus  IV,  15;  Festus  p.  283  Res  comperendinala  *'*$**• 
fteat  iudicium  in  terlium  diem  constitutum;  Pseudo - Ascon.  in  Cic.  in  Venr. 
p.  164 ;  Cic.  p.  Mur.  12  extr.,  auch  Valer.  Prob,  de  notis.  Das  Nähere  er- 
geben die  Lehrbücher  über  das  Römische  Privatrecht. 

119)  Schwierigkeit  in  der  Erkenntniss  des  Wesens  der  comperendinala 
entstand  aus  der  Nachricht  des  falschen  Asconius  zu  Cic.  in  Verr.  üb.  I, 9 
p.  163:  er  sagt,  bei  der  zweiten  Verhandlung  habe  zuerst  der  Vertheidi- 
ger ,  dann  der  Ankläger  gesprochen.  Dies  wurde  von  den  älteren  Gelehr- 
ten, z.  B.  von  Sigonius  de  iud  II,  20  und  22,  angenommen  und  verthei- 
digt,  ist  jedoch  ausführlich  von  Ferratius  epist.  1,  9  p.  36  widerlegt  wor- 
den. Derselbe  beweist,  erstlich,  dass  eine  solche  Form  des  Verfahrens, 
nach  welcher  der  Ankläger  zuletzt  spräche ,  gegen  deu  Geist  jedes  Cruni- 
nalrechtes  und  insbesondere  des  Römischen  sei,  zweitens,  dass  in  Cicero* 
Reden  für  Fontejus  und  Verres  ausdrücklich  erwähnt  wird,  der  Ankläger 
habe  auch  bei  der  zweiten  Verhandlung  zuerst  gesprochen.  Jeöt 
ist   eine   solche  Widerlegung   der  Nachrichteu   von  Asconius  zu  den 
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Verrincn  weniger  nöthig:  man  weiss,  dass  sie  nicht  von  dem  wirklichen 
Asconius.  sondern  von  einem  unbekannten  Scholiasten  herrühren,  der  die 
Worte  Ciceros  vielfach  falsch  verstanden  hat.  In  diesem  Falle  hatte  der 
vorgebliche  Asconius  die  Worte  Ciceros  in  Vcrr.  Hb.  I,  9,  26  Si  cum  ,  /jiii 
posterius  dixit  y  opus  est  redargui,  accusatoris  causa,  ut  bis  ajeretur ,  com- 
tttMum  est  falsch  erklärt.  Dennoch  bleiben  die  Nachrichten  auch  dieses 
falschen  Asconius  immer  beachtenswerth,  namentlich  diejenigen,  welche  er 
aus  anderen  Comraentaren  zusammengetragen  hat,  wie  sich  denn  solche 
auch  zu  dieser  Stelle  finden  und  von  uns  benutzt  worden  sind,  lieber  das 
Wesen  der  comperend'matio  und  am;, Hatto  hat  von  den  neueren  Gelehrten 
mit  grosser  Sorgfalt  gehandelt  Geib  Romischer  Criminalprocess  S.  368flgd. 
nnd  ich  stimme  mit  ihm  bis  auf  einen  Punkt  fast  uberein.  Man  ver- 
gleiche auch  die  kurzen  Artikel  von  W.  Reiu  in  Paulys  Realencyclopädie 
(2.  Ausgabe)  1,-p.  921  und  II,  580. 

120«  Man  sehe  Geib  Romischer  Criminalprocess  S.  377,  dessen  Ansicht 
Bich  die  übrigen  Gelehrten  angeschlossen  hüben. 

121)  Er  war  schon  137  v.  Chr.  Volkstribun  gewesen  und  hatte  als 
solcher  die  geheime  Abstimmung  in  den  Volksgerichten  eingeführt  S.  Bd.  I, 
2,  195.  Die  Schilderung,  welche  Cic.  Brut.  25,  97  von  ihm  giebt  Tum 
L.  Castius  multum  potuit ,  non  eloquentia ,  sed  die  endo  tarnen ,  homo  non 
hheralitate ,  ut  a/ii,  sed  ipsa  tristitia  et  seteritate  popularis  passt  auf  die 
Worte,  welche  Valerius  Maximus  von  ihm  braucht.  Dass  dieser  ihn  Prätor 
nenDt,  ist  eine  Ungenauigkeit  im  Ausdruck.  Er  hatte  eine  prätorische 
Stellung  bei  der  Untersuchung  über  Incest  und  stand  darin  dem  anderen 
Prätor,  welcher  den  Schwurgerichtshof  leitete,  gleich.  Wir  werden  später 
andere  Fälle,  in  denen  Männer  consularischen  Ranges  zu  Vorsitzenden  von 
Schwurgericbtshöfen  ernannt  wurden,  finden. 

122)  Allerdings  hat  die  älteste  Handschrift  bei  Valerius  Maximus  legis 
Mmmiae,  aber  andere  Handschriften  haben  anders  und  es  ist  bekannt, 
wie  leicht  Fehler  in  Eigennamen  vorkommen.  Pighius  in  seinen  Annalcn 
in  140  v.  Chr.  hielt  es  für  dasselbe,  wie  die  bei  Cic.  p.  Sex.  Rose.  19, 55 
erwähnte  lex  Hemmia,  ich  glaube,  mit  Unrecht. 

123)  Pighius  in  seinen  Annalen  III,  163  setzt  es  in  das  erste  Tribunat 
von  Appulejus  und  nennt  als  Veranlassung  die  Flucht  dos  Heeres.  Aber 
dennoch  erwähnt  er  es  p.  175  auch  im  zweiten  Tribunate  desselben,  und 
nimmt  hier  als  Inhalt  an,  erstlich  ut'%  quod  tribuiim  plebs  iussisset  populum 
bneret,  eine  Bestimmung,  welche  längst  in  das  Römische  Staatsrecht  über- 
gangen war,  ferner  uti  quod  plebes  scirisset,  senatus  intra  quin  tum  diem 
"us  auetor  fieret  plebiscitumque  out  vis  Senator  iuramento  suo  roboraret;  qui 
rrcusaret ,  senatu  tnocerrtur  et  XX  talentum  multam  populo  dar et ,  was  nur 
rine  Clause!  des  Appulejischen  Ackergesetzes  war  (S.  unsere  Comment. 
Epigraph.  I,  226).  Den  letzten  Gedanken  führte  Gottling  Geschichte  der 
Römischen  Staatsverfassung  S.  455  weiter  aus  und  machte  damit  die  Er- 
kenntniss  des  Gesetzes  unmöglich.  Ernesti  im  in/ex  legum  zu  Cicero 
wigt  indessen  zu  Pighius'  zweiter  Ansicht  und  sie  wird  auch  von  Rein 
Römisches  Criminalrecht  S.  507,  bei  welchem  man  die  Namen  der  übri- 
gen Gelehrten  nachsehen  möge ,  angenommen.  Rudorff  Römische  Rechts- 
^schichte  I,  82  scheint  die  Meinung,  dass  das  Appnlejische  Gesetz  de 
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mutest ale  auf  den  Volkstribun  von  103  und  100  n.  Chr.  zurückzuführen  sei, 
überhaupt  für  unsicher  zu  halten. 

124)  Rudorf!  Römische  Reehtsgeschichte  I,  82  führt  unter  den  Gesetzen 
über  Majostätsverbrechen  auch  eine  lex  fiabinia  ungewisser  Zeit  an,  welche 
nach  Porcius  Latro  decl.  in  Cat.  19  capitalc  Bestrafung  wegen  geheimer 
Vei>ammlungen  bei  Nacht  angeordnet  haben  soll.  Möglich,  dass  ein  solches 
Gesetz  gegeben  wurde:  wenigstens  verboten  schon  die  XII  Tafeln  solche 
Versammlungen  (s.  Bd.  I,  1,  384);  aber  es  brauchte  weder  das  Wort  Ma- 
jestät des  Volkes,  war  also  kein  Majestätsgesetz,  noch  handelte  es  über 
das  Verbrechen  peidurltio,  wie  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  473  meint. 
Denn  die  Klagen  darnach  kamen  nicht  vor  die  Volksversammlung. 

125)  Man  sehe  z.  B.  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  506,  auch  493 
flgd.,  wo  man  die  Meinungen  der  übrigen  Gelehrten  angeführt  findet. 

126  Man  weiss  es  auch  bestimmter  aus  Cic.  in  Verr.  I,  5,  13,  wo 
Cicero  seinem  Angeklagten  droht ,  er  wolle  ihn  wegen  Majestätsverbrecheü 
belangen  und  wenn  er  dann  losgesprochen  würde,  wegen  perduellio  beim 
Volke  selbst  anklagen.  Es  bestanden  also  beide  Formen  des  Verfahrens 
neben  einander. 

127)  Dies  ist  also  die  Ansicht  nicht  bloss  der  älteren  Gelehrten,  wie 
z.  B.  von  Pighius  Ann.  III,  218,  sondern  auch  aller  neueren,  z.  B.  Rein 
in  Paulys  Realencyclopädie  IV,  357,  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  Ir 
93.  Es  giebt  keine  andere.  Eine  Ausgleichung  der  verschiedenen  Nach- 
richten versuchte  Mommsen  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenscbaft 
1843,  814.  „Offenbar  war  dies  eigentlich  keine  communicatio  iudidorum, 
sondern  eine  Uebertragung  der  Gerichte  an  den  Senat;  allein  factisch  ge- 
nommen konnte  es  doch  für  eine  Gleichstellung  der  Ritter  mit  den  Sena- 
toren in  den  Gerichten  gelten.  Diese  factische  Auffassung  findet  sich  nun 
nicht  bloss  bei  Appian  selbst,  sondern  sie  wechselt  auch  sonst  mit  der 
formell  richtigeren  ab;  als  Inhalt  der  lex  Liria  wird  bald  angegeben,  da*s 
sie  die  Gerichte  den  Senatoren  übertragen  habe  —  so  Vellejus,  Asconius, 
dann  auet.  de  tirit  HI.  ;  bald  wieder,  ut  aequa  parte  iudicia  penes  senn/Hm 
et  equestrem  ordinem  es$ent."  Man  sieht,  die  Erwägung  des  Zeugnisses 
von  Appian  ist  wenig  gründlich,  und  die  angebliche  Ausgleichung  der 
Zeugnisse  besteht  in  den  Worten  formell  und  factisch. 

128)  Die  Nachrichten  Ciccros  über  Drusus'  Gesetz  hat  allein  Momm- 
sen in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  a.  a.  0.  in  Erwägung 
gezogen.  Er  sagt,  sie  ständen  seiner  Annahme  von  der  Aufnahme  der 
Ritter  in  den  Senat  nicht  entgegen.  „Dass  diese  Bestimmung  rückwirkende 
Kraft  haben  und  namentlich  wohl  die  Richter  in  dem  schmählichen  Pn> 
cess  des  Rutilius  treffen  sollte,  deutet  nicht  bloss  Appian  an,  sondern  auch 
Cicero  ,  wenn  er  sagt  ob  rem  iudicatam  und  q»i  res  iudiettstent  gegen  den 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch."  Diese  Ciceronische  Stelle  ist  nur  dann 
mit  der  Meinung  der  Gelehrten  vereinbar,  wenn  Drusus'  Gesetzesvorscblae 
nicht  blos  rückwirkende  Kraft,  wie  Mommsen  sich  ausdrückt,  hatte,  son- 
dern weun  er  nur  auf  die  Vergangenheit,  uicht  auf  die  Zukunft  ging 
Wenn  er  lautete,  dass  die  Römischen  Ritter,  welche  früher  Geschworene 
gewesen  wären,  vor  Gericht  gestellt  werden  sollten,  so  war  es  möglich, 
dass  in  Zukunft  die  Schwurgerichte  nur  mit  Senatoren  besetzt  wurden; 
dagegen,  sobald   es^  hiess,  die  Ritter  als  Geschworene  sollten  auch  in 
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Zukunft  verantwortlich  sein ,  musste  es  Geschworene  geben ,  welche  Ritter 
waren.  Ich  untersuche  hier  nicht,  ob  Drusus  ein  solches  Gesetz  über  die 
früheren  Schwurgerichte  geben  konnte:  sicherlich  passtc  es  nicht  zu  seiner 
politischen  Absicht,  alle  Stände  zufrieden  zu  stellen,  wie  sie  von  den 
Schriftstellern  angegeben  wird.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  Mommsens 
Erklärung  über  die  rückwirkende  Kraft  auf  das  Entschiedendste  durch 
Ciceros  Erläuterung  von  Drusus'  Vorschlag  widerlegt  wird.  Er  fugt  z.  B. 
Cic  p.  Rab.  7,  16,  nachdem  er  mit  den  S.  242  angeführten  Worten  Dru- 
sus' Gesetz  erwähnt  hat,  hinzu  Qvid?  hoc  Heere  rolehant?  mininte ,  neque 
tolum  hoc  genus  pecuniae  capiendne  turpe,  sed  etiam  nefarium  esse  arbitra- 
bantur.  Die  Worte  Heere  rolehant  gehen  nur  auf  die  Zukunft,  folglich  auch 
Drusus'  Gesetz.  Was  Monimsen  von  dem  ungewöhnlichen  Ausdrucke  qui 
rei  imiiranfent  sagt,  ist  nicht  verständlich,  vielmehr  iudicassent  ganz  ge- 
wöhnlich. Ob  rem  iudicatam  enthält  eine  Beziehung  auf  die  Vollendung, 
aber  auf  die  in  der  Zukunft  stattfindende. 

129)  Ich  bemerke,  dass  die  Herausgeber  Appians  diese  Stelle  falsch 
aufgefasst  haben  und  namentlich  die  gewöhnliche  Lateinische  Uebersetzung 
nicht  richtig  ist 

130)  Die  Annahme  des  Livischen  Gesetzes  bezweifelten  früher  einige 
Gelehrte,  z.  B  Ahrens  die  drei  Volkstribune  S.  38;  die  spateren  Gelehrten 
haben ,  wenngleich  sie  den  wirklichen  Hergang  uud  die  Zeit  der  Auf- 
hebung durch  das  Zeugniss  Diodors  nicht  belegten,  dennoch  erkannt,  dass 
es  mit  den  übrigen  Livischen  Gesetzen  vor  der  Ausführung  wieder  aufge- 
hoben wurde. 

131)  Wenigstens  die  juristischen  Schriftsteller  haben  diese  Meinung, 
z.  B.  Rein  Römisches  Criminal recht  S.  509,  Rudorff  Römische  Rechtsge- 
schichte I,  82.  Die  Geschichtsschreiber  haben  zum  Theil  die  richtige 
Chronologie. 

132)  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Julischeu  Gesetzes,  welche  vou  den 
Gelehrten  in  der  Regel  verkannt  wird ,  vergleiche  man  die  Auseinander- 
setzung in  den  Studia  Romana  (p.  369  flgd.). 

133)  Ueber  die  gerichtlichen  Verfolgungen,  welche  M.  Aemilius  Scaurus, 
der  prineep*  senatus ,  im  Jahre  90  zu  erdulden  hatte ,  haben  einige  Ge- 
lehrte, z.  B.  II.  Meyer  Fragmenia  oratorum  Romanorum  p.  261,  Drumann  Ge- 
schichte Roms  I,  27,  nicht  richtig  geurtheilt.  Es  erzählt  von  ihnen 
Cicero  p.  Scauro  §  3  Ab  codem  (Q.  Caepione)  etiam  lege  Varia  custos 
Hie  reipublicae  proditionis  est  in  crimen  rocatus  ,  vexalus  a  Q.  Vario  tri- 
duno  plebis  non  multo  ante.  Eine  doppelte  Anklage  fand  statt,  die  der  Zeit 
nach  frühere  durch  den  Volkstribunen  Q.  Varius,  die  zweite  durch  Q.  Caepio, 
die  erste  vor  dem  Volksgerichte,  welche  der  Tribun  unternahm,  die  zweite 
vor  dem  Schwurgerichte  nach  dem  Majestätsgesetze.  Mit  dieser  Nachricht 
Ciceros  steht  scheinbar  Asconius'  Erklärung  in  Widerspruch.  Itafico  hello 
txorto  cum  ob  soeiis  negatam  civitalem  nobilitas  in  intidia  esset,  Q.  Vaiiut 
trilntnus  plebis,  legem  tulit ,  wf  quaereretur  de  iis ,  quorum  ope  consiliove 
**rä  conti a  populum  Romanum  arma  »umpsissent.  Tum  Q.  Caepio,  vetus 
**mieus  Scauri,  sperans  intenisse  se  occasionem  opprimendi  eins  egit,  ul 
Q.  Varius,  tribunus  plebis,  belli  concilati  crimine  adesse  apud  se  Scaurum 
wlxret  anno  LXXII.  Es  folgt  dann  die  bekannte  Erzählung,  wie  Scaurus 
durch  seine  stol/e  Rede  vor  dem  Volke  deu  Tribunen  zum  Schweigen 
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brachte.  Indessen  der  Widerspruch  zwischen  Cicero  und  Asconius  ist  nur 
scheinbar.  Der  Scholiast  erklärt  die  von  Cicero  angeführten  Thatsachen 
ihrer  Reihenfolge  nach,  zuerst  das  Varisehe  Gesetz,  dann  Scaurus'  Anklage 
vor  dem  Volke  durch  den  Tribunen,  wenngleich  die  Zeitfolge  eine  umgekehrte 
war.  Die  Anklage  nach  dem  Varischen  Gesetze  erfolgte,  wie  alle  damaligen 
Anklagen  vor  dem  Schwurgerichte,  sicherlich,  weil  Scaurus  die  Italiker  be- 
günstigt haben  sollte:  wir  hören  von  derselben  sonst  nichts,  nur  dass  wir 
an  Scaurus'  Freisprechung  glauben  müssen,  weil  nichts  von  seiner  Verban- 
nung erzählt  wird.  Die  Anklage  oder  vielmehr  der  Versuch  einer  Anklage 
durch  den  Tribunen  soll,  wie  Asconius  sagt,  belli  coudtati  crimiae  erfolgt 
sein,  oder,  wie  es  nachher  heisst,  Q.  Varius  Hirpanus  W.  Scaurum  princi- 
pe™ senahtt  socios  in  armn  ail  convorasse.  Dagegen  Val.  Max.  III,  7,  8 
sagt  (Jui  cum  pro  rostris  accusaretur,  quod  ab  rege  Mithridaie  ob  rem  publi- 
cum prodeadam  pecuniam  aeeepisset,  causam  suam  ita  egit,  und  erzählt 
dann  eben  die,  auch  von  Asconius  erwähnte  Art  der  Vcrtheidigung.  Asco- 
nius nennt  also  socii,  Valerius  den  König  Mithridates.  Das  ist  kein  Wider- 
spruch ;  denn  unter  socii  kann  Mithridates  allein  verstanden  werden.  Quiut. 
V,  12,  9  sagt  nur  Aemilium  Scaurum  rempublicnm  populi  Homani  prodid'ust. 
aber  Aurel.  Vict.  de  vir.  ml l.  72  sagt  Scannt*  senex  cum  a  Varia  tribuno  ple- 
bis  argueretur,  quasi  socios  et  Lalium  ad  arma  coegifset.  Wahrscheinlich 
stellte  Varius  den  prineeps  senaius  wegen  beider  Sachen  vor  dem  Volke 
zur  Rede,  sowohl  wegen  der  Italiker  als  wegen  Mithridates.  Als  er  er- 
kannte, dass  ein  Gericht  vor  dem  Volke  keinen  Erfolg  haben  würde,  gab 
er  dann  sein  Majestätsgesetz ,  in  welchem  er  natürlicher  Weise  im 
Allgemeinen  jeden  Verrath  des  Staates  als  vor  den  Geschworenen  strafbar 
bezeichnete.  Vergl.  übrigens  Bd.  I,  2,  353.  Auch  Mommscn  in  der  Zeit- 
schrift für  Alterthumswissenschaft  1843  S.  827  äussert  sich  nicht  richtig 
über  Scaurus'  Processc.  Er  sagt,  die  lex  Varia  sei  nicht  eigentlich  das 
Gesetz  gewesen,  qua  iudicimn  continrbatur ,  sondern  sie  hätte  Caepio  nur 
Gelegenheit  gegeben,  eine  analoge  Klage  beim  Volke  einzubringen. 
Er  fasst  daher  in  dem  von  uns  angeführten  Bruchstücke  Ciceros  die 
Worte  Mon  multo  ante  als  zu  Asconius'  Erklärung  gehörig  Aon  multo  ante 
bello  Italico  u.  s.  w.  Beides  ist  irrthümlich:  das  Varisehe  Gesetz  hat  mit 
einem  Volksgerichte  nichts  zu  thun. 

134)  Denn  die  andere  Erklärung  dieser  Stelle,  welche  Th.  Moraraseu 
in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswisscnschaft  1843,  815  aufgestellt  hat  ha- 
ben wir  oben  S.  425  widerlegt 

135)  Man  hat  Schwierigkeiten  in  der  Zeitbestimmung  dieses  Processen 
gefunden.  Drumanu  Römische  Geschichte  IV,  319  meint,  er  falle  vor  Cn. 
Pom  pejus'  Consulat,  wo  aber  das  Plautische  Gesetz  noch  nicht  existirte. 
Mommsen  a.  a.  0.  S.  828  übersieht,  dass  Pompejus,  wie  sich  aus  seinem 
Triumphe  ergiebt,  am  Ende  seines  Consulatsjahres  nach  Rom  zurückkehrte 
und  dass  einige  Zeit  verfliessen  konnte,  ehe  er  wieder  das  Heer  und 
Proconsulat  übernahm:  er  meint  vielmehr,  dass  si»h  das  Procousulat  un- 
mittelbar an  das  Consulat  ausserhalb  Roms  anschloss.  Dadurch  kommt 
er  auf  die  Vcrmuthung,  ob  nicht  irgend  ein  anderer  Pompejus  gemeint 
sei,  muss  aber  doch  zugeben,  dass  Ciceros  Beschreibung  dis  *c  nobiliM* 
perinvisum  nur  auf  jenen  Cn.  Pompejus  passt. 


Digitized  by  Google 


Anmerkungen.  431 


13$  Ich  habe  dies  in  meinen  Studio  Romana  p.  371  erwiesen  und 
kann  hier  auf  diesen  Punkt  nicht  weiter  eingehen. 

137)  Früher  waren  mehrere  Gelehrte  der  Ansicht,  das  Plautische  Ge- 
setz sei  nicht  zur  Ausführung  gekommen ;  daher  sucht  Klenze  Ad  legem 
SrrtilirtiH  p.  XV  dies  durch  Anführung  des  Processes  von  Cn.  Pompejus 
zu  widerlegen.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  828  kommt  nun,  da  an  der  Annahme 
des  Gesetzes  nicht  gezweifelt  werden  kann,  auf  den  Gedanken,  es  sei  „trau- 
sitorisch"  gewesen,  d.  h.  nur  für  das  Jahr  89  gültig,  in  dem  es,  wie  wir 
erwiesen,  noch  gar  nicht  zur  Ausfuhrung  gekommen  ist.  Als  Grund  für 
•seioe  Ansicht  fuhrt  er  nur  die  Stellen  von  Vellejus  und  besonders  die  von 
Cicero  an:  er  verwechselt  dabei  den  ausschliesslichen  Besitz  der  Gerichte 
mit  der  Theilnahme  an  denselben.  Die  Folge  aber  für  Mommsen  ist,  dass 
er  überhaupt  das  Varische  Gesetz,  sein  Verhältnis  zum  Plautischen  und 
die  Veranlassung  zu  beiden  nicht  richtig  auffasst. 

138;  Man  sehe  darüber  unsere  Auseinandersetzung  in  den  i'omwen 
lahonn  epigrapkicae  I,  262. 

139)  Die  Zahl  der  Gelehrten,  welche  über  diese  lex  Plautia  de  ri  ge- 
schrieben haben,  ist  sehr  gross,  nicht  bloss  die  derjenigen,  welche  gele- 
gentlich ihre  Meinungen  über  dieselbe  geäussert,  sondern  auch  die  derer, 
welche  ausführlichere  Untersuchungen  angestellt  haben.  Die  Hauptunter- 
suchung, auf  welche  auch  die  neuesten  Gelehrten,  z.  B.  Kudorff  Römische 
Rfchtsgesehichte  I,  83  zurückgehen,  bleibt  die  von  0.  G.  Wächter  im  Neuen 
Archiv  des  Criminalrechts  Vol.  Xlll  S.  8  tlgd.  Bei  ihm,  so  wie  bei  Rein 
Römisches  Criminal  recht  S.  738  und  in  Paulys  Realencyclopädie  VI,  2675 
möge  man  die  umfangreiche  Literatur  über  diesen  Punkt  nachsehen.  Eine 
Anführung  oder  Widerlegung  der  einzelnen  Ansichten  würde  uns  hier  zu 
*eit  führen.  Wir  heben  nur  gelegentlich  Einzelnes  hervor,  lieber  den 
Irheber  und  die  Zeit  des  Plotischen  Gesetzes  äussert  sich  Rein  a.  a.  0. 
*ie  wir,  ohne  indess  auf  Gründe  einzugehen,  und  weil  diese  auch  von  den 
früheren  Gelehrten  entweder  gar  nicht  oder  nur  sehr  unvollkommen  ange- 
geben waren ,  hält  Wächter  Beides  für  durchaus  unbestimmt.  Ich  glaube 
indess  Gründe  genug  angeführt  zu  haben,  um  bei  einer  Sache,  über  welche 
*ir  keine  ausdrückliche  Nachricht  besitzen,  wenigstens  zu  einer  geschicht- 
lichen Wahrscheinlichkeit  zu  gelangen. 

140)  Am  Besten  hat  die  Gründe  gegen  das  Dasein  einer  lex  Lulatia 
»i  zusammengestellt  Wächter  a,  a.  0.,  der  dann  auch  dadurch  überzeugt 

*urde  und  andere  überzeugte,  z.  B.  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte 
I.  83,  auch  F.  Walter  Geschichte  des  Römischen  Rechtes  (3.  Ausgabe)  §  808. 
Dagegen  andere  Gelehrte,  z.  B.  Rein  a.  a.  0.  glaubt  an  die  Verschieden- 
st beider  Gesetze,  und  giebt  auch  dafür  entscheidende  Gründe  an.  Er 
glaubt,  die  lex  t'lautia  sei  iu  Bezug  auf  die  strafbaren  Handlungen  immer 
die  Grundlage  geblieben,  aber  die  lex  Lutaiiu  sei  ein  processualischer  Nach- 
h"«ig  zu  derselben  gewesen,  deren  sich  der  Ankläger  in  dringenden  Fällen, 
um  den  Process  zu  beschleunigen  und  Aufschub  unmöglich  zu  machen,  be- 
dienen konnte.  Er  folgt  darin  ungefähr  der  Ansicht  von  Ferratius  Epist. 
y  12  p.  51.  Gründe  für  diese  Ansicht  führt  Rein  nicht  an:  es  ist  nur 
euie  Vermuthung,  um  das  gleichzeitige,  wohlbezeugte  Bestellen  beider  Ge- 
setze neben  einander  zu  erklären.  Ich  halte  sie  nicht  für  richtig,  ja  sogar 
für  unverträglich  mit  dem  Wesen  Römischer  Gesetze,  welche  niemals  einen 
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proccssualischcn  Nachtrag  gaben,  ohne  das  vorige  Gesetz  aufzuheben.  Aber 
es  ist  eine  Widerlegung  unnöthig:  ich  glaube  eine  richtigere  Erklärung 
beider  Gesetze  gefunden  und  damit  ihr  beiderseitiges  Bestehen  vollständig 
erklärt  zu  haben. 

141)  Dies  wurde  von  Pighius  Ann.  III,  228  angenommen,  der  deshalb 
in  jenes  Jahr  Q.  Catulus  als  Volkstribunen  ansetzte,  ohne  sonst  irgend  einen 
Grund  dafür  zu  haben. 

142)  Man  sehe  z.  B.  Pighius  Aun.  III,  395.  Indessen  schon  älter«* 
Gelehrte,  wie  Hotomann,  gaben  das  richtige  Jahr  an  und  die  neueren  sind 
ihnen  gefolgt. 

143)  So  Pighius  Ann.  III,  375,  der  hier,  wie  so  oft,  wo  er  seine  un- 
sicheren Vennuthungen  giebt ,  irrt  und  auch  von  neueren  Gelehrten  noch 
zu  oft  als  Quelle  benutzt  wird. 

144)  Es  ist  also  nicht  richtig,  wenn  man  glaubt,  alle  Processe  über 
Gewalttätigkeit  seien  ausserordentlicher  Weise  an  allen  Tagen  geführt  wor- 
den. Dafür  giebt  es  weder  ein  Zeugniss  noch  die  Wahrscheinlichkeit:  nur 
die  nach  dem  Lutatischen  Gesetze  anhängig  geinachten  genossen  dieser 
Beschleunigung  des  Verfahrens,  nicht  die  nach  dem  Plautischen  Gesetze. 
Es  irrt  also  z.  B.  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Lat.  I,  64,  wenn  er  alle  Pro- 
cesse über  Gewalttätigkeit  als  ausserordentliche  betrachtet. 

145)  Wächter  in  der  angeführten  Abhandlung  tadelt  mit  Recht  in 
Fällen,  wo  unsere  Quellen  dürftig  sind,  die  Versuche  von  wörtlicher  Resti 
tution  der  Gesetze;  aber  weshalb  er  nicht  glaubt,  dass  einzelne  Ausdruck«' 
in  den  Stellen  der  Alten  uns  erhalten  sind,  sehe  ich  nicht  ein.  Z.  B.  da* 
zweimal  erwähnte  rempublicam  oppugnare  scheint  dazu  zu  gehören. 

146)  Man  sehe  meine  Siudla  Humana  p.  24,  wo  ich  die  Entstehungs- 
geschichte dieser  Provinz  ausführlich  nachgewiesen  habe. 

147)  Einen  solchen  Irrthum  Appians  nimmt  z.  B.  Drumann  Geschieht 
Roms  II,  438  an,  ohne  dafür  Gründe  anzuführen.  In  der  Stelle  aus  dem 
Auszuge  von  Livius'  Geschichtswerk  (Liv.  per.  LXXVI1)  L.  Sulla  ririw« 
ttatum  ordinacit,  exinde  cohmas  deduxit  ist  noch  sehr  auffallend  die  Be 
merkung,  Sulla  habe  damals  Colonien  gegründet.  Dies  kann  unmöglich 
richtig  sein.  Man  begreift  nicht ,  wen  er  hätte  ansiedeln  sollen.  Es  sind, 
wie  wir  aus  bestimmtem  Zeugnisse  wissen,  seit  Marius  nur  Soldatencolo- 
nien  gegründet  worden :  seine  eigenen  Soldaten  brauchte  aber  damals  Sulla 
noch  zum  Mithridatischen  Kriege  und  für  fremde  Soldaten  wird  er  schwer- 
lich gesorgt  haben.  Hochstons  könnte  er  ein  Gesetz  gegeben  haben,  das* 
seine  Soldaten  nach  Beendigung  des  Krieges  mit  Land  versorgt  werden 
sollten ;  aber  das  heisst  doch  nicht  „Colonien  ausfuhren".  Deshalb  haltt 
ich  noch  immer  für  wfihrschcinlich  die  von  mir  in  Commentai'wnes  epyjra- 
phicae  I,  246  vorgeschlagene  Verbesserung  exinde  copins  eduxit.  Sulla 
ging ,  nachdem  er  seine  Verfassungsgesetze  gegeben ,  mit  seinen  Truppen 
aus  Rom  und  dann  nach  Asien.  Das  ist  eine  selbst  in  Livius'  Auszug? 
nothwendige  Bemerkung,  welche  sich  sonst  in  demselben  nicht  findet. 

148)  Ich  habe  über  dieses  Verhältniss  des  Valerischen  und  der  Cor- 
nelischen  Gesetze  schon  gesprochen  in  den  Commentatwnes  epigraphicat 
I,  247. 

149)  Dies  thut  auch  z.  B.  Drumann  Römische  Geschichte  III,  139, 
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während  E.  W.  Fischer  in  seinen  Zeittafeln  es  mit  entschiedenem  Unrecht 
dem  Jahre  79  v.  Chr.  zuweist. 

150)  Man  fuhrt  auch  die  lex  Antonia  de  Thermessibus  an  als  ein  Ge- 
sotz, das  während  der  Geltung  der  Sullanischen  Gesetze  von  Volkstribunen 
gegeben  worden  sei.    Ks  heisst  in  der  uns  theilweise  erhaltenen  Ueber- 
schrift\  es  sei  von  den  Volkstribunen  0.  Antonius,  Cn.  Cornelius,  C.  Fun- 
danius  und  anderen  de  s(enatus)  s(ententia)  von  der  Plebs  gegeben  worden, 
und  Th.  Mommsen  in  dem  Corp.  Inscr  Lat.  I,  115,  sowie  früher  in  der 
Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1846,  107  verrauthet,  es  sei  erlassen 
worden  im  Jahre  71  v.  Chr.,  also  zu  einer  Zeit,  wo  die  Verfassung  Sullas 
in  Bezug  auf  die  Beschränkung  der  tribunicischen  Gewalt  noch  bestand. 
Wäre  diese  Vermuthung  begrüudet,  so  hätten  wir  in  diesem  Gesetze  einen 
unzweifelhaften  Beweis,  dass  Sulla  den  Tribunen  nicht  das  Recht  der  Ge- 
setzgebung nahm,  sowie  ein  belehrendes  Beispiel,  wie  in  der  Zeit  der  Be- 
schränkung die  Tribunen  dasselbe  geübt  hätten.   Indessen  die  Vermuthung 
ist  sehr  unsicher.   Mommsen  führt  zwei  Gründe  an.   Erstlich  heisst  es  zu 
Anfange  des  Gesetzes ,  diejenigen  Bürger  von  Thermessus,  welche  vor  dem 
1.  April  72  v.  Chr.  ihr  Bürgerrecht  erhalten  hätten,  sollten  auch  fortan  es 
behalten  und  an  den  Freiheiten  von  Thermessus  Theil  nehmen.  Mommsen 
sagt,  es  dürfe  von  jenem  ersten  April  bis  zum  Tage  des  Antonischen 
Gesetzes  kein  grosserer  Zeitraum  verstrichen  sein  als  um  zu  verhindern, 
dass  fremde  Bürger  sich  in  das  Bürgerrecht  von  Thermessus  eindräugten. 
Diese  Schlussfolgerung  ist  nicht  recht  klar,  sicherlich  beweist  sie  nichts. 
Im  Gegentheil  rausste  von  dem  ersten  April  72  v.  Chr.  an  so  viel  Zeit 
verstrichen  sein,  dass  Fremde  sich  in  Thermessus  eindrangen  konnten: 
sonst  wäre  die  Bestimmung,  dass  nur  die  bis  zum  ersten  April  72  v.  Chr. 
aafgenommenen  Bürger  fortan  das  Bürgerrecht  haben  sollten,  unnütz,  wenn 
nicht  wirklich  Fremde  sich  hätten  eindrängen  können.    Mithin  konnten 
auch  zwei  und  mehr  Jahre  vergehen  seit  72  v.  Chr.,  ehe  das  Antonische 
Gesetz  gegeben  wurde.   Zweitens  sagt  Mommsen,  C.  Antonius,  der  66  v. 
Chr.  Prätor,  63  Consul  war,  hätte  nach  dem  Altersgesetze  71  v.  Chr.  Volks- 
tribun sein  können.  Sicherlich,  aber  eben  so  gut  auch  70  oder  69  v.  Chr. 
Die  Aedilität  scheint  C.  Antonius  nicht  bekleidet  zu  haben.   Man  nimmt 
es  zwar  an ,  deshalb  weil  er  die  Gunst  des  Volkes  durch  eine  scaena  ar- 
geniea  bei  seinen  Spielen  gewonnen  haben  soll  (Plin.  nat.  hist.  XXXIII,  53; 
Val.  Max.  II,  4,  6;  Cic.  p.  Mur.  19,40):  diese  Spiele  bezieht  man  auf  seine 
Aedilität.   Man  sehe  z.  B.  Drumann  Geschichte  Roms  I,  533;  F.  G.  Schu- 
bert De  Romanorum  aedilibus  p.  412.   Indessen  aus  den  Worten  Ciceros 
an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  (Juodsi  ego,  qui  trinos  ludos  aedilis  fece- 
r««,  tarnen  Antonii  ludis  commotebar ,  geht  hervor,  dass  Antonius  seine 
Spiele  später  als  Cicero  gegeben  hat.   Nun  war  Cicero  Aedil  69  v.  Chr. 
und  erlangte  Prätur  und  Consulat  in  dem  ersten  Jahre,  wo  es  ihm  gesetz- 
lich erlaubt  war,  d.  h.  die  Prätur  in  dem  kürzesten  Abstände  von  der 
Aedilität,  der  gesetzlich  erlaubt  war.  Antonius  aber  war  66  v.  Chr.  zugleich 
mit  Cicero  Prätor,  folglich  kann  er  höchstens  ebenfalls  mit  ihm  zugleich, 
69  v.  Chr.,  Aedil  gewesen  sein.   Dies  aber  war  er  nicht,  M.  Caesonius  war 
Cicero«  College  in  der  curulischen  Aedilität.   Daraus  folgt,  dass  C.  Anto- 
nius seine  Spiele  als  Prätor  gegeben,  die  Aedilität  aber,  wie  so  viele  an- 
dere, gar  nicht  bekleidet  hat.   Wir  haben  von  derselben  sonst  keine  An- 
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deutung.  Vm  so  mehr  wird  man  annehmen  können,  dass  C.  Antonius 
sein  Tribunat  erst  70  oder  69  v.  Chr.  bekleidet  hat.  Wir  wissen  von  ihm 
ausserdem  nur,  das»  die  Censoren  L.  Gell  ins  und  Cn.  Cornelius,  welche 
im  Jahre  70  ihr  Amt  antraten,  ihn  aus  dem  Senate  stiesseu,  (Ascou.  p.  84) 
wofür  sie  als  Gründe  anführten,  dass  er  früher  Erpressungen  in  Griechen- 
land sieh  habe  zu  Schulden  kommen  lassen  und  sein  Vermögen  verschweo- 
det  habe.  Sein  Tribunat  wird  dabei  nicht  erwähnt  Ks  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  die  Censoren,  welche  hauptsachlich  zur  Säuberung  des 
Senates  von  den  schlechten  Sullanischen  Elementen  erwählt  waren,  die 
Musterung  des  Senates  alsbald  nach  ihrem  Amtsantritte  vorgenommen 
haben.  Deshalb  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  wenngleich  nicht  für  sicher, 
dass  C.  Antonius  erst  69  v.  Chr.  Volkstribun  gewesen  ist  und  mit  ihm 
jene  acht  andern,  Cn.  Cornelius,  Q.  Marcius,  L.  Hostilius,  C.  Fuudauius, 
C.  Popilius,  M.  Valerius.  C.  Antius,  Q.  Caecilius,  deren  Namen  uns  in  der 
Inschrift  des  Corp.  Inscr.  Lat.  n.  593  genannt  werden.  Eben  demselben 
Jahre  schreibe  ich  also  auch  das  in  Tributcomitien  gegebene  Gesetz  über 
Thermessus  zu.  Es  giebt  indessen  noch  einen  andern  Grund,  weshalb  ich 
in  diesem  Antonischen  Gesetze  über  Thermessus  nicht  ein  von  Volkstri- 
bunen unter  der  Herrschaft  der  Sullanischen  Verfassung  erlasseues  Plebiscit 
erkennen  kann.  Es  heisst,  es  sei  gegeben  de  scuntus  sententia.  Sulla 
muss,  als  er  den  Volkstribuneu  und  den  Tributcomitien  das  Recht  nahm, 
selbständig  Gesetze  zu  geben,  mehr  verlangt  haben.  Er  musste  fordern, 
wenn  er  überhaupt  eine  solche  Befugniss  der  Tribunen  und  der  Tribus  zu- 
lassen wollte,  dass  über  jede  vor  das  Volk  zu  bringende  Sache  ein  Be- 
schluss  im  Seuate  gefasst  und  dass  also  ex  senatus  comuUo  die  Frage  an 
das  Volk  gerichtet  wurde.  Ein  Senatsbeschluss  schliesst  die  Meinung 
tentia)  des  Senates  ein,  fügt  aber  noch  die  Form  eines  Beschlusses  hinzu. 
Solch  eine  Form,  welche  die  auviorittts  des  Senats  darstellte,  musste  Sulla 
verlangen ;  denn  der  Meinung  des  Senates  waren  die  Beamten  auch  früher 
in  der  Regel  gefolgt.  Eine  Sammlung  von  Stellen  aus  Inschriften,  in  de- 
nen diese  Formel  vorkommt,  giebt  Marini  Atti  dei  fraieili  Arml»  p.  557 
und  628:  andere  aus  Inschriften  und  Schriftstellern  wird  man  leicht  hinzu- 
fügen können.  Die  letzteren  sprechen  nicht  immer  genau  und  setzen  den 
schwächeren  Ausdruck  tur  den  stärkeren.  Z.  B.  wenn  Cic.  p.  Balb.  8,  19 
sagt,  die  Consuln  L.  Gellius  und  Cn.  Cornelius  (72  v.  Chr.)  hätten  ex  it- 
mitus  $m  rniia  ein  Gesetz  über  die  von  Cn.  Porapejus  mit  dem  Bürgerrechte 
beschenkten  Bundesgenossen  gegeben,  so  spricht  er  ungenau:  in  dem  Ge- 
setze stand  ex  senatus  eonsu/iu ,  wie  Cic.  p.  Cluent.  49,  136  selbst  von 
einem  andern  ähnlichen,  in  eben  derselben  Zeit  und  ebenfalls  von  Consuln 
gegebenen  Gesetze  sich  ausdrückt.  Der  in  den  Worten  liegende  Unterschied 
und  die  durch  Sullas  Verfassung  gebotene  Notwendigkeit  ist  deutlich. 
Im  vorliegenden  Falle  war  die  Bitte  der  Bürger  von  Thermessus  im  Se- 
nate, vor  den  zunächst  alle  Angelegenheiten  der  auswärtigen  Völker  ge- 
hörten, zur  Sprache  gekommen,  man  hatte  sie  für  billig  erachtet,  aber 
keinen  förmlichen  Beschluss  gefasst:  die  Tribunen  erwähnten  die,  wenn- 
gleich nicht  förmlich  ausgedrückte,  Uebereinstimmuug  mit  dem  Senate, 
welche  sich  nicht  bloss  auf  das  Ganze  des  Gesetzes,  sondern  auch  auf 
dessen  Einzelheiten  bezog,  in  ihrem  Vorschlage  an  das  Volk,  um  denselben 
zu  empfehlen.   Dies  konnten  sie  zu  jeder  Zeit,  auch  als  sie  im  Volibe- 
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sitze  ihrer  Macht  waren,  thun.  Selbst  aus  den  Ereignissen  des  Mithri- 
datischen  Krieges  lässt  sich  die  Wahrscheinlichkeit  darthun,  dass  im  Jahre 
71  das  Gesetz  über  Thermessus  in  Rom  noch  nicht  gegeben  werden  konnte. 
Denn  damals  währte  noch  der  Kampf  mit  Mithridates:  erst  nach  dessen 
Vertreibung  kam  L.  Lucullus  im  Jahre  70  v.  Chr.  dazu,  die  Verhältnisse 
des  von  ihm  ganz  eroberten  Kleinasiens  zu  ordnen  und  erst  für  die  dar- 
auf folgende  Zeit  passt  die  Berathung  im  Senate  und  der  Volksbeschluss 
über  Thermessus.  Mithin  ist  es  eine  unzulässige  Verinuthung,  den  Volksbe- 
schluss über  Thermessus  den  Volkstribunen  während  ihrer  Beschränkung  durch 
die  Sullanischen  Gesetze  zuzuweisen.  Appiau  spricht  allgemein,  die  Abstim- 
mungen hätten  nach  ihnen  nur  in  Centurien  stattfinden  sollen:  dies  schliesst 
die  gesetzgebende  Thätigkeit  des  Volkstribuuen  vollständig  aus. 

151)  Die  schwierige  Frage  über  die  Beschränkung  der  tribunicischen 
Gewalt  durch  Sulla  ist  von  J.  RubinO  De  Irihunicia  polestate  qunlis  fuerit 
tnde  a  Suliae  tiictalura  usque  ad  primum  comulnlum  Pompeji  (Cassel Iis 
1825)  behandelt  worden.  Ihm  ist  W.  A.  Becker  Handbuch  der  Römischen 
Alterthümer  II,  2,  288,  weniger  L.  Lange  Romische  Alterthümer  I,  610 
gefolgt  Rubino  behauptete,  Sulla  habe  den  Tribunen  das  Recht,  Gesetze 
zu  geben  und  Anklagen  vor  dem  Volke  zu  unternehmen,  vollständig  ge- 
nommen. Dagegen  hat  sich  erklärt  Th.  Mommsen  in  der  Zeitschrift  für 
Alterthumswissenschaft  1846  p.  105,  aus  Liebe  zu  einer  von  ihm  aufge- 
stellten Vermuthung.  Er  behauptet,  Sulla  habe  die  Plebiscite  und  Tribut- 
comitien  nicht  abgeschafft,  sondern  den  Tribunen  das  Recht  der  Gesetz- 
gebung gelassen,  sie  aber  dabei  von  einem  vorhergehenden  Senatsbesch lusse 
abhängig  gemacht.  Die  Stelle  aus  Liv.  per.  LXXXIX  omne  iu$  legum  fe- 
rendarutn  ademti  kann  er  mit  dieser  Meinung  vielleicht  vereinen ,  indem 
er  sagt  ,  der  Ausdruck  sei  etwas  übertrieben,  Sulla  habe  den  Tribunen 
allerdings  das  Recht  der  selbständigen  Gesetzgebung  genommen.  Aber 
grössere  Schwierigkeiten  macht  App.  bell.  civ.  I,  59  Dort  wird  von  den 
Gesetzen  Sullas  im  Jahre  88  gesprochen,  durch  welche  die  Volkspartci  unter- 
drückt werden  sollte,  zuerst  von  dem  notwendigen  Vorbeschlusse  des  Se- 
nates, bei  Anträgen  an  das  Volk,  dann  tdtc  yeipotovfac  (xrj  xa-:d  tfjÄac 
«Mi  x<r:ä  Xd/ov»;,  tu;  TvA/toc  ßaot).ej;  eVi;c,  yi'yveaöat;  hinzugesetzt  wird, 
Sulla  hätte  gemeint  o-ite  rä;  yetpoTovta;  lv  tot;  izivrpi  xai  dpawroiToic  dvti 
ttüv  £v  TOpiooafa  xai  £'!»ßo'jXt*  ytyvoptiva; .  ou>9£tv  eti  ara'atoiv  ct<pop(Aas. 
Mommsen  sagt :  „  Appian  spricht  gar  nicht,  wie  der  einfache  Wortsinn  lehrt, 
von  der  Abschaffung  der  Tributcomitien,  sondern  von  der  Wiedereinführung 
der  Servianischen  Stimmweise  in  den  Centuriatcomitien,  statt  der  späteren 
nach  Tributcomitien."  Den  von  uns  ebenfalls  angeführten  Zusatz  Appians 
übergeht  Mommsen.  Dennoch  fasse  ich  auch,  wenn  ich  mich  auf  die 
ersten  Worte  beschränke,  deu  „einfachen  Wortsinn"  anders  auf.  Wenn  es 
heiast,  die  Abstimmung  des  Volkes  solle  nicht  nach  Tribus,  sondern  nach 
den  Servanischen  Centurien  erfolgen,  so  kann  kein  der  Römischen  Ge- 
schichte Kundiger  an  etwas  anders  als  au  die  Ersetzung  der  Tributcomitien 
durch  die  Centuriatcomitien  denken.  Sonst  müsste  man  annehmen,  man 
l^one  überhaupt,  wo  von  einer  tribusweisen  Abstimmung  des  Volkes  die 
Rede  wäre,  auch  an  die  Centurien  denken.  In  den  Centuriatcomitien  sind 
die  Centurien ,  nicht  die  Tribus,  trotzdem  dieselben  auch  beobachtet  wur- 
<ku,  das  entscheidende  und  nach  diesem  entscheidenden  Merkmale  werden 
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die  Comiticn  benannt.   Was  sollte  auch  Sulla  für  ein  Interesse  haben,  die 
Beobachtung  der  Tribus  in  den  Centuriatcomitien  aufzuheben?  Es  steht 
fest,  dass  eine  wesentliche  Aenderung  des  Charakters  der  Comitien  nicht 
bewirkt  worden  wäre.   Der  Zusatz  ferner  Appians,  der  die  Armen  und 
Frechen  den  Reichen  und  Besonnenen  gegenüberstellt,  beweist  vollends, 
dass  im  Allgemeinen  die  Tributcomitieu,  wo  die  Kopfzahl  galt,  den  Cen- 
turiatcomitien, in  denen  Reichthum  uud  Würde  überwog,  entgegengesetzt, 
nicht  an  eine  unbedeutende  und  uns  bis  jetzt  ganz  unbekannte  Aenderung 
in  der  inneren  Anordnung  der  Centuriatcomitien  gedacht  wird.  Mouimseo 
unternahm  jene  unbegründete  Erklärung  aus  Liebe  zu  einer  anderen  Yer- 
muthung ,  die  dann  freilich  Appians  Ausdruck  noch  unbegreiflicher  macht. 
Sulla  soll  die  Tributcomitien  nicht  bloss  haben  bestehen  lassen,  sondern  sie 
sogar  selbst  zur  Anerkennung  seiner  Verfassung  benutzt  haben.    Wir  haben 
ein  über  die  Amtsdiener  der  Quästoren  handelndes  Gesetzesfragraeut  (Corp. 
Inscr.  Lat.  n.  202) ,  das  sich  durch  die  iu  der  Ueberschrift  erhaltenen 
Worte  principium  fuit  pro  tribu  als  Bruchstück  eines  Plcbiscites  ausweist. 
Dies  Bruchstück  hat  in  einer  oberen  Ecke  die  mysteriösen  Zeichen  17// 
de  XX  9..  welche,  wie  jetzt  anerkannt  ist,  zur  Unterscheidung  dieser  Ge- 
setzestafel dienten  und  für  denjenigen  bestimmt  waren,  welcher  dieselbe 
nebst  anderen  ähnlichen  aufzubewahren  hatte.   Antonius  Augustinus  hatte 
die  Idee ,  die  zwanzig  in  jenem  Zeichen  erwähnten  Quästoren  mit  den  Ge- 
setzen Sullas,  der  zuerst  zwanzig  Quästoren  erwählen  Hess,  in  Verbindung 
zu  bringen:  er  sagte,  jenes  Bruchstück  gehöre  dem  Sullauischen  Gesetie 
an,  wodurch  zuerst  zwanzig  Quästoren  eingesetzt  wurden.    Daraus  würde 
dann  folgen,  dass  Sulla  seine  die  Verfassung  ändernden  Gesetze  in  Tribut- 
comitien gegeben  habe,  diese  mithin  von  ihm  nicht  aufgehoben  worden  seien. 
Diese  Idee  nahm  Mommsen  auf  iu  seiner  Abhandlung  Ad  legem  de  scribu 
et  tintoribus  (Kiliae  1843)  p.  4,  vertheidigtc  sie  in  der  Zeitschrift  für  Alter- 
thumswissenschaft  1846,  105  und  nannte  in  dem  Corp.  Inscr.  I.  1.  ohne 
Weiteres  das  Gesetz  das  Cornelische  über  die  zwanzig  Quästoren,  ergänzte 
auch  die  Ueberschrift  des  Bruchstückes  in  diesem  Sinne.   Indessen  jene 
Idee  beruht  nur  auf  Vcrrauthung.    Sicher  ist  nur  die  Folgerung,  dass 
jenes  Gesetzesbruchstück  aus  der  Zeit  von  Sulla  abwärts,  seit  der  es  jähr- 
lich zwanzig  Quästoren  gab,  stammt.   Auch  nach  Sulla  konnten,  ohne  dass 
die  Zahl  der  Quästoren  vermehrt  wurde,  über  ihre  Amtskreise  und  ihre 
Unterbeamteu  Gesetze  erlassen  werden,  ja  wir  haben  in  Betreff  der  erste- 
ren  sogar  eine  gewisse  Andeutung  bei  Cic.  p.  Mur.  8, 18.   Dass  aber  Sulla 
als  Dictator  über  "die  Quästoren  ein  Gesetz  in  Tributcomitien'  gegeben 
habe,  ist  sehr  unwahrscheinlich.   Erstlich  wird  man  schwerlich  annehmen 
dürfen,  er  habe  über  die  Quästoren  allein  ein  Gesetz  gegeben,  nicht  auch 
zugleich  über  die  Prätoren,  deren  Zahl  er  ebenfalls  vermehrte,  nicht  auch 
über  die  Reihenfolge  der  Aemter,  die  er  bestimmt  ,  nicht  auch  über  das 
Verbot,  ein  und  dasselbe  Amt  nochmals  zu  bekleideu:  dann  wäre  der  Titel 
„über  die  zwanzig  Quästoren  "  ein  sehr  unpassender.   Zweitens  ein  Dicta- 
tor und  Tributcomitien!  Das  streitet  gegen  alle  Römische  Sitte.   Es  stan- 
den ja  Sulla  mit  Leichtigkeit  auch  die  Centuriatcomitien  zu  Gebote.  Wie 
er  seine  Gesetze  gegeben  habe,  wird  uns  nur  bei  einem  erzählt,  nämlich 
bei  dem  über  die  Bestrafung  der  Municipien,  welche  gegen  ihn  gekämpft 
hatten:  es  war,  wie  Cicero  de  dorn.  30,  79  ausdrücklich  sagt,  ein  Cen- 
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turiatgesetz.  Ans  diesen  Gründen  halte  ich  die  Vermuthung  über  die  lex 
Cornelia  de  XX  quaettoribut  für  unbegründet  und  die  Nachricht  Appians, 
Sulla  habe  die  Tributcomitien  aufgehoben,  für  zuverlässig. 

152)  Ausfuhrlich  hat  hierüber  gesprochen  Hubino  a.  a.  0.  p.  49,  in- 
dem er  sich  an  Lipsius  Electa  I,  2,  13  anschliesst.  Er  verwirft  schliess- 
lich die  Nachricht  Appians,  kann  aber  nicht  verstehen,  wie  er  dazu  ge- 
kommen sei,  seine  Vermuthung  auszusprechen. 

153)  In  diesem  Punkt«  weiche  ich  von  der  Ansicht  Rubinos  a.  a.  0. 
p.  32  flgd.  ab.  Er  unterscheidet  drei  Rechte  der  Volkstribunen  conlionem 
habere,  conlionem  dare  und  in  conlionem  producere  Diese  Unterscheidung 
nehme  ich  nicht  an.  Wer  das  Recht  hat,  eine  coniio  zu  halten  und  zu 
leiten  {conlionem  habere),  der  muss  notwendiger  Weise  auch  das  Recht 
haben,  Jemandem,  der  dämm  bittet,  das  Wort  in  dieser  Volksversammlung 
zu  gestatten  {conlionem  dare)  und  Jeden,  den  er  will,  sei  es  dass  jener  will 
oder  dass  er  nicht  will,  vorzuführen,  um  seine  Meinung  zu  sagen  (i»  con- 
tumem  producere).  Wären  diese  drei  Sachen  nicht  zusammen  in  einem 
Rechte  vereinigt,  so  könnte  überhaupt  keine  ordentliche  coniio  gehalten 
werden.  Es  ist  widersinnig,  dass  ein  Tribun  sollte  einem  Andern  das 
Wort  verstatten  oder  ihn  gar  wider  seinen  Willen  zum  Reden  zwingen 
können,  ohne  selbst  reden  zu  dürfen.  Wir  finden  auch  schon  im  Beginne 
des  Tribunates ,  als  das  ins  coniion'%%  für  dasselbe  errungen  wurde ,  alle 
jene  drei  Sachen  zusammen  erwähnt.  Rubino  meint  nun,  das  Recht  con- 
lionem habere  hätten  die  Tribunen  nach  Sulla  nicht  gehabt,  und  zwar  we- 
gen der  von  uns  angeführten  und  erklärten  Stelle  von  Cicero  p.  Cluent. 
40,  110.  Er  meint,  in  den  Worten  Atque  idem  quanlo  in  odio  postea  suis 
i/fo  ipsis  fuit ,  per  quos  in  altiorem  locum  ascenderat  liege  eine  Beziehung 
auf  jenen  Cotta,  der  im  Jahre  75  v.  Chr.,  wie  es  bei  Sali,  fragm.  III,  §  2, 
8  beisse,  einige  Rechte  den  Volkstribuncn  wiedergegeben  habe.  Aber  unter 
den  „Seinigen"  kann  schwerlich  der  Consul  Cotta  verstanden  werden,  der 
allerdings  die  Tribunen  begünstigt  hatte ,  aber  doch  nicht  zu  deren  Ange- 
hörigen gerechnet  werden  darf,  ücber  die  Rechte ,  welche  Cotta  den  Tri- 
bunen wieder  einräumte,  werden  wir  später  eine  andere  Meinung  auf- 
stellen. Als  zweiten  Grund  giebt  Rubino  an,  dass  vom  Jahre  75  an  häufiger 
Volksversammlungen  der  Tribunen  erwähnt  werden.  Dies  ist  richtig,  kann 
aber  besser  von  der  seitdem  angeseheneren  Stellung  der  Tribunen  und 
davon,  dass  bedeutendere  Männer  das  Amt  bekleideten,  hergeleitet  werden. 
In  einen  Widerspruch  mit  sich  selbst  geräth  Rubino,  da  er  den  Tribunen 
wegen  des  uns  überlieferten  Falles  von  Cn.  Sicinius  auch  zur  Zeit 
ihrer  grttssten  Erniedrigung  das  Recht  in  conlionem  producendi  zuzu- 
gestehen genöthigt  ist  —  Wenn  Lange  Römische  Alterthümer  I,  610 
meint,  das  iu$  contionu  der  Tribunen  habe  Sulla  dadurch  beschränkt,  dass 
*r  es  von  der  Einwilligung  des  Senates  abhängig  machte,  so  ist  das  eine 
ganz  unbegründete  Vermuthung.  Einmal  lässt  es  sich ,  da  es  jeden  Tag 
geübt  werden  kann ,  nicht  vou  einem  Senatsbescblusse  abhängig  machen 
und  dann  spricht  dagegen  das  Beispiel  von  Sicinius,  der  die  Consuln  in 
*etner  Volksversammlung  zum  Sprechen  aufforderte.  Hätten  sie  selbst  erst 
die  Erlaubniss  dazu  geben  müssen,  so  hätten  sie  eine  eigene  Volksversamm- 
lung berufen. 

154)  Rubino  a.  a.  0.  p.  7  nimmt  dieses  Falles  halber  an,  Sullas  Ge- 
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setz  über  die  Tribunen  sei  erst  in  diesem  Jahre  80  v.  Chr.  noch  dem  er- 
wähnten Einsprüche  des  Tribunen  C.  Ilerennius  gegeben  worden.  Denn  er 
glaubt  p.  43  flgd.,  die  Tribunen  hätten  weder  gegen  Senatsbeschlüsse  noch 
beim  Volke  Einspruch  thun  dürfen.  Dass  diese  Ansicht  unbegründet  ist, 
glauben  wir  früher  genügend  erwiesen  zu  haben.  Die  Beschränkung  der 
Tribunen  schreibt  sieh  von  88  v.  Chr.  her  und  wurde  sogleich,  wie  Sulla 
zur  Macht  gelangte,  ins  Werk  gesetzt.  Die  Meinung  über  die  Beschrän- 
kung des  tribuuicischeu  Einspruchs  auf  Hülfeleistung  an  Einzelne  vertritt 
z.  B.  Lange  Römische  Alterthümer  I,  611. 

155)  Ich  habe  über  diesen  Process  und  die  Verhältnisse  von  C  Anto- 
nius gehandelt  in  den  Citmmenlaliones  epigraphicur.  II,  182. 

156)  Diese  falsche  Ansicht  von  den  Prätoren  ist  vornehmlich  durch 
Pighius'  sonst  so  gelehrtes  Werk,  iu  dem  er  die  Annalen  der  Römischen 
Geschichte  zusammenstellte,  verbreitet  worden.  Ich  habe  über  diesen  Irr- 
thum in  den  Commcutationes  epigraphicae  11 .  176  und  Studio  Roma*<t  p. 
16  sq.  gesprochen,  auch  daselbst  die  Zahl  und  die  Entstehung  der  Pro- 
vinzen, welche  es  bis  auf  Sulla  gab,  festgestellt. 

157)  Dies  ist  also  die  Meinung  nicht  nur  der  älteren  Gelehrten,  wie 
von  Pighius  Ann.  I,  267 ,  Lipsius  in  seinem  Excurs  zu  Tac.  Ann.  I,  14, 
sondern  auch  der  neueren,  wie  von  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  181, 
Drumann  Römische  Geschichte  II,  485,  Becker -Marquardt  Römische  Alter- 
thümer II,  2,  190,  Lange  Römische  Alterthümer  I,  569,  Rudorf!  Römische 
Rechtsgeschichte  II,  337  und  auderer. 

158)  Man  vergleiche  besonders  die  Untersuchung  bei  Ferratius  rp'vio- 
lae  p.  64,  welchem  die  neueren  Gelehrten  in  den  Hauptsacheu  gefolgt 
sind. 

159)  Wir  kennen  den  ersten  für  die  Vormundschaftssachen  ernannten 
Prätor,  Arrius  Antonmus  aus  einer  Inschrift,  welche  ich  in  meinen  t«»- 
mentationes  rpiqraphicae  Vol.  II  init.  erläutert  habe. 

160)  Von  den  Prätoren  selbst  haben  wir  in  dieser  Beziehung  keim* 
Nachricht;  aber  über  die  den  Prätoren  an  Rang  gleich  stehenden  ausser- 
ordentlichen Beamten  spricht  Cicero  de  leg.  agr.  II,  13,  32,  wo  man  die 
Noten  der  Herausgeber  vergleichen  kann. 

161)  Die  erste  Meinung  scheint  Lipsius  für  die  richtige  zu  halten,  dV 
zweite  wird  von  Ernesti  vorgezogen,  die  dritte  endlich  ist  von  Nipperdev 
aufgestellt  worden.  Die  letzte  ist  mit  Tacitus'  WTortcn  in  Widerspruch: 
denn  das  heisst  nicht,  Jemandem  die  Prätur  geben,  wenn  ihm  erlaubt  wird, 
sich  darum  zu  bewerben,  und  ganz  anders  spricht  Tacitus  III,  19,  wo  dem 
Fulcinius  Trio  für  eine  andere  glückliche  Anklage  das  Consulat  verbeisseo 
wird.  Auch  gegen  die  zweite  Ansicht  spricht  der  Ausdruck:  wo  Suet 
Cal.  19  eine  solche  ausserordentliche  Erwählung  für  die  Zukunft  erwähnt, 
sagt  er  praetorem  crlra  ordinem  designabat. 

162)  Man  sehe  über  dasselbe  die  Auseinandersetzung  in  meinen  Sm- 
dia  Romana  p.  72  flgd. 

163)  Livius  gebraucht  nämlich  von  ihm  das  Imperfectum  wbeUt 
Darin  liegt ,  dass  es  zur  Zeit,  wo  die  Wahl  der  vier  Prätoren  geschah, 
bestand.  Livius  musste  iu$nt  sageu ,  wenn  er  bezeichnen  wollte,  dass«» 
in  jenem  Jahre  erst  gegeben  worden  sei. 

164)  Dass  Cicero  nach  seiner  Prätur  keine  Prozinz  verwaltete,  ergiebt 
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sich  aus  der  angefahrten  Stelle  Ciceros  pro  Mur.  22.  Während  seines 
Oonsulates  erhielt  er  zuerst  Maeedonicn,  dann  Italien,  trat  aber  auch  die- 
ses freiwillig  ab.  Man  sehe  darüber  meine  studia  Ihuatua  p.  57.  Später 
wurde  er  durch  das  Potnpejische  Gesetz  genöthigt,  dafür  die  Verwaltung 
Ciliciens  auf  ein  Jahr  zu  übernehmen.  S.  meine  Cotumenlatiunes  epigra- 
pkcae  II,  207  SC]. 

166)  Vieles  hierher  Gehörige  hat  ganz  richtig  bemerkt  C.  G.  Zumpt 
Ceber  die  persönliche  Freiheit  des  Römischen  Bürgers  (Darmstadt  1846) 
S.  41  flgd. ,  was  wir  schon  bei  unseren  früheren  Untersuchungen  benutzt 
haben."  In  manchen  Punkten  ist  indessen  unsere  Anschauung  und  Begrün- 
dung der  in  der  Geschichte  hervortretenden  Thatsachen  eine  andere :  denn 
wir  betrachten  die  Entwickclung  des  gesammtcn  Strafrechts  und  nicht 
bloss  eine  Seite  desselben. 

166)  Einige  Gelehrte  äussern  Zweifel,  ob  Sulla  ein  Gesetz  über  Er- 
pressungen gegeben  habe,  wie  z.  B.  Ed.  Laboulaye  E>sai  sur  les  lots  cri- 
mnellfs  des  Romains  (Paris  1845)  p.  269  bemerkt,  man  wisse  nicht,  ob 
Sulla  das  Servilische  Gesetz  geändert  oder  ob  er  sich  begnügt  habe,  in 
seinem  Erpressungsgesetze  dasselbe  zu  wiederholen  und  nur  die  Bestim- 
mungen über  die  Richter  zu  ändern.  Die  übrigen  Gelehrten  sprechen  von 
einem  Comelischen  Gesetze,  in  welchem  auch  das  Verbrechen  selbst  und 
sein  Begriff  behandelt  worden  sei,  so  ausser  andern  W.  Rein  im  Crimi- 
würecht  der  Römer  S.  621,  und  Paulys  Realencyclopädic  VI,  450,  C.  T. 
Zumpt  de  iufiiriis  repetundnrum  I,  38;  RudorfT  Römische  Rechtsgeschicbte 
I,  78.  Den  Punkt  über  die  litis  aestimat'w,  welche  wir  als  nicht  beweisend 
für  das  Vorhandensein  eines  solchen  Gesetzes  dargethan  haben ,  erwähnen 
i.  B.  Rein  und  Rudorff  a.  a.  0. ,  besonders  aber  Kniest i  im  Index  legwn 
zu  Cicero. 

167)  Diese  Meinung  über  die  vierfache  Entschädigung  nach  dem  Cor- 
nelischen Gesetze  sprach  schon  Klenze  ad  legem  ServMam  p.  Xli,  wenn- 
gleich zögernd,  aus;  bestimmt  wurde  sio  angenommen  von  Rein  Römisches 
Criminalrecht  a.  a.  0. ,  ohne  indessen  durch  irgend  einen  Grund  als  jene 
nichts  beweisende  Stelle  von  Pseudo- Aseonius  wahrscheinlich  gemacht  zu 
»erden.  Die  alsbald  erwähnte  Meinung,  die  Strafsumme  habe  nach  dem 
Cornelischen  Gesetze  den  2J  fachen  Betrag  des  Erpressten  betragen ,  ist 
von  C.  T.  Zumpt  a.  a.  O.  aufgestellt  worden. 

168)  Diese  von  uns  einem  Cornelischen  Provinzialgesetze  zugewiesene 
Bestimmung  schrieb  besonders  Rein  im  Römischen  Criminalrechte  S.  622 
and  in  Paulys  Realencyclopädic  VI,  450  einem  Cornelischen  Rej>etunden- 
psetze  zu.  Andere  betrachteten  sie  als  gehörig  zu  einem  Gesetze  de  pro- 
rwüj  ordinandis.  Man  sehe  Ernesti  im  Index  legum  zu  Cicero.  Wir  wer- 
den später  über  ähnliche  Bestimmungen,  welche  Sulla  traf,  handeln. 

169)  Man  sehe  Rein  a.  a.  O.  Auch  C.  T.  Zumpt  a.  a.  0.  meint,  die 
Beitimraung,  dass  das  nicht  zu  Statuen  verbrauchte  Geld  nach  fünf  Jahren 
zurückgefordert  werden  dürfe,  rühre  von  dem  Cornelischen  Gesetze  her. 
Ebendaselbst  findet  man  auch  die  Erwähnung  der  den  Statthaltern  zu  ihrer 
Ehre  geweihten  Spiele  und  Feste,  über  welche  wir  demnächst  sprechen. 

170)  Man  sehe  hierüber  C.  T.  Zumpt  a.  a  0.  p.  40.  Die  anderen 
Gelehrten  haben  diesen  Punkt  nicht  berührt. 

171)  S.  H.  Rinkes  Disputatio  de  crimine  amlntus  et  de  sodaliciis  apud 
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440  Anmerkungen. 

Romanos  tempore  liberat  r  ei  publica?  (Lngduni  1854)  p.  60  macht  die  Be- 
merkung, dass  Cornelische  Gesetze  bei  Cicero  nur  die  von  Sulla  herrüh- 
renden heissen.  Dies  mag  richtig  sein ,  hat  aber  seinen  Grund  nur  darin, 
da*s  zu  Ciceros  Zeit  die  Gesetze  Sullas  an  Zahl  und  Wichtigkeit  alle  an- 
deren überwogen.  Für  die  Erklärung  des  Scholiasten  ist  diese  Bemerkung 
von  keiner  Bedeutung. 

172)  In  früherer  Zeit  schwankte  man.  Fischer  in  seinen  Zeittafeln 
S.  108  bezieht  des  Scholiasten  Nachricht  auf  das  Gesetz  des  Jahres  181 
v.  Chr.,  Becker  Romische  Alterthümer  II,  2,  41  auf  ebendasselbe,  Rein 
Römisches  Criminalrecht  S.  708  auf  das  von  ihm  sogenannte  Cornelisch- 
Fulvische  Gesetz.  Dagegen  Th.  Momrosen  de  collegüs  et  sodaliciis  Roma- 
norum p.  44,  Rinkes  a.  a.  0.  und  ich  selbst  in  der  Einleitung  zu  meiner 
Ausgabe  von  Ciceros  Rede  pro  Murena  p.  XIX  erkannten  beim  Scholiasten 
ein  Sullanische«  Gesetz. 

173)  Ich  weiche  also  hierin  sehr  von  den  Ansichten  S.  H.  Rinkes 
ab,  der  a.  a.  0.  S.  53  als  Hauptgrund  für  die  Annahme  eines  Cornelischen 
Gesetzes  über  Amtserschleichung  den  anfuhrt,  dasselbe  folge  nothweodig 
aus  Sullas  übriger  Gesetzgebung.  Er  erkannte  freilich,  ebeu  so  wenig  wie 
die  übrigen  Gelehrten,  die  Behandlung  des  ambitus  in  den  früheren  Ge- 
setzen: auch  ich  selber  in  der  Einleitung  zu  Ciceros  Rede  pro  Murena 
hatte  damals  diesen  Punkt  nicht  im  Zusammenhange  mit  den  übrigen  Ge- 
setzen untersucht  und  muss  deshalb  einen  Theil  der  dort  ausgesprochenen 
Ansichten  zurücknehmen. 

174)  Man  sehe  z.  B.  Ernesti  im  Index  legum  zu  Cicero  s.  t.  Uaa 
Comeliae  und  W.  Rein  in  Paulys  Realencyclopädic  IV,  968.  Andere,  z.  B. 
Drumann  Römische  Geschichte  II,  492  stellen  nur  die  einzelnen  von  Sulla 
gegebenen  Bestimmungen  zusammen,  ohne  die  Gesetze,  zu  welchen  sie  ge- 
hörten, anzugeben.  Eine,  gewöhnlich  diesem  Cornelischen  Gesetze  über 
die  Ordnung  der  Provinzen  zugeschriebene  Bestimmung  haben  wir  oben 
S.  362  als  nicht  zu  der  allgemeinen  Gesetzgebung  Sullas  gehörig  erwiesen. 

175)  Man  sehe  die  Zusammenstellung  der  vermeintlichen  hierher  ge- 
hörigen Bestimmungen  besonders  bei  W.  Rein  Römisches  Criminalrecht 
S.  514. 


Druck  von  J.  F.  Starcko  in  Berlin. 
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Erstes  Gapitel  1 

Verhältnis  der  Amtsverbrechen  seit  Sulla.  Seine  Gesetze  über 
gemeine  Verbrechen.  Ihre  Veranlassung  liegt  in  der  Verwirrung 
der  Bürgerkriege.  Sie  beziehen  sich  auf  alle  Einwohner  des  Rö- 
mischen Reiches,  Bürger  und  Fremde,  Freie  und  Sclaven.  Die 
Schwurgerichte  gelten  indessen  nur  für  Bürger.  Wie  diese  ver- 
schiedenen Arten  der  Gerichtsbarkeit  in  den  Cornelischen  Gesetzen 
bezeichnet  werden.  Lange  Dauer  derselben.  Das  Cornelische  Ge- 
setz über  Mord.  Name  desselben.  Die  Classen  von  Verbrechern, 
welche  es  aufstellte  und  die  Auslegung  der  Rechtsgelchrten,  welche 
sich  an  die  Gesetzesworte  knüpfte.  Verschuldung  bei  der  Tödtung 
eines  Menschen.  Zwei  Hauptgrundsätze  des  Gesetzes,  erstens, 
dass  es  den  Mord  jedes  Menschen  verbot,  was  weitere,  uns  nicht 
erhaltene  Bestimmungen  veranlassen  musste,  zweitens,  dass  es  die 
Absicht  der  That  gleichstellte. 

Weites  Gapitel  19 

Verbot  des  Giftmordes  im  Cornelischen  Gesetze  über  Mord.  Häu- 
figkeit desselben.  Bestimmungen  Sullas.  Verbot  der  Brandstiftung. 
Deren  Verbot  in  früheren  und  späteren  Gesetzen.  Verbot  anderer 
Verbrechen,  durch  die  der  Tod  eines  Menschen  verursacht  wird, 
namentlich  der  falschen  Anklage  vor  Gericht.  Besonderes  Verbot 
der  Bestechlichkeit  und  Ungerechtigkeit  von  Beamten  in  Capital- 
processen.  Die  Ausdrücke  des  Gesetzes  dabei  und  ihre  Erklärung. 
Aehnliches  Verbot  durch  C.  Gracchus:  dasselbe  bezog  sich  auf 
alle  Processe ,  Sulla  handelte  nur  von  Capitalprocessen.  Wie  die 
Römer  diese  Aehnlichkeit  des  Sempronischen  und  Cornelischen 
Geaetws  auffassten  und  Erklärung  einer  darauf  bezüglichen  Stelle 
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Ciceros.  Das  Fabische  Gesetz  über  Menschenraub.  Die  Zeit  seiner 
Entstehung.  Sulla  nahm  eine  Bestimmung  desselben  in  sein  Ge- 
setz über  Mord  auf.  Acussere  Anordnung  des  Cornelischen  Ge- 
setzes über  Mord. 

Drittes  Capitel  39 

Sullas  Gesetz  über  Injurien.  Aeltere  Gesetze  und  prätorische  An- 
ordnungen darüber.  Arten  der  Injurien.  Sullas  Gesetz  war  ein 
Criminalgesetz  und  der  Process  darüber  gehörte  vor  die  Geschwo- 
renen. Inhalt  des  Cornelischen  Gesetzes :  es  behandelte  nur  tbät- 
lichc  Injurien,  Stossen,  Schlagen,  das  Haus  mit  Gewalt  betreten. 
Sullas  Anordnungen  über  den  Ankläger,  den  Angeklagten,  über 
den  Reinigungseid.  Daraus  Folgerung,  dass  er  den  Begriff  der 
Verschuldung  (culpa)  kannte:  darnach  die  Abstufungen  in  dem 
Gesetze  über  Mord.  Die  Strafen  für  Injurien  verschieden.  Die 
Bestimmungen  über  Injurien  bilden  eine  Unterabtheilung  des  Ge- 
setzes über  Mord.  Cornelisches  Gesetz  über  Vatennord:  es  ge- 
hörte ebenfalls  zum  allgemeinen  Gesetze  über  Mord.  Aelteste 
Strafe  des  Vatermordes.  Veränderungen  und  spätere  Anwendung 
derselben.  Erklärung  von  Ciceros  Rede  für  Sex.  Roscius.  Ver- 
schiedenheiten bei  einer  Anklage  über  Vatermord  und  über  Mord. 
Schilderung  des  gesammten  Cornelischen  Gesetzes  über  Mord. 

Viertes  Capitel  62 

Cornelisches  Gesetz  über  Fälschung.  Sein  Name.  Strafe  dieses 
Verbrechens  in  älterer  Zeit.  Bestimmungen  Sullas  über  die  Ver- 
fälschung von  Testamenten,  von  anderen  Urkunden.  Ausdrücke 
seines  Gesetzes.  Münz  Verfälschung.  Falsches  Zeugniss,  andere 
Fälschungen  ,  Bestechung  der  Gerichte.  Spätere  Ausdehnung  der 
Fälschung.  Strafe  des  Cornelischen  Gesetzes  nach  der  Verschie- 
denheit der  Schuld  verschieden.  Eine  Begriffsbestimmung  gab 
das  Gesetz  nicht,  sondern  führte  nur  einzelne  Ciassen  von  Ver- 
brechen an.  Weshalb  Sulla  nicht  durch  ein  Criminalgesetz  gegen 
Diebstahl  das  Eigenthum  noch  weiter  schützte. 

Fünftes  Capitel  W 

Cornelisches  Gesetz  über  Staatsdiebstab  1  (peculatus).  Beweis,  dass 
es  ein  solches  gegeben  hat.  Inhalt  desselben.  Tempelraub  (m- 
crilegium)  gehört  unter  dasselbe.  Erweiterung  des  Gesetzes  in 
späterer  Zeit.  Auch  das  Verbrechen  über  rückständige  Staatsgel- 
der (de  residuis)  gehört  zum  Staatsdiebstahl.  Beweis  dafür.  Ver- 
hältniss  des  Cornelischen  Gesetzes  zum  späteren  Julischen  des 
Kaisers  Augustus.  Die  Strafen  des  Cornelischen  sind  verschieden- 
artig. Allgemeine  Betrachtung  der  Cornelischen  Strafgesetze,  so- 
wohl derer  über  Amtsverbrechen,  wie  derer  über  gemeine  Ver- 
brechen. 

Sechstes  Capitel 

Streben  Sullas,  die  Macht  des  Senates  zu  vergrößern.   Er  über 
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trägt  ihm  das  Amt  der  Geschworenen  ausschliesslich  und  vermehrt 
die  Zahl  der  Senatoren  aus  dem  Ritterstande  bis  auf  etwa  sechs- 
hundert. Ausschliessung  der  jedesmaligen  Beamten  und  einzelner 
loderer  Senatoren  von  dem  Richteramte.  Aufstellung  einer  jähr- 
lichen Richterliste  durch  den  städtischen  Prätor.  Decurien  des 
Senates.  Ihre  Notwendigkeit  Bisherige  Meinungen  über  diesel- 
ben. Die  Decurien  der  ältesten  Geschichte.  Bedeutung  des  Wor- 
tes in  späterer  Zeit  Zahl  und  Stärke  der  von  Sulla  gebildeten 
Decurien.  Bildung  der  einzelnen  Decurien.  Erklärung  einer  Stelle 
Ciceros.  Wahl  der  Decurien  für  den  einzelnen  Process.  Die  Rich- 
ter in  den  von  A.  Cluentius  geführten  Processen  und  Ciceros 
Nachrichten  darüber.  Anwendung  des  Looses  bei  der  Auswahl 
der  Richter.  Die  sogenannte  Nachloosung  (subgortitio):  die  beiden 
Fälle,  in  welchen  sie  stattfand,  durch  geschichtliche  Beispiele  er- 
läutert 

Siebentes  Capitel  117 

Recht  der  Verwerfung  der  durch  das  Loos  erwählten  Richter, 
verschieden  bei  Senatoren  und  Personen  anderen  Standes.  Ver- 
schiedene Fragen  dabei.  Zahl  der  das  Urtheil  sprechenden  Rich- 
ter, geringer  in  Processen  über  Amtsverbrecben  als  in  denen  über 
gemeine  Verbrechen.  Die  Zahl  der  Geschworenen  im  Allgemeinen 
unbestimmt,  auch  keine  gesetzliche  Notwendigkeit  für  die  Anwe- 
senheit derselben.  Reihenfolge  der  Processe.  Dauer  derselben. 
Comperendinatio  und  ampliatio  nach  dem  C^rneliscben  Gesetze, 
jene  bei  Processen  über  Amtsverbrechen,  diese  bei  denen  über 
gemeine  Verbrechen.  Verschiedenheit  der  Abstimmung  in  den  bei- 
den Gruppen  der  Processe:  Stimmenverhältniss  in  Oppianicus' 
Processe.  Die  Abstimmung  bei  Amtsverbrechen  geheim,  bei  an- 
deren Verbrechen  geheim  oder  öffentlich. 

Acktes  Capitel  132 

Sulla  Hess  als  Privatrichter  auch  Nichtsenatoren  zu.  Gewöhnliche 
Ansicht  über  die  Straf processordnung  und  die  Vereinzelung  der  für 
»ch  bestehenden  Gerichtshöfe.  Ihre  Widerlegung.  Die  Prätoren 
als  Leiter  der  Criminalprocesse.  Die  iudices  quaestionis.  Ihre  Er- 
wähnung im  Acilischen  Gesetze  und  bei  Processen  über  gemeine 
Verbrechen  vor  Sulla.  Es  gab  sie  schon  seit  alter  Zeit  und  ihr 
Name  ist  gleichbedeutend  mit  guaesitor.  Zur  Zeit  der  Schwurge- 
richte haben  sie  aedilicischen  Rang  und  ihr  Amt  ist  jährlich.  Wi- 
derlegung der  \nsicht,  dass  sie  für  den  einzelnen  Process  vereidigt 
Wurden  und  während  ihres  Amtes  angeklagt  werden  durften.  Er- 
klärung einer  Stelle  in  Ciceros  Rede  für  Cluentius.  Ihre  Geschäfte 
besteben  in  der  Leitung  der  Strafprocesse ,  ihre  Wahl  geschieht 
durch  den  Senat  Ihre  Befugnisse  verschieden  von  denen  der 
Prätoren.  Nur  die  letzteren  erhalten  jährlich  einen  bestimmten 
Tbeil  der  Criminalgerichtsbarkeit  durch  das  Loos  zugewiesen ,  die 
»äcm  quaestionis  dienen  zur  Aushülfe  selbst  bei  mehreren  Ge- 
richtshöfen. Zusammenstellung  der  Ergebnisse. 
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Neuntes  Capitel  155 

Die  Geschäftskreise  der  Prätoren  seit  den  Cornelischen  Gesetzen, 
sowohl  des  städtischen  und  Fremdenprätors  als  auch  der  übrigen 
mit  der  Strafgerichtsbarkeit  beschäftigten.  Begriff  einer  quaesiio. 
Verschiedenheit  der  Zeiten.  Namen  der  Geschäftskreise.  Tren- 
nung und  Zusammenlegung  derselben.  Vertheilung  unter  die  sechs 
Prätoren  durch  Sulla.  Vertheilung  im  Jahre  66  v.  Chr.  Die  Prä- 
toren  und  Untersuchungsrichter  dieses  Jahres.  Die  ferneren  Er- 
wähnungen von  prätorischen  Amtskreisen  sind  vereinzelt  und  ge- 
statten keine  allgemeinen  Folgerungen. 

Zehntes  Capitel  lö 

Stellung  Sullas,  als  er  seine  Gesetze  gab.  Vergleich  mit  den  Zehn- 
mänuern.  Sulla  gab  nur  einzelne  Gesetze  und  schuf  kein  allge- 
meines Gesetzbuch.  Beziehungen  auf  frühere  Gesetze,  welche  be- 
stehen blieben?  Anordnung  der  Sullanischen  Gesetze,  fälschlich 
hergeleitet  aus  der  Ordnung  der  Digesten.  Zahl  der  von  Sulla 
gegebenen  Strafgesetze. 
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Dritter  Abschnitt 
Von  L.  Soila  bis  zum  Ende  des  Freistaates. 

Erstes  Capitel  W 

Bestand  der  Sullanischen  Gerichtsverfassung  bis  zum  Jahre  70 
v.  Chr.  Klagen  über  dieselbe.  Aenderung  durch  Wiederherstellung 
der  tribunicischen  Gewalt  Damit  Wiederherstellung  der  Gerichts- 
barkeit des  Volkes.  Massvoller  Gebrauch  derselben.  Richtergeseti 
des  Prätors  L.  Aurelius  Cotta.  Ueberlieferung  über  dasselbe  und 
sein  Inhalt  Die  Aerartribunen.  Ihr  Ursprung.  Sie  sind  eigent- 
lich Beamte  der  Tribus,  im  Aurelischen  Gesetze  erscheinen  sie  als 
Stand.  Vermuthung,  wie  dieser  Liebergang  geschehen  ist  Die 
Aerartribunen  auch  zum  Ritterstande  gerechnet 

Zweites  Capitel  1* 

Die  jährliche  Riehterliste  nach  dem  Aurelischen  Gesetze.  Ihre 
Aufstellung  durch  den  städtischen  Prätor,  der  von  ihm  zu  leistend? 
Eid.    Die  Thätigkeit  der  städtischen  Quästoren  bei  der  Auswahl 
der  Ritter  und  Aerartribunen.    Eintheilung  auch  dieser  beide« 
Stände  in  Decurien.  Zahl  der  Richter  in  den  einzelnen  Processen. 
Ansichten  der  Gelehrten  darüber  widerlegt  Ausgleichung  der  Ge- 
richte über  Amts-  und  gemeine  Verbrechen.   Die  Zahl  der  Ge- 
schworenen ist  immer  fünf  und  siebenzig,  aber  thatsächlich  oft 
geringer,  weil  nicht  alle  Geschworene  zum  Erscheinen  und  Ab- 
stimmen gezwungen  werden.  Weitere  Ausgleichung  des  Verfahrens 
bei  Amts-  und  gemeinen  Verbrechen.    Comperendinalio  und  am- 
pliatio  aufgehoben ,  statt  deren  fortan  ein  einziger,  aber  nach  Be- 
dürfnisB  ausgedehnter  Termin.  Allgemeine  Bemerkungen  über  das 
Aurelische  Gesetz. 
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Erneute  Thätigkeit  in  Gesetzen  wegen  Amtsverbrechen.  Da»  Cal- 
purnische  Gesetz  wegen  ambitu*.  Der  ambitu»  der  früheren  Zeit 
und  seine  Bestrafung.  Die  Gesetze  vor  und  nach  Errichtung  der 
Schwurgerichte.  Veranlassung  des  Calpurnischen  Gesetzes.  Sein 
Inhalt.  Die  Hauptbestimmungen  waren  gegen  die  Gehülfen  der 
Bewerber  sowohl  aus  dem  senatorischen  Stande  wie  aus  der  Plebs. 
Die  bestochenen  Wähler  werden  nicht  bestraft.  Strafen  der  Se- 
natoren und  der  divisores.  Belohnungen  der  glücklichen  Ankläger. 
Die  Ehrenstellen  selbst  werden  durch  richterliche  Entscheidung 
nicht  verliehen. 

Viertes  Capitel  234 

Bestreben  der  Zeit,  die  Gesetze  über  Amtserschleichung  auszubil- 
den. Processe  wegen  Anmassung  des  Bürgerrechtes.  Process  ge- 
gen Archias,  die  Nachrichten  darüber,  die  Zeit  desselben  und  die 
Rede  Ciceros.  Process  gegen  L.  Baibus.  Sein  Thatbestand.  Es 
sind  Criminalprocesse  vor  Geschworenen  in  Folge  des  Papischen 
Gesetzes.    Dessen  Inhalt. 


Verhandlungen  über  die  Schärfung  der  Gesetze  gegen  Wahlum- 
triebe. Das  Manilische  Gesetz  und  seine  Bedeutung,  nur  durch 
Vermuthung  zu  erkennen.  Senatsbeschluss  gegen  die  Begleiter 
der  Bewerber  und  darauf  gegründetes  Fabisches  Gesetz.  Neuer 
Senatsbeschluss  im  Jahre  64  v.  Chr.  Tullisches  Gesetz  und  der 
ihm  vorhergehende  Senatsbeschluss.  Allgemeine  Bemerkung  über 
das  VerhältnisB  der  Senatsbeschlüsse  und  der  darnach  erlassenen 
Gesetze.  Vier  Punkte  sind  im  Tullischen  Gesetze  neu,  über  Ein- 
holen und  Begleiten  der  Bewerber,  über  Spiele  und  Schmause- 
reien. Bestrafung  der  Bewerber  und  ihrer  Helfershelfer  erhöht. 
Zeitweise  Verbannung  der  Ersteren.  Ausdruck  des  Gesetzes  in 
fr-zug  auf  die  Strafen.  Schärfere  Bestimmungen  über  das  Ver- 
fahren. Vorschläge,  die  im  Senate  abgelehnt  und  in  das  Gesetz 
Dicht  aufgenommen  wurden,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Wahl 
der  Richter. 


Mängel  der  Gesetze  über  Wahlumtriebe.  Aufidisches  Gesetz,  nicht 
angenommen.  Erweiterung  der  Schwurgerichtsprocesse  durch  das 
Fufiscbe  Gesetz  über  Religionsfrevel  vom  Jahre  61  v.  Chr.  Ver- 
anlassung desselben  durch  P.  Clodius'  üebermuth.  Verhandlungen 
im  Senate  und  doppelte  Gesetzesvorschäge.  Es  ging  ein  allge- 
meines Gesetz  durch.  P.  Clodius'  Process.  Zahl  und  Abstimmung 
der  Geschworenen,  weder  comperemiinaiio  noch  amptiatio.  Um- 
fang des  Fufischen  Gesetzes.  Das  Licinisch-Junische  Gesetz  vom 
Jahre  62  v.  Chr.  über  die  Form  der  Gesetzgebung  erweitert  eben- 
falls die  Befugnisse  der  Schwurgerichte. 
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Siebentes  Capitel  279 

Gesetze  des  Jahres  59  v.  Chr.  P.  Vatinius'  Gesetz  über  die  Ver- 
werfung der  Richtercollegien.  Ansiebten  der  Gelehrten  darüber. 
Ob  unter  den  Richtercollegien  die  Vorsitzenden  Prätoren  inbegriffen 
sind.  Eine  Stelle  Ciceros  spricht  dagegen,  die  Erzählung  über 
Vatinius'  eigenen  Process  dafür.  Nur  bei  den  kleineren  Quastio- 
nen war  die  Verwerfung  erlaubt,  schwankender  Ausdruck  des  Ge- 
setzes. Was  unter  dem  gegenseitigen  Verwerfen  der  Richter  zu 
verstehen  ist  und  wann  diese  Verwerfung  stattfand.  Allgemeine 
Bedeutung  des  Vatinischen  Gesetzes.  Das  Fufische  Gesetz  über 
die  Abstimmung  der  Richter. 

Achtes  Capitel  *l 

Das  Julische  Gesetz  über  Erpressung.  Seine  Dauer.  Es  knüpft 
an  das  alte  Calpurnische  Gesetz  an  und  handelt  nur  über  Erpres- 
sung. Veranlassung  desselben,  die  namentlich  in  dem  Wunsche 
liegt,  alle  Theilnehmer  der  Staatsgewalt  zur  Rechenschaft  zu  zie- 
hen. Es  bezog  sich  auf  alle  diejenigen,  welche  einen  Theil  der 
Römischen  Staatsgewalt,  sowohl  in  Rom  als  in  den  Provinzeo, 
ausübten.  Ausdruck  des  Gesetzes,  der  eine  Erläuterung  durch  einen 
Senat8beschluss  herbeiführte,  und  später  noch  weitere  Ausdehnung 
gestattete.  Verbot  von  Geschenken  an  Beamte  und  Senatoren,  wo- 
bei ein  Unterschied  zwischen  den  Beamten  in  der  Stadt  und  de- 
nen in  der  Provinz  hervortritt  Die  Bestimmungen  des  Julischen 
Gesetzes  hierüber  stammen  aus  älterer  Zeit  Erpressung  der  Be- 
amten. Unmittelbares  Verbot  derselben  im  Julischen  Gesetze  tbeils 
in  allgemeinen  Ausdrücken,  theils  durch  Anführung  von  Einzel- 
heiten. Den  Senatoren  wird  aller  Handel  und  Erwerb  verboten. 
Die  frühere  Gesetzgebung  darüber  und  ihre  Entwickelung.  Mittel- 
bare Verbote  der  Erpressung  durch  Bestimmung  der  von  den  Pro- 
vinzen zu  erfüllenden  Leistungen.  Italiens  bevorzugte  Stellung 
dabei.  Lieferungen  der  Provinzen  an  die  Beamten.  Freie  Gesandt- 
schaften beschränkt.  Bestimmungen  über  die  Befugnisse  des  Statt- 
halters in  der  Provinz  und  Verhältniss  des  Julischen  Gesetzes  zum 
Cornelischen  über  Majestätsverbrechen.  Andere  Anordnungen  Cä- 
sars  über  die  Verwaltung  der  Provinzen.  Rechnungslegung. 

Neuntes  Capitel  323 

Das  Julische  Gesetz  handelte  nicht  über  das  Verfahren:  nur  um 
die  Bedrückung  der  Provinzen  zu  verringern,  enthielt  es  Bestim- 
mungen, welche  die  Befugniss  des  Anklägers,  Zeugen  aus  den  Pro- 
vinzen zu  berufen,  und  die  Zahl  seiner  Begleiter  auf  seiner  Uuter- 
suchungsreise  in  denselben  beschränkte.  Auf  Entlastungszeugen 
bezog  es  sich  nicht.  Verordnungen  des  Gesetzes  über  die  Theil- 
nehmer an  Verbrechen,  über  cnlumma  und  praezaricatw  des  An- 
klägers. Die  Criminalklagc  gegen  die  Erben  wird  gestattet  Die 
Strafen  des  Julisehen  Gesetzes.  Verschiedene  Ansichten  darüber. 
Das  Julische  Gesetz  und  die  früheren  Gesetze  über  Amtsverbrechen, 
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welche  verschiedene  Verbrechen  behandelten,  also  auch  verschie- 
dene Strafen  gestatteten.  Vergleich  mit  der  Kaiserzeit.  Zerstö- 
rung des  allgemeinen  Gesetzes  über  Amtsverbrechen  durch  Einzel- 
gesetze. In  Folge  des  Julischen  Gesetzes  kam  das  allgemeine 
Gesetz  ab  und  die  Strafen  desselben  sind  für  das  Julische  nicht 
massgebend.  Beispiele  von  Bestrafung  nach  dem  Julischen  Ge- 
setze in  republicanischer  Zeit :  sie  zeugen  für  nicht  capitale  Strafe, 
aber  für  Ehrlosigkeit.  Beispiele  der  Kaiserzeit.  Die  Höhe  der 
Geldstrafe  verschieden,  bis  zum  vierfachen  Betrage,  der  allmalig 
allgemein  wurde.  Belohnungen  der  Ankläger.  Allgemeine  Schil- 
derung des  Julischen  Gesetzes ,  Durchfuhrung  desselben ,  Verhält- 
niss  zu  dem  früheren  Gesetze  über  Amtsverbrechen.  Die  Idee 
eines  regierenden  Standes  erlischt 

Zehntes  Capitel  352 

Unruhen  im  Jahre  nach  Casars  Consulate.  Das  Pompejische  Rich- 
tergesetz. Nachrichten  darüber.  Es  enthielt  Bestimmungen  über 
die  Auswahl  der  Geschworenen.  Absicht  desselben  war,  die  Pflich- 
ten und  Lasten  des  Geschworeuendienstes  allgemeiner  zu  machen. 
Es  bezog  sich  nur  auf  die  Ritter  und  Aerartribunen :  von  ihnen 
sollte  eine  gleiche  Zahl  aus  jeder  Tribus  genommen  werden.  Ver- 
muthung  über  diese  Zahl.  Abtheilung  der  Geschworenen  nach 
Tribus  und  Decurien.  Andere  Massregeln,  um  den  Geschworenen- 
dienst abwechseln  zu  lassen.  Pompejisches  Gesetz  über  Vatermord. 
Es  bezog  sich  nur  auf  den  Begriff  desselben,  den  es  auf  alle 
nahen  Verwandten  ausdehnte.  Die  vier  Classen  derselben  und 
Bemerkungen  darüber.  Die  Genossen  der  That  gleich  dem  Tbäter 
gestraft. 

Elftes  Capitel  367 

Das  Licinische  Gesetz  über  Genossenschaften.  Meinungsverschie- 
denheit über  dessen  Inhalt  Widerlegung  der  Gründe,  welche  für 
die  Gleichartigkeit  des  ambitus  und  der  Genossenschaften  angeführt 
werden.  Verwandtschaft  derselben  mit  der  Gcwaltthätigkeit  Der 
dem  Licini sehen  Gesetze  vorhergehende  Senatsbesch luss.  Ver- 
schiedenheit des  ambitus  und  der  Genossenschaften :  Vertheilen  oder 
Versprecheu  von  Geld,  Abtheilung  des  Volkes  in  Decurien.  Be- 
deutung der  Tribus  für  die  Wahlen.  Die  Strafe  des  Licinischen 
Gesetzes.  Widerlegung  der  von  Ciccros  Scholiasten  über  dasselbe 
gegebenen  Nachricht.  Die  politischen  Vereine  in  Rom:  ihre  Ent- 
stehung und  Entwickelung,  ihr  Missbrauch  durch  P.  Clodius.  Der 
Senat  löst  die  bestehenden  auf  und  verbietet  neue.  Darauf  grün- 
det sich  das  Licinische  Gesetz,  das  einzige  Römische  Vereinsge- 
setz. Unabhängigkeit  des  Verbrechens  der  Genossenschaften  von 
dem  ambitus,  erwiesen  durch  Beispiele  von  Processen.  Weshalb 
das  Licinische  Gesetz  die  Strafe  der  Gewalttätigkeit  bestimmte. 
Darstellung  der  Ergebnisse. 
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Zwölftes  Gapitel  392 

Der  Process  über  Genossenschaften  nach  dem  Liciniscben  Gesetze. 
Vorgeschlagene  (editidi)  Richter.  Bedeutung  des  Wortes.  Gründe, 
weshalb  für  die  Genossenschaften  vorgeschlagene  Richter  gewählt 
wurden.  Die  senatorischen  Geschworenen  werden  nicht  geändert, 
sondern  nur  die  Ritter  und  Aerartribunen.  Nähere  Schilderung 
des  Verfahrens  bei  der  Wahl  der  Richter  und  ihre  Zahl.  Verein- 
barung des  Vorsitzenden.  Der  Process  kann  gegen  solche,  welche 
im  Staatsdienste  abwesend  sind,  und  gegen  Jeden  aus  dem  Volke 
angestellt  werden. 

Dreizehntes  Capitcl 

Ungesetzlicher  Zustand  in  Rom.  Das  Hauptübe]  lag  in  den  Wahl- 
umtrieben. Verwirrung  am  Anfange  des  Jahres  52  v.  Chr.  P.  Clo- 
dius  durch  T.  Milo  ermordet.  Weitere  Gewalttätigkeiten.  Mili- 
tärische Massregeln.  Pompejus  besetzt  die  Stadt  und  wird  zum 
alleinigen  Consul  ernannt.  Pompejus"  Gewalt  ist  dictatorisch  und 
seine  Ernennung  erfolgte  nicht  durch  das  Volk,  sondern  durch 
einen  Zwischenkönig.  Es  gab  neben  ihm  während  des  ganzen 
Jahres  keine  Beamten.  Pompejus  schlägt  neue  Gesetze  im  Senate 
vor:  Verhandlungen  darüber.  Bekanntmachung  derselben 
Widerstand  beim  Volke.   Sie  werden  angenommen. 

Vierzehntes  Capitel 

Pompejus  gab  im  Jahre  52  v.  Chr.  nur  ein  einziges  Gesetz ,  das 
aber  zwei  Haupttheile  hatte.  Der  erste  Theil  enthielt  awei  Be- 
stimmungen über  neue  dem  Schwurgerichte  zu  überweisende  Ver- 
brechen, erstens  über  Clodius'  Ermordung.  Sie  wird  als  politisches 
Verbrechen  behandelt ,  Strafe.  Die  zweite  Bestimmung  betraf  die 
Wahlumtriebe  und  zwar  seit  dem  Jahre  70  v.  Chr.  Pompejos' 
Absicht  dabei.  Folgerung  über  die  sonstigen  Processe  wegen  am- 
Itiius ,  sowie  über  die  Dauer  der  beiden  Pompejischen  Bestimmun- 
gen ,  welche  nur  bis  zum  Ende  des  Jahres  galten.  Der  zweite 
Haupttheil  des  Pompejischen  Gesetzes  handelte  über  das  Verfah- 
ren. Seine  allgemeine  Bedeutung  für  alle  Verbrechen,  aber  Ein- 
schränkung auf  das  Jahr  52.  Es  ist  mithin  ein  Ausnahmegeseü 
für  eine  bestimmte  Zeit. 

Fünfzehntes  Capitel  & 

Die  Bestimmungen  des  Pompejischen  Gesetzes  über  das  Verfahren. 
Auch  Beamte  und  im  Staatsdienste  Abwesende  können  angeklagt 
werden.  Belohnungen  der  Ankläger  werden  auf  besondere  Weise 
festgesetzt.  Die  Vorsitzenden  der  Gerichtshöfe.  Der  über  Clo- 
dius* Ermordung  wurde  vom  Volke  erwählt.  Die  der  übrigen  Ge- 
richtshöfe, von  Pompejus  ernannt,  sind  iudicet  quae*Uon%$.  Die 
Geschworeneu  des  Pompejischen  Gesetzes.  Die  Richterliste  wird 
für  das  Jahr  52  v.  Chr.  von  Pompejus  selbst  autgestellt  und  zwar 
für  alle  Processe.  Die  Richterliste  jenes  Jahres  bestand  aus  360 
Personen  im  Ganzen,  gleichinassig  aus  den  drei  Ständen  genoiu 
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men:  die  Auswahl  für  den  einzelnen  Process  geschah  bei  allen  Ver- 
brechen, auch  bei  dem  der  Genossenschaften,  auf  gleiche  Weise. 
Urtheil  Casars  über  das  Verfahren  nach  dem  Pompe jischcn  Ge- 
setze. Ein  Tag  diente  für  das  Verfahren  in  iudirio.  Die  Tage 
für  die  Verhandlung  des  Processes  waren  bestimmt,  d.  h.  die  seit 
dem  ersten  Termine  des  Anklägers  und  des  Angeklagten.  Mei- 
nungsverschiedenheit über  diese  Dauer,  und  Schwierigkeiten,  welche 
Asconius'  Erzählung  über  Milos  Process  darbietet.  Die  Dauer 
des  ganzen  Processes  beträgt  fünf  Tage,  wovon  vier  auf  das  Ver- 
fahren in  iure  und  einer  auf  das  in  iudicio  kommt. 

Sechzehntes  Capitel  465 

Vielfaches  Zusammenfallen  der  gerichtlichen  Verhandlungen.  Wer 
die  Richter  bei  dem  Verfahren  in  iure  waren.  Das  Zeugenverhör 
des  Vorverfahrens.  Bestätigung  der  Zeugenaussagen  durch  die 
Richter.  Sie  werden  beim  Haupttermine  vorgelesen.  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Zeugenverhörs.  Vorbereitungen  für  den  Hauptter- 
min. Der  Haupttermin  dauert  einen  Tag,  Eintheilung  desselben. 
Auswahl  der  Geschworenen,  Abstimmung  derselben.  Zahl  der  An- 
wälte verringert,  Lobredner  verboten.  Allgemeine  Schilderung  des 
Pompejischen  Gesetzes. 

Siebzehntes  Capitel  473 

Bis  auf  Cäsars  Bürgerkrieg  wurde  kein  neues  Gesetz  über  Crimi- 
nalgerichte  erlassen.  Verordnungen  des  Dictators  Cäsar.  Der 
Stand  der  Aerartribunen  unter  den  Geschworenen  wird  aufgehoben. 
Die  Jnlischen  Gesetze  rühren  vom  Kaiser  Augustus  her.  Verord- 
nungen Cäsars  über  Gewaltthat  Majestät»-  und  andere  Verbrechen. 
Sie  bezogen  sich  nur  auf  die  Strafen  der  Verbrechen ,  namentlich 
auf  die  Strafe  der  Verbannung,  welche  geschärft  wurde,  und  hatten 
einen  polizeilichen  Charakter.  Der  Entwurf  eines  allgemeinen 
Gesetzbuches  wurde  nicht  ausgeführt.  M.  Antonius'  Richtergesetz 
fuhrt  wieder  eine  dritte  Decurie  ein:  ein  zweites  Gesetz  gestattet 
in  gewissen  Fällen  die  Berufung  an  das  Volk.  Beide  wurden  im 
Jahre  43  aufgehoben.  Das  Pedische  Gesetz  gegen  die  Mörder  Cä- 
sars: sein  Inhalt  und  seine  Gesetzmässigkeit. 

Achtzehntes  Capitel  494 
Schilderung  des  Verlaufes  der  Römischen  Schwurgerichte. 
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Die  Sullanische  Gesetzgebung. 


Erstes  Capitel. 

Verhiltniss  der  Amtsverbrechen  seit  Sulla.  Seine  Gesetze  über  gemeine 
Verbrechen.  Ihre  Veranlassnng  liegt  in  der  Verwirrung  der  Bürgerkriege. 
Sie  beziehen  sich  anf  alle  Einwohner  des  Römischen  Reiches,  Bürger  nnd 
Fremde,  Freie  nnd  Sclaven.  Die  Schwurgerichte  gelten  indessen  nur  für 
Borger.  Wie  diese  verschiedenen  Arten  der  Gerichtsbarkeit  in  den  Cor- 
neüschen  Gesetzen  bezeichnet  werden.  Lange  Dauer  derselben.^ Das  Cor- 
nelische  Gesetz  über  Mord.  Name  desselben.  Die  Ciassen  von  Verbrechern, 
welche  es  aufstellte  und  die  Auslegung  der  Rechtsgelehrten,  welche  sich  an 
die  Gesetzesworte  knüpfte.  Verschuldung  bei  der  Tödtung  eines  Menschen. 
2wei  Hauptgrundsätze  des  Gesetzes,  erstens,  dass  es  den  Mord  jedes 
Menschen  verbot,  was  weitere,  uns  nicht  erhaltene  Bestimmungen  ver- 
anlassen musste,  zweitens,  dass  es  die  Absicht  der  That  gleichstellte. 

W  ir  haben  über  die  eine  Gruppe  von  Verbrechen  gesprochen, 
die  politischen,  die  es  nur  bei  dem  regierenden  Stande  der  Se- 
natoren gab.  Sie  hatte  schon  vor  Sulla  in  den  Bereich  des 
Schwurgerichtes  gehört  oder  vielmehr  sie  allein  war  von  Ge- 
schworenen entschieden  worden.  Sulla  traf  grosse  Veränderun- 
gen in  der  Form  dieses  Schwurgerichts;  aber  in  ßezug  auf  die 
Begriffsbestimmung  der  politischen  Verbrechen  schuf  er  wenig 
Neues:  nur  das  schon  früher  bestehende  Majestätsverbrechen  er- 
weiterte er  und  benutzte  es  als  Mittel,  um  eine  strengere  Ver- 
iv.  1 
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antwortlichkeit  der  Beamten  herbeizuführen.  Die  Folge  war, 
dass  das  bisher  bestehende  Gesetz  über  Amtsverbrechen,  von 
dem  das  Verbrechen  der  Erpressung  oder  der  Repetunden  schou 
immer  einen  wichtigeu  Theil  ausgemacht  hatte,  sich  mehr  und 
mehr  auf  dieses  beschränkte.  Nur  Amtserschleichung  gehörte 
noch  dazu.  Gewalttätigkeit  kam,  da  der  Begriff  derselben  nahe 
mit  dem  der  Majestätsverletzung  verwandt  war,  gewiss  selten 
zur  Anklage.  Mithin  gab  es  unter  den  Amtsverbrecheu  im  wei- 
teren Sinne  zwei  Gassen,  welche  schon  vor  Sulla  bestanden 
hatteu,  erstens  die  der  in  dem  alten  Gesetze  enthaltenen,  haupt- 
sächlich Erpressung,  zweitens  die  der  Majestätsverletzung,  der 
sich  Gewalttätigkeit  anschloss.  Wir  haben  vermuthet»),  da$> 
vor  Sulla  zwei  Prätoren  für  die  Leitung  der  Schwurgerichte  not- 
wendig geworden  waren,  also  auch  zwei  neben  einander  beste- 
hende Gerichtshöfe.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  weshalb 
Sulla  dies  verändert  haben  soll:  wir  werden  später  den  Beweis 
führen,  dass  es  nach  seiner  Gerichtsordnung  zwei  Gerichtshöfe 
für  Amtsverbrecheu  gab. 

Weit  schöpferischer  war  Sulla  in  Allem,  was  die  „gemeiueu 
Verbrechen",  wie  wir  sie  nennen,  betraf. b)  Die  bisherigen 
Schwurgerichte  hatteu  mit  ihnen  nichts  zu  thun.  Criminalrichter 
waren  die  Prätoren  mit  dem  von  ihnen  selbst  gewählten  Bei- 
rathe  gewesen,  und  zwar  wenn  der  Verbrecher  gestand  oder  auf 
der  That  ertappt  war,  selbständig,  so  dass  nur  ein  Verfahren  in 
iure  stattfand.  War  die  Schuld  nicht  offenbar,  so  hatte  bei  Rö- 
mischen Bürgern,  im  Falle  dieselben  es  verlangten  und  bei  dem 
Römischen  Volke  Beistand  fanden,  eigentlich  ein  Provocanons- 
verfahren  stattzufinden,  in  dem  das  Volk  das  Urtheil  fällte. 
Dies  Urtheil  hatte  der  Vorsitzende  Prätor  dann  in  einem  erneu- 
ten Verfahren  in  iure  auszusprechen  und  zu  vollziehen.  Allmälig 
war  dies  Befragen  des  Volkes  ausser  Gebrauch  gekommen ,  und 
dafür  eine  Uebereinstimmung  mit  den  Volkstribunen  eingetreten: 
dadurch  wurde  die  Provocation  ersetzt,  ohne  dass  der  Grund- 
satz von  der  höchsten  richterlichen  Gewalt  des  Volkes  erlosch. 


a)  Siehe  Bd.  II,  1,  257. 

b)  Mau  vergleiche  besonders  Bd.  II,  1,  285  flgd. 
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Es  fand  kein  eigentliches  Verfahren  in  iudicio  statt,  sondern  in 
iure  durch  eine  mildere,  ausserordentliche  Strafe  geschah  der 
Gerechtigkeit  Geuüge.  Bei  Nichtbürgern  war  von  keinen  Schran- 
ken des  Prätors  die  Rede.  Als  Richtschnur  für  den  Beamten 
galten  beim  Verhängen  der  Strafe  die  alten  strengen  Gesetze 
der  zwölf  Tafeln :  es  ist  kein  seit  jener  Zeit  bis  auf  Sulla  er- 
lassenes allgemeineres  Gesetz  über  Verbrechen  bekannt.  Ein- 
zelne Bestimmungen ,  hauptsächlich  über  die  Form  des  Verfah- 
rens, mögen  theils  durch  Senats-,  theils  durch  Volksbeschlüsse 
erlassen  worden  sein.  So  haben  wir  z.  B.  einen  Seuats- 
beschluss,  welcher  die  Zeugenaussagen  von  Sclaven  gegen  ihre 
Herren  bei  Capitalverbrechen  verbot,  erwähnt.*)  Die  Grund- 
lage aber  blieben  die  zwölf  Tafeln.  Vieles  war  durch  die  Sitte, 
Vieles  auch  durch  andere  Gesetze  geändert  worden,  wie  z.  B. 
die  Provocationsgesetze  der  späteren  Zeit  mildernde  Bestimmun- 
gen über  die  Art  der  Hinrichtung  bei  Römischen  Bürgern  gege- 
ben hatten.  Der  stetige  Einfluss  der  Volkstribunen,  die  Zeit 
selber  hatten  Rechtsgewohnheiten  begründet,  welchen  sich  kein 
Beamter  entziehen  konnte.  Aber  es  kam  darauf  an,  die- 
selben in  Gesetze  zusammenzufassen  und  mit  den  Bedürfnissen 
der  Zeit  in  Einklang  zu  bringen.  Dies  hat  Sulla  unternommen 
and  sich  damit  ein  unvergängliches  Verdienst  um  den  Römischen 
Staat  erworben.  Seine  Verfassungsgesetze  wurden  sehr  bald 
aufgehoben  und  es  blieb  von  ihnen  nur  das  Andenken ,  dass  er 
vergeblich  versucht  hatte,  den  Staat  auf  den  alten,  morsch  ge- 
wordenen Grundlagen  zu  erneuern:  seine  Gesetze  über  Amts- 
verbrechen mussten  geschärft  werden  und  der  Umsturz  der  Re- 
publik zerstörte  ihren  Charakter;  aber  seine  Gesetze  über 
gemeine  Verbrechen  überdauerten  die  Republik,  und  sind  in  ähn- 
licher Weise,  wie  einst  die  zwölf  Tafeln,  die  Grundlage  geblie- 
ben, auf  der  Jahrhunderte  lang  die  menschliche  Gesellschaft 
Sicherheit  für  Leben  und  Eigenthum  fand.  Sie  sind  ein  wun- 
derbares Denkmal  juristischer  Geschicklichkeit,  welche  Gesetze 
neu  schuf  und  sogleich  für  .  lange  Zeiten  zur  Vollendung  brachte. 
Die  Veranlassung  zu  seinen  Gesetzen  fand  Sulla  in  der  Ver- 


a)  S.  Bd.  11,  1,  391. 


V 
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wirrung  der  vorhergebenden  Zeiten.    Jeder  Bürgerkrieg  fuhrt 
zur  Entsittlichung :  der  zwischen  der  Volkspartei  und  dem  Senate 
musste  um  so  gefährlichere  Wirkungen  haben,  als  die  unteren 
Schichten  der  Bevölkerung  aufgeregt  und  aus  Parteiinteresseu 
zu  allen  Lastern  augeleitet  wurden.  Schon  der  Beginn  desselben, 
als  nach  dem  Weggänge  Sullas  die  Marianer  die  Stadt  Rom  be- 
lagerten, bietet  ein  erschreckendes  Bild  der  Zügellosigkeit  dar; 
die  Sclaveu  entliefen  haufenweise  ihren  Herren  und  mischten  io 
das  politische  Blutbad  die  niedrigsten  Leidenschaften  aller  Art: 
der  Consul  Cinna  sah  sich  am  Ende  genöthigt,  um  nicht  alle 
gesellschaftliche  Ordnung  untergehen  zu  lassen,  eben  jene  Sclaveo, 
dereu  er  sich  anfänglich  bedient  hatte,  sammtlich  tödten  n 
lassen»).  Dadurch  wird  die  öffentliche  Sicherheit  wenig  gewonnen 
haben.   Deun  es  folgte  die  schrankenlose  Herrschaft  des  Volkes, 
damals  um  so  verderblicher,  weil  die  Gewalthaber  ihr  schmei- 
chelten, um  theils  ihre  Feinde  zu  bestrafen,  theils  sich  gegen 
deren  drohenden  Angriff  zu  rüsten;  später  der  entsittlichende, 
mit  allen  Mitteln  der  Gewalt  und  List  geführte  Bürgerkrieg. 
Sulla  fand,  als  er  die  Macht  im  Senate  erlangte,  vollständige 
Verwilderung  der  gesellschaftlichen  Zustände  vor  und  er  ver- 
mehrte sie  noch,  zwar  nicht  durch  einzelne  Acte  der  Grausam- 
keit, aber  auf  gesetzliche  Weise.  Er  löste  bei  seiner  Proscription 
alle  Bande   der  Gesellschaft:   er   verhiess  Belohnungen  oder 
drohte  Strafen  Allen,  die  einen  Geächteten  tödten  oder  schützen 
würden,  ohne  dabei  die  Kinder,  Verwandten,  Angehörigen,  Scla- 
veu auszunehmen.    Die  Aechtung  selbst  erfolgte  ohne  Unter- 
suchung; daher  Viele  aus  Versehen  oder  nur  ihres  Reichthums 
halber  oder  aus  Privatfeindschaft  oder  endlich  erst  nach  ihrer 
Hinrichtuug  auf  die  Aechtungstafeln  gesetzt  wurden.    Die  Ge- 
setzlosigkeit und  die  Menge  der  Verbrechen  jeder  Art  musste 
dadurch  den  höchsten  Grad  erreicheu.  Dennoch  fanden  Geruhte 
nicht  statt.   Cicero  sagt  ausdrücklich  in  seiner  80  v.  Chr.  ge- 
haltenen Verteidigungsrede  für  Sex.  Rosciusb),  es  sei  dieser 

a)  App.  bell.  civ.  I,  74. 

b)  Cic.  p.  Sex.  Rose.  5,  11  Longo  intervallo  iudicium  inter  sicarios 
boc  priiiium  committitur ,  cum  interea  caedea  iudiguissimae  roaxioiaeqae 
factae  sint.    Vergl.  Bd.  II,  1,  306. 
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Process  über  Mord  der  erste,  der  seit  langer  Unterbrechung  ge- 
führt werde,  trotzdem  dass  inzwischen  die  grössten  Mordthaten 
begangen  worden  seien. 

Sulla  erkannte,  als  er  die  bürgerliche  Gesellschaft  zu  be- 
festigen unternahm,  die  Noth wendigkeit  einer  neuen  Gesetzge- 
bung über  die  „gemeinen  Verbrechen",  und  zwar  für  alle  Stände 
uod  Classen  der  Einwohner  des  Römischen  Reiches.  Cicero  er- 
zählt einmal»),  der  Volkstribun  Servilius  Glaucia  habe  dem 
Volke  die  Regel  gegeben,  bei  dem  Vorlesen  eines  neuen  Gesetzes 
immer  auf  die  erste  Zeile  zu  achten:  wenn  es  in  ihr  hiesse: 
„der  Dictator,  Consul,  Prätor,  Reiteroberst  u.  s.  w/',  brauche  es 
sich  nicht  darum  zu  kümmern,  es  gehe  das  Volk  nicht  an:  wenn 
es  dagegen  heisse:  „Jeder,  der  nach  diesem  Gesetze  u.  s.  w.v, 
solle  es  sich  in  Acht  nehmen,  um  nicht  einem  neuen  Processe 
unterworfen  zu  werden.  Man  unterschied  also  schon  vor  Sulla 
zwei  Arten  von  Gesetzen.  Die  eine  bezog  sich  nur  auf  die  Be- 
amten: sie  war  durch  die  Gesetze  über  Amtsverbrechen  zahl- 
reich geworden.  Die  andere  umfasste  alle  Bürger  oder  alle 
Staatsangehörigen.  Zu  ihnen  gehörten  Sullas  Gesetze  über  die 
gemeinen  Verbrechen.  Es  ergiebt  sich  dies  schon  aus  den  Ge- 
setzesworten selbst:  es  heisst  in  ihnen:  „Wer  dies  oder  jenes 
gethan  hat,  der  soll  zur  Untersuchung  gezogen  werden"',  ohne 
dass  eines  Standes  oder  einer  anderen  Eigenschaft  Erwähnung 
geschieht  Am  deutlichsten  erläutert  dies  Cicero,  wo  er  in  sei- 
ner Verteidigungsrede  für  A.  Cluentius  den  Unterschied  zwischen 
zwei  Paragraphen  des  Cornelischen  Gesetzes  über  Mord  ausein- 
andersetzt.   Der  eine  Paragraph  bezog  sich  auf  Giftmord b):  „Je- 


a)  Cic.  p.  Rab.  Post.  6,  14  Glaucia  solebat,  horao  impurus,  sed  tameu 
acutus,  populum  mouere  ut,  cum  lex  aliqua  recitaretur,  primum  versum 
attenderet:  si  esset  dictator  conml  praetor  magister  equitum  ne  laboraret, 
sciret  nihil  ad  se  pertinere:  siu  esset  quimnquc  post  haue  legem,  videret 
oe  qua  nova  quaestionc  alligaretur.    Vergl.  Bd.  II,  1,  134. 

b)  Cic.  p.  Cluent.  54,  148  Iubet  lex  ea,  qua  lege  haec  quaestio  con- 
stituta  est,  iudicem  quaestionis,  hoc  est  Q.  Voconium,  cum  iis  iudicibus, 
qui  ei  obvenerint  (vos  appellat,  iudices)  quaerere  de  veneno.  In  quem 
quaerere?  Infinitum  est:  quicunque  fecerit,  tendiderit,  emerit,  habuerit,  de- 
lern.  Quid  eadem  lex  statim  adiungit?  Recita.  Deque  eins  capite  quae- 
n'o.  Cuius?  qui  coierit,  convenerit?  Non  est  ita.   Quid  ergo  est?  Die: 
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der,  der  Gift  bereitet  ,  verkauft,  gekauft,  gehabt,  gegeben  hat." 
Dieser  Ausdruck  ist  „unbegrenzt.*'  Durch  ihn  werden  alle  „Män- 
ner, Frauen,  Freie,  Sclaven"  umfasst  und  dem  Gerichte  zuge- 
wiesen. Dagegen  in  den  Gesetzeu  über  Amtsverbrechen  werden, 
wie  man  auch  aus  dem  Acilischen  Gesetze  ersieht,  zuerst  alle 
Beamte  aufgezählt  und  dann  ein  die  Senatoren  umfassender  Aus- 
druck hinzugefügt:  es  werden  also  die  nicht  regierenden  Stände 
ausgeschlossen.  Sullas  Gesetze  über  gemeine  Verbrechen  um- 
fassten  mithin  alle  Einwohner  des  Staates,  ohne  Unterschied 
von  Hoch  und  Niedrig,  Arm  und  Reich,  Bürger  oder  Nichtbürger 
wurden  für  Alle  gemeinsam  die  gleichen  Bestimmungen  erlassen. 

Es  hiess  in  denselben,  wie  die  so  eben  angeführte  Stelle 
Ciceros  beweist,  der  Prätor  solle  mit  den  ihm  zugewiesenen 
Richtern  die  Untersuchung  führen.  Ferner  heisst  es,  der  Pro- 
cess  gegen  Cluentius,  der  vor  Sullanischen  Geschworenen  geführt 
wurde,  werde  nach  eben  diesem  Gesetze  geregelt.  Man  könnte 
daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  auch  Nichtbürger  und  Sclaven 
ihr  Urtheil  von  Geschwornengerichten  empfangen  hätten.  Die- 
ser Schluss  würde  unrichtig  sein.  Es  ist  uns  kein  Fall  bekannt, 
dass  ein  Nichtbürger  oder  gar  ein  Sclave  vor  das  Schwurgericht 
gestellt  worden  ist,  noch  wird  uns  überliefert,  dass  in  Bezug 
auf  sie  die  früher  unbeschränkte  richterliche  Befugniss  der  Be- 
amten durch  Sulla  geschmälert  worden  sei.  Freigelassene,  wenn 
sie  Römische  Bürger  geworden  waren,  kamen  allerdings  vor  das 
Schwurgericht.  Wir  kennen  aus  Cicero8)  den  Process  des  Sca- 
mander,  des  Freigelassenen  der  Fabricier,  der  wegen  Giftmische- 
rei verklagt  wurde.    Solche  Freigelassene  genossen  mit  den 


(>wi  trilunus  mililum  irgionihus  quattuor  primis  quire  quaestor  tribunus  ylt- 
bis.  Deinecps  omnes  magistratus  nomiuavit.  quive  in  senalu  sententiam 
dixit  dixerit.  Quid  tum?  Qui  eorum  coit  coierit  concenit  contenerit  quo 
quis  iudicio  ftuhlico  comlemnaretur.  Qui  00  TU  III.  Quorum?  VideÜCCt  qoi 
supra  seripti  sunt.  Quid  iutersit,  utro  modo  scriptum  sit,  etsi  ost  apertum, 
ipsa  tarnen  lex  nos  docet.  Ubi  enim  omnes  mortale*  alligat,  ita  loquitur 
qui  renenum  malum  fecil  fererit.  Omnes  Viri,  muliercs,  liberi,  seni  in  Ül- 
dicium  vexantur.  Si  idem  de  coitione  voluisset,  adiuuxisset  quire  coierit. 
Nunc  ita  est  Üeque  eius  capite  quaerito,  qui  magistratum  kabueril  inte  st- 
natu  sententiam  dij-crit,  qui  eorum  coierit. 
a)  Cic.  p.  Clueut.  17,  49  flgd. 
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übrigen  Vorrechten  des  Bürgerthums  auch  diesen  Vortbeil,  hatten 
das  Recht  der  Provocation  und  kamen  nach  Sullas  Gesetzen  vor 
das  Schwurgericht.  Aber  dass  Nichtbürger  und  Sclaven  von 
Geschworenen  gerichtet  worden  seien,  ist  undenkbar.  Ich  will 
nicht  von  den  Sclaven  sprechen,  deren  Verhältnisse,  weil  sie 
nicht  als  selbständige  Personen  galten,  besonderer  Art  waren: 
selbst  dass  die  Nichtbürger  vor  das  Schwurgericht  gekommen 
seien,  ist  schon  äusserer  Verhältnisse  halber  unmöglich.  Es  gab 
nur  ein  Schwurgericht,  nämlich  das  in  Rom.  Dies  konnte  für 
alle  freien  Einwohner  des  Römischen  Reiches,  welche  gemeiner 
Verbrechen  angeklagt  wurden,  nicht  genügen.  Ausserdem  be- 
stand in  den  Provinzen  die  Gerichtsbarkeit  der  Statthalter  un- 
geschmälert, ebenso  in  Italien,  das  bis  zum  Vatinischen  Gesetze 
wie  die  übrigen  Provinzen  behandelt  und  jährlich  an  einen  oder 
mehrere  Beamte  vertheilt  wurde.»)  Indessen  auch  die  Nicht- 
bürger der  Stadt  Rom  kamen  niemals  vor  die  Geschworenen. 
Wollte  man  dies  annehmen,  so  inüsste  das  Vorrecht  der  Rö- 
mischen Bürger  in  Bezug  auf  Provocation  von  Sulla  aufgehoben 
worden  sein:  es  bestand  aber  und  wurde  fortwährend  als  ein 
besonderer  Vorzug  gepriesen.  Ferner  müsste  man  denken,  das 
Gesetz  sei  undeutlich  abgefasst.  Denn  wo  die  von  ihm  Getroffe- 
uen  aufgezählt  werden,  heisst  es  allgemein  ohne  Hinzufügung 
einer  örtlichen  Begrenzung :  Jeder,  der  das  Verbrechen  begangen 
hätte,  solle  die  Untersuchung  zu  bestehen  haben'1:  in  anderen 
Gesetzen,  wo  es  einer  solchen  Begrenzung  bedarf,  wird  „in  der 
Stadt  Rom"  oder  „in  dieser  oder  jener  Provinz"  hinzugefügt.1) 
Mithin  muss  in  den  Worten  selbst  die  noth wendige  Be- 
schränkung liegen.  Es  heisst,  der  Richter  des  Gerichtehofes 
(iudex  quaestionü)  solle  die  Untersuchung  führen.  Dieser  aber 
ist  in  Rom  entweder  der  durch  das  Loos  dazu  bestimmte  Prätor 
oder  ein  an  seiner  Stelle  eingesetzter  Beamter,  in  Italien  und 
den  Provinzen  der  jedesmalige  Statthalter.  Das  Gesetz  braucht 
mit  Absicht  einen  allgemeinen  Ausdruck,  um  den  Vorsteher  eines 
jeden  Gerichtshofes  zu  bezeichnen:  es  kann  daher  auch  bei  der 
Bezeichnung  der  Verbrecher  sich  allgemein  ausdrücken.  Wenn 


a)  Vergl.  Bd.  11,  1,  290. 
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es  heisst,  dieser  Gerichtsvorstand  solle  mit  den  Richtern,  welche 
ihm  zugefallen  sind,  die  Untersuchung  führen,  so  ist  auch  dieser 
Ausdruck  ganz  allgemein:  er  kann  sowohl  den  selbstgewählten 
Beirath,  welchen  jeder  Richter  hat,  als  auch  die  Geschworeneu, 
welche  ihm  als  nothweudig  durch  das  Gesetz  beigeordnet  sind, 
bezeichnen.  Die  Letzteren  werden  durch  das  Loos  oder  den  Zu- 
fall ausgewählt:  auch  bei  dem  ßeirathe  ist  dies  der  Fall.  Denn 
obwohl  er  von  dem  Beamten  selbst  erlesen  wird,  sind  ihm  doch 
die  Personen,  aus  denen  er  wählen  kann  oder  die  er  der  Sitte 
nach  wählen  muss,  durch  den  Zufall  gegeben.  Auch  dieser  Aus- 
druck stimmt  zu  der  allgemeinen  Bezeichnung  der  Verbrecher. 
Er  passt  selbst  für  die  doppelte  Thätigkeit  der  Römischen  Prä- 
toren, welche  bei  dem  Processe  von  Römischen  Bürgern,  wenn 
ein  Geständniss  oder  Ergreifung  auf  frischer  That  erfolgte,  und 
bei  der  Anklage  von  Nichtbürgern  selbständig,  ohne  Zuziehung 
von  Geschworenen,  aber  natürlich  nach  Anhörung  ihres  Beirathes 
entschieden,  dagegen  wenn  bei  Römischen, Bürgern  ein  gericht- 
liches Urtheil  nothwendig  war,  an  den  Wahrspruch  des  Schwur- 
gerichtes gebunden  waren.    Man  darf  aus  den  uns  überlieferten 
Gesetzesworten  auf  keine  Veränderung  in  den  Hauptgrundsätzen 
des  Römischen  Rechtes,  weder  in  Bezug  auf  den  Unterschied 
zwischen  Rom  und  den  Provinzeu,  noch  auf  den  zwischen  Bür- 
gern und  Nichtbürgern,  noch  endlich  auf  eine  Schmälerung  der 
Vorrechte  des  Bürgerthums  selbst  schliessen. 

Diese  Allgemeinheit  der  Cornelischen  Gesetze  über  „gemeine 
Verbrechen"  ist  sehr  bemerkenswert!].  Es  erklärt  sich  daraus 
ihre  lauge  Dauer,  wie  sie  auch  in  der  Kaiserzeit,  als  die  Ver- 
hältnisse der  Provinzen  sich  änderten  und  das  Bürgerrecht  auf 
immer  weitere  Kreise  ausgedehnt  wurde,  in  Geltung  blieben  und 
die  Grundlage  bildeten,  an  welche  sich  die  durch  die  Verände- 
rung der  Gesellschaft  hervorgerufenen  Erklärungen  und  Erweite- 
rungen ansetzten.  Sullas  Gesetze  umfassten  zum  ersten  Male 
alle  Einwohner  des  Römischen  Reiches  und  schufen  dadurch  eine 
Einheit,  an  welche  sich  die  weitere  Entwickelung  knüpfen  konnte. 
Durch  diesen  Charakter  muss  auch  ihr  Inhalt  bedingt  worden 
sein.  Vergleichen  wir  sie  z.  B.  mit  dem  Acilischen  Gesetze, 
welches  wir  aus  den  uns  erhaltenen  Ueberresten  am  genauesten 


Digitized  by  Google 


Gesetz  über  Mord  und  Giftmischerei. 


1) 


kennen.  Jenes,  das  nur  für  den  regierenden  Stand  des  Römi- 
schen Staates  galt,  enthielt  zuerst  den  Begriff  des  Verbrechens 
und  kuüpfte  daran  Vorschriften  über  die  Form  des  Verfahrens. 
Dieser  letzte  Theil  kann  in  den  Cornelischen  Gesetzen  über  „ge- 
meine Verbrechen"  nicht  enthalten  gewesen  sein,  muss  wenig- 
stens einen  besonderen  Abschnitt  gebildet  haben.  Denn  der  Be- 
griff des  Verbrechens  war  in  ihnen  ein  allgemeiner:  die  Fällung 
des  Urtheils  erfolgte  in  sehr  verschiedenen  Formen  und  wir  ha- 
ben nur  Nachricht,  dass  Sulla  über  eine  dieser  Formen,  nämlich 
über  das  Verfahren  vor  dem  Schwurgerichte,  Anordnungen  traf, 
die  übrigen  Hess  er  unverändert. 

Von  den  Sullanischen  Gesetzen  über  „gemeine  Verbrechen"' 
wird  an  erster  Stelle  angeführt  das  über  Mord  und  Giftmischerei 
(de  sicariis  et  veneficis).  Dies  ist  der  vollständige  Name  des- 
selben*), der  aber  zuweilen  auch  so  abgekürzt  wird,  dass  es 
nur  „Gesetz  über  Mord""  heisst.b)  In  der  Regel  werden  die  ein- 
zelnen Theile  desselben  unterschieden  und  dann  heisst  „Gesetz 
über  Mord"  derjenige  Theil,  welcher  über  dies  besondere  Ver- 
brechen handelte)  Es  bezieht  sich  dieses  Gesetz  zunächst  auf 
vier  Classen  von  Verbrechern.  Die  erste  Classe  ist  die  der  Mör- 
der (ncarii)  und  von  ihr  handelte  das  erste  Capitel.  Die  Ge- 
eetzesworte  mögen  etwa  folgende  gewesen  sein:  der  Prätor  oder 
der  Richter  des  Gerichtshofes,  dem  die  Untersuchung  über  Mör- 
der zugefallen  ist,  solle  mit  den  Richtern,  welche  ihm  nach  dem 
Gesetze  zugefallen  sind,  eine  Untersuchung  anstellen  über  das 
caput  desjenigen,  der  mit  einer  Waffe  umhergegangen  sei,  um 


a)  Wie  er  sich  z.  B.  findet  in  der  Ueberschrift  von  Dig.  de  sicariis  et 
veneficis  (XLVIII,  8),  Collat.  I,  2  Paulus  quoque  libro  qtiinto  sententiarum 
sub  titulo  ad  legem  Corneliain  de  sicariis  et  veneficis  und  §  3  Ulpianus 
libro  VII  de  officio  proconsulis  sub  titulo  de  sicariis  et  veneficis.  Ebenso 
ibid.  tit.  8,  4.    Paul.  tit.  23  und  sonst  öfters. 

b)  So  heisst  es  Inst.  IV,  18,  5  Item  lex  Cornelia  de  sicariis,  quae  ho- 
micidas  ultorc  ferro  persequitur  u.  s.  w.  Nachher  Eadein  lege  et  veuefici 
capite  daranantur.  Aehnlich  bei  Ulpian  1.  4  Dig.  ad  leg.  Corn.  de  sie. 
(XLVIII,  8),  1.  11  Cod.  de  bis  qui  accusare  (IX,  1).  Wir  werden  im  Ver- 
laufe unserer  Untersuchung  andere  Fälle  und  Stellen  anführen. 

c)  So  z.  B.  Cod.  IX,  16,  wo  nur  Bestimmungen  über  Mord  angeführt 
dreien. 
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Die  Mörder  (sicarii).    Zwei  Classen  derselben. 


einen  Mensehen  zu  tödten  oder  einen  Diebstahl  zu  begehen,  oder 
einen  Menschen  getödtet  hätte,  sobald  dies  in  böser  Absicht  ge- 
schehen sei.  Dieser  Inhalt  ergiebt  sich  ungefähr  aus  einer  An- 
führung der  Worte,  wie  sie  uns  durch  den  Bericht  Ulpians  er- 
halten sind.*)  Es  werden  also  zwei  Classen  von  Verbrechern 
unterschieden.  Die  erste  besteht  aus  denjenigen,  welche  um 
einen  Menschen  zu  tödten  oder  einen  Diebstahl  zu  begehen  mit 
einer  Warle  umherwandeln  (hominis  occidendi  furtive  faciendi 
causa  cum  tclo  ambulant).  Denu  diese  Worte  ergeben  sich  aus 
der  fast  einstimmigen  Ueberlieferung,  welche  durch  die  zur  Be- 
zeichnung der  zweiten  Classe  von  Verbrechern  gebrauchten  Aus- 
drücke bestätigt  wird.b)  Mit  gleicher  Beständigkeit  wird  dage- 
gen, wo  von  Vergiftung  die  Rede  ist,  der  Ausdruck  „morden" 
(necare)  gebraucht.0)  Die  zweite  Classe  von  Verbrechern  sind 
diejenigen,  welche  einen  Menschen  getödtet  haben  und  bei  ihnen 
wird  als  wesentliche  Bedingung  hinzugefugt  die  böse  Absicht- 


a)  Collat.  I,  3  Capite  prirao  legis  Corneliae  de  sicariis  cavetur,  ut  is 
praetor  iudexve  quaestionis,  cui  sorte  obvenerit  quaestio  de  sicariis,  eins 
quod  in  urbe  Roma  propiusvc  mille  passus  factum  sit,  uti  quaerat  cum  iis 
indieibus,  qui  ei  ex  lege  sorte  obvenerint,  de  capite  eius,  qui  cum  tob 
ainbulaverit  liominis  necaudi  furtive  faciendi  causa  hominemvc  occiderit. 
cuius  id  dolo  malo  factum  fuerit.  Dabei  ist  indessen  die  Auseinander- 
setzung in  Anmerk.  1  zu  berücksichtigen. 

b)  In  den  Inst.  IV,  18,  5  heisst  es  Item  lex  Cornelia  de  sicariis,  qua«? 
homicidas  ultore  ferro  persequitur  vcl  eos  qui  hominis  occidendi  causa  com 
telo  ambulant;  Marcian  in  1.  1  Dig.  ad  leg.  Com.  de  sicariis  (XLV11I,  tf; 
Lege  Cornelia  de  sicariis  et  veneficis  tenetur,  qui  hominem  occiderit -quive 
hominis  occidendi  furtive  faciendi  causa  cum  telo  ambulaverit;  Claudius 
Severinus  in  1.  16,  8  Dig.  de  poen.  (XLYill,  19)  quamquam  lex  non  minus 
eum,  qui  occidendi  hominis  causa  cum  telo  fuerit  quam  cum  qui  occiderit 
puniat;  Cic.  p.  Mil.  4,  11  dat  ipsa  lex  potestatem  defendendi,  quae  dod 
hominem  occidi,  sed  esse  cum  telo  hominis  occidendi  causa  vetat:  id.  p. 
Rab.  6,  19  Nisi  vero  intcresse  aliquid  putas  iutcr  eum,  qui  hominem  oed- 
dit  et  eum,  qui  cum  telo  occidendi  hominis  causa  fuit.  Dagegen  necaadi 
hominis  causa  findet  sich  in  Collat.  1,  3  an  der  kurz  zuvor  angeführten 
Stelle  und  Cod.  IX,  IG,  7  Is  qui  cum  telo  ambulaverit  hominis  necaadi 
causa,  sicuti  is,  qui  hominem  occiderit  vcl  cuius  dolo  malo  factum  erit 
commissum,  legis  Corneliae  de  sicariis  poena  coercetur.  Unentschieden 
bleibt  der  Ausdruck  in  Coli.  1,  2;  VIII,  4  und  Paul.  V,  23. 

c)  Mau  sehe  z.  B.  Marcian  in  1.  3  Dig.  1.  1.-,  Coli,  und  Paul,  an  den 
eben  angerührten  Stellen. 
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Der  gemeinschaftliche  Namen  beider  Classen  von  Ver- 
brechern war  sicariits,  der  indessen  ausser  der  Uebersehrift 
im  Gesetze  selbst  nicht  vorgekommen  zu  sein  scheint.  Es 
war  wirklich  ein  von  Sulla  zuerst  angewandter  Kunstaus- 
druck, den  er  aus  Noth  wählte,  weil  es  keinen  andern  gab. 
Noch  Quintilian  erklärt,  missbräuchlich  nenne  man  sicarms  den- 
jenigen, der  mit  irgeud  einer  Waffe  Jemanden  getödtet  habe.*) 
Eigentlich  heisst  so  derjenige,  welcher  öfters  und  gleichsam  ge- 
werbsmässig vermittelst  eines  gekrümmten  Dolches  (sica)  Men- 
schen tödtet  In  älterer  Zeit  war  der  Mord  ein  in  Rom  selte- 
nes Verbrechen  gewesen,  so  dass  es  dafür  keinen  besonderen 
Ausdruck  gab.  Erst  die  politischen  Kämpfe  des  Senates  und 
der  Volkspartei  hatte  eine  Classe  von  Leuten  hervorgerufen,  die 
durch  Mord  theils  ihre  eigenen  Leidenschaften  befriedigten,  theils 
Anderen  dienten,  und  der  Krieg  der  Marianer  und  Sullaner  hatte 
das  Uebel  um  so  mehr  gesteigert,  als  gesetzlich  grosse  ßeloh- 
uungen  auf  die  Ermordung  der  Geächteten  gesetzt  wurden.  Die- 
sen Zuständen  entnahm  Sulla  jenen  Ausdruck  und  deshalb  be- 
gann er  sein  Gesetz  mit  Worten,  welche  eigentlich  auf  gewerbs- 
mässige Meuchelmörder  passten.  Vernünftiger  Weise  hätte  er 
sonst  mit  dem  allgemeineren  Begriffe  des  Mörders  anfangen  und 
dann  erst  den  Meuchelmörder  erwähnen  müssen,  wie  es  in  der 
Darstellung  der  Institutionen'')  geschieht.  So  kam  es,  dass  H- 
cariu*  neben  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  noch  die  juristi- 
sche desjenigen  erhielt,  der  gegen  das  Cornelische  verstiess.  Die 
spätere  Zeit  fühlte  diesen  Mangel.  Sie  erfand  deshalb  das  Wort 
homicida.  Es  wurde  zuerst  von  Cicero  in  einer  seiner  späte- 
sten Reden  gebraucht0),  in  Bezug  auf  die  Mörder  Casars.  Er 
schliesst  sich  an  die  Worte  des  Cornelischen  Gesetzes  an  und 

a)  Quint.  X,  1,  12  Naui  per  ahusionem  sicarios  ctiam  omnes  vocamus, 
qui  caedem  telo  quocunque  commiseririt. 

b)  lost  IV,  18,  5.   S.  oben  S.  10. 

<0  Cic.  Phil.  II,  12,  30  Nunquamne  intclliges  statuendum  tibi  esse, 
rtnim  illi,  qui  istam  rem  gesseruut,  homicidae  siut  an  vindices  libertatis? 
und  bald  nachher  confiteor  eos,  nisi  liberatorcs  populi  Romani  conservato- 
"*que  rci  publica«  sint,  plus  quam  sicarios,  plus  quam  homicidas ,  plus 
etiam  quam  panicidas  esse. 
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versteht  unter  homicida  denjenigen,  der  Jemanden  wirklich 
tödtet,  nicht  bloss  ihm  auflauert.  In  diesem  Sinne  brauchen  auch 
spätere  Rechtslehrer  das  Wort"),  und  unterscheiden  demnach, 
als  im  Cornelischeu  Gesetze  bezeichnet,  die  zwei  von  uus  ange- 
führten ('lassen  von  Verbrechern,  die  eigentlichen  slcarü  und 
die  homicidae.2) 

Die  allgemeine  Fassung  des  Cornelischeu  Gesetzes  befähigte 
es,  vermöge  der  juristischen  Auslegung  eine  lange  Dauer  m 
haben.   Zuerst  erklärte  man  den  Ausdruck  Waffe  (tehim),  der 
aus  dem  älteren  Rechte  der  zwölf  Tafeln  entnommen  war. h)  Mao 
verstand  darunter  jede  mögliche  Waffe,  sogar  Steine,  Holz  und 
anderes0),  womit  man  Schaden  thun  kann.  Das  Wort  ambulart 
war  ebenfalls  mit  Absicht  gewählt.  Es  bedeutete  nicht  nur  den- 
jenigen, der  gewerbsmässig  als  Bandit  mit  Waffen  umherging, 
also  den  eigentlichen  sicarim,  sondern  überhaupt  Jeden,  der 
eine  Waffe  bei  sich  trug,  um  damit  einen  Andern  zu  tödten. 
Denn  an  mehreren  Stellen  wird  als  gleichbedeutend  angeführt 
„init  einer  Waffe  sein"d)  und  Cicero  sagt,  Antonius'  Freunde, 
die  mit  Dolchen  bewaffnet  vor  den  Augen  des  Seuates  sich  be- 
wegten, seien  ohne  Zweifel  als  Meuchelmörder  zu  betrachten/) 
Daher  kommt  es,  dass  schon  der  Versuch  des  Mordes  nach  dem 
Cornelischeu  Gesetze  gleich  der  That  selbst  bestraft  wird:  wer 
irgend  eine  Waffe  hat  in  der  Absicht,  damit  einen  Mord  zu  be- 
gehen, wird  gleich  demjenigen,  welcher  einen  Mord  selbst  be- 
geht, betrachtet.   Dies  ist  eine  strenge  Bestimmung,  hervorge- 
gerufen  durch  die  Zustäude  der  Sullanischen  Zeit,  in  welcher  es 


a)  Man  sehe  Inst.  IV,  18,  5  an  der  S.  10  angeführten  Stelle;  Paul. 
V,  23,  2  homicida  est,  qui  aliquo  genere  teli  hominem  occidit  mortisve 
causam  praebuit ;  ebenso  collat.  I,  4. 

b)  Man  sehe  Bd.  I,  1,  373. 

c)  Gai.  1.  233  §  2  Dig.  de  verb.  signif.  (L,  16);  1.  54  §  2  Dig.  de 
fürt  (XLVII,  2);  Inst.  IV,  15,  6;  IV,  18,  5. 

d)  Paul.  V,  23.  1  Lex  Cornelia  poenam  deportationis  infligit  iis,  quj 
hominem  occiderint  eiusve  rei  causa  furtive  faciendi  cum  telo  fuerint: 
Coli.  I,  2  und  die  S.  10  angeführten  Stellen:  Cic.  Paradox.  4  qui  cum 
telo  fuerit. 

e)  Cic.  Phil.  IT,  4,  8  qui  cum  hoc  ipso  tempore  Stent  cum  gladiis  iu 
couspectu  senatus,  ego  quoque  te  disertum  putabo,  si  ostenderis,  quomodo 
sis  eos  iuter  sicarios  defensurus. 
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viele  gab,  die  aus  dem  Morden  ein  Gewerbe  machten,  sie  wurde 
aber  auch  später  beibehalten  und  bildete  ein  charakteristisches 
Merkmal  des  Romischen  Strafgesetzes.  Ebendaher  entstand  die 
Vorschrift,  dass  ein  Dieb,  der  bewaffnet  war,  auch  wenn  er  von 
seiner  Waffe  keinen  Gebrauch  gemacht  hatte,  dennoch  gleich 
einem  Mörder  bestraft  werden  solle,  eine  Strenge,  welche  sich 
im  alten  Römischen  Rechte  nicht  findet.*) 

Auch  bei  der  zweiten  Classe  von  Verbrechern,  den  eigent- 
lichen Mördern,  fand  die  Auslegung  der  Rechtsgelehrten  Gelegen- 
heit, das  Gesetz  zu  erweitern.  Zuerst  bandelte  es  sich  um  den 
Ausdruck  „einen  Menschen  tödten".  Darunter  konnte  nicht  bloss 
derjenige,  der  wirklich  Hand  an  Jemanden  legte,  verstanden 
werden,  sondern  überhaupt  Jeder,  der  den  Tod  Jemandes  ver- 
ursachte, und  Sulla  selbst,  der  in  den  nächsten  Paragraphen  - 
seines  Gesetzes  einige  besonders  hervortretende  Arten  des  Mor- 
des namhaft  machte,  gab  Anlass  zu  dieser  durch  Erklärung  her- 
beigeführten Ausdehnung.  Zweitens  verlangten  die  Worte:  „durch 
dessen  böse  Absicht  dies  geschehen  sei"  eine  Erkläruug.b) 
Durch  sie  wurde  nicht  nur  derjenige  bezeichnet,  der  persönlich, 
in  der  Absicht  Jemanden  zu  tödteu,  die  That  vollbracht,  son- 
dern auch  derjenige,  auf  dessen  Geheiss  oder  Autrieb  oder  mit 
dessen  Hülfe  ein  Mord  geschehen  war.  Als  noth wendig  für  das 
Verbrechen  wird  die  böse  Absicht  (dolus  malus)  hingestellt. 
Bei  der  früheren  Classe  der  Verbrecher  war  dieser  Zusatz  nicht 
nöthig,  weil  die  böse  Absicht  in  den  Worten  „um  einen  Men- 
schen zu  tödten  oder  einen  Diebstahl  zu  begehen"  genugsam  an- 
gedeutet war.  Sulla  unterschied  also  die  Tödtung  eines  Men- 
schen, die  unabsichtlich  geschehen  sei,  und  eine  absichtliche: 
nur  die  letztere  sollte  nach  seinem  Gesetze  strafbar  sein.  Also 
ganz  im  Sinne  des  ursprünglichen  Gesetzgebers  lautete  eine  Ent- 
scheidung des  Kaisers  Hadrian0),  es  könne  Jemand,  der  einen 


a)  Man  sehe  Bd.  I,  1,  374  flgd. 

b)  Vergl.  Paul.  L  7  Dig.  h.  t  ex  lege  Cornelia  dolus  pro  facto  acci- 
pitar  (nämlich  wegen  der  Anfangsworte  des  Gesetzes  in  Betreff  der  eigent- 
lichen sicarii)  nec  in  hac  lege  culpa  lata  pro  dolo  accipitur;  Collat.  4,  9 
lex  ita  punit  homicidain,  si  dolo  uialo  homicidium  factum  fuerit. 

c)  1.  1,  3  Dig.  ad  leg.  Com.  de  sie.  (XLVI1I,  8)  Divus  Hadrianus  re- 
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Sulla  und  der  Bogriff  verschuldeter  Tödtung. 


Menschen  tödte,  wenn  er  dies  nicht  in  der  Absicht  zu  tödten 
begangen  hätte,  freigesprochen  werden  und  andererseits  müsse 
Jemand,  der  einen  Menschen  nicht  getodtet  ,  sondern  trotz  der 
Absicht  zu  tüdteu  nur  verwundet  habe,  gleich  einem  Mörder  ver- 
urtheilt  werden.  Denn  auf  den  Letzteren  passt  die  Bestim- 
mung, dass  derjenige  strafbar  sei,  der  um  einen  Mord  zu  be- 
gehen, eine  Waffe  bei  sich  gehabt  habe.  In  jedem  einzelnen 
Falle  ist  der  Nachweis  der  bösen  Absicht  zur  Anweudung 
der  Strafe  des  CornelLschen  Gesetzes  nothwendig.  Man  hat  des- 
halb angenommen ,  dass  Sulla  nur  absichtlichen  Todtschlag,  den 
er  mit  der  Strafe  seines  Gesetzes  belegte,  und  unabsichtlichen, 
der  straflos  bleiben  sollte,  gekannt  habe:  dass  ihm  also  eine 
dritte  Art,  wo  die  Tödtung  zwar  nicht  beabsichtigt  ist,  aber 
dennoch  ein  Verschulden  (culpa)  des  Thäters  vorliegt,  also  auch 
eine  diesem  Verschulden  entsprechende  Strafe  eintreten  uiuss, 
unbekannt  geblieben  sei.  Es  finden  sich  in  den  Schriften  der 
classischeu  Rcchtslehrer  Lehren  über  diese  nicht  absichtliche, 
aber  doch  eine  Verschuldung  voraussetzende  Tödtung.")  Des- 
halb glaubte  mau,  die  Kaiserzeit  habe  diese  Lehre  von  der  Ver- 
schuldung erfunden  und  insbesondere  der  Kaiser  Hadrian  durch 
seinen  oben  erwähnten  Erlass  dieselbe  gesetzlich  eingeführt3) 
Es  ist  kaum  begreiflich,  dass  ein  so  in  die  Augen  fallender  Lq- 
terschied  bis  gegen  Ende  der  Republik  unberücksichtigt  geblie- 
ben sein  sollte,  und  wir  haben  früherb)  erwiesen,  dass  schon  die 
zwölf  Tafeln  die  Verschuldung  des  unabsichtlichen  Todtsehlägers 
erwähnten  und  bestraften.  Also  nur  in  diesen  Theil  seines  Ge- 
setzes über  Mord  hat  Sulla  diesen  Fall  nicht  aufgenommen:  wer 
einen  unabsichtlichen  Todtschlag,  aber  durch  sein  Verschulden, 
begangen,  wurde  hiernach  freigesprochen,  aber  nach  anderen 
Bestimmungen  desselben  bestraft.    Dabei  waren  die  Ansichten 


scripsit  cum,  qui  hominem  occidit,  si  nou  occidendi  aninio  hoc  admisit. 
absolvi  possc,  et  qui  homiuem  nou  occidit,  sed  vulueravit,  ut  oceidat,  pro 
homicida  damnandum  et  ex  re  constituendum  hoc.   Dasselbe  Rescript 
Kaisers  findet  sich  in  Collat.  1,  6  und  etwas  verändert  bei  Paul.  V,  23,  3. 

a)  Man  sehe  z.  B.  Ulpian  in  1.  4,  Paul,  in  1.  7  in  Dig.  ad  leg.  Coro, 
de  sie.  (XLVHI,  8). 

b)  S.  Bd.  I,  1,  372  flgd. 
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der  frühereu  und  der  späteren  Zeit  zum  Theil  gleich,  zum  Theil 
verschieden.  Z.  B.  Marcian  führt  einen  Erlass  des  Kaisers  Ha- 
drian an1),  wer  einen  ihm  selbst  oder  den  Seinen  unzüchtige 
Gewalt  Anthueuden  tödte,  solle  nicht  bestraft  werden.  Dass  iu 
alter  Zeit  eben  derselbe  Grundsatz  galt,  beweist  C.  Marius'  Bei- 
spiel, der  einen  Soldaten  freisprach,  als  er  des  Feldherrn  Neffen 
getödtet  hatte,  weil  derselbe  ihn  zur  Unzucht  hatte  verführen 
wollen. b)  Dagegen  erlaubte  das  alte  Römische  Recht,  einen 
nächtlichen  Dieb  ohne  Weiteres  zu  tödtenc);  Ulpian  sagt,  man 
dürfe  es  nur  thun,  wenn  man  ihn  ohne  eigene  Gefahr  nicht 
hätte  schonen  können. d) 

Die  Veränderungen,  welche  Sullas  Gesetz  über  Mord  vor- 
nahm, und  der  Fortschritt,  den  es  damit  in  der  Entwickeluug 
des  Strafrechts  im  Allgemeinen  that,  besteht  hauptsächlich  iu 
zweierlei.  Erstens  verbot  es  den  Mord  jedes  Menschen,  ohne 
Unterschied,  ob  derselbe  Bürger  oder  Nichtbürger,  Freier  oder 
Sclave  war.e)  Freilich  ist  hier  unsere  Kunde  sehr  mangelhaft 
Wir  kennen  nur  ein  uraltes  Gesetz  Numas,  das  denjenigen,  der 
einen  freien  Menschen  absichtlich  getödtet  hatte,  für  einen  Mör- 
der erklärte. f)  Dies  machte  also  nur  einen  Unterschied  zwischen 
Freien  und  Sclaven;  aber  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  es  das 
Verhältniss  zwischen  Bürgern  und  Nichtbürgern  nur  deshalb 
nicht  berührte,  weil  dasselbe  durch  Verträge  zwischen  Rom  und 
den  Nachbarstaaten  geregelt  war.  Ganz  anders  wurde  die  Stel- 
lung des  Römischen  Bürgerrechtes,  als  die  Macht  Roms  wuchs, 
und  es  ist  kaum  denkbar,  dass  in  späterer  Zeit  die  Ermordung 


a)  1.  1  §  4  Dig.  ad  legem  Com.  de  sie.  (XLVIII,  8)  Item  divus  Ha- 
driane reseripsit,  euin  qui  stuprum  sibi  vel  suis  per  vim  iuferentem  occi- 
dit,  dimittendum. 

b)  Plut.  Mar.  14;  id.  apophth.  Mar.  3;  Val.  Max.  VI,  1,  12;  Cic.  p. 
Mil.  4,  9;  Quintil.  III,  11,  14. 

c)  S.  Bd.  I,  1,  375. 

d)  Ulpian  in  1.  9  Dig.  ad  leg.  Com.  de  sie.  (XLVIII,  8)  Furcm  noctur- 
öum  si  quis  occiderit,  itä  deinum  impune  feret,  si  parcere  ei  sine  periculo 
suo  nou  potuit. 

e)  Dies  sagt  Marciau  1.  §  2  Dig.  h.  t.  Et  qui  hoininein  occiderit,  pu- 
D,tor,  non  habita  differentia,  cuius  condicionis  hoininem  interemit. 

0  S.  Bd.  I,  1,  133  und  372. 
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eines  Fremden  durch  einen  Bürger  ebenso  geahndet  wurde,  wie 
die  eines  Bürgers  durch  einen  Fremden  oder  die  eines  Bürgers 
durch  einen  Bürger.  Mochte  selbst  das  Gesetz  in  beiden  Fällen 
den  Tod  als  Strafe  vorschreiben,  so  war  doch  die  Ausführung 
derselben  eine  verschiedene.  Der  Fremde,  der  bisher  auch  in 
Strafsachen  unter  dem  Fremdenprätor  gestanden,  hatte  keine  Pro- 
vocatiou,  er  konnte  die  härteste  Todesstrafe,  wie  sie  beim  Bür- 
ger verboten  war,  erleiden,  es  hing  von  dem  Ermessen  des 
Beamten  ab,  ob  ihm  die  Verbannung  statt  der  Todesstrafe  zu 
Theil  werden  sollte  oder  nicht.  Dadurch  konnte  sich  leicht  eine 
Gerichtssitte  bilden ,  welche  die  Vorrechte  des  Bürgerthumes  in 
dieser  Beziehuug  zur  Geltung  brachte.  Sie  konnte  selbst  beste- 
hen, als  Sulla  in  dem  ersten  Paragraphen  seines  Gesetzes  die 
Ermordung  eines  jeden  Menschen  im  Allgemeinen  gleich  gestellt 
hatte :  ja  es  ist  wahrscheinlich,  dass  spätere  Paragraphen  beson- 
dere Bestimmungen  über  den  an  Nichtbürgern  verübten  Mord 
enthielten,  von  denen  uns  nur  deshalb  keine  Kunde  erhalten  hl 
weil  sie  zur  Zeit  der  Zusammenstellung  der  Digesten  bei  der 
damaligen  vollständigen  Ausgleichung  zwischen  Bürgern  und 
Nichtbürgern  überflüssig  waren.  Man  darf  dies  daraus  schliessen, 
dass  in  dem  ersten  Paragraphen  auch  die  Ermordung  eine? 
Sclaven  in  das  allgemeine  Verbot  eingeschlossen  wird,  und  doch 
ist  es  unmöglich,  dass  ein  Bürger,  der  seinen  eigenen  oder  einen 
fremden  Sclaven  getödtet  hatte,  mit  dem  Tode  bestraft  worden 
sei.  lieber  dieses  Verhältniss  handelten  spätere  Paragraphen 
des  Cornelischen  Gesetzes.  Man  erkennt  dies  aus  den  Bemer- 
kungen der  classischen  Juristen,  von  denen  einige  zur  Erläute- 
rung des  Cornelischen  Gesetzes  über  Mord  in  die  Digesten  auf- 
genommen sind,  z.  B.  über  die  Herren,  welche  ihre  Sclaven 
entmannen  lassen*),  über  die,  welche  sie  zu  Thierkämpfen  ver- 
kaufen, was  in  der  früheren  Zeit  erlaubt,  später  ohne  richter- 
liches Erkenntniss  verboten  war.b)  Gajus  erwähnt  ausdrücklich, 
es  sei  in  dem  Cornelischen  Gesetze  eiue  Belohnung  für  den  An- 
kläger ausgesetzt  gewesen,  der  einen  zum  Haushalte  eines  von 


a)  Ulpian  in  1.  4  Dig.  ad  leg.  Com.  (XLVIII,  8).  Vergl.  1.  5  und  6. 

b)  Modelt  in.  in  1.  11  Dig.  eod.  tit. 
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seinen  Sclaven  getödteten  Herren  gehörigen  Sclaven  auffinde.*) 
Wenn  in  dem  Cornelischen  Gesetze  eine  solche  Belohnung  für 
flüchtige,  des  Mordes  verdächtige  Sclaven  bestimmt  war,  muss 
dasselbe  auch  die  weitere  Bestimmung  enthalten  haben,  dass 
überhaupt  alle  Sclaven  eines  von  einem  seiner  Sclaven  getödte- 
ten Herren  mit  dem  Tode  bestraft  werden  sollten,  eine  Bestim- 
mung, welche  bekanntlich  in  der  Kaiserzeit,  durch  zwei  Senats- 
beschlüsse bestätigt  und  erläutert,  bestand  und  vielfache  Erklä- 
rungen der  Rechtsgelehrten  veranlasste.  Wo  Tacitus  vou  einem 
solchen,  unter  Kaiser  Nero  vorgekommenen  Falle  spricht b),  er- 
wähnt er  die  alte  Sitte,  dass  alle  Sclaven  eines  getödteten  Herreu 
hingerichtet  wurden ;  aber  die  Sitte  beruhte  auf  dem  Cornelischen 
Gesetze,  das  seinerseits  wieder  ein  altes  Herkommen  erneuerte.0) 
Man  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  dass  das  Gornelische  Gesetz, 
wenngleich  es  im  ersten  Paragraphen  den  allgemeinen,  die  Tödtung 
eines  Menschen  verbietenden  Grundsatz  enthielt,  dennoch  den- 
selben in  späteren  Paragraphen  vielfach  ändernd  auf  die  gege- 
benen Verhältnisse  des  Römischen  Staates  anwendete.  Denn 
auch  andere  Verhältnisse  kamen  darin  vor,  z.  B.  das  zwischen 
Eltern  und  Kindern.  Nach  altrömischer  Sitte  hatte  der  Vater 
das  Recht  seinen  Sohn  zu  tödten;  aber  das  Herkommen  führte 
die  Nothwendigkeit  eines  Familienrathes  ein,  der  den  Spruch 
des  Vaters  billigen  musste.d)  Sulla,  scheint  es,  behielt  diese 
Nothwendigkeit  bei,  schmälerte  aber  sonst  das  Recht  des  Vaters 
nicht :  wir  finden  noch  nach  seiner  Zeit  Beispiele,  wo  Väter  ihre 
Kinder  ungestraft  tödteten.  Erst  die  Kaiserzeit  legte  den  Vätern 
Beschränkungen  in  Bezug  auf  das  Tödten  und  Verstümmeln 


a)  Gaius  in  - 1.  25  Dig.  de  senatus  cousulto  Silaniano  (XXIX,  5)  Lege 
Cornelia  cavetur  de  praeinio  aecusatoris,  qui  requisivit  et  renuncia- 
vit  eos  servos,  qui  ex  ea  familia  ante  quaestionem  fugerint,  ut  in  singulos 
servos,  quos  convicerit,  quinque  aureos  ex  bonis  occisi  aut,  si  inde  redigi 
ea  quantitas  non  possit,  ex  publico  aeeipiat. 

b)  Tac.  Ann.  XIV,  42  flgd.  Ceterum  cum  vetere  ex  inore  familiain 
omnein,  quae  sub  eodem  tecto  inansitaverat,  ad  supplicium  agi  oporteret. 
Vergl.  XIII,  32. 

c)  Eine  Anspielung  auf  dieses  Gesetz  findet  sich  auch  bei  Oic.  epist. 
IV,  12,  3. 

d)  Vergl.  Bd.  I,  1,  353. 

iv.  2 
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ihrer  Kinder  auf.*)  Darnach  ist  es  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  Sulla  in  dem  Verlaufe  seines  Gesetzes  beson- 
dere Bestimmungen  über  den  Mord  von  Nichtbürgern  gab.  Wir 
kennen  aus  Ciceros  Zeit  einen  Fall  von  Ermordung  eines  Nicht- 
bürgers  durch  einen  Bürger,  den  des  Academikers  Dio,  eines 
Aegyptischen  Gesandten.  P.  Asicius  wurde  deshalb  vor  Gericht 
gestellt,  aber  freigesprochen. b)  Welche  Strafe  ihn  bei  der  Ver- 
urtheilung  getroffen  haben  würde,  wissen  wir  nicht.  Es  war 
von  Wichtigkeit ,  dass  der  erste  Paragraph  im  Allgemeinen  den 
Mord  jedes  Menschen,  welches  Standes  er  auch  sein  mochte, 
verbot.  Damit  war  die  Menschenwürde  und  der  Anspruch  eines 
Jeden  auf  Sicherheit  seines  Lebens  anerkannt,  und  diese  Aner- 
kennung musste,  selbst  wenn  spater  beschränkende  Bestimmun- 
gen folgten,  zur  allmäligen  Ausgleichung  der  verschiedenen  Stu- 
fen beitragen. 

Der  zweite  neue  Grundsatz,  welchen  das  Cornelische  Gesetz 
aufstellte,  lag  darin,  dass  die  Absicht  des  Mordes  der  That 
selbst  gleichgestellt  wurde.  Dies  war  hervorgerufen  durch  die 
Verbrechen  und  die  allgemeine  Unsicherheit,  welche  die  Unruhen 
der  Partei  kämpfe  und  der  Bürgerkriege  erzeugt  hatten.  Aber 
es  wurde  später  beibehalten  und  nur  in  wenigen  Punkten  ge- 
mildert. Man  erkennt  daraus  die  grössere  Sorgfalt,  welche  die 
Machthaber  der  allgemeinen  Sicherheit  zuwendeten.  Die  Repu- 
blik, mit  politischen  Kämpfen  beschäftigt,  hatt^  sich  um  das 
Wohl  des  Einzelnen  wenig  gekümmert,  und  diejenigen,  welche 
in  derselben  Macht  und  Einfluss  besassen,  hatten  zugleich  Reich- 
thum und  Diener  genug,  um  ihr  Leben  zu  schützen.  Dagegen 
sobald  ein  Einzelner  unbestritten  die  erste  Stelle  im  Staate  ein- 
nahm, fühlte  er  die  Nothwendigkeit  für  die  grosse  Menge  zu 
sorgen  und  deren  Wohlergehen  durch  Massregeln  für  ihr  Leben 
und  Eigeuthum  zu  sichern. 


a)  Man  sehe  Ulpian  in  1.  2  und  Modestin us  in  1.  11  Dig.  ad  legem 
Corneliara  de  sicariis  (XLV111,  8). 

b)  Cic.  p.  Cael.  10,  23  und  21,  31. 
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Zweites  Capitel. 

Verbot  des  Giftmordes  im  Cornelischen  Gesetze  über  Mord.  Häufigkeit 
desselben.  Bestimmungen  Sullas.  Verbot  der  Brandstiftung.  Deren  Ver- 
bot in  früheren  und  spateren  GeseUen.  Verbot  anderer  Verbrechen,  durch 
die  der  Tod  eines  Menschen  verursacht  wird,  namentlich  der  falschen  Anklage 
vor  Gericht.  Besonderes  Verbot  der  Bestechlichkeit  und  Ungerechtigkeit 
von  Beamten  in  Capitalprocessen.  Die  Ausdrücke  des  Gesetzes  dabei  und 
ihre  Erklärung.  Aehnliches  Verbot  durch  C.  Gracchus :  dasselbe  bezog  sich 
auf  alle  Processe.  Sulla  handelte  nur  von  Capitalprocessen.  Wie  die 
Römer  diese  Aehnlichkeit  des  Sempronischen  und  Cornelischen  Gesetzes 
auffassten  und  Erklärung  einer  darauf  bezüglichen  Stelle  Ciceros.  Das 
fabische  Gesetz  über  Menschenraub.  Die  Zeit  seiner  Entstehung.  Sulla 
nahm  eine  Bestimmung  desselben  in  sein  Gesetz  über  Mord  auf.  Aeussere 
Anordnung  des  Cornelischen  Gesetzes  Aber  Mord. 

Der  erste  Paragraph  des  Cornelischen  Gesetzes  handelte 
über  die  Tödtuug  eines  Menschen  vermittelst  irgend  einer  Waffe. 
Die  Eigentümlichkeiten  desselben  bestehen  in  dem  allgemeinen 
Ausdruck,  der  alle  Classen  der  sowohl  als  thätig  wie  als  leidend 
bei  einem  Morde  vorkommenden  Personen  umfasst.  Die  näch- 
sten Paragrapheu  handelten  über  die  anderen  Arten  der  Tödtung 
eines  Menschen:  und  dabei  hat  den  weitesten  Umfang  das  Ver- 
brechen des  Giftmordes.  Beispiele  desselben  kennen  wir  schon 
aus  früher  Zeit.*)  Darnach  muss  es  niemals  in  Rom  selten  ge- 
wesen sein:  zuweilen  trat  es  in  so  grosser  Häufigkeit  auf ,  dass 
es  den  Staat  selbst  bedrohte  und  ausserordentliche  Massregeln 
zur  Unterdrückung  hervorrief.  Begünstigt  wurde  es  durch  den 
Aberglauben  der  Römer,  die  theils  bei  natürlichen  Erscheinungen 
von  verheerenden  Krankheiten  an  Vergiftungen  glaubten,  theils 
vielfachen  Arten  der  Zauberei  ergeben  waren.  Zu  Sullas  Zeit 
muss  das  Uebel  einen  hohen  Grad  erreicht  haben.  Zwar  hören 
wir  während  der  Bürgerkriege  nicht  besonders  von  Vergiftun- 
gen: man  bedurfte  ihrer  nicht,  wo  offene  Ermordung  schneller 
zum  Ziele  führte;  aber  Ciceros  Rede  für  A.  Cluentius  enthüllt 
uns  ein  erschreckendes  Bild  von  den  Verbrechen,  welche  in  den 


a)  Siehe  Bd.  I,  2,  206  und  212, 


2* 
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mittleren  Stauden  der  Bevölkerung,  theils  in  Rom,  theils  im 
übrigen  Italien  durch  Gift  begangeu  wurden.  Mögen  auch  nicht 
alle  Fülle,  welche  er  anführt,  wahr,  namentlich  die  Schuld,  wo 
er  sie  als  sicher  annimmt,  unwahrscheinlich  sein:  die  Harm- 
losigkeit, mit  der  er  davon  spricht,  lässt  uns  schliessen,  dass 
das  Verbrechen  nach  der  Meinung  der  Römer  selbst  überaus  ver- 
breitet war. 

Im  fünften  Capitel  seines  Gesetzes  handelte  Sulla  über  deu 
Giftmord.  Die  Ausdrücke,  mit  denen  er  denselben  verbot,  ler- 
nen wir  am  besten  aus  Cicero*)  kennen,  und  mit  ihnen  stim- 
men die  Anführungen  der  Rechtslehrer  überein. b)  Darnach  lau- 
teten die  Worte  etwa  so:  es  solle  die  Strafe  des  Cornelischeu 
Gesetzes  erleiden  jeder,  der  böses  Gift  (venenum  malum)  be- 
reitet, verkauft,  gekauft^  gehabt,  gegeben  hätte.  Die  Erklärung 
der  Rechtsgelehrten  richtete  sich  erstens  auf  den  Ausdruck  „bö- 
ses Gift."'  Er  war  absichtlich  gewählt,  weil  es  auch  heilsame 
Arzneien  gab,  deren  Gebrauch  das  Gesetz  nicht  verbieten  wollte. 
Aber  eine  weit  gehende  Erklärung,  welche  der  Bestätigung  durch 
einen  Senatsbeschluss  bedurfte,  war  es,  als  man  die  falsche  An- 
wendung einer  an  sich  unschädlichen  oder  wenigstens  in  ge- 
wissen Fällen  heilsamen  Arznei  unter  die  Strafe  dieses  Gesetzes 
stellte0);  eine  noch  weiter  gehende,  als  ein  anderer  Senatsbe- 
schluss im  Allgemeinen  Zaubereien  uuter  den  Begriff  der  bösen 
Gifte  fasste.d)   In  den  übrigen  Ausdrücken  bemühte  sich  das 


a)  Cic.  p.  Cluent.  54,  148  an  der  oben  S.  5  angeführten  Stelle. 

b)  Marcian  in  1.  1  §  1  Dig.  h.  t.  Praeterea  tenetur,  qui  hominis  ne- 
candi  causa  venenuin  confecerit,  dederit;  id.  1.  3  Eiusdein  legis  Corueliae 
de  sicariis  et  veneficis  capite  quinto  qui  venenum  necandi  hominis  causa 
fecerit  vel  vendiderit  vci  habuerit ,  plectitur ;  ibid.  §  2  Adiectio  autem  illa 
teneni  man  ostendit  esse  quaedam  et  non  mala  veneua.  Ergo  nomen  me- 
dium est  et  tarn  id,  qnod  ad  sanandum  quam  id  quod  ad  occidendum  pa- 
ratum  est ,  continet,  sed  et  id  quod  amatorium  appellatur.  Sed  hoc  solum 
notatur  in  ea  lege,  quod  hominis  necandi  causa  habet.   Vergl.  oben  S.  10. 

c)  Marcian  1.  2  §  3  Dig.  b.  t.  Alio  senatusconsulto  effectum  est,  ut 
pigmentaria  si  cui  temcre  cicutam,  salamandram,  aconitum-dederint,  poeoa 
teueantur  huius  legis.    Vergl.  Paul.  R.  S.  V,  23,  19. 

d)  Modestin  1.  13  Dig.  h.  t.  Ex  senatusconsulto  eius  legis  poena  dam- 
nari  iubetur,  qui  mala  sacrificia  fecerit,  habuerit.  Vergl.  Quint  VII,  3,  7 
und  Paul.  S.  R.  V,  23,  15  —  18. 
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Gesetz,  nicht  bloss  den  Urheber  einer  Vergiftung,  sondern  auch 
alle  Theilnehmer  und  Gehülfen  dabei  zu  umfassen.  Dies  erkennt 
man  hauptsächlich  aus  Ciceros  Rede  für  A.  Clueutius.  Es  han- 
delt sich  dort  um  eine  gegen  diesen  versuchte  Vergiftung.  Der 
Vermittler  dabei  war  Scamander,  der  Freigelassene  der  beiden 
Fabricier»);  bei  ihm  war  das  Gift  gefunden  worden,  er  hatte 
das  Gift  „gehabt." b)  Er  wurde  zuerst  verurtheilt.  Demnächst 
C.  Fabricius,  als  Mitwisser  der  That,  der  seinen  Freigelassenen 
veranlasst  hatte,  das  Gift  zu  „haben",  endlich  Oppianicus,  der 
Urheber  des  ganzen  Planes.  Dabei  kam  es,  wie  dies  Beispiel 
zeigt,  nicht  darauf  an,  ob  die  That  ausgeführt  worden  war:  der 
Versuch  genügte  zur  vollen  Strafe,  ebenso  wie  der  mit  einer 
Waffe  Jemandem  auflauernde  Verbrecher  dem  wirklichen  Mörder 
gleich  gestellt  wurde. 

Wir  haben  diejenigen  Paragraphen  erläutert,  welche  über 
Meuchelmord  und  Giftmord  handelten:  es  folgten  andere  über 
andere  Handlungen,  durch  welche  das  Leben  bedroht  oder  gefährdet 
werden  konnte.  Marcian  führt  unter  denjenigen,  welche  in  die  Strafe 
des  Cornelischen  Gesetzes  verfallen,  den  an,  durch  dessen  böse 
List  eine  Feuersbrunst  angelegt  worden  sei.c)  Auch  von  den 
Kaisern  Philippus  besitzen  wir  einen  Erlass,  in  dem  es  heisst: 
da  ihr  versichert,  dass  absichtlich  von  der  Gegenpartei  euer 
Eigenthum  eingeäschert  worden  ist,  so  könnt  ihr  einen  Process 
nach  dem  Cornelischen  Gesetze  über  Mord  anstrengen. d)  Wel- 
ches die  Strafe  für  Brandstiftung  in  früherer  Zeit  war,  wissen 
wir  nicht  genau:  das  Verbrechen  selbst  wurde  in  den  zwölf  Ta- 
feln erwähnt  und  damals  ohne  Zweifel  mit  capitaler  Strafe  be- 


a)  Cic.  p.  Cluent.  16  flgd. 

b)  Cic.  p.  Cluent.  20,  56  Voluit  cognoscere,  utrum  iudices  in  eos  solos 
essent  severi,  quos  venenum  babuisse  ipsos  cognovissent,  an  etiam  consilia 
umseien tiasque  eiusmodi  facinorum  supplicio  dignas  iudicareut. 

c)  Marcian  in  1.  1  Dig.  b.  t.  Lege  Cornelia  de  sicariis  et  veneficis  te~ 
netar  —  cuius  dolo  malo  incendium  factum  erit. 

d)  1.  11  Cod.  de  bis  qui  accusare  (IX,  1)  Data  opera  partis  adversae 
res  vestras  incendio  exarsas  esse  asseverantes,  crimen  legis  Corneliae  de 
sicariis  exequi  potestis  Vergl.  Collat.  XII,  5  Incendiariis  lex  quidem  Cor- 
nelia aqua  et  igni  interdici  iussit 
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legt.*)  Später  kam  diese  Strafe  ab,  und  es  scheint,  dass  man 
nur  das  Aquilisehe  Gesetz  anwendete,  welches  Schadenersatz 
gewährte:  wenigstens  wird  in  demselben  ausdrücklich  der  durch 
Feuer  angerichtete  Schaden  erwähnt1'):  es  hatte  auch  später  in 
Fällen,  wo  das  Cornelisehe  Gesetz  nicht  angewendet  werden 
konnte,  Geltung.  Man  hat  geglaubt,  Sulla  habe  über  Brand- 
stiftung in  seinem  Gesetze  nur  deshalb  gehandelt,  weil  durch  die- 
selbe der  Tod  von  Menschen  herbeigeführt  werden  konnte,  nimmt 
also  an,  das  Gesetz  habe  sich  nur  auf  diesen  Fall  beschränkt4) 
Ich  halte  dies  nicht  für  begründet.  Wenn  das  Cornelisehe  Ge- 
setz auch  denjenigen,  der  eines  Diebstahls  halber  eine  Waffe  bei 
sich  führte,  gleich  demjenigen,  der  einen  Mord  begehen  wollte, 
bestrafte,  konute  unmöglich  nur  der  Brandstifter,  der  Menschen- 
leben absichtlich  in  Gefahr  brachte,  von  Sulla  mit  der  Strafe 
seines  Gesetzes  bedroht  werden.  Es  musste  vielmehr  Jeder,  der, 
sei  es  in  diebischer  Absicht  oder  zu  einem  anderen  Zwecke 
Feuer  anlegte,  mit  der  härtesten  Strafe  belegt  werden;  denn  die 
Möglichkeit,  dass  dadurch  Menschenleben  zu  Grunde  gingen,  war 
immer  vorhanden,  und,  wie  das  Gesetz  überhaupt  die  böse  Ab- 
sicht gleich  der  That  betrachtete,  galt  auch  hier  das  Anlegen 
von  Feuer,  ohne  Unterscheidung  der  daraus  entstehenden  Fol- 
gen, für  strafbar.  Das  Cornelisehe  Gesetz  wurde  das  allgemeine 
über  Brandstiftung0):  es  ist  überall,  wo  von  der  Strafe  dafür 
die  Rede  ist,  zu  verstehen.*1)  Freilich  kam  auch  in  den  Ge- 
setzen über  Gewaltthätigkeit  die  Brandstiftung  vor,  wenigstens 
in  dem,  welches  Cn.  Porapejus  gab:  aus  ihm  ging  sie  dann  in 
die  späteren  ähnlichen  Gesetze  über.  Indessen  dass  die  hier- 
nach zur  Bestrafung  kommende  Brandstiftung  einen  wesentlich 
anderen  Charakter  trug  als  die  des  Cornelischen  Gesetzes,  be- 


a)  Vergl.  Bd.  I,  1,  380. 

b)  Gaius  III,  217. 

c)  Daher  Ulpian  1.  10  Dig.  b.  t.  sagt  Si  quis  dolo  insulara  tneam  exus- 
serit,  capitis  poena  plectetur  quasi  incendiarius. 

d)  So  aueb  bei  Cic.  Paradox.  4,  der  von  Clodius'  Verbrechen  spricht: 
Exiü  non  appelletur  is,  qui  cum  telo  fuerit?  Ante  senatum  tua  sica  depre* 
hensa  est.  Qui  hominem  occiderit?  Plurimos  occidisti.  Qui  incendmin 
fecerit?  Aedis  Nywpharum  manu  tua  deflagravit. 
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weist  der  bestimmte  Fall,  für  welchen  das  Pompejische  Gesefz 
gegeben  wurde.  Der  Pöbel  hatte  den  Leichnam  des  ermordeten 
Clodius  auf  den  Markt  gebracht  und  dort  verbrannt:  dabei  ge- 
rieth  die  Curie  und  andere  umstehende  Gebäude  in  Brand.*) 
Der  Brand  war  also  nicht  absichtlich  angelegt,  sondern  zufällig, 
wenngleich  durch  Verschulden  des  Pöbels,  entstanden :  er  konnte 
nicht  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  gestraft  werden  und  des- 
halb nahm  Pompejus  in  sein  Gesetz  die  Bestimmung  auf,  wer 
durch  Zusammenrotten  von  Volksmassen  einen  Brand,  wenn- 
gleich ohne  Absicht,  herbeigeführt  hätte,  sollte  wegen  Gewalt- 
tat bestraft  werden,  eine  Bestimmung,  welche  dann  in  das 
Julische  Gesetz  aufgenommen  wurde.  Mithin  behandelte  das 
spätere  Gesetz  über  Gewaltthätigkeit  nur  eine  besondere  Art  der 
zwar  nicht  beabsichtigten,  aber  wegen  Verschuldung  strafbaren 
Brandstiftung. 

Das  Cornelische  Gesetz  ging  in  seiner  Fürsorge  für  die 
Sicherheit  des  Lebens  noch  weiter  und  fügte  einen  Paragraphen 
hinzu,  der  im  Allgemeinen  Jeden,  welcher  den  Tod  eines  Men- 
schen verursacht  hätte,  mit  der  härtesten  Strafe  bedrohte.  Mar- 
cian  sagt,  es  würde  derjenige  von  dem  Cornelischen  Gesetze  be- 
troffen, der  in  böser  Absicht  ein  falsches  Zeugniss  abgelegt 
hätte,  damit  Jemand  in  einem  öffentlichen  Processe  wegen  einer 
Capitalsache  verurtheilt  würde. b)  Bei  der  Anführung  dieser 
Worte  macht  Paulus  zwei  Veränderungen:  er  sagt  erstlich  „da- 
mit Jemand  umkäme und  zweitens  setzt  er  die  Worte  hinzu 
„oder  den  Grund  zum  Tode  gegeben  bat.'*c)  Die  erstere  Aen- 
derung  stammt,  wie  ich  glaube,  aus  der  Kaiserzeit,  wo  die  Ca- 
pitalstrafen  wirklich  durch  Hinrichtung  vollzogen  zu  werden 
pflegten.  Für  die  Republik,  wo  bei  jeder  gerichtlichen  Venir- 
theilung  die  höchste  Strafe  nur  in  bürgerlicher  Aechtung  bestand, 


a)  Mau  sehe  Ascon.  p.  34. 

b)  Marcian  in  l.  1  §  1  h.  t.  Praeterea  tenetur  quive  falsum  tcsti- 
njooium  dolo  malo  dixerit,  quo  quis  publico  iudicio  rei  capitalis  damna- 

c)  Paul.  Y,  23,  1  Lex  Cornelia  poenam  deportationis  infligit  eis,  qui  — 
feUumve  testimonium  dixerint,  quo  quis  periret,  mortisve  causam  praesti- 
teriot.  Ebenso  in  Collat.  8,  4. 
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passen  sie  weniger,  leb  halte  dies  also  für  eine  von  Paulus 
herrührende  Abkürzung  der  Gesetzesworte  Sullas,  wie  sie  uns 
Marcian  aufbewahrt  hat.  Den  Zusatz  „oder  die  Ursache  zum 
Tode  dargeboten  hatv  hält  man  jetzt  für  ein  Erzeugniss  der  ju- 
ristischen Auslegung  und  zwar  soll  er  entstanden  sein  zur  Er- 
läuterung der  Gesetzesworte  „wenn  dies  durch  Jemandes  böse 
Absicht  geschehen  ist/'5)  Ich  nehme  dies  nicht  an.  Selbst 
wenn  man  den  Zusatz  aus  juristischer  Auslegung  herleiten  wollte, 
müsste  man  ihn  mit  dem  allgemeinen,  im  Gesetze  gebrauchten 
Ausdrucke  „tödten"  in  Verbindung  setzen.  Denn  schon  Cicero 
spricht  es  als  einen  allgemeinen  Grundsatz  aus  „derjenige  hat 
den  Tod  gebracht,  der  die  Ursache  zum  Tode  war"*);  und  noch 
bestimmter  erklärt  Ulpian,  es  mache  keinen  Unterschied,  ob  Je- 
mand einen  Menschen  todte  oder  ihm  die  Ursache  zum  Tode 
darbiete. b)  Es  war  dies  die  gewöhnliche  Meinung  derjenigen, 
welche  nicht  Rechtsgelehrte  waren c);  genauere  Rechtsgelehrte 
nahmen  einen  Unterschied  au.d)  Dennoch  glaube  ich,  dass  jene 
Worte  wirklich  in  Sullas  Gesetze  standen.  Rührten  sie  nur  von 
Auslegern  her,  so  könnten  sie  nicht  von  Declamatoren  zum  Ge- 
genstande von  Uebungsreden  gemacht  und  im  Einzelnen  ihrer 
Bedeutung  nach  erklärt  werden.  Quintiiian  erwähnt  den  Fall 
zwei  Malee)  und  beide  Male  kommt  es  auf  die  genaue  Erläute- 
rung des  Ausdruckes  „Ursache  des  Todes  '  an.  In  den  Decla- 
mationen  Quintilians,  wo  mehrere  derartige  Fälle  vorkommen, 
ist  besonders  eine  merkwürdig*),  welche  die  Hinrichtung  Jeman- 


a)  Cic.  Phil.  IX,  3.  7  ls  enim  profecto  mortem  attulit,  qui  causa  mor- 
tis fuit.   Vergl.  Quintil.  VII,  3,  18. 

b)  Ulpian  1.  15  Dig.  h.  t.  Nihil  interest  occidat  quis  an  causam  mortis 
praebeat. 

c)  Iulian.  in  I.  51  Dig.  ad  legem  Aquiliam  (IX,  2)  Occidisse  dicitur 
vulgo  quidem,  qui  mortis  causam  quolibet  modo  praebuit. 

d)  So  Celsus  bei  Ulpian.  7,  6  Dig.  ad  leg.  Aquil.  (IX,  2)  Celsus  autem 
multum  interesse  dicit,  occiderit  an  mortis  causam  praestiterit. 

e)  Quintil.  Inst.  orat.  VII,  3,  31  und  4,  41. 

f)  Quintil.  decl.  270  Qui  causa  mortis  fuerit,  capite  puniatur.  Satis 
ostendit  ipsa  poena,  eum  demum  teneri  hac  lege,  qui  idem  commiserit  quod 
si  oecidisset.  Neque  enim  gravius  quiequam  adversus  eum,  qui  sua  mann 
interfecerit,  constituere  potuit  legum  lator  quam  adversus  eum,  qui  causam 
mortis  praestitisset. 
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des,  der  Ursache  vom  Tode  eines  Andern  gewesen  ist,  zum  Ge- 
genstande bat  In  ihr  heisst  es,  diese  Worte  seien  ein  Gesetz 
und  es  ist  von  dem  Sinne  die  Rede,  welchen  der  Gesetzgeber 
in  sie  gelegt  habe.  So  konnte  der  Declamator  nicht  sprechen, 
wenn  sie  nur  von  einem  Rechtsgelehrten,  wenn  auch  noch  so 
grossen  Aosehens,  herrührten. 

Dieser  Paragraph  des  Cornelischen  Gesetzes  enthielt  also 
die  allgemeine  Bestimmung,  dass  Jeder,  der  überhaupt  wissent- 
lich und  absichtlich  den  Tod  Jemandes  herbeigeführt  hätte,  als 
Mörder  bestraft  werden  sollte.  Ich  glaube,  dass  der  Ausdruck 
Sullas  der  von  Marcian  angegebene  war:  „die  Ursache  zum 
Tode  darbieten "  (praestare):  er  scheint  mir  angemessener  zu 
sein,  um  die  zur  Verhängung  der  Strafe  nachzuweisende  böse 
Absicht  zu  bezeichnen,  als  die  beiden  anderen  „darbieten"  (prae- 
bere)  urd  „sein"'  (esse),  welche  in  den  Quellen  abwechselnd  mit 
ihm  gebraucht  werden.  Es  lag  dann  in  den  Worten  eine  dop- 
pelte Beziehung,  erstens  eine,  so  zu  sagen,  unmittelbare,  zwei- 
tens eine  mittelbare.  Die  erste  fand  statt,  wenn  Jemand  den 
Tod  eines  Menschen  nicht  durch  eine  WTaffe  oder  durch  Gift, 
sondern  auf  irgend  eine  andere  Weise,  z.  B.  durch  Hinabstürzen, 
veranlasst  hatte.  Sie  war  zwar  in  dem  Gesetze  weniger  not- 
wendig, weil  sie  schon  in  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Tödtens, 
welchen  dasselbe  in  den  früheren  Paragraphen  aufgestellt  hatte, 
lag,  wird  aber  doch,  wie  wir  gesehen,  von  den  Rechtsgelehrten 
hineingelegt.  Wichtiger  war  die  zweite,  mittelbare  Beziehung. 
Sie  tritt  ein,  wenn  Jemand  durch  andere  Mittel,  als  falsches 
Zeugniss,  also  z.  B.  durch  Bestechung  der  Richter,  die  gericht- 
liche Verurtheilung  eines  Menschen  und  dadurch  seinen  Tod  her- 
beifuhrt. Hier  schliessen  sich  die  Wrorte  genau  an  die  vorher- 
gehenden an.  Denn  in  ihnen  heisst  es,  wer  in  böser  Absicht 
durch  falsches  Zeugniss  die  gerichtliche  Verurtheilung  Jemandes 
in  einem  Capitalprocesse  herbeiführe,  solle  dem  Mörder  gleich 
geachtet  werden.  In  dem  vorliegenden  Falle  falsches  Zeugniss 
gleich  dem  Morde  selbst  zu  strafen,  war  für  Sulla,  da  er  alle 
Arten,  wodurch  die  Sicherheit  des  menschlichen  Lebens  gefähr- 
det wurde,  umfassen  wollte,  nothwendig.  Er  führte  also  ein  be- 
sonderes Verbrechen,  wodurch  mittelbar  Tödtung  verursacht 
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wurde,  ausdrücklich  an,  und  knüpfte  daran  das  allgemeine  Ver- 
bot jeder  möglichen,  und  insbesondere  der  mittelbaren  Tödtung. 
Wir  werden  es  später  aus  der  Betrachtung  eines  uns  überlie- 
ferten Proeesses  wahrscheinlich  machen,  dass  dieser  Paragraph 
des  Cornelischen  Gesetzes  wirklich  ausser  der  Erwähnung  des 
falschen  Zeugnisses  keine  Einzelheiten  anfuhrt«,  sondern  nur 
durch  diesen  allgemeinen  Zusatz  der  juristischen  Auslegung  freien 
Spielraum  gewährte. 

Die  bisher  von  uns  erwähnten  Bestimmungen  des  Corne- 
lischen Gesetzes  beziehen  sich  auf  alle  Einwohner  des  Römischen 
Staates*),  ohne  Unterscheidung  ihres  Standes,  ihrer  staatlichen 
Stellung,  ihres  Wohnsitzes.  Es  ist  daher  überraschend,  dass  in 
eben  diesem  Gesetze  sich  auch  eine  nur  auf  die  Beamten  be- 
zügliche Bestimmung  fand.  Marcian  sagt  in  der  allgemeinen  In- 
haltsangabe des  Cornelischen  Gesetzes,  es  würde  von  demselben 
betroffen,  wer,  während  er  Beamter  war  oder  ein  öffentliches 
Gericht  leitete,  veranlasst  hätte,  dass  Jemand  eine  falsche  An- 
zeige ablegte ,  um  einen  Unschuldigen  anzuklagen  und  zu  ver- 
urteilenb),  und  eben  derselbe  bald  nachher,  wer  als  Beamter 
oder  Vorstand  eines  Gerichtshofes  bei  einem  Capitalprocesse  Geld 
angenommen  hätte,  damit  Jemand  nach  öffentlichem  Gesetze  an- 
geklagt würde.  Hier  wird  nur  ein  einziger  Fall  angeführt,  der 
sich  auf  die  Einleitung  einer  Capitalklage  gegen  einen  Unschul- 
digen bezieht:  hiernach  würde  der  Zweck  des  Gesetzgebers  dun- 
kel bleiben.  Dass  derselbe  weit  allgemeiner  war,  erhellt  aus 
Paulus'  Bemerkung0)  bei  der  Erklärung  des  Cornelischen  Ge- 
setzes über  Mord,  ein  Richter,  der  gegen  das  Caput  und  das 
Vermögen  eines  Menschen  Geld  angenommen  habe,  solle  nach 


a)  S.  oben  S.  5. 

b)  Marcian  in  1.  1  Dig.  b.  t.  Lege  Cornelia  de  sicariis  et  veneficis  teoe- 
tur  —  quive  cum  magistratus  esset  publicove  iudicio  praeesset,  operam  de- 
disset,  quo  quis  falsum  indicium  profiteretur ,  ut  quis  innocens  convenire- 
tur,  condemnaretur,  und  nachher  §  1  quive  magistratus  iudexve  quaesu> 
nis  sub  capitalem  causam  pecuniam  aeeeperit,  ut  publica  lege  reus  fieret. 
Cf.  Marcian  1.  3  §  4  Dig.  h.  t 

c)  Paulus  sent.  rec.  V,  23,  10  Iudex,  qui  in  caput  fortunasque  homi- 
nis pecuniam  aeeepit,  in  insulam  bonis  ademptis  deportetur. 
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Verlust  der  Güter  auf  eine  Insel  verbannt  werden:  einen  noch 
allgemeineren  Sinn  des  Gesetzes  deutet  Ulpian  an*):  wer  in 
einem  Amte  in  Bezug  auf  die  Ermordung  eines  Menschen  etwas 
thäte,  das  gesetzlich  nicht  erlaubt  sei,  verfalle  in  die  Strafe  des 
Cornelischen  Gesetzes.  Glücklicherweise  sind  wir  durch  öftere 
Erwähnung  dieses  Gesetzesparagraphen  bei  Cicero  in  den  Stand 
gesetzt,  sowohl  die  Worte  desselben  ziemlich  genau,  als  auch 
die  Absiebt  Sullas  dabei  vollständig  zu  erkennen. 

Die  Hauptstelle  findet  sich  in  Ciceros  Rede  für  Cluentius. 
Dort  heisst  es,  unmittelbar  nach  dem  über  Giftmord  handelnden 
Paragraphen  habe  im  Gesetze  folgender  gestanden:  „Und  er  soll 
über  das  caput  desjenigen  eine  Untersuchung  anstellen,  der  als 
Militairtribun  in  einer  der  vier  ersten  Legionen  oder  der  als 
Quästor,  Volkstribun  —  es  folgt  dann  die  Aufzählung  der  übri- 
gen Beamten  bis  zum  Dictator  hinauf  —  oder  wer  im  Senate 
seine  Meinung  abgegeben  bat  oder  abgegeben  haben  wird,  d.  h. 
jeder  Senator :  wer  also  von  diesen  zusammengekommen  ist,  zu- 
sammengekommen sein  wird,  zusammengetreten  ist  ,  zusammen- 
getreten sein  wrird,  damit  Jemand  in  einem  öffentlichen  Gerichte 
Terurtheilt  " werde."' b)  Auch  bei  diesen  Worten  führt  Cicero  nur 
dasjenige  an,  was  für  seinen  augenblicklichen  Zweck  nothwendig 
war,  nämlich  zu  beweisen,  dass  ein  Römischer  Ritter  von  die- 
sem Paragraphen  nicht  betroffen  wurde.0)  Zuvörderst  ist  die 
Aufzahlung  derer,  die  durch  das  Gesetz  betroffen  werden,  man- 
gelhaft. Da  es  wörtlich  aus  den  früheren  Gesetzen  über  Amts- 
verbrechen entnommen  ist,  muss  Sulla  auch  alle  diejenigen, 
welche  in  jenen  genannt  werden,  auffuhren,  d.  h.  ausser  den 
Beamten  und  Senatoren  auch  die  Verwandten  der  Senatoren, 
wie  sie  uns  in  dem  Acilischen  Gesetze  überliefert  sind.d)  Zwei- 
tens ist  die  Bezeichnung  der  Thätigkeit  des  schuldigen  Beamten 


a)  Ulpian  in  1.  4  Dig.  h.  t  lege  Cornelia  de  sicariis  tenetur,  qui  cum 

in  magistratu  esset,  eorum  quid  fecerit  contra  hominis  uecem,  quod  legibus  • 
permwgum  oon  est. 

b)  Cic.  p.  Cluent  54,  148.   Wir  haben  die  Stelle  vollständig  oben 
S.  5  angefülirt. 

c)  S.  Bd.  II,  1,  78  und  84. 
<J)  S.  Bd.  II,  1,  132. 
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unvollständig:  es  fehlt  „übereingestimmt  hat  oder  eine  falsche 
Zeugenaussage  gemacht  hat"**):  es  ist  sogar  möglich,  dass  noeh 
irgend  ein  anderer  Ausdruck  fehlt ,  um  jede  denkbare  Art  des 
Bemühens  von  Seiten  des  Beamten  zu  bezeichnen,  was  Marcian 
mit  dem  einen  Worte:  „sich  bemüht  hat'*  ausdrückt. b)  Drittens 
führt  Cicero  als  Zweck  des  Beamten  nur  an,  damit  Jemand  io 
einem  öffentlichen  Gerichte  verurtheilt  würde:  so  viel  genügte 
ihm  an  der  betreffenden  Stelle.  Aber  anderswo c)  gebrauchter 
den  allgemeineren  Ausdruck  circumvenire  und  Marcian  spricht 
hauptsächlich  von  der  Einleitung  der  Anklage.  Man  sieht,  das 
Gesetz  wollte  nicht  nur  denjenigen  Beamten  bestraft  wissen, 
durch  dessen  böse  List  ein  Unschuldiger  verurtheilt  worden  wäre, 
sondern  auch  denjenigen,  der  böslicher  Weise  eine  solche  An- 
klage veranlasst  hätte  und  diese  Absicht  passt  zu  den  übrigen 
Theilen  desselben,  welche  ebenfalls  den  böslichen  Versuch  der 
Ausführung  gleich  stellen.  Endlich  ist  es  zweifelhaft,  ob  Sulla 
die  Absicht  eines  Beamten,  die  Verurtheilung  eines  Unschuldigen 
in  einem  „öffentlichen  Gerichte"'  herbeizuführen,  mit  der  Strafe 
des  Mordes  belegt  hat.  Sie  erscheint  zu  hart,  wenn  das  öffent- 
liche Gericht  nur  Geldstrafe  zur  Folge  hatte,  wie  es  bei  vielen 
der  Fall  war.  Die  classischen  Juristen  sprechen  nur  von  einer 
Verurtheilung  zu  capitaler  Strafe  und  man  könnte  dies  für  wahr- 
scheinlicher halten,  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  in  Ver- 
gleichung  mit  demjenigen  Paragraphen,  welcher  sich  auf  die 
Nichtbeamten  bezieht.  Diese  werden  gestraft  nach  dem  Corne- 
lischen  Gesetze,  wenn  sie  absichtlich  einen  Unschuldigen  eines 
Capitalverbrechens  zeihen  oder  gegen  denselben  falsches  Zeug- 
niss  ablegen.  Im  Uebrigen  steht  es  ihnen  frei,  auch  in  einem 
Capitalprocesse  gegen  Unschuldige  zu  handeln,  wie  sie  wollen, 
also  z.  B.  Reden  gegen  sie  zu  halten  oder  Bestechung  der  Rich- 
ter zu  versuchen.  Denn  sie  haben  keine  Macht,  keine  Stellung 
im  Staate.  Dagegen  die  Beamten  und  Senatoren  werden  für 
Alles,  was  sie  wissentlich  in  einem  Capitalprocesse  gegen  einen 


a)  Cic.  p.  Cluent  57,  157,  welche  Stelle  Bd.  II,  1,  79  angeführt  ist 

b)  Marc,  in  I.  1  Dig.  h.  t.   S.  S.  26. 

c)  Cic.  p.  Cluent  55,  151 ;  33,  90. 
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Unschuldigen  thun,  nach  dem  Cornelischeu  Gesetze  gestraft. 
Dennoch  bat  diese  Annahme  ein  grosses  Bedenken.    Der  Pa- 
ragraph des  Sullaniscben  Gesetzes  war,  wie  es  heisst*),  aus 
einem  Gesetze  vou  C.  Gracchus  entnommen ,  worin  derselbe  die 
Aufsicht  über  die  Beamten  an  die  durcb  die  Römischen  Ritter 
verwalteten  Gerichte  übertrug.    Derselbe  konnte  nicht  die  Ab- 
sicht haben ,  nur  diejenigen  Beamten ,  welche  in  den  damals 
noch  allgemein  bestehenden  Beamten-  oder  Volksgerichteu  eine 
Verurtheilung  eines  Unschuldigen  zum  Tode  herbeigeführt  hätten, 
zur  Verantwortung  zu  ziehen.    Nehmen  wir  z.  B.  einen  Volks- 
tribunen, der  gegen  Jedermann  eine  Anklage  vor  der  Volksver- 
sammlung beginnen  konnte:  sollte  er  nur  strafbar  sein,  wenn 
er  eine  Capitalan klage  vor  den  Centurien  wissentlich  ungerechter 
Weise  anstellte,  nicht  auch,  wenn  er  eine  solche  vor  den  Tribus 
einbrachte,  durch  welche  ein  Unschuldiger  vielleicht  sein  Ver- 
mögen verlor?   Ebenso  ist  es  bei  den  übrigen  Beamten:  selbst 
die  Richter  in  Privatprocessen ,  welche  zu  Gracchus'  Zeit  nur 
aus  dem  Senatorenstande  entnommen  wurden ,  mussten  für  wis- 
sentlich falsches  Urtheil  strafbar  sein.    Allerdings  mochte  die 
Strafe  verschieden  sein  bei  einem  Capital-  und  bei  einem  anderen 
Processe,  aber  verantwortlich  mussten  die  Beamten  in  beiden 
Fällen  sein.    Es  ist  demnach  undenkbar,  dass  Gracchus  sein 
Gesetz  auf  ungerechtes  Urtheil  in  Capitalsachen  beschränkt  hat. 
Es  lässt  sich  dies  sogar  fast  durch  ausdrückliche  Zeugnisse  be- 
weisen. Erstlich,  wo  Cicero  von  Gracchus'  Gesetz  spricht,  drückt 
er  sich  allgemein  aus,  es  habe  gelautet,  Niemand  solle  in  einem 
Gerichte  übervortheilt  werden6):  hätte  Gracchus  nur  über  Capi- 
taknklagen  gehandelt,  so  wäre  der  Ausdruck  unpassend.  Fer- 
ner, Gracchus'  Gesetz  wurde  von  M.  Drusus,  als  er  eine  Ver- 
änderung der  Gerichte  beabsichtigte,  aufgenommen  und  zwar  mit 
Ausdehnung  auf  den  Ritterstand.0)    An  den  beiden  Stellen d), 
wo  Cicero  von  dieser  gesetzlichen  Bestimmung  spricht,  erwähnt 


a)  Vergl.  Bd.  II,  1,  79  und  83. 

b)  Cic.  p.  Clucut.  55,  151  haue  ipsara  legem,  ne  qua  iudirw  circum- 
rtnirttur,  C.  Gracchus  tulit. 

c)  S.  Bd.  II,  1,  244  flgd. 

d)  Cic.  p.  Cluent  56,  153  und  p.  Rab.  Post.  7,  16. 
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Sulla  beschränkte  sich  hier  auf  Capitalprocesse. 


er  Drusus*  Vorschlag,  und  zwar  als  in  der  Mitte  stehend  zwischen 
Gracchus  und  Sulla.  Als  Iuhalt  desselben  aber  giebt  er  eben- 
falls au ,  es  solle  Niemand,  um  ein  Urtheil  zu  fällen,  Geld  neh- 
men3), allgemein  und  ohne  Beschränkung  auf  Capitalsacheo. 
Diese  Beschränkung  wäre  auch  undenkbar.  Denn  es  handelte 
sich  bei  Drusus"  Gesetze  um  die  Verantwortlichkeit  der  Geschwo- 
renen in  Processen  über  Amtsverbrechen  uud  diese  Processe 
waren  nur  zum  Theile  capital. 

Es  ist  somit  sicher,  dass  C.  Gracchus1  Gesetz  sich  auf  all- 
gemeine Verantwortlichkeit  der  Beamten,  welche  ein  Urtheil  zu 
sprechen  hatten,  bezog.  Aber  eben  so  sicher  ist  es,  uach  den 
bestimmten  Worten  der  classischen  Rechtslehrer,  dass  der  Para- 
graph des  Cornelischen  Gesetzes  über  Mord  in  Betreff  der  Be- 
strafung ungerechter  Richter  sich  auf  Capitalprocesse  beschränkte. 
Daher  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  dass  diese  Veränderung  ent- 
weder durch  Sulla  oder  nach  ihm  in  der  Kaiserzeit  durch  einen 
Senatsbeschluss  herbeigeführt  worden  ist.  Das  Letztere  ist  nicht 
wahrscheinlich,  schon  weil  wir  sonst  in  unseren  Rechtsquellen 
eine  Nachricht  darüber  haben  würden.  Man  muss  das  Erster« 
annehmen,  und  kann  dafür  einen  hinreichenden  Grund  anfuhren. 
Eine  Bestrafung  der  Beamten  in  allen  Processen  mit  der  harten, 
für  Mord  bestimmten  Strafe  ist  unwahrscheinlich,  sowohl  an 
sich  als  auch  in  Vergleichung  mit  den  auf  die  Nichtbeamten 
bezüglichen  Paragrapheu.  Dazu  kommt  Folgendes.  Man  wan- 
dert sich  mit  Recht,  wie  Sulla  dazu  kam,  eine  solche  Bestim- 
mung in  seiuem  Gesetze  über  Mord  zu  erlassen,  ja  dieselbe 
allein  aus  einem  alten,  die  Verantwortlichkeit  der  Beamten  über- 
haupt betreffenden  Gesetze  zu  übertrageu.  Man  versteht  dies 
nur,  wenn  dieselbe  sich  auf  Capitalprocesse  bezog :  eine  allge- 
meine Verantwortlichkeit  der  Richter  gehörte  nicht  in  dieses  Ge- 
setz. Sulla  hatte  über  alle  Arten  Todtschlag  gesprochen,  er  er- 
wähnte auch  Privatleute,  die  durch  falsches  Zeugniss  den  Tod 
Jemandes   herbeiführen:   richterliche  Beamte   können  gesett- 


a)  Cic.  p.  Rab.  Post  1.  L  Potentissimo  et  nobilissimo  tribuno  pl. 
Druso  novam  in  equestrem  ordioem  quaestionem  ferenti  ne  quit  ob  rem 
iudicandam  pecuniam  cep'uset,  aperte  equites  Rom&ui  restiteruut. 


Digitized  by  Google 


Cicero  widerspricht  dem  nicht.   Zusammenfassung.  31 

lieb  todten  und  ihre  That  ist  eben  so  gut  als  Mord  zu  be- 
trachten, wie  die  des  geringsten  Meuchelmörders.  Ciceros  Zeug- 
niss  über  die  Uebereinstimmung  des  Cornelischen  und  ehemali- 
gen Sempronischen  Gesetzes  steht  dieser  Ansicht  nicht  entgegen. 
Er  spricht  über  dieselbe  zweimal*):  das  erste  Mal  sagt  er,  eben 
dies  Corneli8cbe  Gesetz  über  die  Verurtheilung  Unschuldiger 
habe  schon  Gracchus  gegeben,  das  zweite  Mal  nennt  er  das  Ge- 
setz das  ehemalige  Semprouische,  jetzt  das  Cornclische.  Der 
Ausdruck  „Gesetz"  ist  im  Lateinischen  schwankend b) :  er  kanu 
eiue  ganze  Gesetzgebung,  aber  eben  so  gut  eine  einzelne  gesetz- 
liche Bestimmung  bezeichnen.  Hier  meint  Cicero  das  Letztere: 
er  konnte  mit  Recht  sagen,  die  Sullanische  Bestimmung  sei  ehe- 
mals eine  Sempronische  gewesen,  und  ferner,  die  Bestimmung 
über  die  Verantwortlichkeit  der  Richter  habe  zuerst  Gracchus 
gegeben:  dass  Sulla  den  ganzen  Gesetzesparagraphen  in  sein 
neues  Gesetz  übertragen,  folgt  daraus  nicht. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  zusammen. 
Gracchus  gab  in  seinem  Gesetze  über  die  Beamten  einen  Para- 
graphen, der  die  Verantwortlichkeit  derselben  als  Richter  über- 
haupt festsetzte,  mit  verschiedenen  Strafen  für  die  verschiedenen 
dabei  vorkommenden  Grade  der  Verschuldung.  Sulla  Hess  dies 
Gesetz  über  Amtsverbrechen ,  so  wie  es  entweder  selbständig 
bestanden  hatte  oder  in  die  späteren  Gesetze  übergegangen  war, 
unverändert,  nahm  aber  den  einen  Fall  über  die  Verantwortlich- 
keit der  Beamten  in  Capitalprocessen  in  sein  neues  Gesetz  über 
Mord  auf.  So  ist  diese  gesetzliche  Bestimmung  in  der  Kaiser- 
zeit geblieben,  mit  wenigen  Erweiterungen,  welche  die  Erklärung 
der  Rechtsgelehrten  schuf,  und  den  Abänderungen ,  welche  die 
Verschiedenheit  der  späteren  Zeit  in  Verfahren  und  Strafen 
brachte.  Wir  bemerken  von  diesen  Aenderungen  noch  eine. 
Nach  Sullas  Gesetze  sind  alle  Senatoren  als  solche,  auch  wenn 
sie  kein  weiteres  Amt  bekleiden ,  verantwortlich :  das  lag  in  der 


a)  Cic  p.  Cluent.  55,  151  hanc  ipsam  legem  ne  qut*  iudtcio  ärcum- 
temretur  C.  Gracchus  tulit,  und  56,  154  Uli  non  hoc  recusabant,  ne  ea 
lege  accusarentur,  qua  nunc  Habitus  accusatur,  quae  tunc  erat  Sempronia, 
üudc  est  Coroelia. 

b)  S.  U,  1,  424. 
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Stell uu:,'  des  Senats  während  der  Republik.  Mithin  blieben  alle 
Personen ,  die  einmal  verantwortlich  waren ,  es  für  ihr  ganzes 
Leben.  Dagegen  die  classisclien  Rechtslehrer  sprechen  nar  da- 
von, dass  Jemand,  der  ein  Amt  hat  oder  einen  Gerichtshof 
leitet,  verantwortlich  ist.  Also  die  Senatoren  als  solche  sind  es 
nicht  mehr;  denn  ihr  Eintluss  hat  aufgehört,  und  die  einmal 
übernommene  Verantwortlichkeit  dauert  nicht  für  die  Lebens- 
zeit.6) 

Mau  hat  behauptet,  es  habe  im  Alterthum,  ja  sogar  scbou 
kurz  nach  Sullas  Zeit  Rechtsgelehrte  gegeben,  welche  den  Para- 
graphen des  Sullanischen  Gesetzes  über  die  Verantwortlichkeit 
der  Beamten  in  Capitalprocesseu  anders  erklärten:  man  sagt 
sie  hätten  ihn  nicht  auf  Beamte  und  Senatoren  allein,  sondern 
überhaupt  auf  alle  Stände,  auf  alle  Gassen  der  Bevölkerung 
bezogen.7)  Dies  erscheint  unwahrscheinlich.  Denn  die  Worte 
des  Gesetzes  sind  deutlich,  der  Unterschied  der  nur  auf  Beamte 
eingeschränkten  und  der  auf  alle  Bürger  bezüglichen  Gesetze 
war  schon  vor  Sullas  Zeit*)  bekannt  und  viel  besprochen:  er 
musste  es  durch  Sulla,  der  so  viele  für  alle  Bürger  gültige  Ge- 
setze gab,  noch  mehr  werden.  Dabei  soll  ein  Rechtsgelehrter 
eine  Erklärung  haben  geben  können,  von  der  sich  in  den  spa- 
teren, zahlreichen  Berichten  über  das  Gesetz  keine  Spur  findet! 
Man  führt  Ciceros  Rede  für  Cluentius  an.  Unter  den  Anklage- 
gründen gegen  denselben  findet  sich  auch  der,  Cluentius,  ein 
Römischer  Ritter,  also  weder  Beamter  noch  Senator,  habe  in 
dem  gegen  Oppianicus  geführten  Processe  wegen  Giftmordes  die 
Richter  bestochen  und  Cicero  wendet  einen  langen  Abschnitt 
seiner  Verteidigungsrede b)  dazu  an,  den  Sullanischen  Gesetzes- 
paragraphen zu  erläutern,  zu  vertheidigen  und  zu  beweisen, 
dass  derselbe  nicht  auf  Cluentius  passt.  Dennoch  ist  die  Mei- 
nung, Cluentius'  Ankläger  habe  seine  Anklage  auf  den  betref- 
fenden Paragraphen  des  Sullanischen  Gesetzes  gestützt  und  ei 
habe  also  Rechtsgelehrte,  die  eben  dasselbe  thaten,  gegeben,  un- 
denkbar.  Man  verkannte  den  Kunstgriff  des  Redners,  der  ab- 


a)  Man  sehe  besonders  Cic.  p.  Rab.  Post.  6,  14  und  oben  S.  5. 

b)  Cic.  p.  Cluent.  52  flgd. 
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sichtlich  den  Streit  verrückt  und  die  Geschworenen  auf  denjenigen 
Paragraphen  bringt,  bei  dem  er  unzweifelhaft  Recht  behalten 
musste.    Es  handelte  sich  um  die  Bestechung  der  Richter  in 
einem  Criminalprocesse.   Nun  gab  es  im  Sullanischen  Gesetze 
zwei  Paragraphen :  der  eine,  auf  Jedermann  bezüglich,  verbot  ab- 
sichtlich falsche  Anzeige  oder  falsches  Zeugniss  oder  dass  Jemand 
Ursache  zum  Tode,  also  auch  zur  Verurtheilung  in  Capitalstrafe, 
gebe,  der  zweite  verbot  den  Beamten  in  vielen  Ausdrücken  jede 
wissentlich   ungerechtfertigte  Beeinflussung,   mithin  auch  Be- 
stechung der  Richter.  Cluentius*  Ankläger  konnte  sich  nur  auf 
den  ersten  Paragraphen  stützen,  aber  es  kam  auf  die  Erklärung 
desselben  an.    Besagte  derselbe  nur,  mau  dürfe  nicht  falsche 
Anzeige  machen  oder  ein  falsches  Zeugniss  ablegen,  so  war 
Clnentius  frei;  enthielt  er  dagegen  noch  andere,  auf  ausgedehn- 
tere Thätigkeit  deutende  Worte ,  so  konnte  von  dem  Ankläger 
nur  dieser  Paragraph ,  auf  keine  Weise  der  zweite  über  die  Be- 
amten benutzt  werden.    Aus  diesem  Grunde  haben  wir  früher') 
angenommen,  der  Paragraph  habe  ausdrücklich  nur  falsches 
Zeugniss  verboten.   Indessen  er  enthielt  ausserdem  das  Verbot, 
die  Ursache  zum  Tode  zu  gewähren,  d.  h.  nach  damaliger  Sitte, 
wonach  keine  körperliche  Hinrichtung  vollzogen  wurde,  auch 
die  zum  bürgerlichen  Tode,  zur  Aechtung.    Um  die  Erklärung 
dieser  Worte  handelte  es  sich  bei  Cluentius"  Processe.  Um  seine 
weitere  Erklärung,  dass  darunter,  auch  Bestechung  des  Gerichtes 
zu  verstehen  sei,  zu  begründen,  bezog  sich  der  Ankläger  auf 
den  Paragraphen  über  die  Beamten,  in  dessen  Worten  unver- 
kennbar die  Andeutung  jedes  möglichen  unerlaubten  Einflusses, 
also  auch  der  Bestechung  lag.   Mithin  stützte  sich  der  Ankläger 
auf  den  einen,  für  Jedermann  passenden  Paragraphen  und  nahm 
den  zweiten  über  Beamte  nur  zu  Hülfe;  Cicero  dagegen,  den 
ersten  übergehend,  stellt  das  Verhältniss  so  dar,  als  ob  es  sich 
nur  um  den  zweiten  Paragraphen  handelte.    Ein  Schluss  hier- 
aus auf  die  Ansicht  von  Rechtegelehrten  ist  nicht  begründet. 

Auf  dieses  Cornelische  Gesetz  über  Mord  beziehe  ich  noch 
eine  andere  vereinzelte  Bestimmung,  von  der  nur  eine  unsichere 


a)  8.  oben  S.  26. 

iv.  3 
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Fabischcs  Gesetz  über  Menschenraub. 


Kunde  auf  uns  gekommen  ist.  Appulejus  bemerkt  einmal  bei- 
läufig"), wer  wissentlich  einen  Römischen  Bürger  als  Sclaven 
verkaufe,  verfalle  in  die  Strafe  des  Cornelischen  Gesetzes.  Ein 
solches,  über  diesen  einzelnen  Fall  handelndes  Gesetz  ist  uns 
nicht  bekannt  und  kann  es  auch  nicht  gegeben  haben.  Denn 
einen  freien  Mann  als  Sclaven  zu  verkaufen,  ist  Menschenraub 
(plagium)  und  darüber  gab  es  das  Fabische  Gesetz,  welche*  in 
einem  besonderen  Titel  der  Digesten  erläutert  wird.b)  Die  lr- 
sprungszeit  desselben  ist  unsicher.  Es  wird  erwähnt  von  Cicero 
im  Jahre  63  v.  Chr. c) ,  aber  bei  einer  etliche  Zeit  früher  ge- 
schehenen Thatsache.  Deshalb  kann  man  annehmen,  es  sei  vor 
70  v.  Chr.  gegeben;  aber  auch  von  da  an  bis  auf  Sulla  kann  es 
nicht  erlassen  worden  sein,  da  während  dieser  Zeit  die  gesetz- 
gebende Thätigkeit  der  Tribunen,  von  denen  es  doch  herrührt, 
ruhte.  So  kommt  man  auf  die  Zeit  der  Bürgerkriege  vor  Sulla 
und  auf  diese  passt  es.  Durch  den  Marsischen  Krieg  waren 
viele  Römische  Bürger  in  Gefangenschaft  und  dadurch  in  Sclaverei 
gerathen:  die  Unruhen  waren  auch  von  einzelnen  Habsüchtigen 
benutzt,  um  Freie  mit  Gewalt  in  die  Arbeitshäuser  für  Sclaven 
zu  bringen. d)  Nachdem  den  Bundesgenossen  das  volle  Bürger- 
recht gegeben  war,  musste  eine  Freilassung  aller  Gefangenen 
und  eine  gesetzliche  Regelung  erfolgen ,  damit  die  Verhältnisse 
auf  den  Zustand  vor  dem  Kriege  zurückgebracht  würden.  Die* 
war  eine  notwendige  Veranlassung  für  das  Fabische  Gesetz, 
durch  welches  nicht  nur  Freie  als  Sclaven  zu  kaufen  oder  zu 
verkaufen  verboten,  sondern  auch  der  wissentliche  Besitz  von 
fremden  Sclaven,  sowie  die  Begünstigung  entlaufener  Sclaven 
mit  Strafe  bedroht  wurde.   Auf  diese  Zeit  deutet  auch  ein  ße- 


a)  App.  Metam.  VIII,  24  extr.  Quamquam  enim  prndens  crimen  Cor- 
neliae  legis  incunam,  si  civein  Romanum  pro  servo  tibi  vcndidero  u.  s.  *• 

b)  ülpian.  in  1.  1  Dig.  de  lege  Fabia  de  plagiariis  (XLV1II,  15) 
liberum  hominem  emptor  sciens  emerit,  capitale  crimen  ad  versus  cum  « 
lege  Fabia  de  plagio  nascitur,  quo  venditor  quoque  fit  obnoxius,  si  scieoi 
liberum  esse  vcndiderit. 

c)  Cic.  p.  C.  Rab.  3,  8  An  de  servis  alienis  contra  legem  Fabiam  re- 
tentis  —  plura  dicenda  sunt? 

d)  Ein  Beispiel  hat  man  bei  Cic.  p.  Cluent  7,  21. 
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rieht,  den  wir  über  das  erste  Capitel  des  Gesetzes  haben.")  lo 
ihm  wird  verboten,  einen  Römischen  Bürger  oder  einen,  der  in 
Italien  freigelassen  worden  sei,  als  Sclaven  zu  behandeln  oder 
zu  verkaufen,  und  es  wird  hinzugefügt,  dies  stehe  im  ersten 
Capitel.  Es  scheinen  also  die  Gesetzesworte  selbst  zu  sein.  Die 
Beziehung  auf  Italien  deutet  eine  Zeit  an,  in  der  dasselbe  das 
vollständige  Bürgerrecht  besass  und  dadurch  einen  grossen  Vor- 
zug vor  den  übrigen  Provinzen  hatte.  In  der  späteren  Zeit,  als 
auch  die  Provinzen  das  vollständige  Bürgerrecht  erhielten,  fiel 
diese  Beziehung  fort,  und  die  Rechtslehrer,  wenn  sie  überhaupt 
die  Freigeborenen  und  Freigelassenen  unterscheiden ,  sprechen 
von  den  letzteren  im  Allgemeinen,  ohne  die  Beschränkung  auf 
Italien. b) 

Als  Strafe  des  Fabischen  Gesetzes  wird  Geldstrafe  ange- 
geben ,  wenigstens  für  die  frühere  Zeit ;  denn  später  trat  dafür 
körperliche  Bestrafung,  namentlich  Verurtheilung  zu  den  Arbeiten 
in  den  Bergwerken,  ein.0)  Indessen,  dass  das  Fabische  Gesetz 
nur  Geldstrafe  verordnet  habe,  ist  unglaublich.  Sie  war  natür- 
lich für  das  Aneignen  eines  fremden  Sclaven  oder  die  Begünsti- 
gung von  flüchtenden  Sclaven.  Denn  dabei  handelte  es  sich  um 
Eigenthum,  es  war  ein  dem  Diebstahle  ähnliches  Verbrechen. 
Aber  dass  Jemand,  der  einen  Römischen  Bürger  wissentlich  zum 
Sclaven  gemacht  hatte,  nur  um  Geld  gestraft  worden  sei,  ist 
unmöglich.  Die  Porci sehen  Gesetze  verboten  selbst  den  Beamten, 
einen  Bürger  mit  Ruthen  zu  schlagen,  und  setzten  auf  den  Ueber- 
tretungsfall  die  höchsten  Strafen:  wie  konnte  es  mit  Geld  ge- 
sühnt werden,  wenn  Jemand  einen  Bürger  in  solche  Lage  ver- 


a)  Collat  XIV,  3  L<>ge  autem  Fabia  tenetur,  qui  civem  Romanum 
eumve  qui  in  Italia  liberatus  sit ,  celaverit,  vinxerit  vinetumque  habtierit. 
veadiderit,  emerit  quive  in  cam  rem  socius  fucrit,  cui  capite  primo  eius- 
dem  legis  poena  iniungitur. 

b)  So  Paul.  sent.  rec.  V,  30  Lege  Fabia  tcuetur,  qui  civem  Romanum, 
ingenuum,  libertinum  servumve  alienum  celaverit,  vendiderit,  vinxerit,  com- 
paraverit.   Cf.  Collat.  XIV,  2. 

c)  Hennogen.  in  I.  7  Dig.  b.  t.  Poena  pecuniaria  statuta  lege  Fabia  in 
Qsu  esse  desiit;  nam  in  hoc  crimine  detecti  pro  delicti  modo  coercentur 
et  plerumque  in  metallum  damnantur.  Vergl.  Paul.  sent.  rec.  V,  6,  14; 
V,  30,  1 ;  Collat.  XIV,  2. 

3* 
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setzte,  dass  er  nicht  nur  die  schimpflichsten  Strafen,  sondern 
selbst  den  Tod  erleiden  konnte!  Daher  wird  für  diesen  Fall 
von  llpian8)  capitata  Strafe  erwähnt. 

Diese  Bestimmungen  des  Fabischen  Gesetzes  blieben,  wie 
die  Erklärung  in  den  Digesten  beweist,  während  der  Kaiserzeit 
in  Kraft.  Aber  ebenso  galt,  wie  Appulejus*  Erwähuung  zeigt, 
ein  Cornelisches  Gesetz,  welches  den  einen  Fall,  wenn  ein  Freier 
böslicher  Weise  als  Sclave  behandelt  worden  war,  betraf  und 
darauf  capitata  Bestrafung  setzte.  Man  kann  sich  dieses  gleich- 
zeitige Bestehen  zweier  über  ein  und  denselben  Gegenstand 
handelnder  Gesetze  nur  so  erklären,  ohne  gegen  die  Ueberliefe- 
rung  zu  Verstössen.  Sulla  fand,  als  er  seine  Gesetzgebung  un- 
ternahm, das  Fabiscbe  Gesetz  vor,  das  zum  Theil  capitale,  zum 
anderen  Theile  Geldstrafe  bestimmte.  Diese  Vereinigung  war 
früher  möglich,  da  ein  und  derselbe  Prätor  die  Civil-  und  Cri- 
minalgerichtsbarkeit  hatte;  sie  war  es  nicht  mehr,  als  dieselben 
getrennt  an  verschiedene  Prätoren  gegeben  wurden.  Deshalb 
nahm  Sulla  in  eines  seiner  Gesetze  einen  Paragraphen  auf,  in 
dem  er  die  capitalen  Fälle  des  Fabischen  Gesetzes  umfasste, 
d.  h.  diejenigen,  wenn  Jemand  einen  freigeborenen  Römischen 
Bürger  oder  einen  in  Italien  Freigelassenen  wissentlich  als  Sclaven 
kaufte  oder  verkaufte,  verheimlichte  oder  in  Fesseln  hielte,  oder 
dazu  behülflieb  wäre.  Er  that  dies  wahrscheinlich,  indem  er 
dabei  das  Fabische  Gesetz  erwähnte.  Dann  konnte  in  der  Kai- 
serzeit sowohl  das  Fabische  wie  das  Cornelische  Gesetz  als  be- 
stehend genannt  und  erläutert  werden.  Man  hat  geglaubt,  dieser 
Paragraph  sei  in  dem  Gesetze  über  Fälschungen  eingeschoben 
worden.  Ich  meine,  einen  Römischen  Bürger  zum  Sclaveu  zu 
machen,  galt  Sulla  noch  als  grösseres  Verbrechen,  wie  Fälschung: 
es  war  die  Vernichtung  des  caput,  die  er  in  das  Auge  fasste, 
und  deshalb  brachte  er  seine  Bestimmung  in  das  Gesetz  über 
Mord,  in  welches  sie  ebenso  gut  passte,  wie  die,  dass  ein  un- 
gerechter Richter  in  Capitalsachen  des  Mordes  schuldig  sein 
sollte.  Es  giebt  auch  einen  noch  sichereren  Grund  für  meine 
Annahme.  Wir  haben  aus  republikanischer  Zeit  nur  ein  Beispiel 


a)  ülpian.  1.  1  Dig.  h.  t  an  der  S.  34  angeführten  Stelle. 
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von  solchem  Menschenraube ,  das  von  M.  Aurius ,  der  bei  der 
Einnahme  von  Asculum  im  Marsischen  Kriege  in  die  Hände  von 
Q.  Sergius  fiel  und  von  ihm  später  in  dem  Arbeitshause  für 
Sclaven  gehalten  wurde.  Von  diesem  Q.  Sergius  bemerkt 
Cicero*)  bei  der  Erzählung  dieses  Beispieles,  er  sei  wegen  Mord 
verurtheilt  worden,  eine  Bemerkung,  welche  nur,  wenu  man  an- 
nimmt, Jeder,  der  einen  Bürger  als  Sclaven  behandle,  sei  eiuem 
Mörder  gleich  geachtet  worden,  ihre  volle  Bedeutung  erhält78) 
Die  Bestimmungen  des  Cornelischen  Gesetzes  über  Mord, 
welche  wir  erläutert,  betreffen  die  allgemeinen  Grundsätze  zur 
Bezeichnung  der  verschiedenen  Arten  von  Verbrechen.  Natur- 
gemäss  mussteu  sie  an  der  Spitze  des  Gesetzes  stehen,  und  die 
wenigen  Andeutungen,  welche  wir  über  die  Anordnung  desselben 
haben,  bestätigen  dies.  Das  erste  Capitel  euthieltb)  den  Begriff 
des  Mordes.  Das  zweite,  darf  man  vermuthen,  beschäftigte  sich 
mit  einer  Ausnahme,  welche  Sulla,  um  nicht  seine  eigenen  Ein- 
richtungen selber  zu  zerstoreu,  machen  musste,  mit  der  Aus- 
nahme derer  vom  Gesetze ,  welche  auf  Sullas  Aufforderung  Ge- 
ächtete getödtet  hatten :  sie  gehörte  sogleich  zu  dem  Capitel  über 
Mord,  weil  die  Tödtung  offen  geschehen  war.  Im  Jahre  64  v.  Chr. 
hatte  der  spätere  Dictator  Cäsar  die  Leitung  des  Gerichtshofes 
über  Mord  und  es  wurde  vor  ihm  ein  ehemaliger  Centurio  Sullas 
L.  Luscius  angeklagt,  dem  man  drei  Ermordungen  Geächteter 
vorwarf.  Cäsar  verurtheilte  ihn,  obgleich c)  er  sich  damit  ver- 
teidigte, die  Mörder  der  Geächteten  seien  durch  die  Cornelischen 
Gesetze  ausgenommen.  Die  Ausnahme  musste  in  diesem  Gesetze 
über  Mord  stehen:  sie  befand  sich  ausserdem  noch  in  anderen 
Gesetzen  Sullas,  z.  B.  in  dem  über  Staatsdiebstahl;  darin  war 


a)  Cic.  p.  Cluent.  7,  21  M.  Aurius  adolcscentulus  hello  ltalico  captus 
apud  Asculum  in  Q.  Sergii  senatoris,  eius  qui  inter  sicarios  damnatus  est, 
maous  incidit  et  apud  cum  in  ergastulo  fuit. 

b)  Collat  1,  3  au  der  S.  10  angeführten  Stelle. 

c)  Suet.  Caes.  10  iu  exercenda  de  sicariis  quaestione  eos  quoque  si- 
cariorum  numero  habuit,  qui  proscriptione  ob  relata  civiuin  Romanorum 
capita  pecuuias  ex  acrario  aeeeperant,  quamquam  exceptos  Corneliis  legi- 
bus. Den  Namen  giebt  Asconius  p.  91  an.  Man  vergleiche  auch  Dio  Gass. 
XXXVII,  10  und  Cic.  p.  Lig.  4,  12. 
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die  Bestimmung,  es  sollte  das  Geld,  welches  sie  als  Belohnung 
erhalten  hatten,  von  ihnen  nicht  zurückgefordert  werden  dürfen.1) 
Auch  in  Beziehung  hierauf  fanden  später  Verhandlungen  statt. *) 
Das  fünfte  Capitel  handelte  über  den  Giftmord,  das  sechste  über 
die  Bestrafung  der  Beamten,  welche  die  capitale  Bestrafoog 
eines  Angeklagten  ungerechter  Weise  herbeigeführt  hätteu b),  das 
siebente  wahrscheinlich  von  den  Privatleuten,  welche  durch  fal- 
sches Zeugniss  oder  auf  andere  Weise  den  Tod  oder  die  Veror- 
theilung  Jemandes  herbeiführten.  Es  musste  den  Schluss  de* 
allgemeinen  Theiles  des  Gesetzes  bilden ;  denn  es  fasste  Alles, 
wodurch  Jemand  sich  mittelbar  eines  Mordes  schuldig  machen 
konnte,  zusammen.0)  Indessen  wir  haben  schon  bemerkt1), 
dass  noch  viele  andere  Paragraphen  folgten.  Sie  bezogen  sich 
auf  Fälle,  welche  nicht  als  eigentlicher  Mord  zu  betrachten,  aber 
doch  straffällig  waren:  sie  sollten  das  allgemeine,  in  dem  An- 
fange des  Gesetzes  aufgestellte  Gebot  mit  deu  wirklichen  Ver- 
hältnissen des  Staates  in  Einklang  bringen. 


a)  Man  vergl.  Dio  Cass.  XXXVII,  6  und  Plut.  Cat  min.  17. 

b)  Cic.  p.  Cluent.  54,  148  an  der  S.  5  angeführten  Stelle. 

c)  Vergl.  oben  S.  23. 

d)  Siehe  S.  16. 
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Drittes  Capitel. 

Sullas  Gesetz  über  Injurien.  Aeltere  Gesetze  und  prätorische  Anordnungen 
darüber.  Arten  der  Injurien.  Sullas  Gesetz  war  ein  Criminalgesetz  und 
der  Process  darüber  gehörte  vor  die  Geschworenen.  Inhalt  des  Corneli- 
sehen  Gesetzes:  es  behandelte  nur  thätliche  Injurien,  Stossen,  Schlagen, 
das  Haus  mit  Gewalt  betreten  Sullas  Anordnungen  Aber  den  Ankläger, 
den  Angeklagten,  über  den  Reinigungseid.  Daraus  Folgerung,  dass  er  den 
Begriff  der  Verschuldung  (culpa)  kannte:  darnach  die  Abstufungen  in  dem 
Gesetze  über  Mord.  Die  Strafen  für  Injurien  verschieden.  Die  Bestim- 
mungen über  Injurien  bilden  eine  Unterabtheilung  des  Gesetzes  über 
Nord.  Cornelisches  Gesetz  über  Vatermord:  es  gehörte  ebenfalls  zum 
allgemeinen  Gesetze  über  Mord.  Aelteste  Strafe  des  Tatermordes.  Ver- 
änderungen und  spätere  Anwendung  derselben.  Erklärung  von  Ciceros 
Rede  für  Sex.  Roscins.  Verschiedenheiten  bei  einer  Anklage  über  Vater- 
mord und  über  Mord.  Schilderung  des  gesammten  Cornelischen  Gesetzes 

über  Mord. 

Man  bat  vielfach  darüber  gestritten,  ob  in  den  späteren 
Paragraphen  des  Cornelischen  Gesetzes  über  Mord  zwei  Bestim- 
mungen enthalten  waren,  welche  Sulla  gegeben  haben  soll,  näm- 
lich über  Injurien  und  über  Vatermord.  Die  Frage  ist  deshalb 
so  schwierig,  weil  wir  nur  abgerissene  Nachrichten  besitzen: 
über  die  Injurien  würde  uns  vielleicht  Gajus  am  Ende  seines 
dritten  Buches  Auskunft  geben ;  aber  wir  besitzen  es  nicht  voll- 
standig.  Man  hält  es  nur  für  wahrscheinlich,  dass  Sulla  ein 
Gesetz  über  Injurien  gegeben  habe.9)  Ob  es  ein  Criminalgesetz 
oder  ein  Civilgesetz  gewesen  ist,  darüber  schwanken  die  Mei- 
nungen: ob  es  ein  besonderes  Gesetz  für  sich  oder  einen  Theil 
des  über  Mord  handelnden  bildete,  ist  ungewiss :  die  Strafe  end- 
lich und  der  Umfang  der  Gesetzes  wird  von  dem  einen  so,  von 
dem  anderen  anders  bestimmt. 

Bekanntlich  bestand  seit  den  zwölf  Tafeln  ein  Gesetz  über 
Injurien.  Für  körperliche  Verletzungen  wurde  durch  sie,  je 
nachdem  ein  Glied  gebrochen  oder  nur  sonst  eine  Unbill  ge- 
schehen war,  eine  höhere  oder  niedere  Geldstrafe  festgesetzt.*) 

a)  Festus  s.  v.  talionis  p.  362;  Gell.  XX,  1;  Gai.  III,  223;  Inst  IV, 
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Dagegen  auf  wörtliche  Beleidigungen,  nimmt  man  an,  habe  Ca- 
pitalstrafe  gestanden.    Diese  Strafe  erscheint  als  zu  hart»)  so- 
wohl au  sich  als  im  Verhältnisse  zur  Bildung  der  damaligen 
Zeit:  sie  kanu  sich  nur  auf  politische  Schmähungen  bezogen  ha- 
ben.   Die  Alten  haben,  und  zwar  namentlich  so  lange  sie  sieh 
in  dem  stürmischen  Treiben  eines  volksthümlicheu  Lebens  be- 
wegten, kaum  ein  Gefühl  für  persönliche  Ehre,  wie  es  bei  deu 
modernen  Völkern  herrscht,  gehabt  und  erst  in  der  spateren 
Kaiserzeit  finden  sich  bei  den  RechtsgelehrWi  Bestimmungeu, 
welche  von  Verletzung  der  Ehre  durch  Worte  sprechen.  Da- 
gegen sehr  lebhaft  war  in  deu  ältesten  Zeiten  das  Gefühl  vuu 
der  Würde  des  Staates  und  der  Beamten;  dass  auch  nur  wört- 
liche Beleidigungen  gegen  sie,  d.  h.  überhaupt  gegen  den  regie- 
renden Stand  der  Senatoren,  streng  geahndet  wurden,  ist  wahr- 
scheinlich.  Dieses  Gefühl  stumpfte  sich  allmälig  ab,  die  Strafen 
wurden  überhaupt  milder  und  gegen  Ende  der  Republik  wurden 
wörtliche  Beleidigungen  gegen  Seuatoren  und  Beamte  nicht  mehr 
mit  Capitalstrafe  belegt:  als  die  Regierenden  selbst  sich  unter 
einander  auf  das  Zügelloseste  mit  Worten  bekämpften,  konnte 
eine  wörtliche  Verletzung  durch  die  Regierten  nicht  mehr  als 
gleich  strafbar  erscheinen.  Man  half  sich  durch  Gefängnisstrafe, 
welche  ohne  richterliches  Erkenntniss  verhängt  und  beliebig  aus- 
gedehnt wurde. b)  Aber  die  Strafe  für  körperliche  Verletzungen, 
wie  sie  von  den  zwölf  Tafeln  angesetzt  war,  musste  erhöht  wer- 
den.   Sowohl  der  Geldwerth  hatte  sich  verändert,  als  auch  er- 
schien überhaupt  bei  der  Verschiedenheit  der  Verletzungen  die 
Ansetzung  einer  einzigen  Strafe  nicht  zweckmässig.    Das  pra- 
torische  Recht  half  hier  aus:  es  entwickelten  sich  die  Grund- 
sätze, welche  in  dem  späteren  Edicte  des  Prätors  aufgestellt 
wurden  und  eine  umfangreiche  Lehre  hervorriefen.    Zu  Sullas 
Zeit,  wo  noch  kein  prätorisches  Edict  jährlich  erlassen  wurde*)» 
konnten  geschriebene  Grundsätze  darüber  noch  nicht  vorhanden 


a)  S.  Bd.  1,  1,  382. 

b)  Man  vergleiche  die  Beispiele  Bd.  I,  2,  158. 

c)  S.  Bd.  I,  2,  114  flgd. 
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sein,  aber  die  Gewohnheit  hatte  sich  gebildet  und  als  solche  fort- 
gepflanzt. 

Dass  Sulla  gesetzliche  Bestimmungen  über  Injurien  gegeben 
hat,  ist  zweifellos,  nicht  bloss,  weil  so  oft  von  dem  Comelischen 
Gesetze  darüber  gesprochen  wird  und  dies,  da  kein  weiterer 
Zusatz  gemacht  wird,  nur  auf  Sulla,  den  Urheber  so  vieler  Ge- 
setze, bezogen  werden  darf,  sondern  auch  wegen  ausdrücklichen 
Zeupisses  in  den  Digesten.*)  Leber  den  Charakter  des  Ge- 
setzes giebt  es  eine  dreifache  Meinung.  In  älterer  Zeit  hielt 
man  es  für  ein  Civilgesetz,  das  Verfahren  darnach  konnte  also 
nicht  vor  Geschworenen  stattfinden.  Dann  hielt  man  es  für  eiu 
Criminalgesetz  ähnlich  dem  über  Mord.  In  neuester  Zeit  endlich 
erklärt  man  es  für  ein  gemischtes  öffentliches  Gericht  über  eine 
Privatsache.10)  Es  kann  keinem  begründeten  Zweifel  unterlie- 
gen, dass  Sullas  Gesetz  ein  Criminalgesetz  war  und  eine  An- 
klage vor  Geschworenen  einführte.  Erstlich  bestaud  schon  die 
Rechtssitte  einer  die  Schuld  der  Injurie  durch  verhältnissmässige 
Geldentschadigung  abmessenden  Civilklage:  hätte  Sulla  über  eben 
denselben  Gegenstand  ein  Gesetz  erlassen,  so  würde  die  spätere 
Lehre  sich  a"n  dies  Gesetz  und  nieht  an  das  prätorische  Edict 
geknüpft  haben.  Ueberall  aber,  wo  es  sich  um  eine  Civilklage 
handelt,  ist  nur  von  dem  Edicte  die  Rede.  Es  würde  überdem 
ein  solches  Gesetz  das  einzige  sein,  das  von  Sulla  über  Civil- 
recht  gegeben  ist.  Zweitens  haben  wir  verschiedene  Erwähnun- 
gen dieses  Comelischen  Gesetzes,  welche  keine  andere  Auffassung 
gestatten.  Schon  wenn  Venulejus  in  der  eben  angeführten  Stelle 
der  Digesten  sagt,  Sulla  habe  verboten,  einen  Sclaven  wegen 
Injurien  als  reus  anzunehmen,  verlangt  der  gewöhnliche  Sprach- 
gebrauch, dass  man  an  eine  Criminalklage  denkt.  Aber  un- 
zweifelhaft muss  man  daran  denken  an  der  Stelle  Ciceros  in 
seiner  Verteidigungsrede  für  Cäcina.b)    Er  stellt  dort  den  Fall 


a)  VenuleiuB  in  12,  4  Dig.  de  accus.  (XLV1II,  2)  Item  Cornelia  iniuri- 
arum  servum  nou  debere  recipi  reum  Cornelius  Sulla  auctor  fuit;  sed 
durior  ei  poena  extra  ordinem  imminebit 

b)  Cic.  p.  Caec.  12,  35  Quaero  si  te  hodie  domum  tuara  redcuntcm 
coacti  bouiiues  et  amiati  non  modo  limine  tectoque  aedium  tuarum ,  sed 
primo  aditu  vestibuloque  prohibuerint,  quid  acturus  sis.    Monet  amicus 
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auf,  Jemand  würde  vou  Bewaffneten  am  Betreten  seines  Hauses 
gehindert,  und  fragt,  welche  Klage  derselbe  anstellen  solle.  Wenn 
er  wegen  Injurien  klage,  so  werde  damit  die  Frage  über  den 
Besitz  des  Hauses  nicht  entschieden,  sondern  uur  Genugtuung 
für  die  Verletzung  der  Freiheit  gegeben:  mit  dem  bürgerlichen 
Rechte  habe  jene  Klage  nichts  zu  thun.  Dass  hier  von  eiuer 
Klage  nach  dem  Cornelischeu  Gesetze  die  Rede  ist,  beweist  der 
Inhalt  desselben,  wie  wir  ihn  später  angeben  werden.  Es  han- 
delt von  thätlicher  Beleidigung.  Cicero  sagt  ausdrücklieh,  die 
Klage  habe  mit  dem  bürgerlichen  Rechte  nichts  zu  thun,  sie  ver- 
schaffe Genugthuung  und  es  folge  ihr  Strafe  —  alles  Merkmale 
eines  Crimiualprocesses.  Ulpian  zum  prätorischen  Edicte  stellt 
die  Frage  auf,  ob  der  Prätor,  wenn  es  heisse,  Jemand  sei  durch 
eine  Injurie  getödtet  worden,  erlauben  dürfe,  dass  zuerst  ein 
Privatgericht  gehalten  und  dadurch  eine  vorläufige,  auf  das  Cor- 
nelische  Gesetz  Einrluss  übende  Entscheidung  gewonnen  würde.') 
Unter  dem  Cornelischeu  Gesetze  kaun  man  hier  nur  das  über 
Injurien,  nicht  etwa  das  über  Mord  verstehen.  Denn  das  letz- 
tere handelte  zunächst  von  der  absichtlichen  Tödtung  eines  Men- 
schen, nicht  davon,  wenn  derselbe  zufällig,  wenngleich  durch 
Verschulden,  getödtet  war.  Deshalb  erwähnt  Ulpian  in  der  wei- 
teren Erörterung  des  erwähnten  Falles  ausdrücklich  den  Process 
wegen  Injurien,  fügt  auch  einen  neuen,  ähnlichen  Fall  hinzu 
„wenn  Jemand  am  Kopfe  mit  einem  Schwerte  verletzt  sei.*1 
Auch  in  diesem  Falle  will  er,  im  Gegensatze  zu  andern  Rechts- 
gelehrten, dem  Prätor  nicht  die  Annahme  einer  Privatklage  vor 
der  Anklage  nach  dem  Cornelischen  Gesetze,  welche  eine  „öffent- 
liche Ahndung"  herbeiführe,  gestatten.  Deutlich  bezeichnet  Ulpian 


meus  te  L.  Calpurnius,  ut  idem  dicas,  quod  ipse  antea  dixit,  iniurianu». 
Quid  id  ad  causam  possessionis?  quid  ad  restituendum  eum,  quem  oportet 
restitui?  quid  denique  ad  ius  civile?  Actio  enim  iniuriarum  noo  in* 
possessionis  assequitur,  sed  dolorem  imminutae  libertatis  iudicio  poensqw 
mitigat 

a)  Ulpian  in  7,  1  Dig.  de  iniuriis  (XLV1I,  10)  Si  dicatur  bomoiniuria 
occisus,  numquid  non  debeat  permittcre  praetor  privato  iudicio  legi  Coroe- 
liae  praeiudicari.  Man  vergleiche  auch  die  folgende  längere  Auseinander- 
setzung. 
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die  Anklage  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  wegen  Injurien  als 
eine  Criminalklage  und  stellt  sie  in  den  Gegensatz  zur  Privat- 
klage nach  dem  prätorischen  Edicte.  Aehnlich  wird  sie  von  einem 
anderen  Rechtslehrer»)  unter  den  Criminalklagen  angeführt,  wo 
es  sich  um  die  Personen  handelt,  welche  entweder  nur  zeitweise 
oder  gar  nicht  angeklagt  werden  dürfen;  auch  Augustus  nannte 
in  seinem  allgemeinen  Gesetze  über  die  Crimiualprocesse  aus- 
drücklich den  über  Injurien1')  uud  es  kann  dort  nur  der  nach 
dem  Cornelischen  Gesetze  gemeint  sein.  In  einem  anderen 
Bruchstücke  seines  Buches  über  das  pratorisehe  Edict  spricht 
Ulpian  sogar  von  dem  Verfahren  nach  dem  Cornelischen  Gesetze 
über  Injurien.  Er  sagt0),  dasselbe  verbiete,  dass  Jemand  Rich- 
ter sei,  der  dem  Anklagenden  Schwiegersohu ,  Schwiegervater, 
Stiefvater,  Stiefsohn  oder  Vetter  sei  oder  mit  einer  der  streiten- 
den Parteien  in  näherer  Verwandtschaft  oder  Verschwägerung 
stehe  oder  der  Patron  von  einer  derselben  sei.  Wenngleich  Ul- 
pian nicht  wörtlich  die  Ausdrücke  des  Cornelischen  Gesetzes  an- 
fuhrt, so  ist  doch  die  Uebereinstimmuug  derselben  mit  den  über 
Schwurgerichte  handelnden  Gesetzen,  z.  B.  dem  Acilischen,  er- 
sichtlich. Es  werden  diejenigen  Personen  angegeben,  die  in 
ihnen  nicht  als  Geschworene  zu  Gericht  sitzen  dürfen.  Daraus 
folgt,  dass  auch  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  über  Injurien 
Geschworene  entscheiden  und  der  daraus  entstehende  Process 
ein  Criminalprocess  im  vollen  Sinne  des  Wortes  war.  Derselbe 
kann  trotzdem  einige  Eigenthümlichkeiten  zeigen,  und  deshalb  die 
Meinung  derjenigen,  welche  ihn  für  eine  gemischte  Gattung  er- 
klären, eine  gewisse  Begründung  haben. 

Am  kürzesten  und  bestimmtesten  sprechen  Justinians  Iu- 


a)  L  12,  4  Dig.  de  accus.  (XLVIII,  2)  an  der  S.  41  angeführten 
Stelle. 

b)  I.  12,  2  Dig.  de  accus.  (XLVIII,  2),  welche  Stelle  ich  später  an- 
führen werde. 

c)  Ulpian  in  1.  5  Dig.  de  iniuriis  (XLVII,  10)  Qua  lege  (Cornelia  de 
iniuriis)  cavetur,  ut  non  iudicet,  qui  ei  qui  agit,  geuer,  socer,  vitricus,  pri- 
vignus,  sobrinusve  est  propiusve  eorum  queinquam  ea  cognatione  affin  ita- 
teve  attingat  quive  eius  pareutisve  cuius  eorum  patrouus  erit. 
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stitutionen  über  dies  Cornelische  Gesetz*):  nachdem  über  die 
veraltete  Regel  der  zwölf  Tafeln,  dann  über  die  Klage  nach  dem 
prätorischen  Edicte  gesprochen  ist,  heisst  es,  auch  ein  Corne- 
lisches  Gesetz  haudele  über  Injurien  und  hätte  eine  Klage  wegen 
Injurien  eingeführt:  sie  stände  in  drei  Fällen  zu,  wenn  Jemand 
behaupte,  er  sei  gestossen  oder  geschlagen  oder  sein  Haus  mit 
Gewalt  betreten  worden.  Ganz  ebenso  spricht  Ulpiaub):  von 
beiden  werden  nicht  bloss  der  Sinn,  sondern  die  Worte  des  Ge- 
setzes angeführt.  Die  Erklärung  der  Recbtsgelehrteu  knüpfte 
sich  au  die  Ausdrücke  „stossenv  und  „schlagen":  jeuer,  sagten 
sie,  bezöge  sich  auf  thätüche  Beleidigung  ohne  schmerzhafte  Ver- 
letzung, dieser  auf  Verletzung/)  Ganz  besonders  aber  wunl»4 
erklärt,  was  uuter  „Haus"  «u  verstehen  sei.d)  Das  Ergebnis 
war  im  Allgemeinen  dasjenige,  welches  Ulpian  angiebt,  jede 
thätliche  Beleidigung  falle  unter  den  Begriff  des  Cornelischen 
Gesetzes.  Freilich  war  derselbe  nach  einer  Seite  hin  etwas  aus- 
gedehnter. Mau  konnte  nämlich  das  Haus  Jemandes  mit  Gewalt 
betreten,  ohne  Jemandem  eine  Beleidigung  zufügen  zu  wollen, 
sondern  z.  B.  um  einen  Diebstahl  auszuüben:  ein  Verbreeben, 
welches  in  diesem  Falle  auch  zum  Cornelischen  Gesetze  ge- 
hörte.*)  Wenn  ein  Dieb,  um  zu  stehlen,  eine  Waffe  bei  sich 

a)  Inst.  IV,  4,  8  Scd  et  lex  Cornelia  de  iniuriis  loquitur  et  iniuriaruin 
actionem  iutroduxit,  quae  competit  ob  eam  rein,  qnod  sc  pulsatum  qui* 
vcrbcratuuive  vel  domum  suain  vi  introitani  esse  dieat. 

b)  Ulpian  in  1.  5  Dig.  h.  t.  Lex  Cornelia  de  iniuriis  competit  ei,  qui 
iniuriarum  agerc  volet  ob  eam  rem,  quod  se  pulsatum  verberatumve  do- 
mumve  suam  vi  introitam  esse  dicat.  —  Lex  itaque  Cornelia  ex  tribus 
causis  dedit  actionem,  quod  quis  pulsatns  verberat usve  domusve  eius  vi  in- 
troita  sit.  Apparet  igitur  omnem  iniuriam,  quae  manu  fiat,  lege  Cornelia 
contincri. 

c)  Ulpian  in  1.  5  §  1  Dig.  h.  t. 

d)  Inst.  IV,  4,  8;  Ulpian  in  1.  5  Dig.  h.  t;  Papinian  in  1.  22  §  2 
Dig.  ad  legem  Iuiiam  de  adult  (XLVIII,  5). 

e)  Paulus  Sent.  rec.  V,  4,  8  Mixto  iure  iniuriarum  actio  ex  lege  Cor- 
nelia  constituitur ,  quoties  quis  pulsatur  vel  cuius  domus  introitur  ab  bi* 
qui  vulgo  derectarii  appcllantur;  Ulpian  in  1.  22  §  7  Dig.  de  furtis  (XL VII,  2 
Qui  furti  faciendi  causa  conclave  intravit,  nondum  für  est,  quamvis  funu^ 
causa  intravit  Quid  ergo?  Qua  actione  tenebitur?  utique  iniuriarum  au* 
de  vi  accusabitur,  si  per  vim  introivit;  Paulus  1.  23  Dig.  de  iniuriis 
(XLV1I,  10)  Qui  in  domum  alienara  invito  domino  introiret  quainvis  iu  ius 
vocati  actionem  iniuriarum  in  cum  competere  Ofilius  ait. 
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hatte,  so  wurde  er  nach  dem  ersten  Capitel  des  Cornelischen 
Gesetzes  gleich  einem  Mörder  bestraft:  war  er  dagegen  ohne 
Waffen,  aber  wider  Willen  des  Herren  in  ein  Hans  eingedrun- 
gen, so  konnte  er  wegen  Injurien  belangt  werden.    Es  lässt 
sieh  hiernach  bezweifeln,  ob  Sulla  selbst,  wenngleich  das  Wort 
Injurien  vielleicht  in  der  Ueberschrift  der  von  ihm  getroffenen 
Bestimmungen,  wahrscheinlich  in  dem  von  ihm  verstatteten 
Schwüre    vorkam,    dasselbe    schon   zur  Begriffsbestimmung 
gebraucht  hat.    Stessen  und  Schlagen  gehörte  schon  zu  seiner 
Zeit  unter  den  Begriff  der  Injurien,  aber  nicht  das  Eindringen 
in  ein  Haus.   Es  kam  ihm  darauf  an,  einige  Arten  von  Gewalt, 
welche  nicht  so  schlimm  wie  Mord  und  Diebstahl  waren,  zur 
Strafe  zu  bringen.   Denn  über  Gewalt  hat  er  kein  Gesetz  unter 
diesem  Namen  gegeben.*)   Während  der  Zeit  des  Bürgerkrieges 
war  die  Achtung  vor  der  Persönlichkeit  und  dem  Besitze  ver- 
loren gegangen.    Das  prätorische  Recht,  welches  die  Bestim- 
mungen der  zwölf  Tafeln  in  Bezug  auf  Injurien  ergänzte,  war 
zu  Sullas  Zeit  noch  wenig  ausgebildet  und  namentlich  nicht  als 
Richtschnur  für  die  rechtsprechenden  Beamten  anerkannt  Er 
trat  also,  als  er  sein  Gesetz  gab,  dem  prätorischen  Rechte  nicht 
entgegen,  sondern  verbesserte  nur,  so  weit  es  die  Sicherheit  der 
Personen  und  des  Eigenthums  erforderte,  das  nicht  mehr  an- 
wendbare und  doch  noch  nicht  durch  neuere  Bestimmungen  er- 
setzte Recht  der  zwölf  Tafeln.  Später,  als  die  Prätoren  die  zwölf 
Tafeln  weiter  ergänzten  und  dabei  wirklich  den  Ausdruck  In- 
jurien anwendeten,  übertrug  man  diesen  von  ihnen  auf  den  Be- 
griff des  Cornelischen  Gesetzes.   Man  hat  behauptet,  auch  wört- 
liche Beleidigungen  und  namentlich  Pasquille  (libelli  famosi) 
seien  in  dem  Cornelischen  Gesetze  verboten  gewesen.  Indessen 
die  Stelle  von  Ulpian,  welche  man  als  Beweis  dafür  angab,  ist 
anders  zu  erklären man  muss  sich  an  dessen  oben  ange- 
führte Behauptung,  nur  thätliche  Beleidigungen  würden  von  dem 
Cornelischen  Gesetze  nmfasst,  halten. 

Es  werden  noch  einige  andere  Bestimmungen  desselben 
mitgetheilt.    üeber  die  Person  der  Kläger  verordnete  es,  dass 


a)  Man  sehe  Bd.  II,  1,  270. 


r 
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nur  der  Beleidigte  klagen  durfte.  Daraus  machten  die  Rechts- 
gelelirten  zwei  Folgerungen*  erstens  dass  auch  der  in  väterlicher 
Gewalt  stehende  Sohn  nur  persönlich ,  nicht  sein  Vater  für  ihn 
klagen  durfte"),  und  zweitens  dass  der  Beleidigte  sich  eines  Pro- 
curator  bedienen  konnte. b)  Die  erste  Folgerung  ist  um  so  be- 
raerkeuswerther,  als  dem  Hausvater  die  Befugniss  zustehen  mass, 
im  Namen  seiner  Angehörigen,  welche  keine  gerichtliehe  An- 
klage anstellen  können,  einzutreten:  ein  Grundsatz,  der  aoen 
sonst  bei  Injurien  anerkannt  ist.0)  In  so  fern  also  ist  diese 
Klage  wegen  Injurien,  wenngleich  sie  einen  Criwinalprocess  be- 
gründet, von  anderen  Criminalklagen,  bei  denen  Jeder  als  An- 
kläger auftreten  darf,  verschieden:  sie  ist,  wie  Paulus  sich  aus- 
drückt, obgleich  sie  des  öffentlichen  Nutzens  halber  geführt  wird, 
dennoch  eine  Privatklage d) ,  und  er  legt  ihr  deshalb  ein  ge- 
mischtes Recht  bei. e)  In  Bezug  auf  die  Uebelth&ter,  heisst  es, 
habe  Sulla  verordnet,  ein  Sclave  dürfe  nicht  als  Angeklagter 
vom  Prätor  angenommen  werden. f)  Der  Grund  dieser  ausdrück- 
lichen, nicht  erst  durch  die  Auslegung  der  Rechtegelehrten  her- 
beigeführten Bestimmung  liegt ,  wie  ich  glaube,  darin,  dass  die 
Schaven  für  Injurien  härter  bestraft  werden  sollen,  als  Freie. 
Beim  Morde  wird  auch  gegen  Freie  die  höchste,  gesetzlich  er- 
laubte Strafe  verhängt:  deshalb  braucht  dabei  zwischen  Freien 
und  Sclaven  nicht  unterschieden  zu  werden;  bei  Injurien  aber 
kann  der  Prätor  gegen  Sclaven  ohne  Zuziehung  von  Geschworenen 
nach  altem  Brauche  verfahren.  Für  diese  Auffassung  spricht  der  Zu- 
satz in  den  Digesten,  ausserordentlich  würde  gegen  Sclaven  für  In- 
jurien eine  härtere  Strafe  verhängt  Unter  den  Injurien  selbst  macht 
das  prätorische  Edict  zwei  Classen:  es  unterscheidet  die  leichte 
und  die  schlimme  (airox)  Injurie.*)   Von  diesem  Unterschiede 

a)  Man  sehe  Ulpian  in  1.  5  §  6  Dig.  b.  t. 

b)  Paulus  in  1.  42,  1  Dig.  de  procur.  (III,  3). 

c)  Ulpian  1.  1  §  3  Dig.  h.  t. 

d)  Paulus  in  1.  42,  1  Dig.  de  proc.  (III,  3i  Nam  etsi  pro  publica  uti 
litate  exercetur,  privata  tarnen  est. 

c)  Paul.  sent.  recent.  V,  4,  8  Mixto  iure  iniuriarura  actio  ex  lege  Cor- 
nelia constituitur. 

0  1.  12,  4  Dig.  de  accus.  (XLVIU,  2)  an  der  S.  41  angeführten  Stelle, 
g)  Mau  sehe  z.  B.  Gaius  III,  225. 
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findet  sich  in  Sullas  Gesetze  und  seinen  späteren  Erklärungen 
keine  Spur. 

In  Bezug  auf  das  Verfahren  werden  uns  zwei  Bestimmungen 
des  Comelischen  Gesetzes  berichtet,  erstlich  dass  ein  eiuziger 
Anklager  wegen  Injurien  zugleich  Mehrere  gerichtlich  belangen 
konnte.*)  Schwerlich  rührt  dies  von  Sulla  selbst  her;  aber  es 
war  eine  noth wendige  Folge  seiner  Anordnung,  dass  nur  der  Be- 
leidigte wegen  Injurien  anklagen  durfte.  Als  Augustus  das  Ver- 
fahren in  Criminalprocessen  regelte,  musste  er  diese  Ausnahme 
machen.  Zweitens  bemerkt  Ulpianb),  nach  diesem  Gesetze  sei 
gestattet,  dass  der  Angeklagte  einen  Eid  leistete,  er  habe  keine 
Injurie  beabsichtigt:  ein  Verfahren,  welches  die  Prätoren  dann 
auf  die  Privatklagen  des  prätorischen  Edictes  übertrugen.  Wenn 
also  bei  einem  Injurienprocesse  nach  dem  Cornelischen  Gesetze 
die  Beweisaufnahme  nicht  ergab,  dass  die  geschehene  Injurie 
beabsichtigt  gewesen  sei,  so  konnte  der  Kläger  dem  Angeklagten 
zur  Ergänzung  des  Beweises  den  Eid  über  die  Unabsichtlichkeit 
zuschieben.  Natürlich  hörte  damit  der  Criminalprocess  auf  und 
eine  Strafe  konnte  nicht  eintreten.  Dieses  von  Sulla  bei  den 
Injurien  angeordnete  Verfahren  beweist,  dass  demselben  der  Be- 
griff einer  Verschuldung  (culpa),  als  verschieden  von  dem  der 
bösen  Absicht  (dolus  malus),  sehr  wohl  bekannt  war.  Wenn 
er  die  Verschuldung  hier  berücksichtigte,  wird  er  eben  dasselbe 
auch  in  seinem  weiteren  Gesetze  gethan  haben.  Wir  wissen 
nur  nicht,  welche  Bestimmungen  er  über  den  schuldvollen  Todt- 
schlag  traf c) :  man  könnte  fast  vermuthen ,  er  habe  ihn  als  In- 
jurie betrachtet  Dazu  stimmt  wenigstens  dereu  Begriffsbestim- 
mung durch  „Stessen  und  Schlagen"  und  die  Rechtsgelehrten 


a)  1.  12,  2  Dig.  de  accus.  (XLVI1I,  2)  Lege  lulia  iudiciorwn  publico- 
niro  cavetur,  ne  eodem  tempore  de  duobus  reis  quis  quereretur,  nisi  sua- 
rum  iniuriarum  causa. 

b)  Ulpiau  in  1.  5  §  8  Dig.  h.  t.  Uac  lege  pcrraittitur  actori  ius- 
iuraodum  deferre,  ut  reus  iuret  iniuriam  se  non  fecisse;  sed  Sabin us  in 
assessorio  etiam  praetores  exemplum  legis  secuturos  ait  et  ita  res  se 
habet 

c)  Vergl.  oben  S.  14. 
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sprechen  ausdrücklich  von  einem  durch  Injurie  Getödteten.1) 
Ks  würde  sich  dann  eine  vollständige  Stufenfolge  von  Bestim- 
mungen über  den  beabsichtigten  Mord,  den  nicht  beabsichtigten, 
aber  doch  schuldvollen  Todtscblag.  endlich  über  den  zufälligen 
Todtschhtg  in  den  Cornelischen  Gesetzen  ergeben.  Wenn  wegen 
mangelnden  Beweises  und  hinzugekommenen  Eidschwures  des  An- 
geklagten keine  Strafe  im  Criininalproeesse  verhängt  wurde,  so 
blieb  dem  Ankläger  immer  noch  der  Weg  des  Civilproeesses 
offen,  auf  dem  eine  unabsichtliche  Injurie,  also  auch  ein  zufalli- 
ger Todtschlag,  je  nach  der  Grosse  der  Injurie,  durch  höhere 
oder  geringere  Geldentschädignng  gebüsst  werden  konnte.  Es 
gab  mehrere  Fälle  im  Römischen  Rechte,  wo  nebeu  dem  Crimi- 
nalprocesse  auch  der  Civilprocess  möglich  war :  so  war  es  selbst 
bei  den  Erpressungen  der  Beamten.  In  gleicher  Weise  verwies 
Sulla  in  seinem  Gesetze  über  Injurien  ausdrücklich  auf  die  Ci- 
vilklage  nach  dem  prätorischen  Edicte,  wonach  die  Strafe  durch 
Absehätzung  des  Richters  bemessen  werden  könnte. b)  Eben 
dasselbe  ergiebt  sich  aus  der  von  Ulpian  aufgeworfenen  Rechts- 
frage, ob  der  Prätor  durch  eine  im  Civilprocesse  gegebene  Ent- 
scheidung über  Injurien  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  einen 
etwa  noch  anzustellenden  Crimiualprocess  ausüben  dürfe'):  wo- 
rauf sich  ebenfalls  eine  Erörterung  Cicerosd)  bezieht.  DieRecbts- 
lehrer  waren  nämlich  gegen  solchen  bestimmenden  Einflass 
(praeiudicium) :  sie  verlangten,  der  letztere  Process  solle  dem  er- 
ste ren  vorangehen.  Sulla  selbst  hatte  über  die  Aufeinanderfolge  der 
beiden  Processe  nichts  verfügt;  aber  der  Sinn  seines  Gesetzes 
war,  die  Civilklage  sollte  als  Aushülfe  für  die  zu  einer  Crimi- 
nalklage  nicht  geeignet  befundenen  Fälle  dienen  und  deshalb 
verlangt  der  zuerst  in  einem  Civilprocesse  Angeklagte  von  dem 
Prätor  die  ausdrückliche  Anerkennung,  dass  der  Ausfall  desselben 


a)  Ulpian  in  1.  7,  1  Dig.  de  iniuriis  (XLVU1,  10)  an  der  S.  42  aflge- 
führten  Stelle. 

b)  Marcian  1.  37,  1  Dig.  h.  t.  Etiam  ex  lege  Cornelia  iniuriarum  actio 
civiliter  moveri  potest,  condemnatione  aestimatione  iudicis  facienda. 

c)  Ulpian  in  1.  7,  1  Dig.  h.  t   Vergl.  S.  42. 

d)  Cic.  de  invent.  II,  20,  59. 
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keinen  Einfluss  auf  einen  etwaigen  späteren  Criminalprocess 
haben  solle. 

Ueber  die  Strafe,  welche  das  Cornelische  Gesetz  auf  Inju- 
rien setzte,  wird  uns  nichts  berichtet.   Dass  sie  nicht  bloss  in 
der  Unfähigkeit,  Zeugniss  abzulegen,  bestehen  konnte,  haben  wir 
bemerkt»)   Diese  Unfähigkeit  kam  hinzu,  in  so  fern  jede  Ver- 
artheilung  in  einem  Criminalprocesse  Verlust  an  Ehre  brachte. 
Dass  die  Strafe  zuweilen  capital  sein  konnte,  beweisen  zwei 
aas  überlieferte  Fälle.  Der  erste  ist  der  von  Cicero  erdichtete b), 
wo  ein  Römischer  Ritter,  dem  von  einem  Andern  die  Hand  ab- 
gehauen ist,  einen  Civilprocess  gegen  den  Thäter  beginnt:  bei 
welchem  Processe  der  Verklagte  den  Vorbehalt  machen  will,  es 
solle  durch  die  Entscheidung  des  Civilprocesses  kein  bestimmen- 
des Urtheil  für  den  ihm  nach  dem  Gesetze  über  Mord  ausser- 
dem drohenden  Capital process  gegeben  werden.    Dies  Beispiel 
fällt,  wie  das  ganze  Buch,  in  dem  es  enthalten  ist,  vor  die 
Sullanische  Zeit;  es  beweist,  dass  Sulla  sich  in  seinem  Gesetze 
an  bestehende  Rechtsverhältnisse  anschloss.    Von  Q.  Hortensius 
wird  erzählt,  er  habe  einst  einen  Collegeu  von  sich,  also  min- 
destens einen  Senator,  der  ihm  in  einer  engen  Strasse  begegnete 
und  seine  Toga  durch  Berühren  in  Unordnung  brachte,  wegen 
Injurien  angeklagt   Er  hielt  es,  sagt  Macrobiusc),  für  ein  Capi- 
talverbrechen ,  dass  auf  seiner  Schulter  eine  Falte  ihren  Platz 
verändert  hatte.    Man  kann  hier  nur  an  eine  Anklage  nach  dem 
Cornelischen  Gesetze  denken,  das  ausdrücklich  Stessen  (pulsare) 
verbot:  wenn  Hortensius,  in  übergrossem  Zorne  über  die  Zer- 
störung des  Faltenwurfes  seiner  Toga,  Capitalstrafe  beantragte, 
so  muss  diese  möglich  gewesen  sein.    Aber  die  alleinige  Strafe 
konnte  sie  nicht  sein.    Sonst  wäre  sie  mit  der  auf  Mord  stehen- 
den gleich  gewesen  und  die  BegrifTsbestimmung  über  Injurien 
hätte  mit  der  über  Mord  verbunden  werden  müssen.  Auch  er- 
scheint  eine  Capitalstrafe  im  Allgemeinen  zu  hoch.   Ich  glaube 


a)  S.  oben  S.  45  und  Anm.  11. 

b)  Cic.  de  invent  II,  20  extra  quam  in  reum  capitis  praeiudicium  fiat. 

c)  Macrob.  Sat.  II,  9  capital  putavit,  quod  in  humero  suo  locum  ruga 


iv.  4 
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also,  auch  Geldstrafe  war  erlaubt  und  über  ihre  Höhe  wurde 

bei  der  Schätzung  des  Processes  entschieden.  Wie  bei  der  Ci- 
yilklage  über  Injurien  der  Prätor  durch  die  wachsende  Mannig- 
faltigkeit der  Verhältnisse  gezwungen  worden  war,  von  der  für 
alle  Fälle  gleichen  Geldstrafe  der  Vorzeit  abzugehen  und  für 
jeden  Fall  eine  besondere  Schätzung  eintreten  zu  lassen,  ebeD 
so  geschah  es  bei  »lern  Criminalprocesse.  Es  blieb,  wenn  aurh 
nur  Geldbusse  verhängt  wurde,  immer  noch  ein  grosser  Unter- 
schied  zwischen  diesem  Criminal-  uud  dem  Civilprocesse  nach 
dem  prätorischen  Edict. 

Die  Frage,  ob  Sullas  Bestimmungen  über  Injurien  ein  be- 
sonderes Gesetz  oder  einen  Theil  seines  grösseren  Gesetzes  über 
Mord  gebildet  haben,  ist  an  sich  ohne  Wichtigkeit,  aber  für  die 
Erkenntniss  der  äusseren  Form  der  Sullanischen  Gesetzgebung 
nicht  ohne  Interesse.  Man  ist  jetzt  allgemein  geneigt l2),  an  ein 
besonderes,  für  sich  bestehendes  Gesetz  über  Injurien  zu  glau- 
ben. Dafür  kann  man  nicht  anführen  ein  ehemals  angenomme- 
nes Zeugniss  von  Pomponius*),  der  neben  den  Gerichtshöfen 
über  Mord  und  Fälschung  auch  einen  über  Injurien  nennen 
sollte;  denu  die  Erwähnung  der  Iujurien  ist  neuerer  Zusatz. 
Eher  kann  man  sich  auf  eine  Stelle  aus  Justinians  Institutionen^ 
stützen,  „auch  das  Cornelische  Gesetz  spricht  über  Injurien.7' 
Denn,  wenn  es  ein  besonderes  Coruelisches  Gesetz  über  Injurien 
gab,  so  war  es  natürlich,  dass  es  über  sie  sprach  und  brauchte 
nicht  ausdrücklich  erwähnt  zu  werden.  Diese  Erklärung  ist 
nach  den  Lateinischen  Worten  nicht  nothwendig:  denn  nuro 
könnte  auch  verstehen,  ein  Cornelisches  Gesetz  spreche  über  In- 
jurien; aber  sie  wird  durch  Theophilus*  Griechische  Umschrei- 
bung, welche  keine  Zweideutigkeit  zulässt,  empfohlen.  Ich  stehe 
nicht  an,  mich  derselben  anzuschliessen  uud  das  Gesetz  Sullas 
über  Injurien  für  einen  Bestand  theil  des  allgemeineren  und  so 
oft  angeführten  über  Mord  zu  halten,  das  seinen  Namen  nur 


a)  Pompon.  in  I.  2  §  32  Dig.  de  orig.  iur.  (I,  2)  an  der  Bd.  II,  1,  343 
angeführte  u  Stelle. 

b)  Inst.  IV,  4,  8,  angeführt  oben  S.  44.  Theophilus  IV,  4,  S  um- 
schreibt so  o&fti  i,  KopvV)).to«  vdfio«  jrspi  Gßpiu>5  SiaXe^voi  ^jUXr,«*. 
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von  dem  Gegenstande,  mit  welchem  es  begann,  erhielt  und  noch 
viele  andere,  denen  über  Injurien  ähnliche  Bestimmungen  enthielt*) 
Dass  unsere  Rechtsquellen  so  oft  von  einem  „Gesetze"  über  In- 
jurien sprechen,  ist  von  keiner  Bedeutung.  Denn  Gesetz  heisst 
Lateinisch  nicht  nur  das  Ganze,  sondern  auch  jeder  einzelne, 
selbst  der  kleinste  Theil,  und  auf  jeden  Fall  bildeten  die  Be- 
stimmungen über  Injurien,  auch  wenn  sie  einen  Theil  von  einem 
grösseren  Ganzen  ausmachten,  eine  in  sich  durch  auf  einander 
folgende  Paragraphen  abgeschlossene  Unterabtheilung,  die  selbst 
bei  weniger  nachlässigem  Lateinischen  Sprachgebrauche  den  Na- 
men eines  Gesetzes  fuhren  konnte.  Die  Gründe  für  unsere 
Ansiebt  liegen  zum  Theil  schon  in  der  früheren  Untersuchung. 
Sulla  betrachtete  die  Lehre  von  den  Injurien  als  nothwendige 
Fortsetzung  der  über  Mord:  er  hatte  eine  innere  Berechtigung, 
beide  in  einem  Gesetze  mit  einander  zu  verbinden.  Ein  eigenes 
Gesetz  darüber  zu  geben  hatte  er  kaum  Veranlassung,  da  es 
für  die  meisten  Fälle  eine  ausreichende  Civilklage  gab.  Dazu 
kommen  zwei  äussere  Gründe.  Vor  Sullas  Gesetze  wurden  thät- 
liche  Injurien  nach  dem  Gesetze  über  Mord  entschieden.  Dies 
ergiebt  sich  aus  der  schon  von  uns  benutzten  Stelle  Ciceros  aus 
der  Zeit  vor  Sulla:  es  heisst  dort,  es  dürfe  nicht  von  Recupe- 
ratoren  ein  Verbrechen  entschieden  werden,  über  das  eine  Un- 
tersuchung nach  dem  Gesetze  über  Mord  stattfinden  solle. b) 
Ferner,  hätte  es  ein  besonderes  Gesetz  Sullas  über  Injurien  ge- 
geben, so  müsste  dasselbe,  da  seine  Bestimmungen  während 
der  ganzen  Kaiserzeit  in  Kraft  blieben,  in  den  Digesten  eben  so 
gut  besonders  angeführt  werden,  als  die  über  Mord  und  Fäl- 
schung. Da  dies  nicht  der  Fall  war,  zogen  die  Rechtegelehrteu, 
welche  die  Zusammenstellung  für  die  Digesten  besorgten ,  es 
vor,  die  Paragraphen  über  die  Injurien  aus  dem  allgemeinen 
Gesetze  über  Mord  herauszunehmen  uud  mit  den  prätorischen 
Bestimmungen  über  eben  denselben  Gegenstand  zu  verbinden.6) 


a)  Man  sehe  oben  S.  33. 

b)  Cic.  de  invent.  II,  20,  60  Non  enim  oportet  recuperatorio  iudicio 
eins  maleficii,  de  quo  inter  sicarios  quaeritur,  praeiudiciuin  fieri.  Vergl. 
üben  8.  49. 

c)  In  dem  Titel  Dig.  de  iniuriia  et  famosis  libellis  (XLVli,  10). 
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Sullas  Gesetz  über  Vatermord. 


Dennoch  ist  das  Andenken  an  die  ursprüngliche  Zusammenge- 
hörigkeit nicht  ganz  untergegangen.  Eine  Bemerkung  von  Pau- 
lus, welche  unter  dem  Titel  des  Cornelischen  Gesetzes  über 
Mord  gemacht  war,  wird  uns  unter  dem  über  Injurien  handeln- 
den Titel  aufbewahrt.*) 

Wo  Pomponius  von  der  Einsetzung  vier  neuer  Prätoren- 
stellen durch  Sulla  spricht,  erwähnt  er,  derselbe  habe  unter  an- 
dern einen  Gerichtshof  über  Vatermord  eingesetzt.6)  Hieraus 
zu  schliessen,  Sulla  habe  für  dieses  Verbreeben  einen  besonde- 
ren Gerichtshof  eingesetzt,  mit  einem  besonderen  Prätor  zur 
Leitung  desselben  und  besonderen  Geschworenen  ist  unmöglich. 
Denn  der  Vatermord  konnte  nicht  so  häufig  sein,  um  beideu 
genügende  Beschäftigung  zu  gewähren.  Wir  kennen  auch  einen 
Process  über  Vatermord,  der  nicht  vor  einem  besonderen  Prätor 
geführt  wurde.  Dennoch  musste  Pomponius  einen  Grund  zu 
seiner  Nachricht  haben:  einen  blossen  Irrtbum,  wie  man  es  iu 
der  Regel  thut,  ihm  vorzuwerfen  ist  nicht  gehörig.  Der  Grund 
aber  konnte  nicht  allein  in  der  Begriffsbestimmung  des  Ver- 
brechens liegen,  sondern  auch  in  einer  Eigentümlichkeit  de* 
Verfahrens,  welche  trotzdem,  dass  das  Verbrechen  gemeinschaft- 
lich mit  anderen  ein  und  denselben  Prätor  hatte,  dennoch  dem 
Processe  eine  Besonderheit  verlieh. 

Wenn  also  das  Verbrechen  des  Vatermordes  nicht  eineu 
eigenen  Prätor  als  Vorsitzenden  des  Gerichtes  hatte ,  so  war  es 
das  Natürlichste,  es  mit  den  übrigen  Verbrechen,  wrelche  sich 
auf  Mord  beziehen,  zu  verbinden.  Dies  wird  bestätigt  durch  das 
berühmte  Beispiel  eines  Processes  über  Vatermord,  welches  un- 
mittelbar nach  Erlass  des  Cornelischen  Gesetzes  fällt c),  das  vod 
Sex.  Roscius  aus  Ameria,  welchen  Cicero  vertheidigte.  Derselbe 
wurde  des  Vatermordes  angeklagt*1) ,  der  Process  aber  vor  dem 


a)  In  der  Collat.  II  (de  atroci  iniuria)  7  Paulus  libro  senteDtianun 
sub  titulo  ad  legem  Corueliam  de  sicariis  et  veneficis. 

b)  Pompon.  in  1.  2,  32  Dig.  de  orig.  iur.  (I,  2).  Siehe  die  Stelle  Bd.  Ii, 
1,  343  angeführt. 

o  Vergl.  Bd.  II,  1,  306. 

d)  Cic.  p.  Sex.  Rose.  10,  28  consilium  ceperunt  plenum  sceleris 
audaciae,  ut  nomen  huius  de  parricidio  deferreut. 
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Prätor  und  dem  Gerichtshofe,  welche  sonst  über  Mord  entschie- 
den, geführt.  ■)  Dies  ist  entscheidend  für  den  Process,  für  das 
Gesetz  über  Vatennord  aber  noch  nicht  beweisend.  Dass  aber 
auch  das  Gesetz  über  Vatermord  eins  war  mit  dem  allgemeinen 
Gesetze  über  Mord  und  nur  eine  Unterabtheilung  desselben  bil- 
dete, ergiebt  sich  aus  einem  kaiserlichen  Erlasse,  der  uns  in 
Theodosius'  Codex  aufbewahrt  isth):  dort  wird  ein  Cornelisches 
Gesetz  über  Giftmord,  Mord,  Vatermord  erwähnt,  und  wie  der 
Giftmord  in  einem  Capitel  des  allgemeinen  Gesetzes  über  Mord 
behandelt  wurde,  ebenso  werden  wir  dem  Vatermorde  ein  Ca- 
pitel des  allgemeinen  Gesetzes,  nicht  ein  besonderes,  für  sich 
bestehendes  Gesetz  zuschreiben  müssen. 

Dies  bat  man  auch  allgemein  angenommen.13)  Ueber  den 
Inhalt  der  Sullanischen,  den  Vatermord  betreffenden  Bestimmung 
weiss  man  nichts  anzuführen  als  die  Strafe:  sie  habe  darin  be- 
standen, dass  der  Verurtheilte  in  einen  Sack  genäht  und  ins 
Wasser  geworfen  wurde.  Diese  Strafe,  sagt  man,  habe  Sulla 
beibehalten  und  deswegen  den  Vatermord  in  einem  besonderen 
Capitel  erwähnt.  Sie  würde  eine  wunderbare  und  nicht  zu  er- 
klärende Ausnahme  in  dem  Schwurgerich tsverfahren  bilden. 
Denu  die  sonstigen  Strafen,  welche  in  Schwurgerichten  verhängt 
wurdene),  überschritten  niemals  die  Aechtung:  Niemand  wurde 
von  Geschworenen  zur  Hinrichtung  verurtheilt.  Hier  wäre  eine 
Ausnahme  von  dieser  Regel.  Man  könnte  sie  mit  der  Schwere 
des  Verbrechens  entschuldigen,  das  alle  Rücksichten  auf  Milde 
und  Menschlichkeit  aus  den  Augen  setzen  Hess.  Dennoch  würde 
sie  bestehen  und  das  Provocationsrecht  der  Römischen  Bürger, 
das  niemals  durch  die  Art  des  Verbrechens  eine  Beschränkung 


a)  Cic.  ibid.  4,  11  Te  quoque  magno  opere,  M.  Fanni,  quaeso,  ut, 
qualem  te  iam  antea  populo  Romano  praebuisti,  cum  huic  eidem  quaestioni 
index  praeesses,  talera  u.  s.  w.,  und  bald  nachher  Longo  intervallo  iudicium 
inter  sicarios  hoc  priraum  committitur. 

b)  1.4  Theod.  Cod.  ad  legem  Gorn.  de  falso  (IX,  19):  Rationi  quoque 
buiusmodi  planissime  suffragatur  antiquitas,  quae  nequissimos  homines  et 
accusari  voluit  et  coerceri  legibus  variis,  Cornelia  de  venefieiis,  sicariis, 
parncidiis,  lulia  de  adulteris  ambitusve  criminibus  u.  s.  w. 

c)  S.  Bd.  II,  1,  353. 
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erlitten  hat,  auf  lieben:  es  soll  aber  während  der  ganzen  Repu- 
blik bestanden  haben.  Mithin  läge  hier  ein  schwer  zu  lösender 
Widerspruch  vor.  Man  beruft  sich  auf  Cicero  selbst:  er  soll- in 
seiner  Verteidigungsrede  für  Roscius  behaupten,  nicht  nur,  die 
Strafe  des  Einsäckens  bestände  noch  zu  seiner  Zeit,  sondern 
auch,  sie  drohe  dem  von  ihm  Vertheidigten.*) 

Cicero  sagt,  wo  er  die  unglückliche  Lage  des  angeklagten 
Roscius  schildert,  die  Ankläger  Hessen  demselben  die  Wahl, 
entweder  seinen  Hals  seinem  Feinde  Roscius  darzubieten,  oder 
eingenäht  in  einen  Sack  auf  die  schimpflichste  Weise  das  Leben 
zu  verlieren b),  und  später c),  wo  er  von  der  Schändlichkeit  des 
Vatermordes  handelt  ,  führt  er  in  fast  dichterischen  Farben  jene 
Strafe  des  Einsäckens  aus.  Dies  letztere,  sagt  man,  würde  Ci- 
cero nicht  gethan  haben,  wenn  nicht  dem  von  ihm  Vertheidig- 
ten  wirklich  diese  Strafe  gedroht  hätte,  und  an  der  ersten  Stelle 
beständen  die  beiden  Sachen,  zwischen  denen  Roscius  zu  wählen 
hat,  darin,  entweder  von  seinen  Feinden  ermordet  zu  werden 
oder  im  Gerichte  verurtheilt  die  schimpflichste  Todesstrafe  m 
erleiden.  Indessen  diese  Erklärung  der  ersten  Stelle  passt  nicht 
in  den  Zusammenbang.  Cicero  hat  vorher  von  der  Anklage 
gesprochen  und  erwähnt,  dass  bestochene  Zeugen  und  Ankläger 
aufgestellt  würden:  er  kann  jetzt  unter  den  Sachen,  zwischen 
welchen  der  Angeklagte  zu  wählen  hat,  nicht  etwas  anführen, 
was  ihm,  wenn  er  nicht  angeklagt  wäre,  geschehen  würde.  Beide 
Sachen,  zwischen  denen  die  Wahl  liegt,  müssen  aus  dem  ein- 
geleiteten Processe  folgen.  Somit  ist  diese  Erklärung  an  sich 
selbst  nicht  angemessen;  noch  entschiedener  wird  sie  wider- 
legt, wenu  man  auf  die  Geschichte  der  Strafe  des  Säckens 
eingeht.14)  Dieselbe  wird  von  Cicero  auf  die  Sitte  der  Vor- 
fahren zurückgeführt«),   ebenso   von  Modestinus  in  den  Di- 


a)  Vergleiche  Bd.  1,  2,  174. 

b)  Cic.  p.  Sex.  Rose.  11,  30  hanc  condicionem  misero  ferunt,  ut  optet, 
utmm  raalit  cervices  Roscio  dare  an  insutus  in  culleum  per  stunmum 
decus  vitam  amittere. 

c)  Cic.  1.  1.  c.  25  flgd. 

d)  Cic.  p.  Sex.  Rose.  25,  70  Quanto  maiores  nostri  sapientius!  qui  - 
supplicium  in  parricidas  singulare  exeogitaverunt. 
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gesten.1)  Dagegen  Valerius  Maximus b)  sagt,  diese  Strafe  sei 
vom  Könige  Tarquinius  bei  einem  anderen  Verbrechen  ange- 
wendet und  später  durch  ein  Gesetz  auf  die  Vatermörder  über- 
tragen worden:  mit  ihm  stimmen  andere  Berichte  überein. c) 
In  dieser  Verschiedenheit  der  Ueberlieferung  liegt  kein  Wider- 
spruch. Denn  diese  Strafe  konnte  seit  uralten  Zeiten  bei  den 
Römern  bestehen ,  so  dass  man  keinen  Urheber  derselben  an- 
geben konnte,  und  dennoch  später  durch  die  Gesetzgebung  der 
zwölf  Tafeln,  welche  vorzugsweise  mit  dem  Namen  des  Gesetzes 
bezeichnet  wird,  als  nothwendig  augeordnet  werden:  so  geschah 
es  mit  vielen  Strafen. tl)  Sie  mag  auch  damals  für  alle  Fälle 
des  Vatermordes  angewendet  worden  sein indessen  im  Verlaufe 
der  Zeit,  als  die  Sitten  sich  milderten  und  namentlich  die  bar- 
barischen Strafen  der  Vorzeit  zu  hart  erschienen,  muss  sie  ab- 
gekommen sein.  Sonst  müsste  man  annehmen,  dass  auch  die 
übrigen  Strafen  der  zwölf  Tafeln ,  z.  ß.  das  Herabstürzen  vom 
Felsen  für  falsches  Zeugniss,  die  Todesstrafe  für  Amtserschlei- 
chung, in  Gebrauch  geblieben  seien.  Zwar  wurden  sie  nicht  ab- 
geschafft, aber  auf  diejenigen  Fälle  beschränkt,  wo  das  Geständ- 
niss  des  Angeklagten  oder  dessen  Ergreifung  auf  frischer  That 
keinen  Zweifel  an  seiner  Schuld  Hess.  Dieser  Unterschied  zwi- 
schen den  Verbrechern,  den  geständigen  oder  auf  frischer  That 
ertappten  und  denjenigen,  welche  durch  richterliches  Erkenntniss 
für  schuldig  erklärt  wurden,  war  durchgehender  Grundsatz  des 
Komischen  Rechtes:  die  erste  Classe  wurde  mit  härteren  Stra- 
fen als  die  letzte  belegt  Das  Provocationsrecht  der  Römischen 
Bärger  machte,  dass  die  Strafen  der  zwölf  Tafeln  nur  auf  die 
ersteren ,  auf  die  letzteren  dagegen ,  welche  man  nicht  vor  das 


a)  Modestin,  in  1.  9  Dig.  de  leg.  Pomp,  de  parr.  (XLV1JI,  9)  Poena 
parricidii  niore  maiorum  haec  instituta  est 

b)  Val.  Max.  1,  1,  13  idque  supplicii  genus  multo  post  parricidis  lege 
irrugatum  est   Vergl.  Bd.  I,  1,  397. 

c)  Festua  s.  v.  nuptias  p.  170  ob  quam  causam  legem  quoque  paren- 
stoni  (?)  iuberc  caput  eius  obnubere ,  qui  parentem  necavisset.  Auct.  ad 
Hft- 1, 13,  23  Et  lex :  qui  parentem  necasse  iudicatus  erit,  ut  is  obvolutus 
et  obligatio  corio  devebatur  in  proflnentem. 

d)  Vergl.  Bd.  I,  1,  397. 
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Volksgerieht  stellte,  nur  eine  ausserordentliche  und  mildere 
Strafe  augewendet  wurde.  Diese  Entwicklung  des  Römischen 
Crimiualprocesses  lässt  sich  bei  dem  Verbrechen  des  Vater- 
mordes durch  ausdrückliebes  Zeuguiss  erweisen.  Unter  Kaiser 
Augustus,  berichtet  Sueton,  wurden  nur  die  geständigen  Vater- 
mörder mit  der  Strafe  des  Säckens  belegt.*)  Dies  beruht  nicht 
auf  einer  blossen  Verordnung  Augusts;  denn  aus  den  Digesteo 
wissen  wir,  dass  während  der  Kaiserzeit  das  Pompejische  Ge- 
setz über  Vatermord  in  Geltung  war.  Nur  dieses  also  könnte 
diese  Strafe  so  begrenzt  haben.  Dass  dies  indessen  nicht  der 
Fall  war,  beweist  das  Zeugniss  Marciansb),  dasselbe  habe  als 
Strafe  die  des  Cornelischen  Gesetzes  bestimmt  Mithin  bat  die 
Strafe  für  Vatermord,  welche  unter  dem  Kaiser  Augustus  galt, 
schon  zu  Sullas  Zeit  bestanden  und  der  Unterschied  zwischen 
geständigen  und  erst  durch  richterliches  Erkenntniss  für  schuldig 
erklärten  Vatermördern  wurde  schon  von  diesem  in  seinem  all- 
gemeinen Gesetze  über  Mord  beobachtet  Man  darf  nicht  zwei- 
feln, dass  derselbe  aus  viel  früherer  Zeit  stammt:  seit  die  Por- 
cische  Gesetzgebung  das  Schlagen  von  Römischen  Bürgern  mit 
Ruthen,  das  einen  Theil  der  altrömischen  Strafe  für  Vatermörder 
ausmachte0),  verboten  hatte,  konnte  dieselbe  selbst  an  den  ihrer 
Schuld  geständigen  Verbrechern  nicht  mehr  vollständig  vollzogen 
werden.  Hiernach  kann  über  die  Strafe  der  Vatermörder  nach 
der  Sullanischen  Gesetzgebung  kein  Zweifel  bleiben:  diejenigen, 
welche  ihre  Schuld  gestanden  oder  auf  frischer  That  ergriffen 
waren,  wurden  nach  dem  Gebote  der  zwölf  Tafeln  mit  Säcken 
bestraft,  wenn  nicht  der  Richter  etwa,  die  Grausamkeit  dieser 
Hinrichtung  verabscheuend  und  die  religiöse  Sühne  des  Ver- 
brechens verschmähend,  einfache  Todesstrafe  vollziehen  Iiess 
oder  ähnlich  wie  Augustus  die  offenbar  Schuldigen  dennoch  vor 


a)  Suet.  Oct  33,  welche  Stelle  in  Bd.  1,  2,  174  erklärt  worden  ist. 

b)  Marcian  in  1.  1  Dig.  de  lege  Poinpcia  de  parr.  (XLVUl,  9)  Lege 
Pompeia  de  parricidio  cavetur,  si  quis  patrem,  matrem  —  occiderit  — 

is  poena  ea  teneatur,  quae  est  lege  Cornelia  de  sicariis. 

c)  Modestin,  in  1.  9  Dig.  h.  t  Poena  parricidii  more  maiorum  hacc 
instituta  est,  ut  parricida  virgis  sanguineis  verberatus  deinde  culeo  insuatur 
Vergl.  Bd.  I,  2,  52. 
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Gericht  stellte.  Beides  mag  oft  genug  unter  Beistimmung  der 
öffentlichen  Meinung  und  namentlich  der  Volkstribunen  gesche- 
hen sein.  Dagegen  diejenigen,  welche  leugneten  und  erst  durch 
richterliches  Erkenntniss  für  schuldig  erklärt  wurden,  erlitten 
keine  andere  Strafe  als  die,  welche  durch  das  Cornelische  Ge- 
setz überhaupt  für  Mord  bestimmt  war,  d.  h.  Aechtung.  Dies 
beweist  die  kurz  zuvor  angeführte  Stelle  Marcians,  der  Vater- 
mörder werde  nach  Porapejus'  Gesetz  mit  der  Strafe  des  Corne- 
lischen  Gesetzes  über  Mord  belegt.  Denn  wenn  in  diesem  Ge- 
setze die  Strafe  für  Vatermord  eine  andere  war  als  für  Mord 
überhaupt,  so  wäre  der  Ausdruck  zweideutig.  Mithin  wichen 
Sullas  Bestimmungen  über  Vatermord  in  Bezug  auf  die  Strafe 
nicht  von  denen  seiner  übrigen  Gesetze  ab,  sie  verletzten  den 
durch  das  Provocationsrecht  der  Römer  geheiligten  Grundsatz, 
dass  Niemand  ohne  Verurtheilung  durch  das  Volk  zum  Tode 
verurtheilt  werden  dürfe,  nicht.  Das  Cornelische  Gesetz  sprach 
dies  nicht  aus.  Die  durch  Sulla  eingesetzten  Gerichtshöfe  hatten 
Dur  über  diejenigen  Fälle  zu  entscheiden4),  wo  der  Verbrecher 
nicht  gestandig  und  nicht  auf  frischer  Tbat  ergriffen  war.  Dar- 
aus ergiebt  sich,  dass  Sullas  Gesetz  über  Vatermord  die  alt- 
römische  Strafe  des  Säckens  nicht  erwähnte:  sie  gehörte  nicht 
dahin,  sie  bestand  ohnedem. 

Die  Stelle  Ciceros  in  seiner  Vertheid igungsrede  für  Roscius 
verlangt  mithin  folgeude  Deutung.  Die  Ankläger  hatten  falsche 
Zeugen  aufgestellt,  sich  den  Schutz  von  Chrysogonus,  dem  mäch- 
tigen Freigelassenen  Sullas,  verschafft,  welcher  dem  Angeklag- 
ten seine  Verteidigung  ausserordentlich  erschwerte,  endlich 
rechneten  sie  auf  die  Strenge  der  Richter,  welche  sich  bemühen 
würden,  nach  so  traurigen  Zeiten  der  Zügellosigkeit  selbst  durch 
ungerechte  Verurtheilung  Gesetzlichkeit  herbeizuführen.  Indem 
sie  so  die  Freisprechung  des  Angeklagten  fast  unmöglich  mach- 
ten, hatten  sie,  wie  der  Redner  sagt,  denselben  in  die  Lage  ge- 
bracht, zwischen  zwei  Dingen  zu  wählen,  entweder  das  Ver- 
brechen zu  leugnen,  in  welchem  Falle  er  gerichtlich  verurtheilt, 
geächtet  und  dem  Dolche  seiner  Feinde  Preis  gegeben  wurde, 


a)  S.  Bd.  II,  1,  354. 
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oder  zu  gestehen,  in  welchem  Falle  er  die  altrömische  Strafe 
des  Säckens  erleiden  musste.  Bei  dem  Processe  selbst  stand 
Roscius  nicht  in  Gefahr,  zur  Strafe  des  Säckens  verurtheüt  zu 
werden:  das  Höchste,  was  ihn  treffen  konnte,  war  Aechtung. 
Sonst  würde  Cicero  wahrlich  auf  noch  ganz  andere  Weise  das 
unglückliche  Schicksal  des  von  ihm  Vertheidigten  bejammert 
haben.  Dass  er  trotzdem  später  zu  rednerischem  Zwecke  die 
Strafe  des  Säckens  schildert,  beweist  nichts  für  das  Rechtsver- 
hältniss  und  das  Cornelische  Gesetz. 

Für  dieses  entsteht  eine  Schwierigkeit  anderer  Art.  Wenn 
es  eben  dieselbe  Strafe  für  Vatermord  wie  für  Mord  überhaupt 
bestimmte,  so  fragt  man,  weshalb  es  den  ersteren  erwähnte. 
Denn  die  Verschiedenheit  der  Strafe  führte  man  bisher  als  das 
Einzige,  was  einen  besonderen  Paragraphen  über  Vatermord 
rechtfertigte,  an:  Vatermord  ist  nur  eine  Unterabteilung  des 
allgemeinen  Verbrechens  des  Mordes.   Hier  lässt  uns  die  leber- 
lieferung  im  Stich  und  wir  sind  genöthigt,  Vermuthungen  w 
folgen.    In  seiner  rhetorischen,  vor  den  Sullanischen  Gesetzen 
abgefassten  Jugendschrift  erwähnt  Cicero  beispielsweise  einen 
Fall  von  Vatermord. a)   Jemand  war  wegen  Giftmordes  an  sei- 
nem Vater  angeklagt  und  der  Process  aus  diesem  Grunde  „ausser 
der  Reihe*'  der  übrigen  Processe  angenommen  worden.15)  Hier 
wird  als  Eigentümlichkeit  eines  Processes  über  Vatermord  an- 
gegeben, dass  derselbe  ausser  der  Reihe  entschieden  wird,  ohne 
Zweifel  wegen  der  Schwere  des  Verbrechens,  ähnlich,  wie  das 
der  Gewaltthat  ausserordentlich  vor  Gericht  kommt  und  ohne  die 
sonst  üblichen  Unterbrechungen  der  Gerichte  zu  Ende  geführt 
wird.b)    Dies  erzählt  Cicero  von  der  Zeit  vor  Sulla;  es  blieb 
auch  nach  Sulla  in  Pompejus*  Gesetz  und  in  Folge  davon  wäh- 
rend der  Kaiserzeit,  wie  die  Rechtsquellen  uns  melden.0)  Diese 

a)  Cic.  de  invcnt.  19,  58  in  quodam  iudicio  cum  venefici  cuiusdam 
nomen  esset  delatum  et,  quia  parricidii  causa  subscripta  esset,  extra  ordi- 
nem  esset  acceptum  —  defensor  in  hoc  ipso  multum  oportet  et  diu  con- 
sistat,  und  nachher  id  autcm,  si  damnaretur,  fieri  necesse  esse,  qnonm 
et  id  causae  subscriptum  et  ea  re  nomen  extra  ordinem  esset  acceptum. 

b)  S.  Bd.  11,  1,  277. 

c)  Paulus  1.  10  Dig.  de  lege  Pomp,  de  parr.  (XLV1H,  9)  Eorum  qw 
parricidii  poena  teneri  possunt,  semper  accusatio  permittitur. 
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Eigentümlichkeit  des  Processes  genügte,  um  dies  Verbrechen  in 
dem  allgemeinen  Gesetze  über  Mord  besonders  zu  erwähnen. 
Ein  anderer  Grund  dazu  lag  darin,  dass  Sulla  die  väterliche 
Gewalt  und  die  Befugniss  des  Vaters,  seine  Kinder  zu  tödten, 
nicht  aufhob.  Wir  haben  Beispiele,  dass  sie  auch  nach  Sullas 
Zeit  angewandt  wurde»),  in  den  Digesten  wird  sie  stillschweigend 
anerkannt  und  noch  Quintilianb)  führt  an,  als  Jemand  seinen 
Bruder  getödtet  hatte,  sei  der  Mörder  freigesprochen  worden, 
weil  der  gemeinsame  Vater  der  beiden  Brüder  erklärte,  der  Mord 
sei  auf  seinen  Befehl  geschehen.  Es  musste  also  dieser  Fall 
ausdrücklich  ausgenommen  werden.  Aber  auch  ausserdem  konnte 
Sulla  in  dem  Begriffe  des  Verbrechens  selbst  Anlass  finden,  das- 
selbe in  einem  besonderen  Paragraphen  zu  bebandeln.  Marcia- 
nus  führt  zum  Pompejischen  Gesetze  an,  auch  derjenige  sei  ein 
Vatermörder,  der  Gift  gekauft  hätte,  um  es  seinem  Vater  zu 
geben,  selbst  wenn  er  es  nicht  hätte  geben  können. c)  Dieser 
Zusatz  erscheint  unnütz.  Denn  nach  dem  allgemeinen  Corneli- 
schen  Gesetze  über  Mord  war  der  Versuch  des  Giftmordes  eben 
so  strafbar  wie  die  That  selbst'1),  folglich  die  besondere  Erwäh- 
nung beim  Vatermorde  uunöthig.  Ich  erkläre  ihn  durch  die 
Annahme,  dass  jede  Beschädigung  des  Vaters  durch  den  Sohn 
strenger  geahndet  wurde  als  die  eines  fremden  Menschen.  Bei 
dem  gewöhnlichen  Morde  stellte  Sulla  als  für  die  volle  Bestrafung 
notwendige  Bedingung  hin  die  Absicht  des  Tödtens:  nur  wo 
diese  erwiesen  war,  fand  ein  Mord  statt.  Dagegen  eine  nicht 
absichtliche,  wenngleich  durch  Verschuldung  (culpa)  herbeige- 
führte Tödtung  erfuhr  nicht  die  volle  Strafe  und  wir  haben  auf 
diesen  Punkt  Sullas  Bestimmungen  über  die  Injurien  bezogen. 
An  das  Verhältniss  zwischen  Vater  und  Sohn  musste  man  einen 
strengeren  Masstab  legen:  jede  Verletzung  des  ersteren  durch 
den  letzten,  jede  schuldvolle  Tödtung  desselben  musste  der  Aech- 


a)  Siehe  Bd.  I,  1,  353. 

b)  Quintil.  IX,  2,  88. 

c)  Marcian.  1.  1  Dig.  de  lege  Pomp,  de  parr.  (XL V III,  9)  et  practc- 
rea,  qni  cmit  vencnom,  ut  patri  daret,  quamvis  non  potuerit  dare. 

d)  8.  oben  S.  18. 
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tung  würdig  erscheinen.  Ein  Beweis  für  diese  Ausdehnung  des 
Begriffes  eines  Vatermörders  lässt  sieh  nicht  fuhren:  ich  nehme 
sie  als  wahrscheinlich  an,  um  damit  die  besondere  Erwähnung 
dieses  Verbrechens  in  dem  allgemeinen  Gesetze  über  Mord  zo 
erklären. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  über  die« 
ganze  Cornelische  Gesetz  zusammen.    Hervorgegangen  ans  den 
Bedürfnissen  einer  Zeit,  welche  an  Zuchtlosigkeit  und  Gewalt- 
tätigkeit gegen  Personen  und  Eigenthum  das  Aeusserste  ge- 
sehen hatte,  behandelte  es  das  Verbrechen  des  Mordes  mit  sol- 
cher Schärfe  und  Gründlichkeit,  dass  es  für  die  ganze  Entwieke- 
lung  des  Römischen  Staates  ausreichte.    Es  bestimmte  zuerst 
den  Begriff  des  Mordes,  als  dessen  Wesen  es  die  Absicht  des 
Tödtens  aufstellte,  woraus  sich  mit  Notwendigkeit  die  Folge- 
rung ergab,  dass  Versuch  uud  That  gleichgestellt  wurden.  Es 
ging  dann  die  einzelnen  Mittel,  wodurch  die  Tödtung  herbeige- 
führt werden  konnte,  durch,  zuerst  die  der  äusseren,  rohen  Ge- 
walt, Waffe  und  Gift,  dann  die  künstlichen,  aus  dem  Zustande 
der  staatlichen  Gemeinschaft  hervorgegangenen,  falsches  Zeug- 
niss  bei  Privatpersonen,  Bestechung,  Einfluss,  Ränke  bei  Beam- 
ten: es  beschloss  diesen  Abschnitt  mit  dem  Zusammenfassen 
aller  möglichen  Tödtungen  durch  einen  allgemeinen  Ausdruck. 
Im  weiteren  Verlaufe  behandelte  das  Gesetz  die  anderen  Fälle 
des  Todtschlages ,  die,  obschon  strafbar,  doch  nicht  dem  Morde 
gleich  zu  setzen  waren;  es  unterschied  von  der  Absicht  die  Ver- 
schuldung und  den  Zufall.    Namentlich  erwähnte  es  die  thfit- 
lichen  Verletzungen ,  Injurien,  welche  bis  zum  unabsichtlichen 
Todtechlag  gehen  konnten  und  deshalb  mit  verschiedenen  Stra- 
fen, je  nach  dem  Grade  der  Schuld,  belegt  wurden.  Beides,  der 
beabsichtigte  Mord  und  der  uicht  beabsichtigte,  obwohl  schuld- 
volle Todtechlag,  vielleicht  sogar  die  Beschädigung  wurde  ein- 
ander der  Höhe  der  Strafe  nach  gleichgestellt  in  dem  Verhalt- 
niss  der  Kinder  zu  ihren  Eltern.    Ausser  diesen  Bestimmungen, 
von  denen  uns  berichtet  wird,  enthielt  das  Gesetz  noch  viele 
andere,  wie  sie  die  Mannigfaltigkeit  der  damaligen  Zustände 
und  die  Schamlosigkeit  der  durch  die  politischen  Kämpfe  er- 
zeugten Verbrechen  nothwendig  machte.   Dabei  ist  es  lehrreich, 
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auf  den  obersten  Grundsatz,  welchen  das  Cornelische  Gesetz 
durchführte,  zu  achten.   Im  ältesten  Römischen  Rechte  finden 
wir  das  Bewusstsein  von  der  religiösen  Schuld,  welche  der  Mör- 
der und  selbst  der  unabsichtliche  Todtschläger  auf  sich  ladet 
und  welche,  wenn  sie  ungesühnt  bleibt,  auf  den  Staat  ubergeht. 
Dies  zeigt  sich  in  P.  Horatius'  Process.*)    Ebeü  derselbe  Ge- 
danke herrscht  iu  den  zwölf  Tafeln,  wenugleich  er  in  denselben 
nicht  ausgesprochen  wird.    Dies  beweisen  die  Todesstrafen, 
welche  je   nach  der  Art  des  Verbrechens  ausgeführt  werden. 
Eine  Gleichstellung  zwischen  Versuch  und  That  konnte  damals 
nicht  stattfinden:  der  erstere  konnte  nur,  in  so  fem  er  unter 
den  Begriff  eines  anderen  Verbrechens  fiel,  bestraft  werden.  Die 
mächtige  Entwicklung  des  Staates  sowohl  nach  aussen  als  nach 
innen,  welche  eine  Auflösung  der  althergebrachten,  auf  religiö- 
sem Grunde  beruhenden  Bande  herbeiführte,  zum  Theil  viel- 
leicht auch  die  Berührung  mit  fremden  Staatselementen,  zer- 
störte  diesen  religiösen  Grundsatz  des  Strafrechtes.  Sullas 
Gesetz  ist,  um  mich  so  auszudrücken,  ganz  weltlich.  Sein 
oberster  Grundsatz  ist  die  Sicherung  der  Personen  und  des  Eigen- 
thums: wer  dagegen  fehlt,  soll  für  die  menschliche  Gesellschaft 
unschädlich  gemacht  werden:  ist  sein  Verbrechen  offenbar,  durch 
Hinrichtung,  deren  Ausführung  gleichgültig  erscheint,  ist  es  un- 
gewiss, so  dass  es  erst  durch  menschliches  Urtheil  festgestellt 
werden  muss,  durch  Ausstossung  aus  der  menschlichen  Gesell- 
schaft.   Hierbei  mussten  Versuch  und  That  nothwendiger  Weise 
als  gleichstehend  angesehen  werden.    Mit  dieser  weltlichen  Be- 
trachtung hängt  der  weitere  Grundsatz  des  Cornelischen  Gesetzes 
zusammen,   welcher  die  segensreichsten  Folgen  für  den  Staat 
herbeiführte.    Im  ältesten  Rechte  besteht  eine  Einigung  zur 
Sicherheit  von  Leben  und  Eigenthum  nur  zwischen  den  durch 
religiöse  Bande  verknüpften  Bürgern.    Mit  Auswärtigen  wird 
nach  dem  Völkerrechte,  das  auf  Verträgen  beruht,  verhandelt. 
Sulla  erkannte  zuerst  die  Zusammengehörigkeit  aller  Einwohner 
des  Staates  an:  sein  Gesetz  umfasste  Bürger  und  Fremde  und 
schlo8s  in  gewisser  Beziehung  selbst  die  Sclaven  nicht  aus. 


a)  Man  sehe  Bd.  1,  1,  91. 
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Viertes  Capitel. 

Cornelisches  Gesetz  über  Fälschung.  Sein  Haine.  Strafe  dieses  Verbrechens 
in  älterer  Zeit.  Bestimmnngen  Sullas  über  die  Verfälschung  von  Testa- 
menten, von  anderen  Urkunden.  Ausdrücke  seines  Gesetzes  lünzver 
fälschung.  Falsches  Zeugniss.  andere  Fälschungen,  Bestechung  der  Ge- 
richte. Spätere  Ausdehnung  der  Fälschung.  Strafe  des  Cornelischen 
Gesetzes  nach  der  Verschiedenheit  der  Schuld  verschieden.  Eine  Begriffs 
bestimmung  gab  das  Gesetz  nicht,  sondern  führte  nur  einzelne  Glassea 
von  Verbrechen  an.  Weshalb  Sulla  nicht  durch  ein  Criminalgesetz  gegen 
DiebsUhl  das  Eigenthum  noch  weiter  schützte. 

Durch  sein  Gesetz  über  Mord  hatte  Sulla  das  Leben  der 
Einwohner  des  Römischen  Staates  geschützt:  das  Eigenthum 
derselben  sollte  ein  anderes  schützen.  Es  war  das  Gesetz  über 
Fälschungen  (de  fahis).  Denn  dies  ist  der  amtliche  Name  des- 
selben, wie  sich  aus  der  Ueberschrift  des  Digestentitels,  und 
der  Anführung  in  den  Institutionen  ergiebt.  Im  gewöhnlichen 
Gebrauche  war  der  Name  Testamentsgesetz:  er  war  hergenom- 
men von  demjenigen  Gegenstande,  der  in  ihm  zuerst  behandelt 
wurde,  dem  Fälschen  von  Testamenten.*)  Daneben  hatten  die 
einzelnen  Abschnitte  des  Gesetzes  noch  ihre  eigenen  Namen: 
daher  z.  ß.  derjenige,  welcher  über  Fälschuug  von  Testamenteo 
handelte,  im  engeren  Sinne  Testamentsgesetz,  derjenige,  welcher 
Münzverfälschung  verbot,  Münzgesetz  hiess.b)  Dies  Gesetz  über 
Fälschung  hat  in  der  Geschichte  des  Römischeu  Rechtes  eine  gleiche 
Stellung  wie  das  über  Mord.  Es  war  das  erste,  welches  diesen 
Gegenstand  seit  den  zwölf  Tafeln  behandelte,  und  es  that  dies 


a)  ,  Inst.  IV,  18,  7  Item  lex  Cornelia  de  falsis,  quae  etiam  testaroea- 
taria  vocatur ;  Paul.  Sent.  rec.  V,  25  ad  legem  Corneliam  testamentariam, 
worauf  aber  auch  andere  Fälschungen  angeführt  werden;  Collat.  VW,  5 
Paulus  libro  sententiarum  V  sub  titulo  ad  legem  Corneliam  testameota- 
riam  und  7  ülpianus  sub  titulo  de  poena  legis  Corneliae  testamentariae 
libro  VIII. 

b)  Cic  in  Verr.  I,  42,  106  Atque  in  bis  ipsis  rebus  multa  ridemus 
ita  saneta  esse  legibus,  ut  ante  facta  in  iudicium  non  vocentur.  Cornelia 
testamentaria,  nummaria,  ceterae  complures.  Aebnlich  ist  zu  versieben  die 
lex  testamentaria  bei  Ulpian  in  1.  6  §  1  Dig.  de  extraordinariis  crimini- 
bus  (XLVII,  11). 
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mit  solcher  Gründlichkeit  und  Kunst,  dass  es  keiner  Abänderung 
bedurfte,  sondern  während  der  ganzen  Kaiserzeit  in  Geltung 
blieb.  Es  knöpfte  sich  also  an  dasselbe  sowohl  die  Auslegung 
der  Rechtsgelehrten,  wie  die  spätere  Gesetzgebung,  welche  durch 
Senatsbeschlüsse  oder  kaiserliche  Erlasse  einzelne  Punkte  weiter 
ausführte.  Auch  die  Studien  der  neueren  Gelehrten  haben  sich 
diesem  Sullanischen  Gesetze  vielfach  zugewandt,  ohne  doch  bei 
der  lückenhaften  Ueberlieferung  volle  Aufklärung  über  die  Be- 
stimmungen desselben  zu  gewähren.16) 

Ueber  den  Begriff  und  die  Strafe  der  Fälschung  in  früherer 
Zeit  haben  wir  kaum  Nachrichten.  Wir  kennen  nur  eine  Be- 
stimmung der  zwölf  Tafeln,  wonach  falsches  Zeugniss  durch 
Herabstürzen  vom  Tarpejischen  Felsen  bestraft  werden  sollte.») 
Sie  konnte  selbst  in  jenen  Zeiten,  wo  die  Strafen  streng  waren, 
nur  selten  angewendet  werden,  namentlich  nur  da,  wo  falsches 
Zeugniss  zur  Verurtbeilung  Unschuldiger  zu  Capitalstrafen  ge- 
führt hatte,  und  in  so  fern  erscheint  die  Bestimmung  des  Cor- 
nelischen  Gesetzes  über  Mord  als  eine  Fortsetzung  der  Vorschrift 
der  zwölf  Tafeln.0)  Zwei  Beispiele  werden  uns  überliefert,  von 
M.  Volscius  Fictor  kurz  vor  der  Herrschaft  der  Zebnmänner, 
und  von  L.  Minuciusf);  beide  hatten  einen  politischen  Charakter. 
Der  erste  Process  wurde  im  ordentlichen  Gerichtsverfahren  ent- 
schieden und  endigte  durch  das  Dazwischentreten  der  für  ihr 
Parteiinteresse  kämpfenden  Volkstribuuen  mit  der  Verbannung 
des  für  schuldig  erklärten.  Der  zweite  Process  sollte  ausser- 
ordentlich vor  dem  Volke  geführt  werden,  hatte  aber  kein  Er- 
gebniss.  Hieraus  lässt  sich  also  nicht  die  Behandlung  dieses 
Verbrechens  vor  Sulla  erkennen.  Wahrscheinlich  wurde  Fäl- 
schung damals,  ebenso  wie  Diebstahl,  nur  als  Privatverbrechen 
angesehen:  der  vom  Prätor  Verurtheilte  hatte  Schadenersatz  zu 
leisten.  Die  Unruhen  und  Kämpfe  der  Bürgerkriege,  welche 
neben  der  Unsicherheit  des  Lebens  auch  Gefahrdung  des  Eigen- 


a)  S.  Bd.  I,  1,  397. 

b)  Vergl.  oben  S.  25. 

c)  Ueber  den  enteren  s.  Bd.  I,  1,  293;  über  den  letztereu  Bd.  I, 
2,  378. 
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thums  erzeugt  hatten,  veranlassten  Sulla,  die  Fälschung  als 
Criminalverbrechen  zu  behandeln  und  den  Schwurgerichten  zu- 
zuweisen. Er  urafasste  in  seinem  Gesetze,  ebenso  wie  in  dem 
über  Mord,  alle  Einwohner  des  Reiches,  ohne  Unterschied,  ob 
sie  Bürger  oder  Nichtbürger,  Freie  oder  Sclaven  waren.  Man 
erkennt  dies  daraus,  dass  in  den  Institutionen1)  zwischen  der 
Strafe  der  Sclaven  und  der  der  Freien  unterschieden  wird:  wenn 
das  Cornelische  Gesetz  diesen  Unterschied  nicht  aussprach, 
rausste  es  dennoch  durch  Umfassen  auch  der  Sclaven  iu  den 
Gesetzesworten  Anlass  zu  demselben  geben  und  wenn  die  Scla- 
ven inbegriffen  waren,  mussten  es  auch  alle  Classen  der  Freien 
sein.  Der  Ausdruck  war  ebenso  wie  wir  ihn  im  Gesetze  über 
Mord  durch  Ueberlieferung  kennen. 

Das  Gesetz  begann  mit  der  Fälschung  von  Testamenten. 
Andere  Urkunden,  behauptet  man,  wurden  in  ihm  nicht  genannt, 
erst  in  späterer  Zeit  übertrug  man  die  Grundsätze  der  Fälschung 
von  den  Testamenten  auf  andere  schriftliche  Aufzeichnungen.17) 
Man  beruft  sich  auf  eine  Stelle  Ulpiansb),  der  erzählt,  erst  in 
der  Kaiserzeit  habe  man  die  Strafe  des  Cornelischen  Gesetzes 
auf  denjenigen  angewendet,  der  etwas  anderes  als  ein  Testament 
wissentlich  besiegelt  hätte  oder  hätte  besiegeln  lassen.  Dieser 
Schluss  geht  zu  weit.  Man  darf  nur  folgern,  dass  das  Besiegeln 
anderer  falschen  Urkunden  als  der  Testamente  erst  unter  den  Kai- 
sern verboten  worden  sei:  das  Fälschen  konnte  schon  durch  das  Cor- 
nelische Gesetz  verboten  sein.  Und  dass  es  dies  war,  beweisen 
die  Ausdrücke  der  Rechtslehrer,  welche,  wo  sie  den  Inhalt  des 
Cornelischen  Gesetzes  angeben,  ohne  Andeutung  einer  erst  später 
erfolgten  Erweiterung,  Testamente  und  andere  Urkunden  ver- 


a)  Inst.  IV,  18,  7  Eiusque  legis  poena  in  scrvos  ultimum  supplicium 
est,  quod  etiam  in  lege  de  sioariis  et  veneficiis  servatur,  in  liberos  vero 
deportatio.  Ycrgl.  Marcian.  I.  1  §  13  Dig.  de  lege  Cornelia  de  felsU 
(XLV111,  10). 

b)  Collat.  VIII,  7  Ulpianus  sub  titulo  de  poena  legis  Corneliae  testa- 
mentariac  libro  VIII.  Praeterea  factum  est  senatus  consultum  Statilio  et 
Tauro  (?  16  p.  Chr.)  consulibus,  quo  poena  legis  Corneliae  irrogatar  ei. 
qui  quid  aliud  quam  testamentum  sciens  signaverit  signarive  curavent: 
item  qui  falsas  testationes  faciendas  testamentave  falsa  inviceui  dicenda  aot 
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binden.*)  Es  ist  an  sich  undenkbar,  dass  Sulla  nur  die  Testa- 
mente genannt  habe:  es  wäre  ebenso,  als  wenn  er  bei  dem 
Gesetze  über  Mord  nur  diejenigen  erwähnt  hätte,  die  mit  dem 
Dolche  tödteten.  Das  mag  in  jener  Zeit  ebenso  die  gewöhnlichste 
Art  des  Mordes  gewesen  sein,  wie  beim  Fälschen  hauptsächlich 
die  Testamente  zu  leiden  hatten.  Dass  auch  andere  Urkunden 
in  böslicher  Absicht  gefälscht  wurden,  lernen  wir  z.  B.  aus 
Cicero b),  der  von  Oppianicus  behauptet,  er  habe  die  Ceususlisten 
von  Larinum  gefälscht,  und  die  gesamraten  Decurionen  dieser 
Stadt  hätten  sich  dahin  ausgesprochen.  Einen  Process  hatten 
sie  deswegen  freilich  nicht  begonnen. 

Also  sowohl  Testamente  wie  andere  Urkunden  erwähnte  das 
Cornelische  Gesetz,  aber  in  getrennten  Paragraphen :  dies  schliesse 
ich  daraus,  dass  erst  ein  späterer  Senatsbeschluss  den  bei  den 
Testamenten  gebrauchten  Ausdruck  des  Siegeins  auf  die  übrigen 
Urkunden  übertrug.  In  den  Institutionen  und  in  einer  Stelle  von 
Paulus c)  werden  beide  nur  der  Kürze  halber  verbunden  und  ihre 
Fälschung  gemeinsam  in  einem  Satze  erwähnt.  Sulla  suchte  die 
verschiedenen  Arten  der  Fälschung  durch  Häufung  der  Ausdrücke 
zu  umfassen,  indessen  ist  es  bei  den  Abkürzungen,  welche  die 
späteren  Rechtslehrer  sich  gestatteten,  schwer,  den  Wortlaut  sei- 
nes Gesetzes  zu  erkennen.  Ich  glaube,  dass  ihn  Ulpian  am  rich- 
tigsten bei%  den  Testamenten  wiedergiebt  Er  sagtd) :  „  Mit  der 
Strafe  des  Cornelischen  Gesetzes  wird  bestraft,  wer  ein  Testa- 


a)  Inst.  IV,  18,  7  qui  testamentum  vel  aliud  instrumentum  falsum 
scripserit,  signaverit,  recitaverit,  subiecerit  vel  siguum  adulterinum  fecerit, 
sculpserit,  expresserit  sciens  dolo  malo;  Paulus  sent.  rec.  V,  25,  1  Qui 
testamentum  quodve  aliud  instrumentum  falsum  sciens  dolo  malo  scripse- 
rit, recitaverit,  subiecerit,  suppresserit ,  amoverit,  rcsignaverit ,  delcverit 
quodve  Signum  adulterinum  exsculpserit ,  fecerit,  expresserit,  amoverit, 
re.seravent 

b)  Cic.  p.  Cluent.  14,  41  lllum  tabulas  publicas  Larini  censorias  cor- 
rupisse  decuriones  universi  iudicavcrunt 

c)  Inst  IV,  18,  7 ;  Paulus  V,  25,  1 ,  welche  Stellen  ich  so  eben  ange- 
fahrt habe. 

d)  Ulpian  1.  2  Dig.  de  lege  Cornelia  de  falsis  (XL VIII,  10)  Qui  testa- 
mentum amoverit,  celaverit,  eripuerit,  deleverit,  interleverit,  subiecerit,  re- 
signaverit quive  testamentum  falsum  scripserit,  signaverit^  recitaverit  dolo 
malo  cuiusve  dolo  malo  id  factum  erit,  legis  Corneliae  poena  damnatur. 

iv.  5 
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raent  entfernt,  verheimlicht,  entrissen,  zerstört,  theilweis  verän- 
dert, untergeschoben,  geöffnet  hat  oder  wer  ein  falsches  Testa- 
ment geschrieben,  uutersiegelt,  vorgelesen  hat  in  böslicher  Absicht, 
oder  durch  dessen  bösliche  Absicht  dies  geschehen  ist."  Damit 
stimmen  sowohl  die  schou  angeführteu  Ausdrücke  der  lustitu- 
tioueu  und  von  Paulus  ungefähr  überein,  als  auch  eine  audere 
von  eben  demselben  Paulus  herrührende  Nachricht*)  über  deo 
Inhalt  des  Gesetzes.  Richtiger  aber  ist  bei  Ulpian  die  Trennung 
des  Paragraphen  in  zwei  Abschnitte,  von  denen  der  erste  über 
das  ächte,  der  zweite  über  das  gefälschte  Testament  handelt:  sie 
ist  noth wendig,  um  die  Ausdrücke  angemessen  zu  vertheilen. 
Wo  sie  nicht  geschieht,  entsteht,  sobald  nicht  eine  weitere  Kür- 
zung vorgenommen  wird,  offenbare  Verkehrtheit  des  Ausdrucks, 
wie  denn  in  den  beiden  aus  Paulus  geschöpften  Nachrichten  die 
Worte  „ein  falsches  Testament  unterdrücken,  entfernet),  ver- 
nichten"' unpassend  siud  und  den  Beweis  liefern,  dass  sie  voo 
dem  berühmten  Recbtsgelehrten  selber  nicht  herrühren  können. 
Ich  lege  daher  kein  Gewicht  darauf,  dass  in  diesen  beiden  ver- 
kehrt abgefassten  Angaben  über  den  Inhalt  des  Corneliscbeu 
Gesetzes  sich  der  Ausdruck  „ein  falsches  Testament  unter- 
drücken"' findet,  der  in  Ulpians  Angaben  nicht  vorkommt,  glaube 
vielmehr,  dass  derselbe  durch  eine  Versehen  aus  dem  Worte 
„verheimlichen"  entstanden1»),  ebenso  wie  dass  in  Paulus'  zuerst 
angeführtem  Berichte  die  Verbindung  der  Worte  „entfernen'  und 
„eröffuen"  mit  dem  „gefälschten  Siegel"  fehlerhaft  ist.  Dagegen 
ist  auch  Ulpians  Angabe  in  so  fern  abgekürzt,  als  er  von  der 
Fälschung  des  Siegels  nicht  spricht.  An  die  Erwähnung  des 
falschen  Testamentes  knüpft  sich  auf  natürliche  Weise  das  Ge- 
bot, dass  „wer  ein  gefälschtes  Siegel  anfertigt,  eingegraben,  auP 
gedrückt  hat",  schuldig  sein  solle. 

Zwei  Handlungen  werden  in  diesem  Paragraphen  des  Ge- 
setzes verboten.    Die  erste  besteht  in  dem  Unterschlagen  und 


a)  Paul,  senk  rec  IV,  7,  1  Qui  testamentum  falsum  scripserit,  reci- 
taverit,  subiecerit,  siguaverit,  suppresserit,  amoverit,  resignaverit,  delevent 

b)  Paul.  sent.  rec.  IV,  7,  3  Testamentum  supprimit,  qui  sciens  pro* 
densque  tabulas  testamenti  in  fraudem  heredum  vel  legatariorum,  fideicom- 
missariorum  aut  über  tat  um  non  profeft;  und  §  4  uud  5. 
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Verändern  eines  ächten  Testamentes.  Auf  jenes  beziehen  sich 
die  Worte  „entfernen,  verheimlichen,  entreissen",  auf  dieses  die 
Worte  „auslöschen,  theilweise  verändern" :  endlich  „unterbreiten, 
entsiegeln"  geht  auf  die  Thätigkeit  derjenigen,  welche  zum  Be- 
kanntwerden des  Inhalts  eines  ächten  Testamentes  beitragen 
und  dadurch  Anlass  zu  Fälschungen  geben.*)  Bei  dem  Anfer- 
tigen eines  falschen  Testamentes  wird  eine  dreifache  Thätigkeit 
unterschieden,  das  Abfassen  desselben,  „schreiben",  das  Bestä- 
tigen, wenn  man  es  als  Zeuge  untersiegelt,  endlich  das  Vorlesen, 
wenn  man,  als  ob  es  ein  ächtes  wäre,  zu  seiner  Bekanntmachung 
beiträgt  Daran  schliesst  sich  ein  Verbot  für  diejenigen,  welche 
bei  dem  Anfertigen  eines  falschen  Testamentes  mittelbar  thätig 
sind:  „wer  ein  unächtes  Siegel  macht,  schneidet,  aufdrückt"1»), 
soll  ebenfalls  schuldig  sein.  Es  wird  somit  jede  Thätigkeit, 
welche  beim  Verfälschen  eines  ächten  und  beim  Unterschieben 
eines  unächten  Testamentes  vorkommen  kann,  verboten :  es  wer- 
den nicht  nur  diejenigen,  auf  deren  bösliche  Veranstaltung  das 
eine  oder  das  andere  stattgefunden  hat,  oder  diejenigen,  welche 
uumittelbar  dabei  thätig  gewesen  sind,  sondern  auch  die  mittel- 
baren Gehülfen  mit  Strafe  bedroht 

Sehr  lehrreich  wäre  es,  wenn  wir  über  die  Verfälschung 
anderer  Urkunden,  als  von  Testamenten  nähere  Kunde  hätten. 
Dass  das  Gesetz  nicht  den  Ausdruck  „Instrument",  der  sich  in 
den  beiden  oben  angeführten  Berichten  aus  Paulus  und  den  In- 
stitutionen findet,  gebrauchte,  ist  sicher;  denn  er  ist  neueren 
Ursprungs.  Paulus  erwähnt0),  wo  er  hiervon  spricht,  „öffentliche 


a)  Vergl.  Paul,  in  1.  38,  7  Dig.  de  poenis  (XLVI11,  19)  und  sent.  rec. 
V,  25,  7  Qui  vivi  testamentum  aperuerit,  recitavcrit,  resignaverit ,  poena 
Corneliae  tenetur. 

b)  Paul.  Diac.  p.  28  e<L  Muell.  Adulterina  sigua  dicuntur  alienis  anulis 
facta;  Cic.  p.  Cluent  14,  41  testamentum  in  alias  tabulas  transscriptum 
Mgois  adulterinis  obsignavit;  Modest,  in  1.  30  Dig.  de  leg.  Coro,  de  fals. 
(XLYIII,  10)  Lege  Cornelia  testamentaria  obligatur,  qui  signa  adulterina 
Jecerit,  sculpserit 

c)  Paul,  in  1.  16  Dig.  h.  t  respondit  instrumenta  rum  subreptorum 
crimen  non  esse  publici  iudicii,  nisi  testamentum  alicuius  subreptum  argua- 
tur.  Paulus  respondit  legis  Corneliae  poena  omnes  tencri,  qui  etiam  extra 
testamenta  cetera  falsa  signassent.    Sed  et  caeteros,  qui  in  rationibus, 

5# 


Digitized  by 


68      Die  sonstigen  Einzelheiten  des  Paragraphen  sind  unbekannt. 

Rechnungen,  Tafeln,  Urkunden",  und  wahrscheinlich  kamen  diese 
Worte  in  Sullas  Gesetze  vor.   Aber  den  vollständigen  Ausdruck 
desselben  und  namentlich,  ob  es  die  Fälschung  auch  von  Privat- 
urkunden mit  Criminalstrafe  belegte,  darüber  erfahren  wir  nichts 
sicheres.   Es  scheint,  dass  eiu  bestimmter  Unterschied  zwiscbea 
Öffentlichen  und  Privaturkundeu  im  Römischen  Rechte  auch  der 
späteren  Zeit  nicht  gemacht  wurde.    Paulus  spricht  zweideutig: 
er  sagt,  das  Entwenden  von  Urkuudeu,  ausser  von  Testamen- 
ten, gehöre  nicht  vor  das  Criminalgericht,  und  doch  wieder,  jede 
durch  Siegeln  begangene  Fälschung  falle  unter  den  Begriff  des 
Cornelischen  Gesetzes  und  die  Gerichtssitte  war  später  zweifel- 
los, dass  jede  Fälschung,  auch  wenn  dabei  kein  falsches  Siegel 
angewendet  war,  gleich  Testameutsverfälschung  bestraft  wurde.") 
Daraus  scheint  hervorzugehen ,  dass  das  Unterschlagen  nicht  je- 
der Privaturkuude  als  Fälschung  bestraft  wurde.    Dies  stimmt 
zu  den  Grundsätzen  des  Römischen  Rechtes,  nach  denen  Dieb- 
stahl kein  Criminalverbrechen  war:  nur  mit  den  Testamenten 
hatte  man  eine  Ausnahme  gemacht  wegen  des  häufigen  Miss- 
brauches.   Aber  das  Fälschen  der  Siegel  galt  immer  als  Crimi- 
nalverbrechen.   Es  ist  auch  wahrscheinlich,  dass  man  in  der 
Kaiserzeit  strengere  Grundsätze  über  die  Fälschung  auch  von 
Privaturkunden  aufstellte  und  daher  die  von  Paulus  erwähnte 
Gerichtssitte  stammt:  man  erfand  wenigstens,  wie  Suetonb)  er- 
zählt, unter  Nero  eine  neue,  mehr  Sicherheit  gegen  Fälschung 
gewährende  Sitte,  Urkunden  anzufertigen.  Kurz,  die  Einzelheiten 
des  Cornelischen  Gesetzes  sind  in  diesem  die  Fälschung  von 
Urkunden  betreffenden  Paragraphen,  unbekannt. 

Ein  anderes  Capitel  handelte  über  Münzverfälschung.  Es 
hatte  seinen  nächsten  Anlass  in  der  Verwirrung,  welche  sich 


tabulis,  litteris  publicis  aliave  qua  re  sine  consignatione  falsura  feceruni 
vel ,  ut  verum  non  appareat ,  quid  celaverunt ,  subripuerunt ,  subieceruot, 
resignaverunt,  eadem  poena  affici  solere,  dubiura  non  esse. 

a)  Derselbe  Paul.  sent.  rec.  V,  25,  5  sagt  Qni  rationes,  acta,  libdlos, 
albuin  propositum,  testationes,  cautiones,  chirographa,  epistolas  sciens  dolo 
malo  in  fraudem  alicuius  deleverit,  inutaverit,  subiecerit,  subscripserit 
—  falsi  poena  coercetur.   Vergl.  §  8-10. 

b)  Suet.  Ner.  17.   Vergl.  Paul,  sent  rec.  V,  25,  6. 
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kurz  vor  und  während  der  Bürgerkriege  eingeschlichen  hatte: 
C.  Marius  Gratidianus,  der  als  Prätor  mit  Uebereinstimmung 
der  Volkstribunen  ein  Gesetz  dagegen  erlassen  und  eine  Strafe 
bestimmt  hatte,  wurde  ausserordentlich  vom  Volke  geehrt.*) 
Sein  Gesetz  fiel  bei  der  Rückkehr  Sullas  mit  seinem  Urheber  selbst, 
bewog  aber  doch  denselben,  gesetzliche  Bestimmungen  zur  Ab- 
wehr ähnlicher  Uebel  zu  treffen.  Wie  die  Ausdrücke  derselben 
gewesen  sind,  lässt  sich  bei  der  Verschiedenheit  in  den  Angaben 
der  Rechtslehrer  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Man  kann  zwei 
Theile  in  diesem  Paragraphen  unterscheiden.  Erstlich  wurde  bei 
Gold  und  Silber,  sobald  es  als  rein  angegeben  wurde,  die  Ver- 
fälschung durch  Erz  oder  Zinn  verboten.  Zweitens1*)  wurde  die 
Verschlechterung  oder  Verringerung  von  goldenen  und  silbernen 
Münzen,  so  wie  das  Anfertigen  falscher  Münzen  als  Fälschung 
mit  Strafe  bedroht  und  daran  schloss  sich  das  Verbot  des  wis- 
sentlichen Verkaufes  oder  Kaufes  von  verfälschten  Münzen.18) 

Eine  grosse  Schwierigkeit  bietet  die  Frage  dar,  ob  Sulla 
die  Ablegung  eines  falschen  Zeugnisses  als  Fälschung  in  seinem 
Gesetze  anführte.  Man  nimmt  dies  jetzt  an  und  fügt  dazu  auch 
die  Bestechung  des  Richters.  Paulus  in  seiner  Erläuterung  des 
Cornelischen  Fälschungsgesetzes  sagt  wirklich0):  „Wer  um  ein 

a)  Plin.  nat,  bist  XXXIII,  132  und  XXXIV,  27;  Cic.  de  off.  III,  20, 
80.   Vergl.  oben  II,  1,  286. 

b)  Ulpian  1.  9  Dig.  h.  t  sagt  Lege  Cornelia  cavetur,  qui  in  auruni 
vitii  quid  addiderit,  qui  argenteos  nummos  adulterino8  flaverit,  falsi  cri- 
mine  teneri.  —  Eadem  lege  exprimitur,  ne  quis  nummos  stanneos,  plum- 
beos  emere,  vendere  dolo  malo  vellet  und  1.  8  ibid.  Quicunque  nummos 
aureos  partim  raserit  partim  tinxerit  vel  finxerit,  u.  s.  w.  Paul.  sent.  rec. 
V,  25,  1  qui  nummos  aureos,  argenteos  adulteraverit ,  laverit,  conflaverit, 
raserit,  corruperit,  vitiaverit,  und  §  4  qui  aes  inauravcrit,  argentaverit 
quive  cum  argentum  vel  aurum  poneret,  aes  stannumve  subiecerit,  falsi 
poena  coercetur. 

c)  Paul,  sent  rec.  V,  25,  2  Qui  ob  falsum  testimonium  perhibendum 
vel  verum  non  perhibendum  pecuoiam  acceperit,  dcderit,  iudiccmve  ut  sen- 
teotiam  ferat  vel  non  ferat,  corruperit  corrumpcndumve  curaverit,  humilio- 
res  capite  puniuntur,  honestiores  publicatis  bonis  cum  ipso  iudice  in  in- 
sulam  deportantur.  S.  auch  Collat.  VIII,  5,  wo  dieselben  Worte  von  Paulus 
angeführt  werden.  Marcian  in  1.  1,  2  Dig.  h.  t.  Sed  et  si  quis  ob  renun- 
eiandum  remittendumve  testimonium,  dicendum  vel  non  dicendum  pecuniam 
acceperit ,  poena  legis  Cornelia«  afficitur  et  qui  iudicem  corruperit  corrum- 
pendumve  curaverit. 
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falsches  Zeugniss  abzulegen  oder  ein  wahres  nicht  abzulegen, 
Geld  angenommen,  gegeben  hat,  oder  einen  Richter,  damit  er 
eine  Meinung  abgebe  oder  nicht  abgebe,  bestochen  hat  oder  hat 
bestechen  lassen,  der  wird,  wenn  er  geringeren  Standes  ist,  mit 
dem  Tode  bestraft,  wenn  anständiger,  nach  Verlust  des 
Vermögens  deportirt."'  Es  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  erwähnt, 
dass  dies  eine  Bestimmung  des  Cornelischen  Gesetzes  sei;  aber 
man  muss  es  trotzdem  annehmen.  Denn  die  alten  Gesetze,  wel- 
che auf  falsches  Zeugniss  Herabstürzen  vom  Tarpejischen  Felsen 
setzten8),  konnten  bei  Einführung  der  Schwurgerichte  nicht  mehr 
angewendet  werden,  ein  Criminalverbrechen  aber  war  falsches 
Zeugniss  immer.  In  Sullas  Gesetze  über  Mord  war  der  Fall 
angeführt b),  wenn  Jemand  durch  sein  falsches  Zeugniss  die  ca- 
pitata Verurtheilung  Jemandes  herbeigeführt  hatte:  es  wurde  als 
Mord  betrachtet.  Ebenso  wurde  ohne  Zweifel  derjenige,  welcher 
in  einem  capitalen  Processe  den  Richter  bestochen  hatte,  um 
die  Verurtheilung  herbeizuführen,  als  Mörder  vor  Gericht  ge- 
stellt, weil  er  die  Ursache  zum  Tode  Jemandes  gegeben  hatte. 
Nimmt  man  an,  wer  überhaupt  falsches  Zeugniss  ablegte,  sei 
von  Sulla  als  Fälscher  mit  derjenigen  Strafe  belegt  worden, 
welche  auf  Testaments-  oder  Münz  Verfälschung  stand,  so  kommt 
man  zu  innerer  Unwahrscheinlichkeit  Auf  Mord  setzte  Sulla 
als  höchste  Strafe  Aechtung,  auf  Fälschung,  mithin  auch  auf 
falsches  Zeugniss  ebenfalls  Aechtung.  Man  fragt  also,  weshalb 
Sulla  die  natürlich  zusammengehörenden  Verbrechen  getrennt, 
und  falsches  Zeugniss  in  Capitalsachen  in  dem  Gesetze  über 
Mord,  anderes  falsches  Zeugniss  in  dem  über  Fälschung  erwähnt 
habe.  Er  musste,  wenn  die  Strafe  für  falsches  Zeugniss  in  je- 
dem Falle  eine  gleiche  war,  auch  an  einer  einzigen  Stelle  dar- 
über sprechen  und  zwar  in  dem  Gesetze  über  Fälschung.  Da 
dies  nicht  geschieht,  hat  man  allen  Grund,  eine  Verschiedenheit 
der  Strafen  bei  den  falschen  Zeugen  in  einem  Capitalprocesse 
und  bei  denen  in  anderen  Processen  anzunehmen.  Nach  dem 
Gesetze  über  Mord  scheint  es  ferner,  dass  Sulla  den  Grundsatz 


a)  Man  sehe  Bd.  I,  1,  397.   Vergl  oben  S.  63. 

b)  S.  oben  S.  23. 
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gehabt  hat,  die  Strafe  des  falschen  Zeugnisses  nach  der  Strafe, 
welche  dasselbe  für  den  dadurch  Verurtheilten  zur  Folge  hat, 
abzumessen:  wer  durch  seine  Fälschung  die  Aechtung  eines 
Unschuldigen  herbeiführt,  erleidet  selbst  die  Strafe  der  Aech- 
tung. Nach  diesem  Grundsatze  kann,  wer  z.  ß.  in  einein  Pri- 
vatprocesse  geringer  Bedeutung  ein  falsches  Zeugniss  abgelegt 
hatte,  von  Sulla  nicht  mit  Aechtung  bestraft  worden  sein.  Selbst 
in  dem  Gesetze  über  Mord  erscheint  so  der  Ausdruck  als  un- 
passend. Es  heisst  in  ihm,  wer  die  capitale  Verurtheilung  eines 
Unschuldigen  durch  sein  falsches  Zeugniss  herbeigeführt  hätte, 
solle  mit  Aechtung  bestraft  werden :  es  wird  dadurch  ein  Unter- 
schied angedeutet  zwischen  demjenigen,  der  die  Bestrafung  eines 
Unschuldigen  veranlasst  und  demjenigen,  der  durch  falsches 
Zeugniss  die  Freisprechung  eines  Schuldigen  herbeiführt  und  ein 
solcher  Unterschied  ist  der  Anschauung  der  Römer  und  den 
Grundsätzen  des  Gesetzes  über  Mord  entsprechend.  Er  findet 
aber  tbatsächlich  nicht  statt,  wenn  jeder  falsche  Zeuge  mit  Aech- 
tung bestraft  wird.  Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  Sulla  in  sei- 
nem Gesetze  über  Fälschung  nicht  eine  Bestimmung  geben  konnte, 
wodurch  er  jedes  falsche  Zeugniss  mit  der  höchsten  Strafe  der 
Fälscher,  der  Aechtung  belegte.  Dies  ist  auch  das  spätere 
Recht:  Paulus  sagt  falsche  Zeugen  würden  entsprechend  be- 
straft. ■) 

Ein  Paragraph  des  Cornelischen  Gesetzes  über  Mordb) 
verhängt  Capitalstrafe  gegen  den  Beamten  oder  Senator,  der 
seinen  Einfluss  gebrauchen  würde,  um  ein  falsches  Zeugniss  ge- 
gen einen  Unschuldigen  zu  veranlassen  und  so  dessen  Anklage 
oder  Verurtheilung  zu  einer  Capitalstrafe  herbeizuführen.  Wo 
Cicero  von  demselben  spricht,  erklärt  erc),  er  wolle  die  Plebs 


a)  Paulus  in  1.  16  Dig.  de  testibus  (XXII,  5)  Qui  falso  vel  varic  testi- 
mooia  dixeruut,  vel  utrique  parti  prodiderunt,  a  iudieibus  conipetenter  pu- 
niuDtur.  Vergl  Paul.  sent.  rec.  V,  15,  5;  Collat.  VIII,  3;  Modestin.  1.  27 
Dig.  h.  t. 

b)  S.  oben  S.  26. 

c)  Cic.  p.  Cluent  57,  157  quis  de  plcbc  Romana  testimonium  dixit 
unquam,  cui  non  hoc  periculum  T.  Attio  auetore  paratum  esse  videatis? 
Nam  dicturum  quidem  certe,  si  hoc  iudicium  plcbi  Romanae  propositum 
«t,  neminem  unquam  esse  confirmo. 
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gegen  die  Anwendung  desselben  auf  sie  schützen :  er  versichert, 
Niemand  von  der  Plebs  würde  mehr  ein  Zeugniss  ablegeu,  wenn 
ihm  ein  Process  nach  demselben  in  Aussiebt  stände.  So  konnte 
Cicero  nimmermehr  sprechen,  wenn  Sulla  in  seinem  Fälschungs- 
gesetze für  jeden  falschen  Zeugen  als  Strafe  die  Aechtung  be- 
stimmt hätte.  In  zweierlei  Beziehung  ist  ein  Unterschied  zwischen 
jener  Bestimmung  gegen  die  Beamten  und  dieser  allgemeinen 
über  die  Zeugenaussagen.  Erstens,  wie  Cicero  besonders  her- 
vorbebt, ist  der  Ausdruck  in  jener  sehr  weitumfassend.  Jedes 
Zusammentreten  der  Beamten  mit  den  Zeugen,  jede  Verabredung, 
jedes  Beeinflussen  derselben  ist  verboten :  in  dieser  dagegen  heisst 
es  nur,  wer  Geld  empfangen  oder  gegeben  habe,  solle  bestraft 
werden,  hier  war  also  nur  ein  einziger  und  zwar  der  schlimmste 
Fall  vorgesehen.  Zweiteng  muss  auch  die  Strafe  bei  Beamten 
höher  gewesen  sein  als  bei  denen,  welche  es  nicht  waren.  Jene 
begehen  eine  unmittelbare  Pflichtverletzung,  diese,  ohne  einen 
Vortheil  zu  haben,  üben  wenigstens  nach  Ciceros  Darstellung 
eine  Art  von  Gefälligkeit.  Darauf  gebt  die  ganze  frühere  Aus- 
einandersetzung Ciceros,  der  die  Vortheile  und  Auszeichnungen 
des  ßeamtenstandes  schildert  und  deshalb  eine  grössere  Strenge 
gegen  denselben  für  gerechtfertigt  erklärt. 

Man  bat  die  Vermuthung  aufgestellt,  die  Bestimmung,  dass 
ein  mit  Geld  bestochener  Zeuge  Capitalstrafe  leiden  solle,  habe 
zwar  schon  in  dem  Cornelischen  Gesetze  gestanden ;  aber  die 
andere  von  Paulus  erwähnte  Bestimmung  über  die  Bestechung 
der  Richter  sei  erst  ein  Zusatz,  entstanden  durch  einen  späteren 
Senatsbeschluss  oder  durch  die  Erklärung  der  Rechtsgelehrten.19) 
Man  beruft  sich  auf  den  Process  von  C.  Junius,  der  im  Jahre 
74  v.  Chr.  ein  Gericht  über  Vergiftung  gegen  Oppianicus  geleitet 
hatte  und  nebst  seinen  Richtern  bestochen  worden  sein  sollte, 
um  den  Angeklagten  zu  verurtheilen :  Cicero  spricht,  besonders 
in  der  Rede  für  Cluentius,  oft  von  diesem  zu  seiner  Zeit  be- 
rüchtigten Processe.  Als  sich  das  Gerücht  von  der  Bestechung 
verbreitete,  mischte  sich  auch  der  Senat  hinein  und  fasste  einen 
Beschluss,  dessen  Inhalt  man  nicht  genau  kennt,  der  aber  wahr- 
scheinlich dahin  ging,  es  sollte  ein  Gesetz  über  die  Einleitung 
einer  besonderen  gerichtlichen  Untersuchung  eingebracht  wer- 
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den.*)   Man  sagt,  weil  es  eines  solchen  Senatsbeschlusses  be- 
durft hätte,  folge  daraus,  dass  es  kein  besonderes  Gesetz  dar- 
über gegeben.    Dieser  Schluss  ist  nicht  richtig.    In  dem  Ge- 
setzes vorschlage,  welchen  der  Senatsbeschluss  nach  Sullas  Ver- 
fassung vorbereiten  musste,  wurde  die  Bestrafung  nicht  bloss 
der  bestechenden  Parteien,  sondern  auch  die  der  bestochenen 
Richter  beantragt,  vielleicht  sogar  die  letztere  ausschliesslich. 
Wenigstens  erzählt  Cicero b),  er  sei.  später  von  dem  Volke  auf 
Bitten  des  Sohnes  des  bauptschuldigen  Beamten,  des  Leiters 
des  Gerichtshofes  C.  Junius  verworfen  worden.    Davon  dass  auch 
die  bestechenden  Parteien  sich  um  die  Verwerfung  bemüht  hätten, 
erwähnt  er  nichts.    Gegen  die  Beamten  aber,  welche  sich  bei 
einem  Capitalprocesse  bestechen  Hessen,  gab  es  das  Cornelische 
Gesetz  über  Mord.    Wenn  also  gegen  sie  das  neue  Gesetz  nur 
eine  Anwendung  des  alten  Gesetzes  etwa  durch  Einsetzung  eines 
ausserordentlichen  Gerichtshofes  verordnete,  so  ist  die  Annahme, 
es  habe  gegen  die  Bestechenden  eine  neue,  noch  nicht  beste- 
hende Vorschrift  einführen  sollen,  nicht  nothwendig.  Indessen 
eine  andere  Folgerung  kann  man  aus  den  Erwähnungen  über 
die  Bestechung  des  Gerichtshofes,  welcher  Oppianicus  verurtheilt 
hatte,  ziehen.   Cicero  behauptet  in  seiner  Verteidigung,  Cluen- 
tius  habe  die  Bestechung  nicht  geübt,  ferner,  es  passe  auf  den- 
selben als  Römischen  Ritter  nicht  der  über  die  Richter  handelnde 
Paragraph  des  Cornelischen  Gesetzes  über  Mord.    Die  letztere 
Behauptung  ist  ein  rednerischer  Kunstgriff. c)   Aber  gesetzt,  es 
hätte  in  dem  Gesetze  über  Fälschung  einen  Paragraphen  gege- 
ben, der  bei  Capitalstrafe  die  Bestechung  der  Richter  verbot,  so 
konnten  die  Ankläger  diesen  gegen  Cluentius  anführen  und  da- 
mit seine  Verurtheilung  unzweifelhaft  veranlassen.    Jedoch  er 
wird  nirgends  angeführt.   Daraus  folgt  nicht,  dass  es  überhaupt 
in  dem  Fälschungsgesetze  kein  Verbot  gegen  die  Bestechung  der 
Richter  gab,  sondern  nur,  dass  auf  dieselbe  nicht  Capitalstrafe 


a)  Cic.  p.  Cluent  49,  136  führt  nur  den  Aufang  des  Senatsbeschlusses 
an  Si  qui  sunt,  quorom  opera  factum  sit  ut  iudicium  publicum  corrumpe- 
retur. 

b)  Cic.  p.  Cluent  49,  137. 

c)  S.  oben  S.  33. 
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gesetzt  war.  Denn  um  diese  handelte  es  sich  bei  Cluentius' 
Processe. 

Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  ist  also,  dass  es  in 
dem  Cornelisehen  Fälsch ungsgesetze  einen  Paragraphen  gab, 
welcher  die  Bestechung  der  Zeugen  sowohl  an  denen,  welche 
Geld  genommen ,  wie  an  denen ,  welche  es  gegeben ,  und  ferner 
die  Bestechung  der  Richter  an  denen,  welche  Geld  gegeben,  ver- 
bot. Das  erste  Verbot  allein  konnte  nicht  erlassen  werden.  Wer 
einmal  sich  entschliesst,  Jeden,  der  einen  Zeugen  zu  bestechen 
versucht,  zu  bestrafen,  muss  in  noch  höherem  Grade  die  Be- 
stechung der  Richter  ahnden.  Aber  eben  so  undenkbar  ist 
dass  jede  Bestechung  eines  Zeugen  oder  Richters  in  jedwedem, 
auch  in  dem  geringsten  Civilprocesse  mit  gleich  grosser  Capital- 
strafe  geahndet  worden  ist.  Es  muss  den  Richtern  ein  Spiel- 
raum gelassen  worden  sein,  um  nach  der  Bedeutung  des  Pro- 
cesses  und  der  Grösse  der  Schuld  auch  die  Höhe  der  aufzuer- 
legenden Strafe  abzumessen. 

Dies  Ergebniss  weicht  von  den  Ansichten  der  neueren  Ge- 
lehrten ab.  Sie  nehmen  an,  das  Cornelische  Gesetz  habe  nur 
eine  einzige  Strafe,  die  Aechtung  gekannt;  wer  also  nicht  zu 
dieser  Strafe  verurtheilt  worden  sei,  hätte  freigesprochen  wer- 
den müssen  und  wer  nicht  das  volle  Verbrechen  begangen,  sei 
schuldlos  gewesen.  Dagegen  haben  wir  gefunden,  ähnlich  wie  bei 
dem  Gesetze  über  Mord,  sowie  bei  denen  über  Verringerung  der 
Majestät,  dass  es  zwar  eine  höchste,  in  Aechtung  bestehende 
Strafe  gab,  aber  neben  derselben  viele  andere,  die  im  Verhält 
nisse  zu  den  Vergehen  von  den  Richtern  abgemessen  wurden. 
Man  begreift,  dass  so  noch  viele  geringere  Arten  von  Fälschun- 
gen theils  in  dem  ursprünglichen  Gesetze  von  Sulla  erwähnt, 
theils  allmälig  durch  Erklärung  und  Erweiterung  dazu  gezogen 
wurden.  Es  wurde  später  bestimmt,  dass  nicht  nur  diejenigen, 
welche  Geld  geben  oder  empfangen  um  falschen  Zeugnisses  hal- 
ber, als  Fälscher  bestraft  werden  sollten,  sondern  auch  diejeni- 
gen, welche  irgend  ein  Abkommen  träfen,  um  falsches  Zeugnis 
zu  veranlassen*);  ferner,  dass  auch  für  die  Anstellung  eines  Pro- 


a)  Ulpian.  in  1.  9,  3  Dig.  h.  t.  Poena  legis  Corueliae  irrogatur  ei  - 
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cesses  iiod  für  das  Herbeischaffen  von  Beweismitteln  Bestechung 
und  jede  Art  von  Verabredung  verboten  sein  sollte.")  Nach 
allen  Seiten  hin  suchte  man  Alles,  was  auf  die  Verfälschung 
der  Gerichte  Bezug  hatte,  zu  umfassen,  wobei  es  nach  den  uns 
vorliegenden  Quellen  unmöglich  ist,  die  einzelneu  Stufen  der 
Entwicklung  genau  abzugrenzen.  Die  Grundlage  aller  dieser 
Bestimmungen  blieb  das  Cornelische  Gesetz. 

Eine  allgemeine  Bestimmung  darüber,  was  als  Fälschung 
zu  betrachten  sei ,  enthielt  dasselbe  nicht :  es  beschränkte  sich 
auf  die  Anführung  einzelner  Fälle.  Selbst  die  späteren  Rechts- 
lehrer haben  keinen  Begriff  aufgestellt  und  regelrecht  entwickelt, 
sondern  nur  dem  Gesetze  sich  anschliessend  Merkmale  der  Fäl- 
schung zusammengestellt.6)  Es  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
dass  Sullas  Gesetz  noch  weitere  einzelne  Fälle  aufzählte;  aber 
wir  haben  davon  keine  oder  nur  unsichere  Kunde.  In  den  Di- 
gesten wird  unter  dem  von  diesem  Cornelischen  Gesetze  handeln- 
den Titel  auch  die  Verfälschung  von  Gewicht  und  Mass  durch 
den  Verkäufer  oder  Käufer  erwähnt:  die  Strafe  des  doppelten 
Schadenersatzes  stand  darauf. c)  Man  wird  also  annehmen  müs- 
sen, dass  auch  dieser  Fall  in  gewisser  Beziehung  von  Sulla 
erwähnt  wurde.  Zwar  Betrügereien  dieser  Art  im  gewöhnlichen 
Marktverkehr  kamen  sicherlich  nicht  vor  den  das  Cornelische 


qai  falsas  testationes  faciendas  testimoniave  falsa  invicem  dicenda  dolo 
malo  coierint;  Collat.  VIII,  7;  Marcian  in  1.  1  Dig.  h.  t.  Poena  legis  Cor- 
neliae  irrogatur  ei,  qui  falsas  testationes  faciendas  testimoniave  falsa  in- 
spicienda  dolo  malo  coierit. 

a)  Hermogenian  in  1.  20  Dig.  h.  t.  Falsi  poena  coercentur,  qui  ad  litem 
mstruendam  advocatione,  testibus  pecuniam  aeeeperunt,  obligationem,  pactio- 
nem  fecerunt,  societatem  inierunt,  ut  aliquid  eorum  fieret  curaverunt ;  Mar- 
ian 1.  1  §  1  Dig.  h.  t.  Item  ob  instruendam  advocationem  testimoniave 
pecuDiam  aeeeperit  pactusve  fuerit,  societatem  coierit  ad  obligationem  inno- 
eentium,  ex  senatusconsulto  coercetur;  Ulpian  1.  9,  4  Dig.  h.  t.  Qui  dela- 
torem  summisit  in  causa  pecuniaria,  eadem  poena  tenetur,  qua  tenentur  hi, 
qui  ob  instruendas  lites  pecuniam  aeeeperunt;  Macer  in  1.  20  Dig.  de  con- 
cussione  (XLV1I,  13);  Collat  VIII,  7. 

b)  Man  sehe  ülpian  I.  23  Dig.  h.  t. 

c)  Modestin.  1.  32,  1  Dig.  h.  t  Si  venditor  meusuras  publicas  probatas 
tini,  frumenti  vel  cuiuslibet  rei  aut  emptor  corruperit,  dolove  malo  fraudem 
tecerit,  quanti  ea  res  est,  dupli  condemnatur. 
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Weiterer  Inhalt  dieses  Gesetzes. 


Gesetz  handhabenden  Prätor ;  aber  unter  Umständen  konnten  sie 
vor  ihn  gebracht  werden  und  erfuhren  dann  die  angegebene  Be- 
strafung, ein  unzweifelhafter  Beweis,  dass  wegen  Fälschung  auch 
beim  Criminalprocesse  andere  Strafen  als  Aechtuug  verhängt 
werden  durften.  Eine  grössere  Verschuldung  traf  den  Verfäl- 
scher von  Mass,  und  Gewicht  in  Zeiten  der  Theuerung,  wo  er 
nach  der  Verfügung  der  Kaiser  Trajan  und  Hadrian  wie  ein 
Testamentsverfälscher  mit  der  höchsten  Strafe  des  Cornelischeo 
Gesetzes  belegt  werden  sollte.")  Annahme  eines  falschen  Na- 
mens war  bei  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  die  Römer  die  Aas- 
dehnung ihres  Namens  gestatteten  oder  vielmehr  wünschten, 
gewiss  in  den  meisten  Fällen  straflos ;  aber,  sobald  damit  be- 
trügliche  Absichten  verbunden  waren,  wurde  sie  als  Fälschung 
bestraft  und  die  Rechtslehrer  stellen  diesen  Grundsatz  so  ohne 
alle  Erwähnung  einer  erst  später  eingetretenen  Erweiterung  auf*), 
dass  man  ihn  unmittelbar  auf  Sullas  Gesetz  zurückführen  mass. 
Eigenthümlich  den  damaligen  Römischen  Verhältnissen  war  das 
Verbrechen  der  Unterschiebung  eines  Kindes.  Es  wird  öfters  in 
unseren  Rechtsquellen  als  Criminal verbrechen  und  zwar  im  Zu- 
sammenhange mit  Sullas  Gesetze  über  Fälschung  erwähnt c),  und 
es  ist  kein  Grund  anzunehmen,  es  sei  nicht  schon  in  diesem 
aufgeführt  worden:  namentlich  die  Bestimmungen,  dass  dabei 
keine  Verjährung  stattfinden  solle d)  und  dass  die  Anklage  nur 
den  Betheiligten  erlaubt  ist6),  müssen,  da  kein  anderer  Urheber 
angedeutet  wird,  auf  Sulla  zurückgeführt  werden.  Am  berühm- 
testen ist  der  Criminalprocess ,  der  wegen  dieses  Verbreebens 
unter  dem  Kaiser  Tiberius  gegen  Aemilia  Lepida  geführt 
wurde.  *) 


a)  Ulpian  1.  6  §  2  und  3  Dig.  de  extraordinariis  crimioibus  (XLVII. 
11)  und  Modestin.  1.  32  Dig.  h.  t. 

b)  Papinian  1.  13  Dig.  h.  t  Falsi  nominis  vel  cognominis  assereniw 
poena  falsi  coercetur.   Vergl.  Paul.  sent.  rec.  V,  25,  11. 

c)  Vergl.  1.  17,  2  Dig.  de  quaest.  (XLV11I,  18). 

d)  Paulus  in  1.  19,  1  Dig.  h.  t.  und  Paul.  sent.  rec.  V,  25,  1. 

e)  Modestin,  in  1.  30,  1  Dig.  h.  t  Vergl.  1.  11,  1  Dig.  de  accus- 
(XLVUI,  2). 

f)  Tac.  Ann.  III,  22;  Suet.  Tib.  49. 
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So  unvollständig  auch  unsere  Kunde  von  dem  Cornelischen 
Gesetze  über  Fälschung  ist,  so  ergiebt  sich  doch,  dass  es  Schutz 
gegen  die  betrügliche  Entwendung  des  Eigenthums  gewähren 
sollte.  Gegen  die  gewaltsame  und  mit  Waffeu  iu  der  Hand 
versuchte  oder  verübte  Entwendung  schützte  eine  Bestimmung 
des  Cornelischen  Gesetzes  über  Mord.*)  Um  so  bemerkeuswerther 
ist  es,  dass  Sulla  den  eigentlichen  Diebstahl  nicht  zu  den  Cri- 
mina] verbrechen  rechnete,  dass  er  für  deuselben  kein  Verfahren 
vor  Geschworenen  einsetzte.  Er  fand  dazu  sogar  Aolass  in 
dem  altrömischen  Rechte,  das  auf  offenbaren  Diebstahl  Capital- 
strafe  setzte b)  und  die  Privatklage  nur  erlaubte,  weil,  wenn  der 
Dieb  leugnete  und  nicht  auf  der  That  ertappt  war,  die  Verur- 
theilung  durch  den  Richter  die  Möglichkeit  des  Irrthums  ge- 
währte. In  der  Kaiserzeit  ging  der  Diebstahl  bekanntlich  all- 
mäJig  wieder  in  ein  Criminalverbrechen  über,  das  nicht  durch 
Schadenersatz,  sondern  durch  öffentliche  Strafe  gesühnt  wurde. 
Sulla  mus8  zu  solcher  Veränderung  das  ßedürfniss  noch  nicht 
aoerkanut  haben.  Diejenige  Classe  in  Rom,  von  der  hauptsäch- 
lich Diebstähle  ausgingen,  bestand  aus  Sclaven:  ihre  Bestrafung 
lag  auch  ohne  besonderes  Gesetz  in  der  Hand  ihrer  Herren  und 
Schadenersatz,  welcher  die  Herren  zu  strenger  Beaufsichtigung 
zwang,  war  am  zweckmässigsten.  Dagegen  diejenigen,  welche 
wegen  ihrer  Wohlhabenheit  Diebstahl  am  meisten  zu  fürchten 
hatten,  konnten  sich  bei  der  Menge  von  Sclaven,  welche  man 
hielt,  leicht  schützen.  Dazu  kam,  dass,  wenn  man  gewöhnlichen 
Diebstahl  vor  die  Schwurgerichte  hätte  bringen  wollen,  dieselben 
wegen  der  Häufigkeit  dieses  Verbrechens  anders  hätten  einge- 
richtet werden  müssen.  Dieser  letzte  Grund  scheint  besonders 
bestimmend  gewesen  zu  sein.  Denn  Verlust  der  Ehre  knüpfte 
sich  alsbald  auch  an  eine  Verurtheilung  wegen  Diebstahls  in 
Privatgerichten,  wie  es  der  Fall  gewesen  sein  würde,  wenn  der- 
selbe vor  den  Criminalgerichten  behandelt  worden  wäre,  und, 
sobald  man  später  durch  die  Veränderung  der  Gerichtsverfassung 
die  Möglichkeit  eines  an  verschiedenen  Orten  stattfindenden  Ge- 


a)  S.  oben  S.  10. 

b)  S.  Bd.  I,  1,  374. 
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richtes  erhalten,  bestand  zwischen  dem  Processe  über  Diebstahl 
und  den  Criminalprocessen  kein  Unterschied.  Sulla  also  hat  die 
vor  ihm  bestehenden  Gesetze  über  den  gewöhnlichen  Diebstahl 
nicht  geändert,  dagegen  eine  besondere  Art  desselben,  den,  wel- 
cher am  Staate  verübt  wird,  einem  neuen  Gesetze  unterworfen 
uud  den  Geschworenen  zugewiesen.  Bei  ihm  tritt  das  Interesse 
des  Staates  deutlich  hervor :  wenu  es  überhaupt  öffentliche  Ge- 
richte gab ,  mussten  sie  über  diejenigen  Verbrechet!,  welche  den 
Staat  unmittelbar  angingen,  vorzugsweise  entscheiden. 

i 

i 

Fünftes  Capitel. 

Cornelisches  Gesetz  über  Staatsdiebstahl  (peculatns).  Beweis,  dass  es 
ein  solches  gegeben  hat.  Inhalt  desselben.  Tempelraub  (sacrilegiun 
gehört  unter  dasselbe.  Erweiterung  des  Gesetzes  in  späterer  Zeit.  Aich 
das  Verbrechen  über  rückständige  Staatsgelder  (de  residuisi  gehört  mm 
Staatsdiebstahl.  Beweis  dafür.  Verhältniss  des  Cornelischen  Gesetie* 
zum  späteren  Julischen  des  Kaisers  Augustus.  Die  Strafen  des  Cornelischen 
sind  verschiedenartig.  Allgemeine  Betrachtung  der  Cornelischen  Strafge 
setze ,  sowohl  derer  über  Amtsverbrechen ,  wie  derer  Aber  gemeine  Ver- 
brechen. 

i 

Wir  haben  keine  unmittelbare  Nachricht  darüber,  dass  Sulla 
ein  Gesetz  über  Staatsdiebstahl  (peculaius)  gegeben  habe  und 
wo  dieses  Verbrechens  Erwähnung  geschieht ,  wird  niemals  ein 
Cornelisches  Gesetz  genannt.  Mittelbare  Nachrichten  treten  er- 
gänzend ein.  Vor  Sulla  wird  das  Verbrechen  des  Staatsdieb- 
stahls niemals  erwähnt.  Die  Processe  der  Scipionen  und  der 
von  M.'  Acilius  Glabrio,  welche  öffentliche  Gelder  unterschlagen 
haben  sollten,  gehören  eben  so  wenig  hierher,  wie  die  noch  frü- 
heren, z.  B.  der  von  Camillus.  Sie  wurden  unmittelbar  oder 
mittelbar  vor  dem  Volke  geführt*)  und  vor  ihm  konnte  jede 
Sache,  mochte  sie  durch  ein  Gesetz  verboten  sein  oder  nicht, 
anhängig  gemacht  werden.  Vor  dem  Schwurgerichte  ist  kein 
Process  über  Staatsdiebstahl  bekannt,  der  früher  wäre  ais  Sulla. 
Zwar  wird  angeführt  der  von  L.  Licinius  Lucullus,  dem  Vater 


ai  Daher  von  uns  früher  erwähnt  Bd.  1,  2,  308  flgd 
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des  berühmten  Lucullus ,  der  102  v.  Chr.  Sicilien  regiert  hatte 
und  wegen  Diebstahles  verurtheilt  worden  sein  soll.  So  sagt  Plu- 
tarcb.*)  Indessen  derselbe  gebraucht  diesen  Ausdruck,  wie  aus 
unzweifelhaftem  Beispiele  hervorgeht b),  auch  für  den  eigent- 
lichen „  Erpressung  und  Diodorc)  wirft  Lucullus  Bestechlich- 
keit in  der  Provinz  vor,  welche  ordnungsmäßiger  Weise  in  einem 
Repetundeuprocesse  vor  Gericht  kommt.  Ebenso  wird  man  den 
Process,  welchen  der  berühmte  Pompejus  im  Jahre  86  v.  Chr. 
für  seinen  kürzlich  verstorbeneu  Vater  zu  bestehen  hatte,  für 
einen  Repetundenprocess  halten,  trotzdem  dass  Plutarchd)  wie- 
der von  „Diebstahl  an  Öffentlichen  Geldern"  spricht.  Es  han- 
delte sich  um  die  Beute  aus  Asculum,  welche  Pompejus  der 
Vater  theilweise  unterschlagen  haben  sollte,  eine  Anklage,  welche8) 
vor  das  Geriebt  über  Amtsverbrechen  gehörte.20)  Dagegen  nach 
Sullas  Dictatur  wird  sogleich  von  Processen  über  Staatsdiebstahl 
berichtet  Cicero f)  nennt  zwei  Senatoren,  welche  wegen  Staats- 
diebstahles (peculatus)  angeklagt  worden  seien ;  er  droht  im  Jahre 
70  v.  Chr.  dem  von  ihm  wegen  Erpressung  angeklagten  C.  Ver- 
res,  er  wolle  ihn,  im  Falle  er  davon  losgesprochen  würde,  we- 
gen Staatsdiebstahles  anklagen«)  ;  endlich  im  Jahre  67  v.  Chr.  war 
Serv.  Sulpicius  Rufus  als  Prätor  Vorsitzender  des  Gerichtshofes 
über  Staatsdiebstahl  und  verurtheilte  einen  Schreiber,  hielt  über- 
haupt Gericht  über  viele  Leute  gewöhnlichen  Standes.11)  Es 
handelt  sich  um  einen  besonderen  Gerichtshof,  um  ein  neues 
Gesetz,  das  Beamte  wie  Nichtbeamte  gleichmässig  umfasste.  Es 
kann  nur  von  Sulla  ausgegangen  sein. 

Ueber  den  Inhalt  desselben  haben  wir  aus  den  Rechtsquellen 
keine  Kunde :  in  ihnen  wird  nur  das  spätere  von  Augustus  aus- 
gegangene Gesetz  erwähnt.  Dafür  verhelfen  uns  Ciceros  gelegent- 


a)  Phnt  Luculi.  1  :wv  U  yoWuiv  6        zax^p  ect'Xa)  xAoirijc. 

b)  Plut.  Cic.  9. 

c)  Diodor.  fragm.  üb.  XXXVI  toui.  X  p.  164  ed.  Bip. 

d)  Plut.  Pomp.  4. 

e)  S  Bd.  II,  1,  139. 

0  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  13,  39. 

g)  Cic.  in  Verr.  I,  4,  11. 

h)  Cic.  p.  Mur.  20,  41. 
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liehe  Erwähnungen  zu  einer  ungefähren  Erkenntniss.  Ein  Schrei- 
ber, ein  niederer  Beamter  in  Rom,  nicht  einmal  ritterlichen 
Standes,  soll  verurtheilt  worden  sein.  Wir  werden  später  von 
Staatediebstahl  in  den  Provinzen  hören.  Daraus  folgt,  dass  alle 
Veruntreuungen  am  Staatsgute,  mochten  sie  in  der  Stadt  Rom 
oder  in  den  Provinzen  geschehen,  von  dem  Gesetze  utnfasst  wor- 
den. Da  ausserdem  Senatoren  sowohl  wie  diejenigen,  welch* 
es  nicht  waren,  unter  dasselbe  fielen,  ergiebt  sich,  dass  die 
Worte  des  Gesetzes  allgemein  lauteten ,  wer  eiuen  Diebstahl  aoi 
Staate  begangen  hätte,  solle  bestraft  werden,  in  gleicher  Weise, 
wie  wir  es  bei  den  Gesetzen  über  Mord  und  Fälschung  gefan- 
den  haben  und  wie  es  auch  von  dem  späteren  Julischen  Gesetze 
die  Rechtsquellen  berichten.*)  Cicero  fuhrt  bei  seiner  Drohung 
gegen  Verres  vier  Gründe  zu  einer  Anklage  an,  erstlich  Verreis 
habe  während  seiner  Quästur  die  dem  Consul  Cn.  Carbo  gege- 
benen Staatsgelder  unterschlagen1»),  zweitens  er  habe  von  den 
städtischen  Quästoren  betrüglicher  Weise  Geld  erhalten,  drittens 
er  habe  bei  den  Getreidelieferungen  Siciliens  vielfach  dem  Staate 
gehöriges  Geld  unterschlagen0),  viertens  er  habe  Kunstdenk- 
mäler,  die  von  M.  Marcellus  und  P.  Africanus  aufgestellt  und 
Eigenthum  des  Römischen  Volkes  waren,  entwendet  Diebstahl 
konnte  nicht  nur  an  Geldern,  sondern  überhaupt  an  Eigenthnm 
des  Staates,  mochte  es  bestehen,  woraus  es  wollte,  begangen 
werden,  die  Begriffsbestimmung  war  eben  dieselbe,  die  sich  spä- 
ter in  dem  Julischen  Gesetze  fand.d)  Für  das  Corneliscbe  be- 
weist dies  noöh  eine  Stelle6),  wo  die  Rechtsfrage  aufgeworfen 
wird,  ob  es  als  Staatsdiebstahl  strafbar  ist,  öffentliches  Eigen- 
thum,  welches  sich  an  einem  Privatorte  befindet,  zu  entwenden. 
Mochte  in  dem  Cornelischen  Gesetze,  wie  in  dem  späteren  Juli- 


a)  Man  sehe  Ulpian  in  1.  1  Dig.  ad  legem  Iul.  de  pec.  (XLVDI,  lfri. 

b)  Vergl.  Cic.  in  Verr.  I,  14  flgd. 

c)  Vergl.  Cic.  in  Verr.  III,  36,  83  und  76,  176. 

d)  Dies  beweisen  die  1.  4,  7  und  I.  5  Dig.  h.  t.  vorkommenden  Aus- 
drücke res  civitatis,  res  privatorum. 

e)  Auct  ad  Her.  I,  12,  22  Si  quis  peculatus  accusatur,  quod  vssj 
argentea  publica  de  loco  private  dicatur  sustulisse.  Vergl.  Cic.  de  iovent. 
I,  8,  11. 
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sehen,  der  Ausdruck  „Geld"  gebraucht  sein,  so  wurde  darunter 
dennoch  jede  Art  von  Eigenthum  verstanden.   Fraglich  kann  es 
erscheinen,  ob  das  Cornelische  Gesetz,  wie  das  Julische,  auch 
das  in  Tempeln  geweihte  oder  für  den  Gottesdienst  bestimmte 
Eigenthum  schützte.  In  dem  letzteren  heisst  es  allgemein,  ohne 
Einschränkung:  wenn  Jemand  aus  geweihtem,  heiligen  oder 
öffentlichen,  Gelde  etwas  entwende,  verfalle  er  in  die  Strafe  des 
Staatsdiebstahls:  es  umfasste  also,  wie  auch  die  Ueberschrift 
des  entsprechenden  Titels  in  den  Digesten  beweist,  auch  das 
Verbrechen  des  Tempelraubes  (sannhgium).    Schon  zu  Sullas 
Zeit  ist  eben  dasselbe  der  Fall  gewesen.    Cicero  stellt  in  sei- 
nem Verfassungsentwurfe  unter  deu  religiösen  Vorschriften  den 
Satz  auf*):  „wer  etwas  Geweihtes  oder  dem  Geweihten  zum 
Schutze  Anvertrautes  stiehlt  oder  raubt,  soll  ein  Vatermörder 
sein.*'  Er  giebt  damit  nicht  ein  politisches  Gesetz  und  bestimmt 
nicht,  dass  ein  solcher  Diebstahl  als  Vatermord  bestraft  werden 
Boll,  sondern  er  spricht  nur  von  religiöser  Betrachtungsweise: 
nur  in  religiöser  Hinsicht  soll  ein  Dieb  am  Heiligthum  gleich 
einem  Vatermörder  erachtet,  politisch  nach  den  Landesgesetzen 
kann  er  anders  bestraft  werden.   Dennoch  liegt  diesem  religiö- 
sen Grundsatze  die  Anschauung  zu  Grunde,  dass  Tempelraub 
ein  schweres  Verbrechen  ist  und  wenn  derselbe  in  späterer  Zeit 
mit  dem  Staatsdiebstahl  zusammen  in  Gesetzen  behandelt  und 
gleich  bestraft  wurde,  darf  man  dasselbe  auch  für  Sullas  Gesetz- 
gebung annehmen.    Dies  wird  bestätigt  durch  eine  Aeusserung 
Ciceros  in  seiner  Rede  für  C.  Rabirius.b)  Diesem  war  in  einem 
Processe  von  einem  seiner  Feinde  Verletzung  geweihter  Orte 
vorgeworfen  worden;  aber  die  Geschworenen  hatten  ihn  deshalb 
freigesprochen.   Es  muss  also  der  Process  gerade  über  Tempel- 
raub stattgefunden  haben.    Wir  kennen  aber  während  der  Re- 
publik keinen  Gerichtshof  über  dies  besondere  Verbrechen:  es 


a)  Cic.  de  legib.  II,  9,  22  Sacrum  sacrove  commendatum  qui  clepsit 
räpsitve  parricida  esto. 

b)  Cic.  pro  C.  Rab.  2,  7  Nisi  forte  de  locis  religiosis  ac  de  lucis,  quos 
ab  boc  violatos  esse  dixisti,  pluribus  verbis  tibi  respondenduw  putas.  — 
In  quo  ego  demiror  meminisse  te,  quid  obiecerit  C.  Rabirio  Macer  iuimi- 
«••us,  oblitum  esse,  quod  aequi  et  iurati  iudices  radicarint 

iv.  6 
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Es  schützt  nur  das  Eigeothum  des  Röinischeu  Staates 


mu83,  wie  in  späterer  Zeit,  zum  Staatsdiebstahl  gehört  haben. 
Wenn  man  das  Eigenthum  des  Staates,  das  keinen  besonderen 
Hüter  bat,  durch  strengere  Gesetze  vor  Beeinträchtigung  zu 
schützen  suchte,  so  galt  eben  derselbe  Grund  bei  dem  Eigen- 
thume  der  Tempel. 

Unter  Staatseigenthum  versteht  mau  indessen  nur  dasjenige, 
was  dem  Römischen  Staate  angehört.    Was  den  Gemeinden  oder 
Genossenschaften  gehört,  gilt  nicht  als  solches.  Dies  ergiebt  sich 
deutlich  aus  den  von  Cicero  iu  Erpressungsprocessen  gehalteneu 
Reden:  er  erwähnt  z.  B.  vielfach,  dass  Verres  Gemeinden  in 
Asieu  und  Sicilien  Geld  oder  Eigeuthum  genommen  hat;  aber 
nirgends  heisst  es,  dies  sei  Staatsdiebstahl:  nur  nach  dem  Ge- 
setze über  Erpressungen  konnte  das  so  Geraubte  eingeklagt  wer- 
deu.    Erst  seit  den  Kaisern  Trajan  und  Hadrian11)  wurde  auch 
der  Gemeinden  Eigenthum,  wie  das  des  Römischen  Staates  ge- 
schützt.21)  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Tempeleigenthum. 
Nur  dasjenige,  was  sich  in  Städten  mit  Römischem  Bürgerrechte 
fand,  galt  als  mittelbar  im  Römischen  Besitze  befindlich  und 
wurde  durch  das  Gesetz  geschützt b) ;  dagegeu  dasjenige,  wel- 
ches fremden  Gemeinden  gehörte,  war  deren  Privateigeutbum. 
Zu  Sullas  Zeit  also  war  der  Besitz  aller  Tempel  in  Italien  durch 
das  Gesetz  über  Staatsdiebstahl  geschützt,  der  der  Provinzen 
nicht.   Z.  B.  Cicero  erwähnt  von  Verres,  er  habe  in  der  Sici- 
lischen  Stadt  Tyndaris  eine  geweihte  Statue  des  Mercur  geraubt, 
und  führt  dann  die  Verbrechen  an,  d*ren  er  sich  durch  diese 
That  schuldig  gemacht  habe.c)   Er  sagt,  es  liege  darin  Erpres- 
sung, weil  er  den  Bundesgenossen  eine  sehr  werthvolle  Statue 
fortgenommen  habe,   Staatsdiebstahl,   weil  er  Eigenthum  des 
Römischen  Volkes,  das  einst  bei  der  Eroberung  Cartbagos  ge- 
wonnen und  dann  im  Namen  des  Römischen  Feldherrn  aufge- 
stellt war,  geraubt,  endlich  Majestätsverbrechen,  weil  er  ein 


a)  Marcian  in  1.  4,  7  Dig.  h.  t.  Sed  et  si  de  re  civitatis  aliquid  subri- 
piat,  constitutionibus  prineipum  divorum  Traiani  et  Hadrian i  cavetur,  pe- 
culatus  crimen  cominitti  et  hoc  iure  utimur 

b)  Vcrgl.  Tac.  Ann.  III,  71  cunetas  caerimonias  ltalicis  in  oppidi» 
tem  plaque  et  nuuiinuin  effigies  iuris  atque  imperii  Romain  esse. 

c)  Cic  in  VeiT.  IV,  41,  88. 
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Denkmal  des  Ruhmes  und  der  Thaten  Roms  fortgenommen  habe. 
Gehörte  es  zum  Staatsdiebstahl ,  überhaupt  Tempeleigenthum  zu 
entwenden ,  so  musste  Cicero  dies  erwähnen :  jetzt  begründet  er 
den  Begriff  des  Staatsdiebstahls  nur  dadurch,  dass  die  Statue 
durch  die  Eroberung  einer  feindlichen  Stadt  Eigenthum  des  Rö- 
mischen Volkes  geworden  und  als  solches  der  Stadt  Tyndaris 
gleichsam  dargeliehen  worden  sei.  Demgemäss  erwähnt  Cicero 
bei  Verres'  übrigen  Diebstählen  an  Kunsteachen ,  welche  viel- 
fach aus  Tempeln  oder  geweihten  Orten  fortgenommen  wurden, 
zwar  desseu  Gottlosigkeit,  aber  nirgends  seine,  als  Diebes  am 
Staatseigenthume,  nach  politischen  Gesetzen  zu  strafende  Schuld. 
Später  bei  der  weiteren  Ausbreitung  der  Römischen  Herrschaft 
änderte  sich  dies;  vielleicht  schon  durch  das  Julische  Gesetz, 
in  welchem  allgemein  und  ohne  Beschränkung  alles  geweihte  und 
heilige  Eigenthum  dem  Eigenthume  des  Staates  gleich  gestellt 
wird. 

In  dem  letzteren  Gesetze  bildeten  einen  besonderen  Abschnitt 
Bestimmungen  über  „rückständige  Gelder'*  (de  residuis).  Zwar 
wird  auch  von  einem  Julischen  Gesetze  über  rückständige  Gel- 
der gesprochen»);  dass  aber  darunter  kein  selbständiges  Ge- 
setz zu  verstehen  ist,  beweist  sowohl  der  Titel  der  Digesten,  in 
welchem  Tempelraub  und  rückständige  Gelder  mit  Staatsdiebstabl 
verbunden  wird,  als  auch  die  Worte  von  Paulus,  in  denen  er 
zuerst  von  dem  Gesetze  über  Staatsdiebstahl,  dann  eben  so 
deutlich  von  dem  Verbrechen  der  rückständigen  Gelder  spricht 
mit  der  Bemerkung,  dass  über  beides  in  ein  und  demselben  Ge- 
setze gehandelt  wird.b)  Es  sind  die  Verbrechen  selbst  ihrer 
ftatur  nach  so  verwandt,  dass  man  auch  ohne  besonderes  Zeug- 


a)  Paul,  in  1.  2  Dig.  ad  leg.  lul.  peculatus  (XLVIU,  13)  Lege  lulia  de 
residuis  tenetur  qui  publicam  pecuniam  delegatam  in  usum  aliqnein  reti- 
nuit  neque  in  com  consumpsit;  Marcian.  in  I.  4,  3  ibid.;  Inst.  IV,  18,  11 
lex  lulia  de  residuis. 

b)  Paul.  1.  9.  5  Dig.  ad  leg.  Iul.  pec.  (XLVIII,  13)  Senatus  iussit  lege 
peculatus  teneri  eos,  qui  iniussu  eius,  qui  ei  rei  praeerit,  tabuiarum  publi- 
caruin  inspiciendarum  describendarumque  potestatera  fecerint.  Eum  quo- 
que  qui  pecuniam  publicam  in  usus  aliquos  retinuerit  nec  erogaverit ,  hac 
lege  teneri  Labeo  —  scripsit. 

6* 
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nis8  geneigt  ist,  an  ihre. innige  Verbindung  zu  glauben.  Ruck- 
ständige Gelder  nannte  man  diejenigen,  welche  Jemand  aus 
dem  Staatsschatze  empfangen  und  nicht  zu  dem  ihm  vorge- 
schriebenen Zwecke  verwendet  hatte :  dies  beweist  die  eben  an- 
gegebene Begriffsbestimmung  bei  Paulus.  Es  war  natürlich,  dass 
Niemand  dies  Verbrechen  begehen  konnte,  ohne  Beamter  zu 
sein.  Aber  freilich  brauchte  er  nicht  Beamter  in  dem  besonde- 
ren Römischen  Sinne  zu  sein,  nach  dem  nur  Seuatoren  oder  1d- 
haber  senatorischer  Aemter  so  genannt  wurden:  auch  niedere 
Beamten,  z.  B.  Schreiber,  in  den  Provinzen  Begleiter  des  Statt- 
halters hatten  mit  Geld  zu  thun.  Deshalb  wurde  in  dem  Ge- 
setze keine  besondere  Gasse  von  Personen,  die  von  demselben 
betroffen  werden  sollten,  namhaft  gemacht,  sondern,  wie  bei 
dem  Staatsdiebstahle  selbst,  allgemein  gesagt,  wer  öffentliches 
Geld,  das  er  nicht  gesetzmässig  verwendet,  nicht  abgeliefert 
habe,  solle  strafbar  sein.  Sowohl  Senatoren  fielen  unter  das 
Gesetz,  als  auch  ergiebt  sich  aus  Paulus'),  dass  solche,  die  nicht 
Senatoren  waren,  danach  angeklagt  werden  konnten.22)  Eben- 
falls scheint  derjenige  nicht  Senator  gewesen  zu  sein,  den  Serv.  Sul- 
picius  als  Prätor  über  Staatsdiebstahl  verurtheilte,  das  ihm  von 
Sulla  geschenkte  oder  als  Belohnung  für  Ermordung  eines  Pro- 
scribirten  gegebene  Geld  herauszugeben :  Cicero  deutet  an,  er  sei 
Soldat  gewesen. b) 

Das  Gesetz  über  Staatsdiebstahl  hatte  angeordnet0)  :  es  solle 
Niemand  von  dem  Staatsgelde  etwas  fortnehmen,  noch  unter- 
schlagen, noch  zu  eigenem  Nutzen  verwenden.  Diese  Ausdrücke 
passten  nicht  auf  das  Verbrechen  der  rückständigen  Gelder:  es 
bestand  darin,  dass  Jemand  das  öffentliche  Geld,  welches  er  nicht 
gebraucht  hatte,  nicht  zurücklieferte;  nur  auf  das  Behalten,  nicht 
auf  den  Nachweis  des  Unterschlagens  oder  des  Verwenden  zu 
eigenem  Nutzen  kam  es  an.   Deshalb  war  die  Ansetzung  einer 

* 

a)  Paul.  1.  9,  5  Dig.  h.  t.  au  der  eben  angeführten  Stelle. 

b)  Cic.  p.  Mur.  20,  42  Sullana  gratificatio  reprebensa,  multi  viri  fort* 
et  prope  pars  civitatis  offensa  est 

c)  ülpian  I.  1  Dig.  h.  t.  Lege  Iulia  peculatus  cavetur,  ne  quis  ex  pe- 
cunia  sacra  religiosa  publicave  auferat  neve  intercipiat  neve  in  rem  suam 
vertat  nisi  cui  utique  lege  licebit. 


Digitized  by  Google 


Beweis  dafür. 


85 


bestimmten  Frist  nöthig,  innerhalb  deren  Jeder  bei  der  Strafe 
des  Gesetzes  verpflichtet  sein  sollte,  das  nicht  gesetzmässig  Ver- 
brauchte zurückzuliefern.  Nach  dem  Julischen  Gesetze  dauerte 
diese  Frist  ein  Jahr.')  Eine  ähnliche  oder  wahrscheinlich  eben 
dieselbe  Bestimmung  musste  sich  auch  in  dem  Cornelischen  Ge- 
setze finden. 

Denn  dass  dieses  im  Wesentlichen  gleiche  Bestimmungen 
mit  dem  späteren  Julischen  enthielt,  dass  es  ebenfalls  mit  dem 
allgemeinen  Gesetze  über  Staatsdiebstahl  verbunden  war,  ergiebt 
sich  aus  dem  Processe  von  Faustus  Cornelius  Sulla,  dem  Sohne 
«les  Dictators.  Der  letztere  hatte  während  vieler  Jahre  theils  in 
Asien  während  des  Krieges  gegen  Mithridates,  theils  in  Rom 
öffentliche  Gelder  aus  den  Zöllen  und  dem  Staatsschatze  ohne 
Beschränkung  entnommen:  nach  seinem  Tode  wurde  vielfach 
darüber  verhandelt,  dass  „rückstandige  Gelder "  theils  im  Be- 
sitze seines  Sohnes  Faustus,  theils  bei  anderen  wären. b)  Im 
Jahre  66  v.  Chr.  versuchte  deshalb  ein  Volkstribun  eben  jenen 
Faustus  Sulla  bei  dem  Prätor  C.  Orchivius  wegen  rückständiger 
Gelder  anzuklagen«);  aber  der  Prätor  in  Uebereinstimmung  mit 
seinen  Geschworenen  nahm  den  Process  nicht  an,  entweder,  weil 
der  Ankläger,  ein  Volkstribun,  wegen  seines  Amtes  zu  viel  Macht 
besass,  wie  Cicero  behauptet,  oder,  wie  wahrscheinlicher  ist,  weil 
sie  nicht  durch  Verurtheilung  von  Faustus  eine  Erschütterung 
des  ganzen  Staates  herbeiführen  wollten.  Jener  Prätor  C.  Or- 
chivius hatte,  wie  Cicero  an  einer  anderen  Stelle  berichtet*1), 
für  jenes  Jahr  die  Leitung  des  Schwurgerichtes  über  Staatsdieb- 
stahl. Nun  lässt  sich  zwar  nicht  behaupten,  dass  diejenigen 
Verbrechen,  über  welche  ein  und  derselbe  Prätor  entschied, 
nothwendiger  Weise  auch  in  einem  einzigen  Gesetze  behandelt 
wurden ;  aber,  da  die  Verbindung  der  „rückständigen  Gelder"  mit 


a)  Paul  in  l.  9,  6  Dig.  b.  t.  sed  eam  quoque  (pecumam)  lex  Iulia 
rebiduornm  post  annum  residuam  esse  iussit. 

b)  Ascod.  in  Cic.  p.  Coro.  p.  72  Orell. 

c)  Cic.  p.  Cluent.  34,  94  Nuper  apud  C.  Orchivium  collegam  meum 
locus  ab  iudicibus  Fausto  Sullae  de  peconiis  residuis  non  est  constitatos. 
Vergt  de  leg.  agr.  I,  4,  12. 

d)  Cic.  p.  Cluent.  53,  147. 
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dem  Staatsdiebstahle  in  dem  späteren  Julischen  Gesetze  sicher 
ist,  wird  die  an  sieh  bestehende  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese 
Verbindung  auch  im  Cornelischen  Gesetze  galt,  durch  die  Ver- 
einigung beider  Verbreche u  unter  einem  Prätor  zur  Gewissheit 
erhoben. 

Ueber  das  Verhältniss  des  Cornelischen  Gesetzes  zum  spä- 
teren Julischen  haben  wir  keine  Kunde;  denn  Faustus  Sullas 
Process  ist  der  einzige  uns  aus  republicauischer  Zeit  bekannte. 
Wahrscheinlich  bestanden  die  Veränderungen  im  Hinzufügen  von 
einzelnen  Fällen,  wodurch  die  Geltung  des  ganzen  Gesetzes  über 
Staatsdiebstahl  erweitert  wurde.  Das  Julische  Gesetz  verordnete1) 
Anklage  wegen  Staatsdiebstahles  und  rückständiger  Gelder  auch 
gegen  die  Erben  des  Uebeltbäters :  eben  dasselbe  fand  sich,  wie 
Sullas  Process  beweist,  schon  in  dem  Cornelischen.  Aber  in  an- 
deren Beziehungen  war  das  letztere  enger.  Z.  B.  Augustus  ver- 
bot den  Beamten  des  Staatsschatzes6),  das  in  demselben  befind- 
liche Gold  und  Silber  und  Erz  durch  Beimischung  zu  verschlech- 
tern, und  dies  wurde  später  auch  auf  Betrügereien  in  den 
Bergwerken  übertragen.  Sulla,  der  zuerst  ein  so  genaues  Ge- 
setz über  Münzverfälschuug  gegeben,  hat  dies  schwerlich  noch 
besonders  in  diesem  Gesetze  verboten.  Augustus  verbot  den 
Beamten,  die  öffentlichen,  von  ihnen  aufbewahrten  Urkunden  zu 
verfälschen c)  und  der  Senat  erweiterte  dies  später  dahin,  dass 
Jeder,  der  eine  Urkunde  ohne  Erlaubniss  seiner  Vorgesetzten  ab- 
schreiben Hesse,  in  gleicherweise  bestraft  werden  sollte. d)  Auch 


a)  Papinian  in  I.  14  Dig.  Ii.  t.  Publica  iudicia  peculatus  et  de  resi- 
duis  et  repetundarum  siniiliter  adversus  heredem  exercentur  nec  immerito, 
cum  in  his  quaestio  principalis  ablatae  pecuniae  moveatur. 

b)  Ulpian  in  1.  1  Dig.  h.  t.  neve  quis  in  aurum,  argentum,  aes  publi- 
cum quid  indat  ncve  immisceat  neve  quo  quid  indatur  iinmisceatur  freist 
s»  iens  dolo  malo,  quo  id  peius  tiat.  Vergl.  Ulpian  1.0,1  und  2  Dig- 
eod.  tit. 

c)  1,  8  Dig.  h.  t  Qui  tabulam  aeream  legis  formain  agrorum  aut  aliud 
quid  coutinentem  refixerit  vel  quid  inde  iminutaverit,  lege  lulia  peculatns 
tenetur.  Eadem  lege  tenetur,  qui  quid  in  tabulis  publicis  deleverit  «1 
induxerit. 

d)  Paulus  1.  9,  5  Dig.  b.  t  Seuatus  iussit  lege  peculatus  teneri  eo*.  qu» 
iniussu  eius,  qui  et  rei  praeerit,  tabularum  publicarum  inspieieiidsruBi 

describeudarumque  potestatem  fecerint 


Digitized  by  Google 


Erweiterungen  und  Beschränkungen  im  Julischen  Gesetze.  87 

dies  bat  Sulla,  wie  ich  glaube,  in  seiuem  Gesetze  noch  nicht 
verordnet  Cicero  führt  einen  Fall  an,  wo  Verres  Staategelder 
dazu  verwendet  hatte,  um  mit  ihnen  Wucher  zu  treiben :  er  nennt 
dies  einen  unzweifelhaften  Staatsdiebstahl;  denn  Wucher  treiben 
mit  öffentlichem  Gelde  könne  er  nicht  anders  bezeichnen.*)  Aus 
diesem  Ausdrucke  erkennt  man,  dass  Sullas  Gesetz  keine  beson- 
dere darauf  bezügliche  Bestimmung  enthielt.  Das  Julische  Ge- 
setz fugte  diese  hinzu;  denn  in  der  späteren  Kaiserzeit  bestand 
dagegen  ein  entschiedenes  Verbot6)  Andere  Streitfragen  blie- 
ben auch  nach  Augusts  Verordnung  unentschieden.  Es  war  z.  ß. 
Sitte  des  Alterthums ,  werthvolles  Eigenthum  den  Tempeln  zur 
Aufbewahrung  anzuvertrauen.  Dies  zu  entwenden  galt  immer 
für  ein  religiöses  Verbrechen0);  ob  es  aber  als  Staatsdiebstab  1 
mit  Criminalstrafe  oder  als  gewöhnlicher  Diebstahl  strafbar  sei, 
blieb  auch  in  der  Kaiserzeit  zweifelhaft  Auf  der  einen  Seite 
erklären  die  Rechtslehrer,  der  Ort  begründe  den  Unterschied 
zwischen  Tempeldiebstahl  und  gewöhnlichem  Diebstahl ,  schütze 
also  auch  Privateigenthum,  das  an  einem  geweihten  Orte  nieder- 
gelegt istd)  ;  auf  der  anderen  Seite  kennen  wir  einen  kaiserlichen 
Erlass e),  der  für  solchen  Diebstahl  ausdrücklich  die  gewöhnlichen 
Strafen  bestimmt  und  bei  den  Lehrern  der  Redekunst  bildete 
diese  Frage  einen  sehr  beliebten  Gegenstand  der  Erörterung.') 
Es  scheint,  dass  man  dieselbe  nach  der  Schwere  der  einzelnen 
Fälle  entschied.  In  einigen  Punkten  war  das  spätere  Julische 
Gesetz  sogar  milder  als  das  frühere  Cornelische.  Faustus  Sullas 
von  uns  schon  berührter  Process,  der  so  viele  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Dictators  begonnen  wurde,  beweist,  dass  damals  keine 
Verjährung  des  Staatsdiebstabls  galt,  eben  so  wenig  wie  für  an- 


a)  Gic.  in  Verr.  III,  72,  168  testatur  litteris  tuura  iuipudentissiinum 
furtum  certissimumque  peculatum.  Nam  quo  alio  nomine  pecuniae  publicae 
feneratio  est  appellanda? 

b)  1.  1  und  2  Cod.  de  Iiis  qui  ex  publ.  ration.  (X,  6). 

c)  Cie.  de  leg.  II,  9,  22  an  der  S.  81  angeführten  SteUe. 

d)  1.  6,  4  Dig.  de  poen.  (XLVIU,  19)  Locus  facit,  ut  idem  vel  furtum 
vel  sacrilegium  sit  et  capite  luendum  vel  minore  supplicio. 

e)  Marcian  in  1.  5  Dig.  h.  t. 

f)  Man  sehe  Quintil.  III,  6,  38  und  41;  IV  ,  2,8  und  68;  IV,  4,  3; 
V,  10,39;  VII,  3,  21  flgd- 
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dere  Verbrechen;  aber  das  Julische  Gesetz  scheint  eine  solche 
nach  fünf  Jahren  eingeführt  zu  haben"),  und  im  Falle  gegen  die 
Erben  geklagt  werden  sollte,  nur  ein  Jahr  nach  dem  Tode  des 
Schuldigen. b)  Sulla  hatte  in  seinem  Gesetze  allgemein  jede 
Entwendung  öffentlichen  Eigenthums  als  Staatsdiebstahl  verboten. 
In  der  späteren  Zeit  finden  wir  die  Beschränkung,  dass  diejeni- 
gen, welche  für  die  Unversehrtheit  des  öffentlichen  Eigenthums 
Gewähr  leisten  müssen,  z.  B.  Tempeldiener  oder  Fuhrleute  und 
Schiffer,  welche  Staatsgelder  auf  eigene  Gefahr  zu  befördern 
übernommen  haben,  keinen  Staatsdiebstahl  begehen  können'}: 
bei  ihnen  fand  nur  privatrechtlicher  Anspruch  statt.  Dies  war 
eine  in  der  Billigkeit  begründete  Beschränkung,  vielleicht  von 
Augustus  ausgegangen. 

Bei  den  übrigen  Criminalgesetzen  Sullas  war  die  Strafe 
nicht  eine  einzige,  für  alle  Verbrechen,  welche  in  den  einzelnen 
erwähnt  wurden,  gleiche,  sondern  verschieden  nach  der  Schuld 
des  Angeklagten  und  wurde  nach  der  Verurtheilung  in  einem 
besonderen  Verfahren  von  dem  Prätor  mit  Beihülfe  der  Geschwo- 
renen festgesetzt.  Eben  dasselbe  finden  wir  bei  dem  Gesetze, 
über  welches  wir  jetzt  gehandelt  haben.  Es  umfasste  die  Ver- 
brechen des  Staatsdiebstahls  und  der  rückständigen  Gelder  und 
ein  und  derselbe  Prätor  leitete  die  Processe  wegen  beider.  Aber 
die  Strafe  war  eine  verschiedene :  sie  war  bei  den  rückständigen 
Geldern  nie  capital.  In  den  Institutionen d)  werden  vier  Crimi- 
nalverbrechen  j  und  darunter  das  wegen  rückständiger  Gelder, 


a)  1.  5  Dig.  h.  t,  Pceulatus  crimen  aute  quinquenniuro  admissuin  obiiri 
non  oportet» 

b)  1.  2  Dig.  de  lege  Iulia  repet.  (XLVI11,  11)  Datur  ex  hac  lege  et  in 
heredes  actio  intra  anuum  dumtaxat  a  morte  eius,  qui  arguebatur. 

c)  Paulus  in  1.  9,  2  Dig.  h.  t.  Labeo  -  peculatum  definit  pecuniae 
publicae  aut  sacrae  furtum  non  ab  eo  factum,  cuius  periculo  fuit,  et  ideo 
aedituum  in  hiß,  quae  ei  tradita  sunt,  peculatum  non  admittere,  und  §  4 
Is  autem,  qui  pecuniam  traiiciendara  suscepit,  vel  quilibet  alius,  ad  cuius 
periculum  pecunia  pertinet,  peculatum  non  committit. 

d)  Inst  IV,  18,  11  Sunt  praetcrea  publica  iudicia,  lex  Iulia  de  am- 
bitu,  lex  Iulia  repetundarum,  et  lex  Iulia  de  annona  et  lex  Iulia  de  res}* 
duis,  quae  de  certis  capitulis  loquuntur  et  animae  quidem  amissionem  non 
irrogant,  aliis  autem  poenis  eos  subiiciunt,  qui  praecepta  earum  ne- 
glexerunt. 


Digitized  by  Google 


Die  Strafe  des  Staatsdiebstahls  war  verschieden. 


89 


aufgezählt,  wegen  der  die  Schuldigen  nicht  zum  Verluste  des 
Lebens ,  sondern  zu  anderen  Strafen  verurtheilt  werden ;  daraus 
folgt,  dass  die  Strafe  wegen  Staatsdiebstabls  härter  sein  muss. 
Es  erschien  als  ein  schwereres  Verbrechen,  öffentliches  Eigen- 
thum entwendet,  als  von  dem  Staate  empfangenes  Geld  nicht 
zurückgegeben  zu  haben.    Der  Staatsdiebstahl  aber  erschien 
schwerer  als  der  gewöhnliche  Diebstahl:  sonst  wäre  es  nicht 
nöthig  gewesen,  für  den  ersteren  ein  Crimi naiverfahren  einzu- 
richten.  Im  Allgemeinen  heisst  es ,  die  Strafe  für  jenen  sei  ca- 
pital*)  und  Ulpianb)  sagt,  die  Strafe  für  Staatsdiebstahl  umfasse 
die  Aechtung  von  Wasser  und  Feuer  und  der  so  Verurtheilte 
verliere  alle  Rechte  und  alle  Güter.    Indessen  unmöglich  kann 
dies  die  Strafe  für  alle  Fälle  des  Staatsdiebstahls  gewesen  sein. 
Denn  Cicero c)  erwähnt,  es  habe  bei  dem  Processe  Abschätzung 
der  Schuld  (litis  aestimatio)  stattgefunden,  ein  Verfahren,  das 
bei  Vermögensverlust  unnöthig  ist.    Deshalb  sind  die  Worte 
Ulpians  so  zu  erklären,  die  Strafe  enthalte  Aechtung,  d.  h.  die 
Strafbestimmung  führe  unter  anderen  Strafen  auch  die  der  Aech- 
tung an :  sie  war  die  höchste,  welche  in  den  schlimmsten  Fällen 
angewendet  wurde.   Ein  leichterer  Fall  wird  in  den  Digesten 
angeführt'1):  „Wer  den  Feinden  abgenommene  Beute  entwende, 
fehle  gegen  das  Gesetz  über  Staatsdiebstahl  und  werde  zu  vier- 
fachem Schadenersatz  verurtheilt.'*  Feindliche  Beute,  welche  noch 
nicht  in  den  Staatsschatz  abgeliefert  war,  genoss  also  nicht  gleich 
starken  Schutz  wie  das  schon  in  allen  Formen  vom  Staate  in 
Besitz  genommene  Eigenthum.    Solche  Fälle,  welche  die  häufig- 
sten waren,  meinte  Paulus wenn  er  im  Allgemeinen  vierfachen 


a)  Man  sehe  I.  16,  4  Dig.  de  poen.  (XLVUI,  19)  an  der  S.  87  an- 
geführten Stelle. 

b)  Ulpian  1.  3  Dig.  h.  t.  Peculatus  poena  aquae  et  ignis  interdictionem, 
in  quam  hodie  succcssit  deportatio,  continet  Porro  qui  in  eum  statum 
deducitur,  sicut  omnia  pristina  iura,  ita  et  bona  amittit. 

c)  Cic.  p.  Mur.  20,  42. 

d)  Von  Modestin,  in  1.  13  Dig.  h.  t.  h  qui  praedam  ab  hostibus  captaiu 
subripuit,  lege  peculatus  tenetur  et  in  quadruplum  damnatur. 

e)  Paul.  sent.  rec.  V,  27  Si  quis  fiscalem  pecuniam  attrectaverit,  sub- 
ripuerit,  nrataverit,  in  suos  usus  converterit,  in  quadruplum  eius  pecuniae, 
quam  sustulit,  condemnatur. 
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Ersatz  als  Strafe  des  Staatsdiebstahls  angab.    Ein  noch  leichte- 
rer Schadenersatz  mochte  für  andere  Fälle  bestimmt  sein,  ja 
von  den  Erben  fand  wohl  nur  einfache  Rückerstattung  des  dem 
Staate  gehörigen  Eigentumes  statt.   Aehnlich  verhielt  es  sich 
bei  dem  Processe  wegen  rückständiger  Gelder.    In  den  Digesten 
heisst  es'),  wer  zu  einem  bestimmten  Gebrauche  empfangenes 
Staatsgeld  zurückbehalten  und  nicht  ausgegeben  habe,  fehle  ge- 
gen das  Gesetz  und  werde  ausser  der  Rückgabe  des  Geldes  um 
den  dritten  Theil  desselben  gestraft.23)  Dies  galt  nur  für  diesen  Fall; 
in  anderen  Fällen  ging  die  Strafe  wahrscheinlich  bis  zum  vier- 
fachen Ersatz,  in  noch  anderen  beschränkte  sie  sich  auf  einfache 
Zurückgabe  des  dem  Staate  Gehörigeu.   Z.  ß.  von  Faustus  Sulla 
verlangte  man  keine  Strafe,  von  der  sich  nirgends  eine  Andeu- 
deutung  findet,  sondern  nur  Zurückgabe  dessen,  was  sein  Vater 
vom  Staate  erhalten  und  nicht  zu  Staatszwecken  verwandt  hatte, 
und  bei  dem  Processe  des  Sullanischen  Soldaten,  welchem  Sulla 
eine  Schenkung  gemacht  hatte,  wäre  es  sehr  unbillig  gewesen, 
etwas  anderes  zu  verlangen,  als  Wiedererstattung  dessen,  was 
der  höchste  Beamte  des  Staates  ungesetzlich  gegeben,  der  An- 
geklagte aber  in  gutem  Glauben  angenommen  hatte. 

Sulla  hatte  durch  seine  Gesetze  das  ganze  Criminalrecht 
umgestaltet  oder  wenigstens  festgestellt,  ähnlich  wie  es  einst  die 
Zehnmänner  in  den  zwölf  Tafeln  gethan  hatten.  Auch  sie  hatten 
nicht  ein  neues  Recht  schaffen  können,  aber  sie  erhoben  die  alte 
Sitte  zu  einem  in  Worten  festgestellten  Gesetze.  Sulla  fand  eine 
doppelte  Art  von  Verbrechen  vor,  diejenigen,  welche  von  jeher  als 
Criminalverbrechen  betrachtet  und,  weil  sie  die  Rechte  des  Staa- 
tes kränkten,  mit  öffentlicher  Strafe  belegt  worden  waren,  zwei- 
tens diejenigen,  welche  früher  ausserordentlicher  Weise  vor  das 
Volk  gekommen  waren  und  erst  seit  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  durch  die  Schwurgerichte  einen  or- 
dentlichen Gerichtsweg  gefunden  hatten.  So  bildeten  sich 
zwei  Gruppen   von  Verbrechen:   die  erste  enthält  die  Amts- 


a)  Bei  Marcian  in  1.  4,  4  Dig.  b.  t  Sed  et  qni  publicam  pecnniam  in 
usus  aliquoß  acceptam  retinucrit  oec  crogaverit,  hac  lege  tenetur.  Qn*  W 
damnatus  amplius  tertia  parte  quam  debet,  punitux. 
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verbrechen,  welche  nur  von  Senatoren  oder  senatorischen 
Beamten  begangen  werden  konnten.  Hier  ergänzte  Sulla  die 
bestehende  Gesetzgebung.  Er  liess  das  allgemeine  Gesetz 
über  Amtsverbrechen  und  das  Plautische  Gesetz  über  Gewalttbat 
unverändert,  das  über  die  Verringerung  der  Majestät  bildete  er 
sorgfältig  aus  und  schuf  daraus  eine  vollständige  Gesetzgebung 
über  die  Verantwortlichkeit  der  Beamten.  Dadurch  verringerte 
er  die  Anwendung  des  Gesetzes  über  Gewaltthat,  auch  die  des 
früheren  Gesetzes  über  Am  tsverbrechen.  Es  sollte  nach  seiner 
Ansicht  fortan  zwei  grosse  Gesetze  über  Amtsverbrechen  geben, 
das  frühere  allgemeine,  dessen  Wirksamkeit  »ich  allmälig  auf 
die  mit  Geldgeben  oder  Gelderhalten  zusammenhängenden  Ver- 
brechen einschränkte,  zweitens  das  Majestätegesetz,  welches  alle 
Ausschreitungen  der  Beamten ,  iu  so  fern  sie  ohne  Geldgewinn 
geschahen,  umfasste.  Seine  Absicht  wurde  von  den  Ereignissen 
bald  überholt  Die  unmittelbar  nach  seinem  Tode  einbrechen- 
den Kämpfe  brachten  ein  stärkeres  Hervortreten  des  Gesetzes 
über  Gewaltthat  hervor  und  als  die  Gesetzgebung  den  Volks- 
tribunen wiedergegeben  war,  folgten  neue  Gesetze,  welche  die 
einzelnen  Amtsverbrechen  weiter  schieden. 

Die  zweite  Gruppe  der  Cornelischen  Gesetze  bezog  sich  auf 
die  gemeinen  Verbrechen,  d.  h.  diejenigen,  welche  Jederman 
begehen  konnte.  Für  sie  bedurfte  es  einer  neuen  Gesetzgebung, 
weil  die  richterliche  Entscheidung  darüber  vor  die  Geschworenen 
gewiesen  wurde.  Sulla  gab  deshalb  drei  grosse  Gesetze,  das 
über  Mord,  das  über  Fälschung  und  das  über  Staatsdiebstahl. 
Von  jetzt  an  gab  es  einen  Unterschied  zwischen  Civil-  und  Cri- 
minalprocessen ,  wie  ihn  das  frühere  Römische  Recht  nicht  ge- 
kannt hatte.  Früher  hatte  es  für  alle  Processe,  mochte  ihr  Cha- 
rakter sein,  welcher  er  wollte,  nur  ein  jiud  dasselbe  Verfahren 
gegeben  und  ein  und  dieselben  Beamten  als  Leiter  desselben. 
Nur  der  Inhalt  des  Urtheils  machte  eiueu  Unterschied,  das,  wo 
Strafe  eintrat,  vermöge  des  Provocationsrechtes  an  besondere 
Formen  geknüpft  war.  Von  jetzt  an  tritt  der  Unterschied  der 
Civil-  und  Criminalprocesse  deutlicher  hervor:  die  letzteren  wer- 
den von  den  Geschworenen  entschieden,  und  die  Vorstände  bei- 
der sind  getrennt.    Die  Strafen  an  sich  machen  keinen  Unter- 
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schied.   Zwar  können  Capitalstrafen  nur  vermittelst  eines  Cri- 
minalprocesses  verhängt  werden;  aber  Geldstrafen  sind  auch  im 
Civilprocesse  möglich.    Die  Anklage  begründet  auch  keinen  Un- 
terschied. Dieselbe  steht  nur  bei  den  meisten  Criminalprocessen 
Jederman  aus  dem  Volke  frei,  in  so  fern  Jeder  einen  Theil  am 
Staate  hat,  in  dessen  Namen  und  zu  dessen  Besten  dieselben 
geführt  werden.    Nach  Sulla  erweiterte  sich  der  Kreis  der  Cri- 
minalprocesse  bedeutend,   zuerst  durch  das  Lutatische  Gesetz 
über  Gewaltthat,  durch  welches  Bestimmungen,  die  früher  nor 
für  Beamte  gegolten  hatten,  auf  Jederman  ausgedehnt  wurden, 
später  durch  andere  Gesetze.   Aber  die  hauptsächlichen  Crimi- 
nalgesetze,  soweit  sie  sich  auf  den  Schutz  des  Lebens  und  de* 
Eigenthums  beziehen,  bat  Sulla  aufgestellt,  und  zwar  mit  solcher 
Gründlichkeit  und  Bestimmtheit,  dass  sie  für  die  ganze  Folge- 
zeit des  Römischen  Reiches  in  Geltung  blieben.    Die  nächste  Zeit 
war  wieder  mit  politischen  Parteikämpfen  beschäftigt  und  hatte 
weder  Lust  noch  Geschick,  die  Mängel  der  Gesetzgebung  auf 
einem  der  Politik  fernstehenden  Gebiete  zu  verbessern.  Als 
man  in  der  Kaiserzeit  Ruhe  und  Sinn  für  die  Lösung  dieser 
Hauptaufgaben  des  gesellschaftlichen  Lebens  gefunden  hatte,  be- 
wirkte die  mit  der  ganzen  Verfassung  zusammenhängende  Schwie- 
rigkeit der  Gesetzgebung,  dass  man  sich  mit  der  Auslegung  umi 
stellenweisen  Erweiterung  der  bestehenden  Gesetze  begnügte. 
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Sechstes  Capitel. 

Streben  Sullas,  die  Macht  des  Senates  zu  vergrössern.  Er  überträgt  ihm 
das  Imt  der  Geschworenen  ausschliesslich  und  vermehrt  die  Zahl  der 
Senatoren  aus  dem  Ritterstande  Iiis  auf  etwa  sechshundert  Ausschlies- 
sung der  jedesmaligen  Beamten  und  einzelner  anderer  Senatoren  von 
dem  Richteramte.  Aufstellung  einer  jährlichen  Richterliste  durch  den 
städtischen  Prator.  Decurien  des  Senates.  Ihre  Hothwendigkeit.  Bishe- 
rige Meinungen  über  dieselben.  Die  Decurien  der  ältesten  Geschichte. 
Bedeutung  des  Wortes  in  späterer  Zeit.  Zahl  nnd  Stärke  der  ?on  Sulla 
gebildeten  Decurien.  Bildung  der  einzelnen  Decurien.  Erklärung  einer 
Stelle  Ciceros.  Wahl  der  Decurien  für  den  einzelnen  Process.  Die  Rich- 
ter in  den  von  A.  Cluentius  geführten  Processen  und  Ciceros  Nachrichten 
darüber.  Anwendung  des  Looses  bei  der  Auswahl  der  Richter.  Die  so- 
genannte Nachloosung  (subsortitio) :  die  beiden  Fälle,  in  welchen  sie  statt- 
fand, durch  geschichtliche  Beispiele  erläutert. 

In  der  Umgestaltung  der  Römischen  Verfassung  war  Sullas 
Streben  dahin  gegangen*),  die  Gewalt  der  Volkstribunen,  welche 
allmälig  alle  Macht  an  sich  gerissen  hatten,  aufzuheben  und,  da 
er  dies  nicht  wagte,  wenigstens  auf  ein  geringes  Mass  zurück- 
zuführen. Der  Staat  sollte  sich  wieder  scheiden  in  die  regie- 
rende Ciasse,  den  Senat,  und  die  nicht  regierende.  Die  letztere 
hatte  denselben  Gang  der  Machterweiterung  genommen,  wie  einst 
das  Tribunat.  Sie  hatte  durch  das  Sempronische  Gesetz  die 
Controlle  der  Beamten  gewonnen,  dann  diese  in  solchem  Um- 
fange und  mit  solcher  Leidenschaftlichkeit  geübt,  dass  sie  zur 
mittelbaren  Herrschaft  gelangte.  Diesem  Beginnen,  das  zur 
Vernichtung  der  Macht  des  Senates  und  zur  mittelbaren  Herr- 
schaft zuerst  der  Ritter,  dann  der  Plebs  führen  musste,  wollte 
Sulla  ein  Ende  machen :  deshalb  stellte  er  die  Vereinigung  der 
richterlichen  Gewalt  mit  der  verwaltenden,  wie  sie  in  der  alten 
Zeit  des  Staates  bestanden  hatte,  wieder  her.  Die  Vorsteher 
der  Schwurgerichte  waren  zwar  immer  die  Prätoren  gewesen, 
aber  die  Geschworenen  waren  seit  C.  Gracchus  entweder  aus- 
schliesslich oder  zum  Theil  wenigstens  aus  den  Rittern  entnom- 


a)  S.  Bd.  II,  1,  307  flgd. 
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men  worden.    Sulla  übertrug  auch  das  Amt  der  Geschworenen 
nur  den  Senatoren. 

Die  Kunde,  welche  uus  darüber  wird,  ist  kurz,  aber  ent- 
schieden. Durch  ein  Gesetz  Sullas,  sagt  Taeitus»),  worden 
zwanzig  Quästoren  erwählt,  um  den  Senat  zu  ergänzen,  welchem 
er  die  Gerichte  übergeben  hatte.  Aehnlich  spricht  Vellejus*), 
Sulla  habe  das  Amt  zu  richten  von  den  Rittern  an  den  Senat 
übertragen,  und  ohne  Sulla  zu  nennen,  erzählt  Cicero f),  im 
Jahre  70  v.  Chr.  vou  zehn  Jahren,  seit  welchen  die  Gerichte 
auf  den  Senat  übertragen  seien,  wozu  der  sogenannte  AsconinsJ) 
die  auf  der  Hand  liegende  Bemerkung  macht,  dies  sei  von  Salb 
geschehen.  Versteht  man  diese  Zeugnisse  auf  natürliche  und 
einfache  Weise,  so  erkennt  man,  dass  Sulla  auf  den  Zustand 
der  Schwurgerichte  vor  C.  Gracchus  zurückgegangen  ist.  Er 
nahm  die  Versuche  von  Servilius  Caepio,  Livius  Drusus,  Plau- 
tius,  welche  eine  Theilung  der  Gerichte  zwischen  dem  Senate 
und  dem  Kitterstande  beabsichtigt  hatten,  nicht  wieder  auf,  son- 
dern gab  an  den  Senat  allein ,  was  ihm  bis  auf  Gracchus'  Ge- 
setzgebung gehört  hatte,  zurück.  Als  Grundsatz  sollte  fortan 
gelten,  dass  jede  Art  richterlicher  Thätigkeit  in  Strafsachen  mit 
der  Verwaltung  verbunden  sein  und  den  Senatoren,  als  dem  re- 
gierenden Stande,  allein  angehören  sollte.  Thatsächlich  musste 
Sulla  auf  ähnliche  Massregeln,  wie  Drusus  sie  beabsichtigt  hatte, 
zurückkommen.  Der  Senat  war  durch  die  Verurtbeilungen. 
welche  von  den  Gerichten  der  Ritter  ausgingen ,  dann  durch  die 


a)  Tacit.  Ann.  XI,  22  |K>st  lege  Sullac  viginti  creati  (quaestores)  sup- 
plendo  senatui,  cui  iudicia  tradiderat. 

b)  Vell.  II,  32,  3  Per  idem  tempus  Cotta  iudicandi  munus,  qaod  C 
Gracchus  ereptum  senatui  ad  equites,  Sulla  ab  illis  ad  senatum  transtuk 
rant,  aequaliter  inter  utrumque  ordinem  partitus  est. 

c)  Cic.  iu  Verr.  Act.  1, 13, 37  Omnia  non  modo  conunemorabuntur,  *d 
etiam  expositis  certis  rebus  agentur,  quae  inter  decem  anuos,  posteaquani  iodi- 
cia  ad  senatum  translata  sunt,  in  rebus  iudicandis  nefarie  flagitioseqm' 
facta  sunt 

d)  Ascon.  p.  145  Rccte  dixit»  Iioc  enim  tempus  quo  senatas  iucücat. 
Victore  Sulla  ab  ordine  equitum  Romanorum  transferente  iudicia.  M*« 
vergl.  die  Andeutungen  bei  Cic.  in  Verr.  Act  J,  16,  49;  Pseudo  -  Ascod. 
p.  99,  103,  149;  schol  Gronov.  p.  384. 
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Burgerkriege  und  die  damit  zusammenhangenden  Aechtungen  so 
geschwächt,  dass  er  kaum  für  die  Aemter,  geschweige  denn  für 
die  Besetzung  der  Schwurgerichte  ausreichte.  Sulla  musste  ihn 
aus  dem  Ritterstande  ergänzen,  wie  er  die  Bürgerschaft  selbst 
aus  den  von  ihm  freigelassenen  Sclaven  ergänzte.  Er  sorgte 
ferner  dadurch,  dass  er  die  Zahl  der  Quästoren  auf  zwanzig  ver- 
mehrte und  ihnen  unmittelbar  nach  ihrer  Amtsführung  den  Se- 
nat eröffnete,  für  einen  stetigen  Zufluss  aus  dem  Ritterstande, 
was  um  so  nöthiger  war,  als  er  die  Volkstribunen,  welche  er 
von  der  Bewerbung  um  höhere  Aemter  ausschloss,  auch  aus  dem 
Ritterstande  zuliess.  Dass  diese  Massregeln  von  Erfolg  waren, 
davon  hat  man  ein  bestimmtes  Zeugniss.  In  früherer  Zeit,  heisst 
es,  seien  ungefähr  dreihundert  Senatoren  im  Ganzen  geweseu; 
dagegen  im  Jahre  61  v.  Chr.  wareu,  als  der  Senat  zahlreich  ver- 
sammelt war,  vierhundert  und  fünfzehu  zugegen.*)  Rechnet 
man  dazu  die  Beamten,  die  im  auswärtigen  Dienste  von  Rom 
Entfernten,  die  zufallig  Abwesenden,  so  erkennt  man,  dass  die 
Zahl  derjenigen,  welche  senatorischen  Ranges  und  Alters  waren, 
kaum  unter  sechshundert  betragen  konnte.  Dies  stimmt  mit 
Appiansb)  Bericht  :  er  sagt,  Sulla  habe  im  Jahre  81  v.  Chr.  etwa 
dreihundert  aus  den  vornehmsten  Rittern  in  den  Senat  aufge- 
nommen. Er  fügt  hinzu,  die  Wahl  sei  so  geschehen,  dass  Sulla 
die  einzelnen  Candidaten  vorschlug  und  die  Tribus  sie  bestätig- 
ten. Da  es  unter  Sulla  keine  Tributcomitien  gabc),  muss  man 
annehmen ,  dass  Sulla  aus  jeder  Tribus  eine  bestimmte  Anzahl 
von  Senatoren  wählte  und  dann  nicht  alle  Tribus  zusammen, 
sondern  jede  einzeln  über  die  aus  ihr  vorgeschlagenen  Candida- 
ten abstimmen  liess. 

Nicht  die  ganze  Zahl  derjenigen,  welche  im  Senate  sassen 
oder  sitzen  konnten,  versah  das  Amt  von  Geschworenen.  Zu- 
vörderst waren  diejenigen  ausgeschlossen,  welche  ein  Amt  be- 
kleideten, und  zwar  nicht  bloss  ein  curulisches  Amt,  sondern 


a)  Cic.  ad  Att.  I,  14,  4. 

b)  App.  bell.  civ.  I,  100  Avnfj  U  tt*  ßouXr-,  &w  ?dc  ot'ioei;  x*i  tou; 
ÄoXifxoM?  Trdfirorv  «JXiyavopojar,,  TtpG;x<rt£Xe{;£v  äpicpt  to\>;  x&iotxootVjs  £x  täv 

c)  S.  Bd.  II,  1,  314. 

c 
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auch  die  Quästoren,  Yolkstribunen,  die  Militairtribunen  der  vier 
städtischen  Legionen,  die  anderen  entweder  niederen  Beamten, 
welche  sowohl  aus  dem  Senate  als  dem  Ritterstande  erwählt 
wurden,  oder  die  zufallig  aus  besonderen  Gründen  und  auf  be- 
stimmte Zeit  ernannten.  Cicero  in  seiner  Anklagerede  gegen 
Verres')  zählt  diejenigen  Richter  auf,  welche  bei  einem  etwa  ein- 
tretenden Verschieben  des  Processes  auf  das  folgende  Jahr  aus- 
scheiden würden.  Er  erwähnt  einen,  der  die  Aedilität,  zwei, 
welche  das  Volkstribunat,  drei,  welche  das  Militairtribunat  be- 
kleiden würden  und  giebt  dieses  ihr  Amt  als  Grund  ihres  Aus- 
scheidens an.  Also  alle  Beamte  dürfen,  so  lange  sie  Beamte 
sind,  nicht  Geschworene  sein.  Indessen  waren  diese  in  Sullas 
Gesetze  nicht  als  Ausnahme  bezeichnet.  Es  ist  durch  neuere 
Untersuchungen  festgestellt,  dass  die  Beamten,  so  lange  sie  ihr 
Amt  führten,  aus  dem  Senate  austraten :  sie  hatten  zwar  im  Se- 
nate zugegen  zu  sein,  um  Auskunft  zu  geben,  durften  auch 
sprechen,  wann  und  so  oft  sie  wollten ;  aber  sie  stimmten  nicht 
Sulla  brauchte  also  in  seinem  Gesetze  nur  diejenigen  als  Ge- 
schworene zu  bezeichnen,  welche  im  Senate  ihre  Stimme  ab- 
geben, und  er  schloss  durch  diesen  Ausdruck  von  selbst  alle 
Beamten  aus.  In  den  früheren  Gesetzen,  welche  dem  Senatoren- 
stande die  Gerichte  nahmen ,  mussten  ausser  denen ,  welche  im 
Senate  wären  oder  in  demselben  ihre  Meinung  abgäben,  die  Be- 
amten ausdrücklich  angeführt  werden.  Nach  Niederlegung  ihres 
Amtes  traten  die  Beamten  wieder  in  die  Reihe  der  für  den  Ge- 
schworenendienst Befähigten  ein,  ebenso  wie  sie  ihre  senatori- 
schen Rechte  zurückerhielten.  Cicero  sagt  von  C.  Verresb),  wenn 
derselbe  von  der  Anklage  losgesprochen  würde,  müsse  er  noth- 
wendiger  Weise  wieder  Richter  sein.  Man  kann  nur  annehmen, 
dass  dieser  Wiedereintritt  von  selbst  und  unmittelbar  geschab. 
Verres  war  in  der  Zeit  von  seiner  Rückkehr  aus  Sicilien  nach 
Rom  bis  zu  seiner  Anklage  schon  Richter  gewesen:  er  hatte, 


a)  Cic.  in  Verr.  Act.  1,  10,  29  flgd. 

b)  Cic.  in  Verr.  II,  31,  77  lllud  est  capitale,  illud  formidolosom,  iM 
optimo  cuique  metnenduin,  quod  istc,  si  ex  hoc  iudicio  aliqua  vi  se  eri- 
pnerit,  in  iudicibus  sit  necesse  est 
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als  die  Anklage  geschah,  austreten  müssen;  erfolgte  die  Frei- 
sprechung, so  bedurfte  es  zum  Wiedereintritt  keiner  weiteren 
Förmlichkeit.  Ausser  den  Beamten  waren  von  dem  Geschwore- 
nendienste entbunden  alle  diejenigen,  welche  in  Staatsgeschäfteu 
abwesend  waren,  mochten  sie  in  den  Provinzen  ßefehlshaber- 
stelleu  bekleiden  oder  unter  dem  Namen  von  Legaten  eigene 
Geschäfte  besorgen.  Dazu  kamen  die  wegen  ihres  Alters  ent- 
schuldigten oder  sonst  unbrauchbaren,  welche  nach  den  allge- 
meinen Rechtsgrundsätzen  nicht  herangezogen  werden  durften. 
Zieht  man  alle  diese  ab,  so  bleibt  als  verfügbar  für  die  Geschwo- 
renengerichte kaum  eine  grössere  Anzahl  als  etwa  vierhundert. 
Dies  waren  weniger  als  nach  dem  Acilischen  Gesetze  jährlich  aus 
dem  Ritterstande  in  die  Richterliste  aufgenommen  wurden.  Da- 
mals handelte  es  sich  nur  um  Amtsverbrechen,  jetzt  waren  hin- 
zugekommen die  gemeinen  Verbrechen,  welche  kürzere,  aber 
zahlreichere  Processe  veranlassten.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
die  Zahl  der  in  den  einzelnen  Processen  thätigen  Geschworenen 
kleiner  sein  musste  als  früher.  Selbst  so  konnte  die  geringe 
Zahl  der  Senatoren  für  die  Menge  der  Processe  nicht  genügen, 
wenn  sie  nicht  in  stärkerer  Weise  zu  der  Pflicht  der  Geschwo- 
renen herangezogen  wurden.  Sulla  rechnete  diese  fortan  zu  den 
Amtsgeschäften  der  Senatoren.  Die  Römischen  Ritter,  welche 
dem  Privaterwerbe  nachgingen,  waren  in  massiger  \YTeise  bei 
den  Schwurgerichten  beschäftigt  worden,  die  Senatoren  hatten 
alle  ihre  Zeit  dem  Staate  zu  widmen. 

Die  Ernennung  der  jährlichen  Geschworenen  musste  sich 
durch  Sullas  Gesetz  ändern.  Vor  dem  Sempronischen  Gesetze,  als 
nur  Senatoren  in  den  Schwurgerichten  sassen ,  hatte  es  über- 
haupt keine  jährliche  Richterliste  gegeben.  Für  jeden  einzelnen 
Process  wurden  die  Geschworenen  durch  den  Vorsitzenden  Prä- 
tor mit  Hülfe  der  Parteien  aus  der  Gesammtzahl  der  Senatoren 
nach  den  allgemein  für  das  Richteramt  gültigen  Grundsätzen 
vereinbart.  Dies  änderte  sich,  als  von  C.  Gracchus  der  Ritter- 
stand zum  Richten  bestimmt  wurde,  wenigstens  allmälig.  Denn 
das  Semprouische  Gesetz  bestimmte  eine  dauernde  Richterliste*); 


a)  S.  Bd.  II,  13  86. 

iv. 
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in  dem  Arilischen  Gesetze  wird  zuerst  eine  Richterliste  für  das 
laufende  Jahr,  dann  eiue  jährliche  Aufstellung  verordnet.  Es 
entsteht  die  Frage,  oh  Sulla  zu  der  alten  bis  auf  das  Acilisehe 
Gesetz  geltenden  Sitte  zurückkehrte  oder  die  von  M."  Acilius  er- 
fundene, von  den  Späteren  beibehaltene  jährliche  Richterliste  ver- 
ordnete. Ich  glaube  das  Letztere.  Die  Bestimmungen  Sullas 
über  den  Senat  kenneu  wir  nicht  genau.  Bekanntlich  hob  er 
die  Censur,  deren  Pflicht  es  sonst  gewesen  war,  in  fünfjährigen 
Abschnitten  ein  Senatsverzeichniss  anzufertigen,  auf:  möglieh. 
dass  er  eine  jährliche  Aufzeichnung  der  Senatoren  verfugte. 
Aber  dieses  Verzeichniss  konnte  nur  so  geordnet  werden,  das> 
zuerst  die  Cousulare,  dann  die  gewesenen  Prätoren,  Aedilen. 
Quästoren,  zuletzt  die  einfachen  Senatoren  verzeichnet  wurden. 
Diese  Anordnung  war  für  die  Zwecke  des  Schwurgerichts  un- 
passend: wir  wissen  überdem,  dass  der  Senat  dazu  nach  De- 
curien  abgetheilt  war.  Diese  Abtheilung  musste,  da  die  Verän- 
derungen im  Senate  jährlich  eintraten ,  ebeufalls  jährlich  vorge- 
nommen werden :  sie  bildete  die  Richterliste ,  aus  welcher  die 
Richter  für  den  einzelnen  Process  gewählt  wurden.  Wer  dieselbe 
anfertigte,  wissen  wir  nicht.  Früher  nach  dem  Acilischen  Ge- 
setze war  es  derjenige  Prätor  gewesen,  welcher  die  Leitung  der 
Processe  über  Amtsverbrechen  hatte ;  in  späterer  Zeit  der  städti- 
sche Prätor. •)  Man  darf  annehmen,  dass  schon  Sulla,  als  er 
die  Geschäfte  der  Prätoren  anders  vertheilte,  ihm  diese  für  die 
ganze  Criminalrechtspflege  wichtige  Pflicht  zuwies.  Eines  Schwu- 
res,  den  er  in  späterer  Zeit  zu  leisten  hatte,  bedurfte  es  dabei 
nicht.  Denn  er  hatte  nicht  eine  Wahl  vorzunehmeu,  sondern 
nur  alle  Senatoren,  welche  nicht  gesetzlich  ausgeschlossen  waren, 
zu  verzeichnen.21)  Wahrscheinlich  hatte  er  dies  Verzeichnis 
auch,  wie  es  früher  und  später  der  Fall  war,  öffentlich  auszu- 
stellen. Gegeu  diese  Annahme  einer  jährlichen  Richterliste 
spricht  nicht  die  schon  benutzte  Stelle  Ciceros,  in  weicherer 
die  Veränderungen  im  Richtercollegium  gegen  C.  Verres,  die 
bei  einer  Verschiebung  des  Processes  auf  das  folgende  Jahr  statt- 


a)  Cic.  p  Cluent.  43,  121  Deinde  praetores  urbani,  qui  iurati  debeot 
Optimum  uuemuue  in  lectos  iudices  referre  u.  8.  w. 
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finden  würden,  schildert. •)  Es  handelt  sich  dort  eben  am  die 
Verschiebaug  auf  ein  anderes  Jahr.  Die  Geschworenen,  welche 
für  einen  Process  erlesen  waren,  blieben  im  Allgemeinen  ebeu 
dieselben  bis  zur  Beendigung  des  Processes:  es  galt  nach  dem 
Cornelischen  Gesetze  derselbe  Grundsatz,  welchen  wir  für  die 
Schwurgerichte  der  Römischen  Ritter  aus  dem  Acilischeu  Ge- 
setze kennen,  dass  nämlich  die  Geschworenen  ein  für  allemal 
(in  pevpetuum)  erlesen,  also  durch  den  Anfang  eines  neuen 
Jahres  und  das  Eintreten  einer  neuen  Richterliste  nicht  verän- 
dert wurden.6)  So  lange  die  Ritter  die  Geschworenen  bildeten, 
war  auch  wirklich  durch  deu  Jahresanfang  in  den  einmal  gebil- 
deten Schwurgerichten  keine  Veränderung  eingetreten ;  aber  als 
die  Senatoren  richteten,  musste  des  Staatsdienstes  halber  eine 
Veränderung  zugelassen  werden:  sie  wurde  auf  das  geringste 
Mass  beschränkt,  darauf,  dass  die  als  Beamte  eintretenden  Se- 
uatoren  entlassen  und  au  ihrer  Stelle  neue  gewählt  wurden.  Die 
Anfertigung  einer  neuen  Richterliste  für  jedes  Jahr  steht  hiermit 
nicht  in  Widerspruch. 

Die  beiden  Gruppen  der  von  Sulla  eingesetzten  Schwurge- 
richte, die  über  Amts  verbrechen  und  die  über  gemeine  V er- 
brechen, zeigen  keinen  Unterschied  in  Bezug  auf  die  Geschwo- 
renen, ihre  Auswahl  und  Einsetzung.  Es  heisst  allgemein,  die 
Schwurgerichte  seien  von  Sulla  den  Senatoren  übergeben  wor- 
den und  die  Unterabtheilungen  der  Richterliste  werden  sowohl 
bei  Amts-  wie  bei  gemeinen  Verbrechen  erwähnt.  Wären  also 
die  Geschworenen  aus  der  Gesammtzahl  der  Senatoren  entnom- 
men worden,  so  würden  die  grössten  Ungleichheiten  die  Folge 
gewesen  sein.  Früher,  als  nur  Processe  einer  Gattung  und  in 
beschränkter  Zahl  vor  das  Schwurgericht  kamen,  war  dies  mög- 
lich. Aber  jetzt,  wo  täglich  Schwurgerichte  gehalten  wurden, 
hätte  bei  einer  Besetzung  derselben  aus  der  Gesammtzahl  der 
Zufall  die  Last  des  Richtens  vertheilt.  Deshalb  waren  Unter- 
abtheilungen der  für  die  Schwurgerichte  bestimmten  Senatoren 
nothwendig,  und  als  solche  werden  decuriae  genannt   So  sehr 


a)  Cic  in  Verr.  Act  ],  10,  29.   Vergl.  S.  90. 

b)  S.  oben  II,  2,  131. 
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diese  Einteilung  nicht  nur  für  die  Sullanische,  sondern  auch 
für  die  spätere  Gerichtsverfassung  wichtig  ist,  so  geringe  Kunde 
haben  wir  von  derselbeu  und  die  Meinungen  darüber  gehen  sehr 
auseinander.  Mau  nahm  au,  es  habe  zwei  Decurien  der  seuato- 
rischen  Richter  gegeben,  deshalb,  weil  Cicero  einmal*)  die  zweite 
Decurie  erwähnt25),  ein  sicherlich  nicht  ausreichender  Grund. 
Andere  setzteu  die  Zahl  der  Decurien  auf  drei  au,  ebenfalls  nur 
nach  Verrauthung.26)  Gegen  beide  Annahmen  spricht  der  Name 
Decurien.  Derselbe  bezeichnet  eigentlich  eine  Abtheilung  vou 
zehn  Einzelheiten,  kaun  auch  zur  Bezeichnung  von  mehr  ge- 
braucht werdeu;  aber  er  ist  unpassend,  wenn  bei  einer  Eintei- 
lung des  gauzen  Senates  in  zwei  oder  drei  Decurien  auf  jede  von 
diesen  mehr  als  hundert  Senatoren  kommen  müssten.  Dies  würde 
Lateinisch  wenigstens  eine  Ceuturie  heissen.  Deshalb  hat  man 
die  Verrauthung  aufgestellt,  Decurie  heisse  allerdings  eine  klei- 
nere Abtheiluug  des  Senates;  aber  es  habe  so  viele  Decurien 
gegeben  als  Gerichtshöfe,  und  für  jedeu  Gerichtshof  sei  jährlieh 
eine  Richterdecurie  durch  das  Loos  bestimmt  worden.  Mit  die- 
ser Annahme  gewiunt  man  nichts  für  die  Zahl  der  Decurien. 
Denn  die  Zahl  der  Gerichtshöfe  ist  unbekannt,  auch  der  Begriff 
eines  Gerichtshofes  selbst  unbestimmt.  Denu  z.  B.  über  Mord 
richteten  mehrere  Vorsitzende,  und  umgekehrt  wurden  über  meh- 
rere Arten  von  Verbrechen  die  Processe  von  einem  einzigeu  Prä- 
tor geleitet ;  dazu  kam,  dass  es  noch  weitere  sogenannte  Gerichts- 
höfe unter  den  iudices  quaesäonis  gab.  Es  ist  unmöglich,  dass 
es  für  die  Processe  über  Mord  nur  eine  Decurie  Geschworene 
gegeben  habe,  und  ebenso  unwahrscheinlich,  dass  mehrere  De- 
curien für  die  Processe,  welche  ein  einziger  Prätor  leitete,  be- 
stimmt gewesen  seien.  Die  ganze  Annahme  besonderer  Gerichts- 
höfe beruht,  wie  wir  später  erweisen  werdeu,  auf  nicht  richtiger 
Auflassung  der  Sullauischen  Gerichtsverfassung.  Indessen  ge- 
setzt, jeder  Gerichtshof  hätte  jährlich  eine  bestimmte  Decurie 
als  Geschworene  erhalten,  dann  wäre  diese,  die  etwa  aus  vier- 
zig Personen  bestand,  während  des  ganzen  Jahres  Richter  über 
das  betreffende  Verbrechen  gewesen.  Dies  stimmt  nicht  zu  dem 


a)  Cic.  iu  Verr.  11,  32,  79.   Mau  sehe  S.  106. 
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Begriffe  von  Geschworenen,  zu  welchem  es  wesentlich  gehört, 
dass  nicht  ein  und  dieselben  Leute  dauernd  über  ein  und  das- 
selbe Verbrechen  entscheiden.    Selbst  für  den  Staat  war  dies 
gefährlich.   Denn  z.  B.  die  über  Amtsverbrechen  richtende  De- 
curie wäre  ein  Jahr  lang  Herrin  über  alle  Beamten,  welche  ihr 
Amt  niedergelegt  hatten,  und  damit  über  den  Staat  selbst  ge- 
wesen.  Zu  welchen  Missbräuchen  dies  führte,  wusste  Sulla  aus 
der  Geschichte  der  früheren  Zeit.    Auch  eine  ausserordentliche 
Ungleichheit  der  Geschäfte  für  die  einzelnen  Decurien  fände  so 
statt.  Denn  während  z.  B.  die  über  Mord  ununterbrochen  thätig 
wäre,  hätte  die  andere  über  Majestätsverbrechen  entweder  gar 
keinen  oder  nur  wenig  Processe  durchzumachen.  Sullas  Gesetz 
muss  die  Möglichkeit  gewährt  haben,  dass  alle  Decurien  über 
alle  Verbrechen  entschieden.  Dafür  sprechen  auch  die  uns  über- 
lieferten Zeugnisse.    Nach  denselben«)  war  häufig  eine  Nach- 
loosung  nöthig,  wenn  die  für  den  Process  bestimmte  Decurie 
nicht  ausreichte,  und  diese  Nachloosung  fand  aus  einer  anderen 
Decurie  statt.    Dies  verletzte  den  Grundsatz,  dass  jede  Decurie 
jährlich  nur  für  einen  einzigen  Gerichtshof  bestimmt  sein  sollte, 
auf  das  Entschiedenste.  Eine  solche  Nachloosung  hätte  so  gar 
nicht  vorkommen  könuen.   Denn  jede  Decurie  rausste  so  stark 
sein,  dass  sie  nicht  bloss  die  Verwerfung  der  gesetzlichen  An- 
zahl von  Geschworenen  durch  die  Parteien  zuliess,  sondern  auch 
die  durch  Zufälligkeiten  veranlasste  Abwesenheit  Anderer  ge- 
stattete.  Selbst  die  Ausdrücke  Ciceros,  wo  er  von  den  Decurien 
spricht,  passen  nicht  zu  der  Vorstellung  von  einer  jährlich  fest- 
gesetzten Thätigkeit  derselben.  Er  sagtb),  in  dem  Processe  ge- 
gen Verres  über  Erpressung  hätte  ihm  die  Decurie  so  reichlich 
wie  möglich  zu  Gebote  stehen  müssen.    Nicht  bloss  reichlichst 
rausste  sie  ihm  zu  Gebote  stehen,  sondern  ganz  und  gar,  wenn 
sie  nur  für  Erpressungsprocesse  Geschworene  lieferte.  Nach  dem 
Vergiftungsprocesse  gegen  Oppianicus  wurde  ein  Richter  bei  dem- 


a)  Man  »ehe  besonders  Cic.  in  Verr.  1 ,  Gl ,  158  und  p.  Cluent.  37, 
welche  Stellen  wir  später  anfahren  werden. 

b)  Cic.  in  Verr.  I,  61,  158  ex  hac  decuria  vestra,  cuius  mihi  copiam 
quam  largissimam  factam  oportebat  u.  s.  w. 
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selben  bestraft*),  weil  er,  ohne  dass  es  das  Amt  seiner  Decurie 
war,  Richter  gewesen  war.  Dies  setzt  voraus,  dass  nicht  blo^s 
eine  Decurie,  sondern  mehrere  das  Amt  des  Richtens  haben  konn- 
ten. In  beiden  Fällen  musste  Cicero  betonen,  dass  ein  jeder 
Gerichtshof  seine  besondere  Decurie  hätte;  aus  seinen  Worten 
kann  man  aber  nur  erkennen ,  dass  bei  dem  einzelnen  Processe 
eine  bestimmte  Decurie  besonders  ausgewählt  wurde. 

Für  die  eigentlich  senatorischen  Pflichten  giebt  es  keine  Ein- 
teilung des  Senates  in  Decurien,  und  kann  es  nicht  geben. 
Denn  sie  werden  in  der  durch  die  Bekleidung  der  Aemter  be- 
dingten Gliederung  geübt.    Die  Decurien  dagegen  beruhen  auf 
gleichmässiger  Vertheilung  der  verschiedenen  senatorischen  Stu- 
fen.   Bei  nicht  senatorischen  Pflichten  kommt  eine  Einteilung 
in  Decurien  in  einem  berühmten  Beispiele  der  ältesten  Römischen 
Geschichte  vor.    Nach  dem  Tode  des  Königs  Romulus  fand  für 
ein  Jahr  eine  durch  die  Senatoren  geübte  Zwischen herrschaft 
statt:  alle  Senatoren  ohne  Unterschied  des  Ranges  sollten  gleichen 
Antheil  an  der  Regierung  haben.    Es  wurden  also,  wieLiviusb) 
sagt,  die  hundert,  wie  Dionysius c),  die  zweihundert  Senatoren 
in  Decurien,  jede  zu  zehn  Mitgliedern,  eiugetheilt.   So  entstan- 
den, wie  Livius  sagt,  zehn  Abtheilungen.27)   Dann  wurde  durch 
das  Loos  die  Reihenfolge  der  Decurien  bestimmt  und  jede  De- 
curie führte  die  Regierung  fünfzig  Tage  lang,  das  einzelne  Mit- 
glied derselben  also  fünf  Tage.    Dies  war  eine  besondere  Veran- 
lassung, wie  sie  später  nicht  mehr  vorkam.    Dennoch  darf  man 
nicht  zweifeln,  dass  sie  für  Sulla  bei  seiner  Eintheilung  der  Se- 
natoren als  Geschworener  das  Vorbild  war.    Eine  Decurie  be- 
zeichnet also ,  wie  auch  die  Bedeutung  des  Wortes  ergiebt,  eine 
Abtheiluug,  welche  eigentlich  aus  zehn  Mitgliedern  besteht  Aber 
die  Römische  Auffassung  ist  nicht  ängstlich.   Wie  bei  der  Be- 
zeichnung der  Zeit  ein  Zeitraum ,  der  etwas  weniger  oder  mehr 
ist  als  ein  Jahr,  dennoch  ein  Jahr,  ein  Zeitraum,  der  etwas  we- 


il) Cic.  p.  Clueiit.  37,  103  Uno  iudicio  multa  est  ab  eo  petita,  sicut 
ab  hinio,  quod  non  suae  decuriae  munere  neque  ex  lege  sedisset. 

b)  Liv.  I,  17. 

c)  Dionys.  II,  57. 
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niger  oder  mehr  ist  als  fünf  Jahre,  dennoch  fünf  Jahre  genannt 
wird,  so  kann  eine  Anzahl  von  Personen,  die  etwas  kleiner  oder 
grösser  ist  als  zehn,  dennoch  eine  Decurie  heissen.  Der  nächste 
nach  der  Decnrie  im  Lateinischen  gebräuchliche  Ausdruck  ist 
Centurie,  welcher  bei  der  Eintheilung  der  Römischen  Bürger- 
schaft seine  Anwendung  findet  Die  natürliche  Grenze  zwischen 
einer  Decurie  und  Centurie  wird  die  in  der  Mitte  stehende  Zahl 
funfeig  bilden:  was  darunter  ist,  kann  Decurie,  was  darüber, 
Ceuturie  heissen.  Freilich  behauptet  man,  in  späterer  Zeit,  d.  h. 
nach  dem  Jahre  70  v.  Chr.,  wo  das  Amt  der  Geschworenen  den 
drei  Ständen  des  Römischen  Volkes  gemeinsam  übertragen 
wurde,  habe  jeder  Stand,  also  ein  aus  mehreren  hundert  Perso- 
nen bestehendes  Ganze,  eine  Decurie  geheissen  M) :  man  entschul- 
digt wahrscheinlich  den  unzweckmässigen  Ausdruck  mit  der 
Annahme,  weil  man  vielfach  von  Decurieu  der  Richter  gesprochen, 
habe  man  die  Bedeutung  des  Wortes  bei  Seite  gesetzt.  Diese 
Behauptung  beruht  indessen  auf  einem  Irrthume:  die  Stände, 
welche  später  zum  Amte  der  Geschworenen  kamen,  hiessen  nur 
Stände  (ordines),  was  sie  nach  der  eigentlichsten  Bedeutung  des 
Wortes  waren.  Aber,  wie  aus  den  Senatoren  unter  Sulla,  waren 
auch  aus  ihnen  Decurien  gebildet,  von  denen  bei  dem  einzelnen 
Proeesse  immer  eine  zu  der  Decurie  der  Senatoren  hinzutrat. 
Daher  spricht  man,  wo  von  einem  einzelnen  Proeesse  die  Rede 
ist,  von  einer  Decurie  der  Senatoren,  der  Ritter,  der  Plebejer: 
will  man  also  z.  B.  die  gesammten  aus  dem  Ritterstande  erwählten 
Geschworenen  bezeichnen,  so  kann  man  sie  Decurien  der  Ritter 
nennen,  aber  Decurie  nicht.  So  geschieht  es  von  den  Schrift- 
stellern. Cicero*)  spricht  von  M.  Antonius"  Gesetze  über  die 
dritte  Decurie  der  Richter:  er  meint  damit  ein  Gesetz,  das  Be- 
stimmungen enthielt  über  die  Bildung  der  dritten  Decurie  bei 
den  einzelnen  Processen.  Von  eben  demselben  Gesetze  spricht 
Cicero  an  zwei  anderen  Stellen1»):  er  erwähnt  die  Veteranen, 

ü)  Cic.  Phil.  1,  8,  19  Lege,  quae  promulgata  est  de  tertia  decuria, 
nonne  omnes  iudiciariae  leges  Caesaris  dissolvuiitur  ? 

b)  Cic.  Phil.  V,  6,  15  saltatores,  citharißtas ,  totuin  deoique  comissa- 
tionis  Antoiiiaiiae  chorum  iu  tertiam  decuriam  iudicum  scitote  esse  con- 
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..welche  die  Pflanzschule  von  Richtern  bilden,  wie  sie  die  dritte 
Decurie  ausmachen**,  und  Antonius"  Trinkgenossen .  «welche  in 
die  dritte  Richterdecurie  gebracht  seien",  indem  er,  was  bei  allen 
Processen  geschah,  als  bei  dem  einzelnen  vorkommend  darstellt. 
Aehnlich  sind  andere  Stellen  von  Schriftstellern  über  die  spätere 
Einrichtung  der  Richterdecurien  zu  erklären.1)  Wo  dagegen  tob 
den  für  alle  Processe  bestimmten  Geschworenen  die  Rede  ist 
werden  immer  nur  Decurien  in  der  Mehrheit  genannt  und  wenn 
Plinius  erzählt,  in  den  Decurien  seien  kaum  je  tausend  Personen 
gewesen'),  darf  man  daraus  nicht  schliessen,  eine  Decurie  hätte 
so  viele  Mitglieder  enthalten  können.  Der  Ausdruck  erweiterte 
sich  allerdings  allmälig,  erhielt  aber  nie  eine  so  grosse  Ausdeh- 
nung.w) 

Die  Starke  jeder  einzelnen  Decurie,  welche  Sulla  bildete, 
brauchte  nicht  gleich  zu  sein ;  wie  gross  sie  ungefähr  war,  kön- 
nen wir  aus  folgender  Nachricht  vermuthen.  Wir  haben  aus- 
fuhrlichere Kunde  von  zwei  Processen,  welche  nach  dem  Corne- 
lischen  Gesetze  geführt  wurden;  der  eine  ist  der  über  Amtsver- 
brechen gegen  C.  Verres,  der  zweite  gegen  Oppianicus,  und  in 
beiden  werden  Decurien  der  Richter  erwähnt  In  dem  letzteren 
Processe  betrug  die  Zahl  der  abstimmenden  Richter  32 c),  and 
sechs  Richter  hatten  von  den  Parteien  abgelehnt  werden  dürfen. 
Nimmt  man  dazu  einige  Geschworene,  welche  zufällig  verhindert 
waren,  so  muss  die  Decurie  wenigstens  aus  40  Personen  bestan- 
den haben:  wahrscheinlich  hatte  sie  etwas  mehr.  Wir  haben 
früher  die  Anzahl  sämmtlicher  Senatoren,  welche  jährlich  zu  Ge- 
schworenen erwählt  werden  konnten ,  auf  etwa  vierhundert  be- 


iectum;  ibid.  Xlll,  2,  4  Huc  accedunt  Alaudae  ceterique  veterani,  seniiw» 
rium  iudicum  decuriae  tertiae. 

a)  Suet.  Aug.  42  Ad  tris  iudicum  decurias  quartam  addidit  ex  inferiore 
censu:  id.  Cal.  16. 

b)  Plin.  nat.  bist.  XXXIII,  30  Iudicum  uoooisi  quattuor  decuriae  fae- 
runt  primo  vixque  singula  milia  in  decuriis  inveota  sunt ;  id.  XXXIH,  31 
Decuriae  quoque  ipsae  pluribus  discretae  nominibus  fuere,  tribunorum  aeris 
et  selectorum  et  iudicum;  id.  XXIX,  18;  Suet  Claud.  15. 

c)  Cic.  p.  Cloent.  27,  71  In  consilium  erant  ituri  iudices  XXXII,  seo- 
tentiis  XVI  absolutio  confici  poterat. 
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stimmt.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Zahl  der  Decurien  nicht 
grösser  als  zehn  sein  konnte.  Wahrscheinlich  war  sie  gerade 
so  gioss  und  Sulla  hatte  Sich  zu  dieser  Zahl  durch  den  Vorgang 
nach  Romulus*  Tode  bestimmen  lassen.  Von  den  Decurien 
konnten  einige  etwas  stärker,  einige  etwas  schwächer  sein,  selbst 
iu  den  verschiedenen  Jahren  von  ungleicher  Stärke,  je  nachdem 
die  Zahl  der  Beamten  oder  sonst  für  das  Richteramt  unbrauch- 
baren Senatoren  grösser  oder  geringer  war.30) 

Leber  die  Zusammensetzung  der  einzelnen  Decurien  erhalten 
wir  Aufschluss  aus  Ciceros  Rede  gegen  Verres.  Denn,  wie  schon 
unsere  bisherige  Darstellung  ergiebt,  aber  auch  aus  einer  später 
zu  erläuternden  Stelle  Ciceros  hervorgebt,  alle  Richter  gehörten 
in  Verres'  Processe  ein  und  derselben  Decurie  an.  Es  waren 
aber  Richter  zwei  gewesene  Consuln,  P.  Servilius*)  und  Q.  Ca- 
tulusb),  ein  gewesener  Prätor  C.  Marcellus6),  ein  gewesener 
Aedil  M.  Metellusd),  ein  gewesener  Quästor  M.  Caesonius«),  da- 
neben andere ,  welche  keine  Aemter  bekleidet  hatten.  *)  Mithin 
waren  alle  Rangklassen  in  einer  Decurie  vertreten.  Wie  in  dem 
allgemeinen  Verzeichnisse  des  Senates  jede  Rangklasse  einzeln 
verzeichnet  war,  so  waren  auch  in  der  Liste  jeder  Decurie  Con- 
sularen,  Prätorier  u.  s.  w.  geschieden.  Die  erste  Aufstellung 
der  Decurien  durch  Sulla  hatte  einige  Schwierigkeit:  vielleicht 
wandte  er  dabei  das  Loos  an.  Aber  die  spätere,  in  jedem  Jahre 
durch  den  stadtischen  Prätor8)  vorgenommene  Aenderung  war 
einfach.   Jeder  Senator  blieb  in  derjenigen  Decurie,  welche  er 


a)  Cic.  in  Verr.  I,  21,  56  P.  Servilius,  vir  clarissimus,  maximis  rebus 
gestis  adest  de  te  sententiam  laturus. 

b)  Cic.  in  Verr.  IV,  31,  69  Hoc  loco,  Q.  Catule,  te  appello  —  non  iu- 
dicis  solum  severitatcm  in  hoc  crimine,  sed  prope  inimici  atque  accusatoris 
rim  suscipere  debes. 

c)  Cic.  iu  Verr.  IV,  42,  90  Dedit  igitur  tibi  fortuna  Sieulorum  C.  Mar- 
cellom  iudicem. 

d)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  10.  30  Subsortietnur  etiam  in  M.  Metelli  lo- 
^m,  quoniam  is  huic  ipsi  quaestioni  praefuturus  est. 

e)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  10,  29  Iudex  est  M.  Caesonius,  collega  nostri 
accmatoris. 

0  Man  sehe  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  10,  30. 
g)  8.  oben  S.  98. 
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einmal  hatte,  wer  eiu  Amt  erhielt,  trat  aus  uud  uach  Beendi- 
gung desselben  wieder  ein:  eine  neue  Vertheilung  war  nur  bei 
den  neu  eintretenden  Senatsmitgliedern  nöthig  uud  dazu  bediente 
man  sich  wohl  ebenfalls  des  Looses.  Die  Decurien  hatten  eine 
Nummer,  also  von  eins  bis  zehn,  waren  aber  soust,  so  viel  wir 
wissen,  au  Ansehen  einander  gleich.  Wo  Cicero  von  Verres'  ab- 
scheulicher Rechtspflege  in  Sicilien  spricht,  bemerkt  er,  es  sei 
entsetzlich,  dass  derselbe,  wenn  er  in  dem  gegenwärtigen  Pro- 
eesse  losgesprochen  würde,  uothwendiger  Weise  zu  den  Geschwo- 
renen gehören  und  als  solcher  über  das  caput  Römischer  Bürger 
urtheilen  müsse.»)  Er  führt  dies  weiter  aus  und  schliesst  mit 
denWortenb):  „Dieseu  Menschen  haben  wir  unter  den  Richtern? 
dieser  nimmt  die  zweite  Senatsdecurie  als  Richter  ein?  dieser 
soll  über  eines  freien  Mannes  caput  richten  ?  diesem  ein  Richter- 
täfelchen anvertraut  werden?  "31)  Diese  Stelle  hat  viele  Schwie- 
rigkeiten gemacht  und  alle,  von  uns  widerlegten,  Ansichten  über 
die  zwei  oder  drei  Richterdecurieu  veranlasst.  Man  wollte  durch- 
aus erklären,  weshalb  Verres  in  der  zweiten  Decurie  gewesen 
wäre.  Das  kann  man  nicht:  es  hat  ebeu  denselben  Grund,  wie 
z.  B.  der  Umstand ,  dass  ein  bestimmter  Senator  in  einem  Pro- 
cesse  Richter  war.32)  Es  war,  im  Allgemeinen  genommeu,  Zu- 
fall und  sollte  es  sein.  Verres  war,  schon  ehe  er  die  Prätar 
erhielt,  in  der  zweiten  Richterdecurie  gewesen,  er  hatte  dieses 
Amtes  halber  austreten  müssen :  als  er  aus  Sicilien  heimkehrte, 
war  er  wieder  in  seine  alte  Decurie  eingetreten.  Die  Anklage 
gegen  ihn  bewirkte,  dass  seine  Richterpflicht  einstweilen  ruhte; 
aber  wenn  er  freigesprochen  wurde,  musste  er  ihr  genügen. 
Dass  Cicero  die  Nummer  der  Decurie,  zu  welcher  Verres  ge- 
hörte, wusste,  ist  nicht  wunderbar. 

Leber  die  Wahl  der  Decurie  für  den  einzelneu  Prot-«** 
haben  wir  uur  mittelbare  und  deshalb  unsichere  Nachrichten- 

a)  Oic.  in  Verr.  11,  31,  77  HJud  est  capitale,  illud  tonnidolosura,  ülud 
optimo  cuique  metuendum,  quod  iste,  si  ex  hoc  iudicio  aliqua  vi  se  eri- 
puerit,  in  iudieibus  sit  necesse  est,  sententiam  de  capite  civis  Roraani  fera». 

b>  Cic.  in  Verr.  II,  32,  79  Hunc  hominem  in  iudicum  numero  habe- 
mus?  bic  alteram  decuriam  senatoriam  iudex  obtinet?  hic  de  capite  libero 
iudicabit?  buic  iudicialis  tabella  committetur? 
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Indern  dass  dieselbe  nicht  durch  das  Loos  erfolgen  konnte, 
ergiebt  sich  leicht:  dadurch  wäre  keine  Gleichmäßigkeit  in  der 
Vertlieiluag  der  Richterpflicht  erreicht  worden.  Parteilichkeit 
war  eben  so  gut  ausgeschlossen,  wenn  es  eine  bestimmte  Reihen- 
folge der  Decurien  gab  und  nach  dieser  Reihenfolge  die  Decurie 
für  den  einzelnen  Process  bestimmt  wurde.  Zu  der  Stelle  Cice- 
ros,  welche  von  der  Auswahl  der  Richter  für  Verres  Process 
handelt") ,  haben  wir  die  Bemerkung  eines  Scholiastenb) :  sie 
enthält  zwei  Theile,  welche  eine  doppelte  Erklärung  von  Ciceros 
Worten  geben  und  nur  äusserlich  zusammenhängen.33)  In  dem 
zweiteu  Theile  derselben  heisst  es,  der  Senat  sei  in  Decurien 
abgetheilt  gewesen  und  der  Prätor  habe  eine  Decurie  gegeben, 
damit  aus  derselben  die  Geschworenen  von  den  Parteien  ver- 
worfen würden.  Der  Prätor  also  gab  die  Decurie  für  den  ein- 
zelnen Process.  Dies  ist  unvereinbar  mit  der  schon  widerlegten c) 
Ansicht,  dass  für  jedes  Verbrechen  eine  besondere  Decurie  jähr- 
lich bestimmt  worden  sei,  aber  ebenfalls  unpassend,  wenn  die 
Anweisung  der  Decurie  durch  das  Loos  geschab.  Denn  in  die- 
sem Falle  war  es  das  Loos,  welches  die  Decurie  bestimmte, 
nicht  der  Prätor.  Es  wäre  nur  wünschenswert!) ,  der  Scholiast 
hätte  hinzugesetzt,  welcher  Prätor  die  Decurie  zu  geben  hatte. 
Es  war  entweder  derjenige,  welcher  den  Process  zu  leiten  hatte, 
"der  der  städtische  Prätor,  welcher  jährlich  die  nach  Decurien 
abgetheilte  Richterliste  aufzustellen  hatte.  An  den  ersten  kann 
man  indessen  nicht  denken.  Es  gab  sechs  mit  den  Schwurge- 
richten beschäftigte  Prätoren11)  und  zehn  Richterdecurien :  es 
wäre  die  höchste  Verwirrung  entstanden,  wenn  jene  sechs  Prä- 

a)  Uie.  in  Verr.  Act.  I,  G,  IG. 

b)  Schol.  GroDOV.  p.  392  Grell.  Nam  iudices  semper  sortiebaritur  et 
*ortitione  facta  uoo  omnes  iudicabaut,  sed  electio  fiebat  et  eiieiebantur  ab 
utraque  parte  usque  ad  certum  numerum  imparem.  Hoc  ergo  dixit,  quod, 
ut  ex  «orte  veri  iudices  venirent,  fortuua  fecit  populi  Romaiii,  in  reiectione 
vero,  ut  severi  nou  reiieerentur,  mea  iudustria.  Per  decurias  erat  senatus 
divisus;  unaui  decuriam  pr.  dabat,  ut  ex  hac  iudices  reiieerentur.  Ergo 
fortuna  quidem  populi  Romani  fecit,  ut  ea  decuria  daretur  a  pr.,  qnae 
paueos  habuit  malos,  mea  autem  diligentia  fecit,  ut_meliores  eligerentur. 

.    c)  S.  oben  S.  100. 
d)  S.  Bd.  II,  1,  345. 
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toren,  jeder  für  sieh,  eine  Decurie  ausgewählt  und  für  die  Eni- . 
scheidung  eines  Proeesses  verwandt  hätten.  Notwendiger  Weise 
musste  es  einen  einzigen  Beamten  geben,  der  allein  die  Yer- 
theilung  der  Decurien  auf  die  Processe  besorgte  und  dies  kann 
nur  der  städtische  Prätor  sein ,  welchem  wir  auch  noch  später 
bei  der  Vertheilung  der  Richter  für  den  eiuzeluen  Process,  bei 
der  sogenannten  Nachloosung  begegnen.  Der  städtische  Prätor 
also  wies  die  Richterdecurie  an,  und  zwar  nicht  nach  dem  Loose, 
sondern  der  Nummer  der  Decurie  folgend  oder  sonst  die  Ge- 
schäfte der  einzelnen  Decurien  abwägend. 

Hier  kann  folgender  Einwand  gemacht  werden.  In  seiner 
Rede  für  Cluentius  erzählt  Cicero  die  Anklage,  und  Verurteilung 
von  Oppianicus  und  seinen  Genossen  wegen  versuchten  Giftmor- 
des. Oppianicus  hatte  sich  mit  C.  Fabricius  und  dessen  Frei- 
gelassenen Scamander  verbunden,  um  A.  Cluentius  zu  ermorden. 
Als  der  Anschlag  entdeckt  war,  zog  Cluentius  zuerst  den  Frei- 
gelassenen, dann  Fabricius,  endlich  Oppianicus  selbst  vor  Geriebt. 
Es  waren  drei  Processe  wegen  Vergiftungsversuches  und  alle  drei 
wurden  vor  eben  denselbeu  Richtern  geführt.")  Hieraus  folgerte 
man.  die  Richter  seien  überhaupt  uicht  für  einen  einzelnen  Pro- 
cess bestimmt,  sondern  jeder  Decurie  für  das  ganze  Jahr  ihre 
quaestio  zugewiesen  werden.  Zur  Richtigkeit  dieses  Schlusses 
fehlt  der  Beweis  zweier  Sachen,  erstlich,  dass  Fabricius  und 
Oppianicus'  Process  wirklich  nur  eben  derselben  Decurie  über- 
tragen wurde  wie  Scamanders  Process,  zweitens,  dass  andere 
Vergiftungsprocesse  vor  dieser  Ricbterdecurie  verbandelt  wurden. 
Cicero  spricht  aber  nirgends  von  ein  uud  derselben  Decurie, 
sondern  von  ein  und  denselben  Richtern :  die  Möglichkeit,  da** 
auch  nur  einige  Richter  bei  den  beiden  letzten  Processen  ver- 
schieden gewesen  seien  von  denen  bei  dem  ersten,  deutet  er  nir- 
gend an:  ein  und  dieselben  hatten  Scamander  verurtheilt,  ein 

a)  Cic.  p.  (Jlueut.  20  .  56  Itatpie  C.  Fabriciura  reum  statin)  fai» 
utique  ei  locns  priraus  constitueretur,  propter  causae  coniunetionem  imp^ 
travit;  ibid.  22,  59  Apud  eosdem  iudices  rcus  (Oppianicus)  est  factus  - 
ab  isdem  autem  iudieibus  —  locus  ei  primus  est  constitutum  —  accusato* 
est  apud  eos ,  qui  Scamandrum ,  ministrum  Oppiauici ,  C.  Fabricium,  con 
scium  maleficii,  condemnaraut   Vergl.  §  61. 
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und  dieselben  Fabricius;  sie  mussten  also  auch  Oppianicus  ver- 
urtheilen.  Mithin  handelte  es  sich  nicht  um  die  gleiche  Decurie, 
sondern  um  das  gleiche  Riehtercollegiura,  wie  es  aus  der  Decurie 
nacü  Verwerfung  durch  die  Parteien  gebildet  war.  Daraus  er- 
giebt  sich,  dass  die  Processe  gegen  Fabricius  und  Oppianicus 
nicht  als  verschieden  von  dem  gegen  Scamauder  anzusehen  sind, 
sondern  alle  drei  als  ein  und  derselbe  Process.  Dies  deutet  Ci- 
cero auch  an:  Clueutius,  sagt  er,  hätte  nach  Verurtheilung  von 
Scamander  sogleich  C.  Fabricius  angeklagt  uud  wegen  des  Zu- 
sammenhanges der  Sache  mit  der  vorigen  erlangt,  dass  für  ihn 
die  nächste  Stelle  in  der  Reihenfolge  der  Processe  bestimmt 
wurde.  Wäre  es  ein  verschiedener  Process  gewesen,  so  wäre 
eine  unmittelbare  Verhandlung  gegen  Fabricius  nicht  nothweudig 
gewesen.  Wenn  eine  einzige  Decurie  alle  Processe  über  Giftmord 
entschied,  so  konnte  der  Termin  gegen  Fabricius  auch  in  belie- 
big späterer  Zeit  ohne  Schaden  angesetzt  werden.  Ebenso  äussert 
sich  Cicero  über  Oppianicus"  Process.  An  sich  wäre  es  nicht 
nötnig  gewesen,  jene  drei  Anklagen  als  zusammengehörig  uud 
nur  einen  eiuzigen  Process  bildend  zu  betrachten;  aber  Clueu- 
tius  wünschte  es  uud  ersuchte  darum  den  Vorsitzenden  Beamten, 
der  ohne  Zweifel  uach  Befragung  seiner  Geschworenen  das  Ge- 
such bewilligte.  Der  städtische  Prätor,  welcher  die  Vertheiluug 
der  Decurien  zu  besorgen  hatte,  wurde  nicht  angegangen.  Aller- 
dings wurde  durch  diesen  Beschluss  das  Recht  des  Angeklagten 
auf  Verwerfung  von  Richtern  gekürzt:  er  mag  sich  freiwillig 
dazu  verstanden  haben.  Dass  aber  in  einem  solchen  Verfahren 
keine  Unregelmässigkeit,  keine  Ungesetzlichkeit  lag,  beweist  Ci- 
ceros  Erzähluug  von  den  Processen.  Er  erwähnt  die  vielfachen 
Angriffe,  welche  die  Urtheile  der  Geschworenen  erfuhren,  beson- 
ders durch  den  VolkstribuneuL.  Quinctius");  aber  dass  der  Vor- 
sitzende Beamte  in  diesem  Punkte  eigenmächtig  oder  ungesetz- 
lich gehandelt  habe,  deutet  er  nicht  an.  Es  hängt  also  die  An- 
beraumung des  ersten  möglichen  Termines  genau  damit  zusammen, 
dass  ein  und  dieselben  Richter  in  den  drei  Processen  entschie- 
den: hätte  das  Verfahren  in  den  beiden  letzten  wirklich  von 


a)  Man  sehe  Cic.  p.  Clueut.  38,  77  flgd. 
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vorne  angefangen,  so  hätte  eine  andere  Ricbterdecurie  die  Ge- 
schworenen geliefert.**) 

Bis  zum  Coruelischen  Gesetze»)  wurde  das  Loos  nicht  zur 
Bestimmung  der  Geschworenen,  welche  in  einem  Processe  ent- 
scheiden sollten,  angewendet.  Aus  den  Geschworenen,  welchr 
eiue  Partei  vorgeschlagen  hatte,  verwarf  die  Gegenpartei:  auf 
diese  Weise  fand  eiue  Vereinbarung  der  Richter  statt.  Im  Cor- 
uelischen Gesetze  dagegen  tritt  das  Loos  auf,  und  zwar  sowohl 
in  den  Processen  über  Amts  verbrechen ,  wie  in  denen  über  ge- 
meiue  Verbrechen.  Bei  den  letzteren  haben  wir  zwar  nur  tod 
einer  „Nacbloosuug"  bestimmte  Kunde,  aber  sie  setzt  eine  ».Loo- 
sung* voraus.  Weder  bei  der  Vertheilung  der  Senatoren  in  dir 
Decurien  bedurfte  es,  seit  diese  einmal  vorgenommen  war,  einer 
besonderen  Anwendung  des  Looses,  noch  bei  der  Anweisung 
eiuer  Decurie  für  den  eiuzelnen  Process.  Die  Auswahl  der  Rich- 
ter aus  der  Decurie  geschah  vermittelst  des  Looses. 

Cicero  wirft  iu  seiner  Anklagerede  C.  Verres  vor,  er  habe 
die  Richter  bestechen  wollen. b)  Verres  hatte  nach  seiner  Rück- 
kehr aus  der  Provinz  über  die  Bestechung  des  Gerichtshof« 
mit  einem  Unterhändler  einen  Vertrag  geschlossen  und  dieser 
Vertrag  wurde  gehalten  bis  zu  dem  Zeitpunkte ,  wo  die  Richter 
verworfen  wurden ;  nach  der  Verwerfung  der  Richter  wurde  er 
aus  zwei  Gründeu  aufgekündigt,  erstlich  weil  die  Loosung  nicht 
nach  Erwartung  des  Angeklagten  ausgefallen  war,  zweitens  weil 
der  Ankläger  bei  der  Verwerfung  der  Richter  grosse  Sorgsam- 
keit gezeigt  hatte.  Cicero  erwähnt  also  die  Loosung  getrennt 
von  der  Verwerfung;  aber  durch  wie  viel  Zeit  beide  getrennt 
waren,  sagt  er  nicht.  Einen  längeren  Zwischenraum  nahm  man 
an,  indem  man  die  Loosung  auf  die  der  Decurien  bezog:  durtn 


a)  S.  II,  2,  129. 

b)  Cic.  in  Vcrr.  Act.  I,  G,  16  Sed  prius  ut  ab  initio  res  ab  eo  eonsti 
tuta  sit,  qnaeso,  cognoscite.  Ut  primum  e  provincia  rediit,  redemptio  <*t 
huius  iudicii  facta  grandi  pecania.  Ea  raaosit  in  condicione  atque  pacta 
usque  ad  eum  finera ,  dum  iudices  reiecti  sunt.  Posteaquam  reiectio  iodi- 
cum  facta  est,  quod  et  iu  sortitione  istius  spcm  fortuna  populi  Romani 
in  reiicicndis  iudicibus  mea  diligentia  istorum  impudcntiam  vicerat ,  renau 
tiata  est  tota  conductio. 
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das  Loos  sei  diejenige  bestimmt  worden,  welche  die  Richter  ent- 
weder für  den  Process  oder  überhaupt  für  den  Gerichtshof  we- 
gen Erpressungen  auf  das  ganze  Jahr  liefern  sollte.35)  Beides 
ist,  wie  wir  erwiesen,  nicht  möglich,  das  Letztere  schon  deshalb 
nicht,  weil,  wenn  auch  eine  Loosung  unter  den  Decurien  statt- 
fand, diese  dennoch  zu  Anfang  des  Jahres,  ehe  Verres  aus  der 
Provinz  zurückkam  und  ehe  die  Anklage  gegen  ihn  angeregt 
wurde,  geschah,  sie  also  nicht  mit  seiner  Hoffnung,  durch  die 
Bestechlichkeit  der  Richter  losgesprochen  zu  werden,  iu  Verbin- 
dung gesetzt  werden  konnte.  Man  kann  aber  auch  annehmen, 
dass  das  Loosen  mit  dem  Verwerfen  gewissennassen  verbunden 
war  und  dass  Beides,  iu  kurzem  Zwischenräume  oder  zusammen 
vorgenommen,  dazu  diente,  für  den  einzelnen  Process  die  Ge- 
schworenen aus  der  von  dem  städtischen  Prätor  angewiesenen 
Decurie  zu  gewinnen:  entweder  wurde  zuerst  durch  den  Vor- 
sitzenden Beamten  aus  der  Decurie  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Geschworenen  erloost  und  dann  nach  einiger  Zeit  aus  dieser  er- 
Wsteu  Anzahl  von  den  Parteien  die  Verwerfung  geübt,  oder  es 
wurden  zu  gleicher  Zeit  von  dem  Beamten  die  Geschworenen 
trloost  und  von  den  Parteien  die  missliebigen  verworfen.  Es 
richteten  in  Verres'  Processe  etwa  fünfzehn  Geschworene,  die 
ganze  Decurie  enthielt  über  vierzig  Namen:  um  diese  grosse 
Zahl  zu  vermindern,  konnten  sowohl  das  Loos  als  auch  Ver- 
werfung angewendet  werdeu.  Die  Bemerkung  des  Scholiasten 
zu  Ciceros  Worten*)  geht  auf  eine  genaue  Erklärung,  was  unter 
der  Loosung  zu  verstehen  sei,  nicht  ein.  Er  sagt,  „die  Richter 
hätten  immer  geloost",  d.  h.  überall  wo  unter  ihnen  eine  Aus- 
wahl hätte  getroffen  werden  müssen,  sei  diese  durch  das  Loos 
geschehen ,  ganz  richtig,  aber  eben  so  unbestimmt  wie  das  Fol- 
gende „nach  der  Loosung  hätte  die  Verwerfung  durch  die  Par- 
teien stattgefunden."  Der  zweite  Tlieil  der  Anmerkung  erwähnt 
die  Decurien,  und  ist  in  Bezug  auf  die  Loosung  eben  so  unbe- 
stimmt wie  der  erste.  Das  Glück  des  Römischen  Volkes,  von 
dem  Cicero  spricht,  wird  darin  gesetzt,  dass  der  Prätor  eine 
Decurie,  in  der  wenige  schlechte  Mitglieder  waren,  gegeben  habe : 


a)  Scbol.  Gronov.  p.  392,  dessen  Worte  wir  S.  107  angeführt  haben. 
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dies  kann  sich  ebenfalls  auf  eine  aus  den  Mitgliedern  der  De- 
eurie  geschehene  Erloosung  beziehen.  Der  Scholiast  hatte  kein 
sicheres  Verständnis  von  Ciceros  Worten  und  stellte  Verschie- 
denartiges aus  seinen  Quellen  zusammen.  Er  sagt  indesseu 
nichts,  was  unserer  Auffassung  entgegenstände. 

Noch  von  einer  zweiten  Loosung  ist  bei  der  Auswahl  der 
Geschworenen  nach  dem  Coruelischen  Gesetze  die  Rede,  der  so- 
genannten Nachloosung  (subsortitio).  Wir  haben  über  sie  eine 
Nachricht  in  der  Erläuterung,  welche  der  falsche  Ascouius  zu 
der  von  uns  angeführten  Stelle  Ciceros  giebt.*)  Ohne  die  Be- 
nutzung besonderer  Quelleu  zu  verratben,  liefert  er  eine  ver- 
ständige Erkläruug  des  Loosens  und  Verwerfens  der  Richter, 
die  Nachloosung  aber  erklärt  er  als  die  Loosung  an  Stelle  der 
von  den  Parteien  verworfenen  Richter,  um  die  gesetzliche  Zahl 
derselben  wieder  voll  zu  machen.  Diese  Erklärung,  so  sehr  sie 
dem  Wesen  des  Schwurgerichtes  widerspricht,  wurde  ehemals 
als  auf  Ueberlieferung  beruheud  angenommen Ä) :  seit  mau  die 
Unzuverlässigkeit  jenes  sogenannten  Asconius  erkannt,  wird  sie 
allgemein  verworfen.  Wir  kennen  zwei  Fälle,  in  denen  eine 
Nachloosung  stattfand:  wenngleich  dieselbe  überhaupt  nur  eine 
Ausnahra8massregel  sein  sollte,  wollen. wir  doch  den  einen  den 
ordentlichen,  den  andern  den  ausserordentlichen  nennen.  Voo 
dem  ersten  Falle  haben  wir  zwei  Beispiele,  welche  nur  wenig 
von  eiuauder  verschieden  sind.  Das  erste  rindet  sich  in  dem 
Junianischen  Processe.  C.  Junius  war  der  Vorsteher  des  Ge- 
richtes, in  welchem  Oppianicus  wegen  versuchten  Giftmordes 
verurtheilt  wurde:  er  wurde  nach  Verurtheilung  des  Angeklagten 
selber  angeklagt  und  mit  eiuer  Geldstrafe  belegt  ,  aus  den  un- 
bedeutendsten und  schwächsten  Gründen,  wie  Cicero  in  seiner 
Rede  für  Cluentius  sagtb),  wegen  deren  er  gar  nicht  hätte  vor 
Gericht  gestellt  werden  müssen.  Unter  den  AnklagegründeD 
war  der  eine,  „er  hätte  nicht  gesetzlich  Richter  nache^loost*,,) 

a)  Pseudo-Ascon.  ad  Gic.  in  Verr.  Act  I,  6  p.  131  Orell.;  ad  üb.  I  «' 
p.  201  Oreil. 

b)  Cic.  p.  Üluent.  33,  91  His  de  causis  C.  Iunius  condemDatos  est, 
levissimis  et  iofirmissimis,  quas  omniiio  iii  iudicium  afferri  uon  oportuit. 

c)  Cic.  p.  Clueut.  36,  96  Ab  illo  euhn,  sive  quod  in  legein  non  iurasset 
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Hieraus  ergiety  sich,  dass  zuweilen  eine  Nachloosung  stattfand, 
dass  dieselbe  aber,  um  gesetzlich  zu  sein,  auf  bestimmte  Weise 
geschehen  musste.  Welches  diese  gesetzliche  Weise  war,  dar- 
über giebt  Cicero  an  einer  auderen  Stelle")  eine  Andeutung:  er 
sagt,  Junius  sei  um  Geld  gestraft  worden,  weil  der  städtische 
Prätor  C.  Verres  seine  Nachloosung  nicht  in  dem  Schriftstücke, 
das  mit  Correctureu  vorgezeigt  wurde,  hatte.  Der  städtische 
Prätor  musste  also  gesetzlich  die  Nachloosung  in  seinen  Büchern 
haben,  und  dies  ist  nur  denkbar,  wenn  er  sie  entweder  selbst 
vorzunehmen  oder  doch  zu  gestatteu  hatte.  Eigenmächtig  durfte 
sie  der  Vorsteher  eines  Gerichtshofes  nicht  vornehmen  und  es 
kann  dabei  keinen  Unterschied  gemacht  haben,  ob  derselbe  wirk- 
lich Prätor  oder  nur  stellvertretender  Vorsitzender,  sogenannter 
iudex  quaestionis ,  war.  Denn  sonst  würde  Cicero  bemerkt  ha- 
ben, dass  Junius,  weil  er  nicht  Prätor  war,  die  Nachloosung 
nicht  selbständig  hätte  vornehmen  dürfen.37)  Als  Eigenthümlich- 
keit  der  Nachloosung  erkennt  man  hieraus,  dass  sie  sich  auf 
die  Bildung  des  Richtercollegiums,  wie  es  vor  der  Verwerfung 
durch  die  Parteien  bestand,  bezog.  Sulla  konnte  dem  städtischen 
Prätor  die  Pflicht  auferlegen,  jedem  Gerichtshofe  im  Allgemeinen 
eine  Abtheilung  von  Geschworenen,  aus  denen  die  Einsetzung 
des  Schwurgerichtes  zu  bewirken  sei,  anzuweisen11);  aber  bei 
der  Menge  der  Gerichtshöfe  konnte  ein  einziger  Prätor  unmög- 
lich die  Bildung  der  Schwurgerichte  besorgen.  Dies  wird  be- 
stätigt durch  eine  andere  Stelle  Ciceros,  welche  noch  weitere 
Aufklärung  über  Junius'  ungesetzliches  Verfahren  giebt.  Zu 
jenen  Richtern,  welche  durch  Nachloosung  in  das  Schwurgericht 
über  Oppianicus  gekommen  waren,  gehörte  C.  Fidiculanius  Fal- 


sive  quod  e  lege  subsortitus  iudices  non  esset,  multa  petita  esse  dicitur; 
34,  92  Si  ex  lege  subsortitus  non  erat  Iunius  aut  si  in  aliquain  legem  ali- 
quando  non  iuraverat,  idcirco  illius  damnatione  aliquid  de  Clucntio  iudi- 
cabatur? 

a)  Cic.  p.  Cluent,  33,  91  Multam  petivit.  Qua  lege?  Quod  in  legem 
non  iurasset  —  et  quod  C.  Verres,  praetor  urbanus,  homo  sanctus  et  dili- 
gens,  subsortitioncm  eius  in  eo  codice  non  haberet,  qui  tum  interlitus  pro- 
fcrebatur. 

b)  Vergl.  oben  S.  107. 

iv.  8 
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cula:  seine  Nachwahl  hatte  erst  kurz  vor  dem  Schlüsse  des  Pro- 
cesses  stattgefunden  uud  er  hatte  nur  wenige  Tage  als  Richter 
gesessen.*)    Der  Anklagegrund  gegen  ihn  war  aber,  „er  hätte 
nicht,  als  seine  Decurie  au  der  Reihe  war,  Und  nicht  nach  dem 
Gesetze  als  Richter  gesessen." b)    Er  gehörte  also  zu  einer  an- 
deren Richterdecurie  als  diejenige  war,  welche  über  Oppianieos 
zu  entscheiden  hatte,  und  die  Nachloosung,  vermöge  deren  er 
Richter  wurde,  war  uicht  gesetzlich  gewesen.    Gesetzlich  wäre 
sie  gewesen,  wie  man  aus  uuserer  früheren  Darstellung  ersieht 
wenn  der  Vorsitzende  des  Gerichtshofes  C.  Junius  sich  an  den 
städtischeu  Prätor  geweudet  und  dieser  seine  Erlaubniss  da?o 
gegeben,  die  Mitglieder  einer  anderen  Decurie  zu  Oppianicus 
Processe  heranzuziehen,  auch  die  in  Folge  der  Nachloosung  ge- 
wonneneu Richter  aus  einer  fremden  Decurie  in  seinen  Büchern 
gehabt  hätte.   Dass  die  Nachloosung  selbst  während  der  eigent- 
lichen Führung  des  Processes  geschah,  war  nicht  ungesetzlich. 
Mithin,  wenn  nach  Einsetzung  des  Richtercollegiums,  während 
schon  der  Process  geführt  wurde,  durch  irgend  eine  zufällige 
Ursache,  wie  Krankheit,  plötzlichen  Staatsdienst,  Richter  aus- 
traten, so  wurden  die  Lücken  durch  Nachloosung  ausgefüllt  und 
zwar,  wenn  die  eigene  Decurie  nicht  ausreichte,  aus  einer  frem- 
-  den  Decurie.    Zu  diesem  Behufe  wendete  sich  der  Vorsitzende 
•  des  Gerichtshofes  an  den  städtischen  Prätor,  der,  weil  er  über- 
haupt die  Decurien  vertheilte,  ihm  eine  anwies,  um  sich  daraus 
Ergänzungsgeschworene  zu  erloosen.    Wurde  der  stadtische  Prä- 
tor nicht  befragt  uud  hatte  derselbe  deshalb  in  seinen  Acten 
nicht  den  Nachweis  der  erlaubten  Nachloosung  und  die  Namen 
der  Erbosten,  so  fand  ein  Formfehler  statt,  den  Cicero  zwar 
für  unbedeutend  erklärt,  der  aber  doch  eine  Geldstrafe  sowohl 
des  Vorsitzenden  als  des  Ergänzungsgeschworenen  zur  Folge 
haben  konnte.    In  Oppianicus'  Processe  scheinen  mehrere  Ergan- 
zuDgsgeschworene  von  C.  Junius  erloost  worden  zu  seiu:  wenig- 


a)  Gic.  p.  Cluent.  37,  103  Dixitne  tandem  causam  C.  Fidiculanins 
Falcula,  qui  Oppianicum  condemnarat,  cum  praesertim,  id  quod  mit  in  Uta 
iudicio  invidiosissimum,  paucos  dies  ex  subsortitione  sedissct? 

b)  Cic.  ibid.  Uno  iudicio  multa  est  ab  eo  petita ,  sicut  ab  lunio ,  quod 
non  suae  decuriae  muuere  neque  ex  lege  sedisset. 
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stens  spricht  Cicero  an  anderen  Stellen  in  der  Mehrheit*) :  an- 
geklagt wurde  nur  jener  C.  Falcula,  vielleicht  weil  man  nach 
seiner  Freisprechung  die  Anklage  der  Anderen  für  erfolglos  an- 
sah. So  also  stellt  Cicero  in  seiner  Rede  für  Cluentius  das  Ver- 
fahren bei  der  Nachloosung  in  Oppianicus  Processe  dar:  in  der 
Rede  gegeu  Verres  wünscht  er  diesen  als  Verbrecher  auch  in 
diesem  Processe  hinzustellen.  Er  deutet  anb),  Vorres  als  städti- 
scher Prätor  sei  wirklich  von  C.  Juuius  um  die  Nachloosung  an- 
gegangen worden,  habe  auch  die  Namen  der  erloosten  Richter 
in  seinen  Büchern  gehabt;  aber  als  er  den  Zorn  des  Volkes 
über  C.  Junius  und  die  Bestechlichkeit  seiner  Richter  gesehen, 
habe  er  seine  Mitwirkung  abgeleugnet,  seine  Bücher  durch  sei- 
nen Schreiber  fälschen  lassen  und  so  die  Verurtbeilung  von  Ju- 
nius herbeigeführt.  Ueber  die  Nachwahl  ergiebt  sich  aus  dieser 
Darstellung  nichts  Neues. 

Das  zweite  Beispiel  einer  Nachloosung  wird  als  möglich 
erwähnt  von  Cicero  in  Verres1  Processe.  Er  sagtc),  eine  Nach- 
wahl, wie  in  Junius'  Processe,  habe  Verres  auch  in  seinem  eige- 
nen Processe  herbeiführen  wollen,  um  dadurch  alle  strengen  und 
zuverlässigen  Geschworenen  dem  Ankläger  möglichst  zu  ent- 
ziehen. Q.  Curtius,  Verres7  Freund  und  Genosse,  war  Vor- 
sitzender eines  Gerichtshofes.  Welches  Gerichtshofes,  wird  nicht 
gesagt;  aber  sicherlich  hatte  er  nichts  mit  dem  Processe  wegen 
Erpressung  gegen  Verres  zu  thun.  Curtius  also  erklärte,  die  ihm 
für  seinen  Process  zugewiesene  Richterdecurie  reiche  nicht  aus 
und  er  wünsche  deshalb  aus  der  für  Verres'  Process  bestimmten 
Decurie  eine  Nachloosung  zu  halten.   Hiergegen  sprach  Cicero. 


a)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  13,  39  inventi  sunt  senatores,  qui  C.  Verre 
practore  urbano  sortiente  exirent  in  eum  reum,  quem  iucognita  causa  con- 
demnarent;  id.  in  Verr.  1,  61,  157  Nain  de  subsortitione  illa  Iuniana  iudi- 
cum  nihil  dico.   Vergl.  p.  Caec.  10,  29. 

b)  Cic.  in  Verr.  I,  61,  157.    Vergl.  Act.  I,  13,  39. 

c)  Cic.  in  Verr.  1,  61,  158  Einsmodi  subsortitionem  homo  amentissimus 
suorum  quoque  iudicum  fore  putavit  per  sodalem  suum,  Q.  Curtium,  iudi- 
cem  quaestionis :  cui  ego  nisi  vi  populi  et  horainum  clamore  atque  convicio 
restitissem,  ex  hac  decuria  vcstra,  cuius  mihi  copiam  quam  largissimam 
factam  oportebat,  erepta  esset  facultas  eorum,  quos  cum  iste  aunuerat,  in 
suum  consilium  sine  causa  subsortiebatur. 

8- 
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Beispiele  der  Nacliloosung. 


An  welchem  Punkte  des  von  ihm  geleiteten  Processes  Curtius 
die  Nacliloosung  vornehmen  wollte,  weiss  man  nicht;  vielleicht, 
eben  so  wie  C.  Junius,  um  sein  schon  festgestelltes,  aber  durch 
Zufall  unvollständig  gewordenes  Richtercollegium  zu  ergänzen, 
lu  Verres'  Processe  war  zwar  die  Richterdecurie,  aus  welcher  die 
Geschworenen  gewählt  werden  sollteu,  bestimmt,  die  Wahl  selbst 
aber  noch  nicht  vorgenommen  worden.  Die  Verhandlung  über 
die  Nacbloosung  fand  auf  dem  Markte  statt,  als  Curtius  von 
dem  städtischen  Prätor  die  Erlaubniss  zu  derselben  verlangte. 
Cicero  sprach  dagegen,  bewies,  dass  keine  Veranlassung  dazu 
vorhanden  sei,  dass  z.  ß.  Geschworeue,  welche  Curtius  eut- 
schuldigeu  wollte,  zum  Richteramte  herangezogen  werdeu  müas- 
ten:  er  setzte,  unterstützt  von  dem  Geschrei  der  zuhörenden 
Volksmenge,  seiuen  Widerspruch  durch  und  erlangte  damit  die 
Möglichkeit,  die  Verloosung  der  Richter  aus  der  ganzen,  ihm 
zugewieseneu  Decurie  vornehmen  zu  köunen.38) 

Den  dritten,  uns  bekannten  Fall,  wo  eine  Nacbloosung  hätte 
stattlinden  könneu,  nennen  wir  einen  ausserordentlichen,  weil 
er  eintreten  sollte,  wenn  ein  Process  sich  in  das  nächstfolgende 
Jahr  hinausschob.  Cicero  erzählt,  wenn  es  Verres  gelänge,  die 
Entscheidung  bis  in  das  nächste  Jahr  hinauszuziehen,  würde  ein 
grosser  Theil  der  Richter  Aerater  bekleiden  und  deshalb  aus- 
treten.») An  ihre  Stelle  war  daun,  wie  er  andeutet,  eine  Nacb- 
loosung nöthig.b)  Die  Geschworenen  wurden,  wie  schon  be- 
merkt, bis  zur  Beendigung  des  Processes  erwählt,  ohne  Rücksiebt 
auf  die  Dauer  desselben.  Trat  also  während  desselben  der  Jab- 
resschluss  eiu,  so  schieden  die  durch  den  Wechsel  der  Aerater 
zum  Richten  unfähig  gewordeneu  aus  und  an  ihre  Stelle  wurdeu 
neue  durch  eiue  Nacbloosung,  ohne  Zweifel  aus  einer  von  dem 
städtischen  Prätor  angewiesenen  Decurie  erwählt  Nacliloosung 
also  heisst,  wie  alle  uns  überlieferten  Fälle  beweisen,  nicht  eine 
zur  Ergänzung  einer  früheren  Loosung  geschehene  neue  Loosung, 
sondern  eine  Loosung  zur  Ergänzung  eines  gesetzlich  festgestell- 


a)  Vergl.  oben  S.  96. 

b)  Cic.  in  Verr.  Act.  1,  10,  30  Subsortiemur  etiam  iu  M.  MeteUi  fc> 
cuui,  quoniaiu  is  huic  ipsi  quaestioni  praefuturus  est. 
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ten  Riehtercollegiunis.  Wenn  die  ursprüngliche  Loosung  und 
die  Verwerfung  durch  die  Parteien  stattgefunden  hat,  dann  kann 
erforderlichen  Falles  eine  Nachloosung  eintreten,  bei  der  natür- 
lich wiederum  eine  Verwerfung  möglich  ist. 

Siebentes  Capitel. 

Recht  der  Verwerfung  der  durch  das  Loos  erwählten  Richter  verschieden 
bei  Senatoren  nnd  Personen  anderen  Standes.  Verschiedene  Fragen  dabei. 
Zahl  der  das  Urtheil  sprechenden  Richter,  geringer  in  Processen  über 
Amtsverbrechen  als  in  denen  Aber  gemeine  Verbrechen.  Die  Zahl  der 
Geschworenen  im  Allgemeinen  unbestimmt,  auch  keine  gesetzliche  Noth- 
wendigkeit  für  die  Anwesenheit  derselben.  Reibenfolge  der  Processe. 
Dauer  derselben.  Gomperendinatio  und  ampliatio  nach  dem  Comelischen 
Gesetie,  jene  bei  Processen  über  Amtsverbrechen,  diese  bei  denen  über 
gemeine  Verbrechen.  Verschiedenheit  der  Abstimmung  in  den  beiden 
Gruppen  der  Processe:  Stünmenverhältniss  in  Oppianicus'  Processe.  Die 
Abstimmung  bei  Amtsverbrechen  geheim,  bei  anderen  Verbrechen  geheim 

oder  Öffentlich. 

Wenn  die  Richter  aus  der  für  den  Process  bestimmten  De- 
curie  erlesen  waren,  folgte  entweder  nach  einiger  Zeit  oder  un- 
mittelbar die  Verwerfung  (reiectio)  durch  die  Parteien.  Wo  Ci- 
cero davon  spricht,  dass  Verres,  von  der  Anklage  freigesprochen, 
unter  die  Geschworenen  wieder  eintreten  werde,  erklärt  era), 
das  Römische  Volk  wolle  ihn  nicht  als  Richter  haben :  er  möchte 
immerhin  Senator  sein,  auch  über  Senatoren  als  Geschworener 
zu  Gericht  sitzen;  aber  die  Leute,  welche  dem  Senatorenstande 
nicht  angehörten,  die  nach  den  Cornelischen  Gesetzen  nicht  mehr 
als  drei  Richter  verwerfen  dürften,  wollten  solchen  Verbrecher 
nicht  zum  Richter  über  sich  haben.   Also  Leute  nichtsenatori- 


a)  Cic.  in  Verr.  II,  31.  77  Hoc  populus  Romanus  recusat,  hoc  ferre 
Qon  potest:  clamat  perraittitque  vobie  ut,  si  istis  hominibus  delecteraini,  si 

isto  generc  splendorem  ordini  atque  oruameutum  curiae  constituere 
velitis,  habeatis  sane  istum  vobiscum  senatorem:  etiam  de  vobis  iudicem, 
»  vultis,  habeatis :  de  se  homines ,  qui  extra  istum  ordinera  sunt ,  quibus 
m  reiieiendi  quidem  amplius  quam  trium  iudicum  praeclarae  leges  Cor- 
Qeliae  faciunt  potestatem,  hunc  hominem  tarn  crudelem,  tarn  sceleratum, 
tarn  nefarium  nolunt  iudicare. 
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scheu  Standes  durften  nur  drei  Geschworeue  verwerfen.  Die*» 
Nachricht  ist  mangelhaft.  Es  fragt  sich,  wie  viele  Geschworene 
durften  Senatoreu  verwerfen,  hatten  der  Ankläger  und  der  An- 
geklagte gleiches  Recht,  ferner,  wie  wurde  es  gehalten,  wenn 
Ankläger  und  Angeklagter  verschiedenen  Standes  waren,  endlich 
galt  jene  Bestimmung  für  alle  Schwurgerichte  oder  nur  für  das 
.über  Erpressungen,  bei  dem  sie  Cicero  erwähnt?  Die  letzte 
Frage  ist  unbedenklich  dahin  zu  entscheiden,  dass  die  Bestim- 
mung für  alle  Schwurgerichte  galt.  Ich  lege  kein  Gewicht  dar- 
auf, dass  Cicero  von  Cornelischen  Gesetzen  in  der  Mehrheit 
spricht.  Sie  bezieht  sich  auf  die  verschiedenen,  jene  Bestimmaug 
ausführenden,  Anordnungen.*)  Es  lässt  sich  kein  Grund  für 
eine  solche  Verschiedenheit  zwischen  dem  Schwurgerichte  über 
Erpressungen  und  den  übrigen  denken.  Sodann  gehörte  der 
Process  über  Erpressung  zu  den  Processen  über  Amtsverbrechen, 
welche  nach  den  alten  vor  Sulla  gegebenen  Gesetzen  geführt 
wurden :  er  bezog  sich  nur  auf  senatorische  Beamte  und  Sena- 
toreu. Wenn  also  Sulla  über  das  Verwerfuugsrecht  der  Nicht- 
senatoren  handelte ,  so  bezog  er  es  notwendiger  Weise  auf  die 
von  ihm  gegründeten  Schwurgerichte  über  gemeine  Verbrechen 
und  wenn  die  Bestimmung  für  eines  von  diesen  Schwurgerichten 
galt,  sieht  man  nicht  ein,  weshalb  sie  nicht  für  alle  gegolten 
haben  soll.  Mithin  ist,  was  Cicero  allgemein  ausgesprochen  hat 
auch  allgemein  von  allen  Schwurgerichten  zu  verstehen.  Eher 
könnte  man  denken,  Sulla  habe  nach  den  zwei  verschiedenen 
Gruppen  von  Schwurgerichten,  die  er  bildete,  denen  über  Amts- 
verbrechen und  denen  über  gemeine  Verbrechen,  jene  verschie- 
denen Bestimmungen  über  das  Verwerfungsrecht  getroffen,  habe 
also  bei  gemeinen  Verbrechen  nur  drei  Geschworene  zu  verwer- 
fen erlaubt,  bei  Amtsverbrechen  dagegen  mehr.  Dies  würde 
nicht  ohne  Bedeutung  gewesen  sein,  wenn  ein  Senator  z.  B.  we- 
gen Staatsdiebstahls  angeklagt  wurde;  dennoch  halte  ich  es  nicht 
für  wahrscheinlich.  Denn  die  Absicht  der  Bestimmung  war 
nicht,  wie  man39)  ehemals  annahm,  die,  für  den  guten  Ruf  der 
Senatoren  zu  sorgen,  sondern  vielmehr  die,  in  den  Entscbeidun- 


a)  Vergl.  oben  S.  31. 
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gen  Unparteilichkeit  herbei  zufuhren :  ein  Senator  musste  unter 
Senatoren  mehr  Verbindungen  sowohl  freundlicher  als  feindlicher 
Beziehung  haben  als  ein  Römischer  Ritter  oder  Personen  aus 
der  Plebs.    Die  Bevorzugung  der  Senatoren  war  also  nicht  un- 
billig, sie  bestand  indessen  nicht  länger  als  die  Cornelischen 
Gesetze:  dies  beweist  die  Ironie,  mit  welcher  Cicero  von  der- 
selben spricht.    Dadurch  finden  zwei  von  uns  aufgestellte  Fra- 
gen ihre  Beantwortung.    Der  Ankläger  und  der  Angeklagte  hat- 
ten nur  gleiches  Recht,  wenn  sie  gleichen  Standes  waren :  waren 
sie  verschiedenen  Standes,  so  folgte  Jeder,  mochte  er  anklagen 
oder  angeklagt  werden ,  dem  für  seinen  Stand  vorgeschriebenen 
Rechte.    Die  Frage,  wie  viele  Geschworene  ein  Senator  verwer- 
fen durfte,  kann  nicht  bestimmt  beantwortet  werden.    In  dem 
Processe  gegen  Verres  kennen  wir  nur  einen  Geschworenen,  den 
Cicero  verworfen  hat,  nämlich  M.  Lucretius,  dagegen  sechs, 
welche  Verres  verwarf,  P.  Galba,  Sex.  Peducaeus,  Q.  Considius, 
Q.  Junius,  C.  Cassius  und  P.  Cervius.*)    So  viele  also  durfte 
ein  Senator  wenigstens  verwerfen,  vielleicht  gerade  so  viele.40) 
Ein  unbeschränktes  Verwerfungsrecht,  wie  es  auch  angenommen 
worden  ist,  ist  ein  Unding.    Die  Ordnung  im  Verwerfen,  ob 
zuerst  der  Ankläger  oder  der  Angeklagte  sein  Recht  übte,  ist 
nicht  ganz  sicher.    Ein  Scholiast  Cicerosb)  erklärt  sich  für  die 
erstere  Reihenfolge;  aber  in  dem  Acilischen  Gesetze  scheint  die 
umgekehrte  Ordnung  geherrscht  zu  haben0)  und  dafür  spricht 
auch  Cicero.    Er  sagtd),  Verres  habe  die  tüchtigen  Richter  ver- 
worfen, dagegen  M.  Lucretius  beibehalten.    Solchen  Schimpf 
durfte  Cicero  einem  Richter,  dessen  Urtheil  er  zu  fürchten  hatte, 

a)  Cic.  in  Verr.  I,  7,  18  (Verres)  cum  P.  Galbam  iudicem  reiecisset, 
M.  Lucretium  retinuit  et  cum  eius  patronus  ex  eo  quaereret ,  cur  suos  fa- 
miliarissimos,  Sex.  Peducaeum,  Q.  Considium,  Q.  lunium  reiici  passus  esset, 
respondit,  quod  eos  in  iudicando  nimium  sui  iuris  sententiaequc  cognoscc- 
ret:  id.  III,  41,  97  (C.  Cassium)  tu  in  hac  causa  testem,  Verres,  babebis, 
quoniam  iudicem  ne  haberes  providisti;  id.  V,  44,  114  P.  Cervium  —  qui 
quia  legatus  isto  praetore  in  Sicilia  fiiit,  primus  ab  isto  iudex  reiectus  est 

b)  Schol.  Gronov.  ad  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  8,  10  p.  309  In  reiectione 
«totem  prior  accusaior  reiiciebat,  et  sie  defensor  vel  reus. 

c)  S.  Bd.  II,  1,  130. 

<l)  Cic.  in  Verr.  I,  7,  18  an  der  so  eben  angeführten  Stelle. 
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nicht  anthun :  folglieh  hat  er  ihu  später  seihst  verworfen,  mithin 
sein  Recht  nach  Verres  geübt. 

Leber  die  Zahl  der  Geschworenen,  welche  nach  geschehener 
Verwerfung  in  dem  eiuzelnen  Processe  das  Urtheil  sprachen, 
herscht  Meinungsverschiedenheit  und  die  Zeuguisse  .selbst  sind 
einander  scheinbar  widersprechend.   Es  gab  bei  dem  Römischen 
Schwurgerichte  keine  durch  das  Herkommen  geheiligte  Zahl  von 
Geschworenen:  dies  folgt  schon  aus  dem  Ursprünge  desselben, 
der  nicht  in  die  alten  Zeiten  des  Staates  hinaufreicht,  sondern 
sich  aus  den  kunstlichen  Massregeln  einer  die  Zweckmässigkeit 
erstrebenden  Politik  herschreibt.    Nach  dem  Calpurnischen  Ge- 
setze bestand  das  Schwurgericht  aus  wenigen  Senatoren  ungera- 
der Zahl,  seit  der  Ritterstand  die  Richterpflicht  hatte,  aus  einer 
grossen,  aber  geraden  Zahl,  in  späterer  Zeit  kommen  verschie- 
dene, bald  gerade,  bald  ungerade  Zahlen  vor.    Nach  Sullas  Ge- 
setze musste  die  Zahl  eine  verhältnissmässig  kleine  sein.  Der 
Scboliast  Ciceros  bemerkt  allgemein1),  es  sei  eine  bestimmte  und 
ungerade  Zahl  gewesen.    Beides  ist  unrichtig:  eine  ungerade 
Zahl  ist  überhaupt  von  der  Römischen  Sitte  nicht  als  nothwendig 
anerkannt  und  eine  einzige  Zahl  für  alle  Processe  findet  sich 
nach  Sullas  Gesetze  nicht    Wir  haben  darüber  zwei  Angaben. 
In  Oppianicus'  Processe,  der  im  Jahre  74  v.  Chr.  wegen  Gift- 
mordes angeklagt  wurde,  waren  es  32  Geschworene,  welche  das 
Urtheil  fällen  sollten.1)   In  Verres1  Processe  zählt  Cicero  acht 
Geschworene  auf,  welche  bei  einer  Verschiebung  des  Processes 
auf  das  folgende  Jahr  austreten  würden,  und  fügt  hinzu,  es 
werde  so  bei  dem  Jahreswechsel  eine  Aenderung  „fast  des  gan- 
zen Richtercollegiums"  stattfinden/)    Dieser  Ausdruck  ist  un- 
möglich, wenn  die  Zahl  der  Geschworenen  eben  so  gross  war 
wie  bei  Oppianicus1  Processe.  Etwas  mochte  Cicero  als  Anwalt 


a)  Schol.  üronov.  p.  39*2  Orell.,  dessen  Worte  oben  S.  107  ange- 
führt sind. 

b)  Cic.  p.  Cluent  27,  74  In  consilium  erant  ituri  iudices  XXXII,  s«i- 
tentiis  XVI  absolutio  confici  potcrat,   Vcrgl.  oben  S.  104. 

c)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  10,  30  Ita  secundum  Kai.  Ian.  et  praetore  et 
prope  toto  consilio  comumtato.   Vergl.  oben  S.  96. 
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übertreiben,  und  deshalb  spricht  er  anderswo*)  nur  „von  einer 
grossen  Zahl""  der  Richter,  welche  am  ersten  Januar  ausschei- 
den wurden.  Dennoch  kann  auch  bei  einer  Uebertreibuug  der 
vierte  Theil  der  Richter  nicht  beinahe  das  ganze  Collegium 
heissen.  Nun  nennt  Cicero  ausserdem  noch  fünf  Richter,  P.  Ser- 
viliusb),  Q.  Titiniusc),  Q.  Catulusd),  C.  Marcellus0),  L.  Octavius 
Bulbus. f)  Dreizehn  Geschworene  waren  es  also  wenigstens  und 
mit  Recht  bemerkt  man,  es  könnten  nicht  eben  viel  mehr  gewe- 
sen sein,  da  Cicero  die  Gelegenheit  suche,  die  Richter  des  Pro- 
cesses  namhaft  zu  machen.  Wahrscheinlich  waren  es  fünfzehn 
oder  sechzehn,  sicherlich  viel  weniger  als  in  Oppianicus'  Pro- 
cesse.41) 

Hierin  liegt  ein  Widerspruch.  Er  löst  sich  dadurch,  dass 
Oppianicus'  Process  über  ein  gemeines  Verbrechen ,  Verres'  An 
klage  wegen  eines  Amtsverbrechens  stattfand.  Wir  haben  schon 
früher  auf  den  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Gruppen  von 
Verbrechen  seit  Sullas  Gesetzgebung  aufmerksam  gemacht:  wir 
werden  noch  einen  anderen  Unterschied  im  Verfahren  finden, 
welcher  sich  nur  auf  diese  ihrer  Natur  nach  getrennten  Classen 
von  Verbrechen  zurückfahren  lässt.  Wenn  aber  die  Zahl  der 
Geschworenen  bei  Am  tsverbrechen  anders  war  als  bei  gemeinen 
Verbrechen ,  so  musste  sie  bei  jenen  kleiner  sein.  Denn  erst- 
lich, wie  Senatoren  überhaupt  mehr  Richter  verwerfen  durften 
als  NichtSenatoren,  ebenso  war  es  billig,  dass  das  Loos  bei  jenen 
mehr  Spielraum  hatte  als  bei  diesen.  Zweitens  werden  wir 
später  erweisen,  dass  bei  jenen  die  Abstimmung  der  Geschwo- 
renen anders  war  als  bei  diesen  und  eine  geringere  Zahl  ver- 
langte. Dass  die  bei  Verres'  Processe  angegebene  Zahl  sich  nur 
auf  das  Verfahren  bei  Erpressungen  bezog,  ist  nicht  wahrschein- 


a)  Cic.  in  Verr.  I,  11,  30  deinde  ita  tempus  duceretur,  ut  a  M.'  Gla- 
brione  praetore  et  a  magna  parte  horum  iudicum  ad  praetorem  alium  iu- 
dicesque  alios  veniremus. 

b)  Cic.  in  Verr.  I,  21,  56. 

c)  Cic.  in  Verr.  I,  49,  128. 

d)  Cic.  in  Verr.  IV,  31,  69. 

e)  Cic.  in  Verr.  IV,  42,  90. 

f)  Cic.  ibid.  II,  12,  31. 
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lieh.  Mochte  Sulla  auch*)  kein  besonderes  Gesetz  über  Erpres- 
sung geben,  su  musste  er  doch  das  Verfahren  dabei  mit  «lern  bei 
anderen  Verbrechen  in  Einklang  bringen. 

Also  eine  bestimmte,  vom  Gesetze  vorgeschriebene  Zahl  von 
Geschworenen,  gab  es.    Aber  von  der  Aengstlichkeit ,  mit  der 
man  im  heutigen  Rechte  darüber  wacht,  dass  alle  diese  Ge- 
schworenen den  Verhandlungen  vollständig  beiwohnen  und  ihr 
Urtheil  fällen,  war  mau  bei  den  Römern  weit  entfernt.  Schon 
im  Acilischen  Gesetze  begegnet  uns,  wo  von  dem  Fälleu  des 
Urtheil8  die  Rede  ist,  der  Ausdruck:  wenn  zwei  Drittel  der  an- 
wesenden Richter  schlüssig  geworden  wären. b)  Jetzt  würde  man 
von  zwei  Dritteln  der  gesetzlich  erwählten  Richter  sprechen,  weil 
man  voraussetzt,  dass  alle  Geschworenen,  welche  das  Urtheil 
fällen  sollen,  es  auch  müssen.   Auch  bei  den  Römern  hatte  der 
Vorsitzende  ohne  Zweifel  die  Macht,  jeden  Richter  zur  Anwesen- 
heit und  zum  Fällen  das  Urtheils  zu  zwingen,  er  scheint  es  aber 
nicht  gethan  zu  haben.    Cicero  erzählt0)  von  den  Vorgängen 
beim  letzten  Termine  in  Oppianicus'  Processe,  in  dem  es  zum 
Sprechen  des  Urtheils  kam.   Einer  der  Geschworenen,  Staienus, 
fehlte ,  weil  er  einen  Privatprocess  hatte.   Trotzdem  gingen  die 
Verhandlungen  fort.   Es  kam  zum  Sprechen  des  Urtheils:  der 
Vorsitzende  Hess  den  fehlenden  Geschworenen  nicht  holen,  auch 
der  Ankläger  achtete  nicht  auf  seine  Abwesenheit.  Nur  der  An- 
geklagte rügte  dieselbe  und  bewirkte  durch  einen  seiner  Freunde, 
den  Volkstribunen  L.  Quinctius,  dass  der  Fehlende  herbeige- 
schafft wurde.    Bei  uns  würde  solche  Nachlässigkeit  der  Ge- 
schworenen das  Verfahren  ungültig  machen :  Cicero  giebt  davon 
keine  Andeutung.   Man  begreift,  wie  derselbe  die  Verurteilung 
von  C.  Junius,  dem  Vorsitzenden  in  Oppianicus'  Processe,  als 
unbegründet  tadeln  konnte:  jener  hatte  gegen  Ende  der  Ver- 
handlungen durch  Nachloosung  einen  neuen  Richter  erwählt  und 
ihn,  obwohl  er  den  Process  nicht  mitgemacht,  dennoch  sein  Ur- 
theil fällen  lassen. d) 


a)  S.  Bd.  II,  1,  372  flgd. 

b)  Z.  49  übi  duae  partes  iudicum  qui  aderunt.  Vergl.  Bd.  11,  1,  152- 

c)  Cic.  p.  Cluent.  27,  74. 

d)  Cic.  p.  Cluent  33,  91.   S.  oben  S.  112. 
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So  lange  mir  Arotsverbrechen  vor  die  Schwurgerichte  ka- 
men und  ein  oder  höchstens  zwei  Prätoren  dieselbeu  leiteten, 
waren  die  Verhältnisse  einfach  und  die  Ordnung  der  Processe 
nicht  zweifelhaft:  jeder  Prätor  bestimmte  die  Reihenfolge  nach 
der  Zeit  ihrer  Erhebung.    Seitdem  die  geraeinen  Verbrechen 
von  Geschworenen  entschieden  und  mehrere  Arten  von  Processen 
unter  der  Leitung  ein  und  desselben  Prätors  vereint  wurden, 
gewann  diese  Reihenfolge  (ordo)  eine  grössere  Bedeutung.  Der 
Vatermord  sollte  nach  Sullas  Anordnung  ausser  der  Reihe  (ex- 
tra  ordinem)  behandelt  werden.*)  Er  gehörte  vor  den  Gerichts- 
hof über  Mord,  ging  aber,  zu  welcher  Zeit  er  auch  erhoben  sein 
mochte,  den  Processen  über  gewöhnlichen  Mord  voran.  Aehn- 
lich  verhielt  es  sich  mit  den  Processen  über  Gewaltthat  nach 
dem  Lutatischen  Gesetze.1»)    Sie  wurden  von  dem  Prätor,  der 
sie  neben  anderen  Processen  zu  leiten  hatte ,  ausser  der  Reihe 
und  vor  sonst  angemeldeten  Processen  über  andere  Verbrechen 
behandelt.    Selbst  unter  den  Processen  einer  und  derselben 
Gattung  kam  eine  solche  ausser  der  Reihe  stattfindende  Behand- 
lung einzelner  Anklagen  vor.   In  den  Processen,  welche  A.  Cluen- 
tius  wegeu  Giftmordes  anstrengte,  heisst  es,  er  habe  beim  zweiten 
Processe  gegen  C.  Fabricius  durchgesetzt,  dass  ihm  für  densel- 
ben die  nächste  Stelle  eingeräumt  wurde,  und  ebenso  bei  dem 
dritten  gegen  Oppianicus.c)    Wer  über  diese  Reihenfolge  ent- 
schied, wird  nicht  gesagt:  die  Geschworenen  selbst  sollen  dabei 
auch  ihre  Meinung  geäussert  haben.   Aber  es  muss  der  Prätor, 
zu  dessen  Aratskreis  der  betreffende  Process  gehörte,  gewesen 
sein.    Nach  seiner  Entscheidung  erfolgte  dann  erforderlichen 
Falls  die  Bitte  an  den  städtischen  Prätor,  die  Decurie  von 
Geschworenen  anzuweisen,  deren  Nummer  sich  nach  der  Reihen- 
folge richtete. 

In  den  Ueberresteu  des  Acilischen  Gesetzes,  welches  den 
Process  wegen  Amtsverbrechen  regelte,  finden  wir  verschiedene 
Fristen  erwähnt,  innerhalb  deren  der  Prätor  die  Liste  der  Ge- 


a)  S.  oben  S.  58. 

b)  S.  Bd.  II,  1,  277. 

c)  Cic.  p.  Cluent  20,  56  und  22,  59.   Vergl.  oben  S.  108. 
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schworcnen  aufzustellen  hatte-1),  in  denen  nach  Vorbringung  der 
Anklage  (He  einzelnen  Acte  bei  der  Wahl  der  Richter  ans  der 
allgemeinen  Liste  geschehen  musstenb);  auch  bei  der  Ausfuh- 
rung des  Urtheils  werden  uns  Termine,  welche  inne  zu  halten 
waren,  genannt f)  Solche  Zeitangaben  musste  auch  Sullas  Ge- 
setz haben.  Wir  besitzen  indessen  keine  Nachricht  darüber.  Die 
Fristen  mussten  zum  Theil  bei  allen  Processen  die  gleichen, 
zum  Theil  verschieden  sein:  gleich  mussten  sein  die  Zeitbestim- 
mungen über  die  Einrichtung  der  Richterdecurien,  über  die  Ein- 
leitung des  Processes,  verschieden  die  über  die  Beweisaufnahme, 
auch  über  die  Ausführung  des  Urtheils.  Im  Allgemeinen  dauer- 
ten die  Processe  über  gemeine  Verbrechen  weniger  lange  Zeit 
als  die  über  Amtsverbrecheu,  zumal  über  Erpressung  in  den 
Provinzen,  wo  die  Herbeibringung  der  Zeugen  und  Beweise  vie- 
len Aufenthalt  verursachte.  Z.  B.  die  Processe  über  Giftmord, 
welche  Cicero  in  seiner  Rede  für  Cluentius  erwähnt,  scheinen  in 
kurzer  Zeit  beendet  worden  zu  sein.  Dagegen  der  Process  ge- 
gen Verres  wegen  Erpressung  begann  schon  im  Anfange  des 
Jahres  70  v.  Chr.:  wäre  er  regelrecht  durchgeführt  worden,  so 
hätte  er  bis  in  die  Mitte  des  folgenden  Jahres  dauern  können. 
Ein  Scholiast  Ciceros  macht  zu  der  Erwähnung  des  Vorganges 
in  Oppianicus'  Processe,  in  welchem  C.  Fidiculanius  Falcula  nur 
„wenige  Tage "  Richter  war1),  die  Bemerkung'),  es  sei  die  Sitte 
gewesen,  dass  die  Richter  sieben  und  zwanzig  Tage  lang  der 
Beweisaufnahme  zuhörten.  Diese  Bemerkung  ist  in  jeder  Be- 
ziehung wunderlich.  Erstlich  kann  nicht  von  eiuer  Gewohnheit 
die  Rede  sein,  sondern  nur  von  einer  gesetzlichen  Bestimmung, 
zweitens  ist  jener  Zeitraum  von  sieben  und  zwanzig  Tagen 
uns  sonst  unbekannt,  und  endlich  kann  es  unmöglich  weder 
eine  Gewohnheit  noch  ein  Gesetz  darüber  geben ,  wie  lange  die 


a)  Mao  sehe  Z.  XIII  uud  XVI  des  Acilischen  Gesetzes. 

b)  Ebendaselbst  Z.  XXI,  XXIV. 

c)  Ebendaselbst  Z.  LXII,  LXIII,  LXVI1I. 

d)  Vergl.  oben  S.  114. 

e)  Schol.  Gronov.  p.  396  Quuni  consuetudo  fuerit,  ut  viginti  et  Septem 
diebus  iudex  audiret,  Fidiculanius  Falcula  non  audivit  a  principio,  sed  tri- 
duo,  quia  sorte  subrogatus  est,  et  6ic  Oppianicum  damnavit. 
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Geschworenen  zuhören  sollen,  d.  h.  wie  lange  ein  Process  zu 
dauern  hat. 

Wir  haben*)  von  einer  Verschärfung  im  Schwurgerichts- 
processe,  welche  C.  Servilius  Glaucia  einführte,  gesprochen:  sie 
bestand  in  der  sogenanuten  comperendinatio,  d.  h.  darin,  dass 
der  Process  in  zwei  abgesonderten  Terminen  (actiones)  verhan- 
delt und  in  dem  zweiten  zu  Ende  geführt  werden  rausste.  Frü- 
her hatte  die  ampliatio  gegolten ,  d.  h.  der  Process  kountc  ent- 
weder im  ersten  Termine  beendigt  oder  in  beliebig  vielen  weiter 
geführt  werden.    Sie  galt  für  milder.    Es  konnte  bei  ihr  der 
Unschuldige  rasch  freigesprochen,  der  Schuldige  durch  Hin- 
schleppen des  Urtheils  und  die  Vergesslichkeit  der  Leute  vor 
Verurtheilung  geschützt  werden.    Sulla  behielt  das  erste  Ver- 
fahren bei:  dies  beweist  der  Process  gegen  Verres,  der  zwar 
nach  Beendigung  des  ersten  Termines  in  eine  freiwillige  Ver- 
bannung ging,  der  aber,  wie  Ciceros  gegen  ihn  geschriebene 
Reden  beweisen,  zu  dem  zweiten  und  letzten  Termine  hätte  er- 
scheinen können.   Die  hauptsächliche  Kunde  von  der  Entste- 
hung und  Bedeutung  dieses  Verfahrens  verdanken  wir  Ciceros 
Erwähnung  in  dieser  Rede.   Aber  es  fand  auch  in  den  Pro- 
cessen gegen  M.  Fontejus,  L.  Flaccus  und  M.  Scaurus  statt b), 
welche  alle  wegen  Erpressung  angeklagt  waren.    Daraus  schloss 
man,  die  comperendinatio  sei  überhaupt  nur  in  Processen  über 
Erpressung  angewendet,  dagegen  bei  alleu  übrigen  Processen  die 
ampliatio  gestattet  gewesen.42)    Denn  dass  die  comperendinatio 
nicht  bei  allen  Schwurgerichten  galt ,  beweisen  die  Vorgänge  in 
den  Processen  über  Giftmord,  welche  Cicero  in  seiner  Rede  für 
Cluentius  auführt.    Der  erste  Process  wurde  gegen  den  Freige- 
lassenen Scamander  geführt  und  der  Angeklagte,  wie  Cicero  er- 
zählt0), in  der  ersten  Verhandlung  verurtheilt.    Bei  dem  zweiten 
Processe  gegen  C.  Fabricius  ging  der  Angeklagte  noch  während 
des  ersten  Termines  in  die  freiwillige  Verbannung*1)  und  es 


a)  S.  Bd.  LI,  1,  209  flgd. 

b)  Cic  p.  Fontei.  13,  30;  p.  Scaur.  §  29. 

c)  Cic  p.  Cluent.  20,  55  Omnibus  seutentiis  praeter  unara,  quam  suam 
Staienus  esse  dicebat,  Scamander  prima  actione  condemnatus  est. 

d)  Cic.  ibid.  21,  58  Itaque  cum  callidissime  se  dicere  putaret  (Cae- 
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folgte  unmittelbar  die  Verurtheilung  durch  die  Richter.  Hätte 
die  comperendinatio  gegolteu,  so  wäre  die  Verurtheilung  nicht 
im  ersten  Termine  möglich  gewesen,  der  Verklagte  wäre  nicht 
während  desselben,  sondern  nach  demselben  in  die  Verbannung 
gegaugen,  wie  Verres  es  bei  seinem  Processe  that.  Im  dritten 
Processe  endlich  gegen  Oppianicus  schildert  Cicero  die  Art  und 
Weise,  wie  die  Geschworenen  ihr  Urtheil  abgaben:  er  erwähnt, 
dass  einige  derselben  für  unentschieden  (non  Uqueve)  stimmten.') 
Bei  der  comperendinatio  konnte  kein  Geschworener  weder  bei 
dem  ersten  noch  bei  dem  zweiten  Termine  so  stimmen:  bei  dein 
ersten  faud  keine  Abstimmung  statt  und  bei  dem  zweiten  musste 
jeder  verurtheilen  oder  freisprechen.  Mithin  fand  bei  diesem 
im  Jahre  74  v.  Chr.  geführten  Processe  zweifellos  die  ampliaiio 
statt,  dergestalt,  dass  die  Entscheidung  entweder  schon  im  ersten 
Termine  gefällt  oder  beliebig  viele  Termine  gehalten  werden 
durften. 

Die  Meinuug,  dass  nach  dem  Cornelischeu  Gesetze  die  com- 
perendinatio nur  bei  dem  Verbrechen  der  Erpressung  galt,  da- 
gegen bei  allen  übrigen  die  ampliaiio  stattfand,  bat  einen  Um- 
stand für  sich.  Sulla  gabb)  kein  neues  Gesetz  für  Erpressung: 
man  könnte  also  annehmen,  er  habe  da,  wo  er  neue  Gesetze 
gab,  die  ampliaiio  eingeführt,  bei  den  Erpressungen  habe  die 
comperendinatio  nach  den  alten  Gesetzen  fortbestanden.  Dagegen 
sprechen  zwei  Gründe.  Erstlich  über  den  Begriff  der  Erpressung, 
auch  über  ihre  Bestrafung  gab  allerdings  Sulla  kein  Gesetz; 
aber  das  Verfahren  bei  dem  Processe  musste  er  regeln,  da  er 
alle  Gerichte  den  Senatoren  übertrug.  Zweitens  schon  vor  Sulla 
schlössen  sich  an  das  allgemeine  Gesetz  über  Amtsverbrecben, 
welches  Erpressung  umfasste,  die  Gesetze  über  Majestatsver- 
brechen  und  Gewalttätigkeit  der  Beamten.  Es  kann  kein  Zwei- 
fel sein ,  dass  sie  die  einmal  von  den  Gegnern  des  Senates  er- 
fundene  comperendinatio  beibehielten.     Sullas  Majestätsgesefe 


pasius  maior  patronus  Fabricii)  —  At  C.  Kabricius  a  subscllii»  demisso 
capite  discesscrat. 

a)  Cic.  ibid.  29,  76;  p.  Caec.  10,  29. 

b)  S.  Bd.  U,  1,  372  flgd. 
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war  nur  eine  weitere  Ausfährung  der  früheren  Bestimmungen 
über  eben  dasselbe  Verbrechen,  und  über  Gewalttätigkeit  hat 
er  nichts  Neues  verordnet.  Folglich,  wenn  die  comperendinatio 
nach  Sulla  für  die  übrigen  Amtsverbrechen  galt,  ist  kein  Grund, 
sie  für  Majestäts verbrechen  nicht  anzunehmen.  Mithin  bestand 
nach  den  Cornelischen  Gesetzen  die  comperendinatio  für  alle 
Amtsverbrechen,  dagegen  bei  den  gemeinen  Verbrechen  wurde 
die  ampliatio  eingeführt.  Wirre  Sulla  nur  auf  blinde  Begünsti- 
gung des  Senates  ausgegangen,  so  würde  er  sie  auch  bei  den 
Amtsverbrechen  eingerichtet  haben.  Er  wagte  vielleicht  uicht 
es  zu  thun,  wahrscheinlich  aber  wollte  er  es  auch  nicht.  Es 
lag  ihm  wirklich  darau,  eine  strenge  und  wirksame  Controlle 
der  Beamten  und  Senatoren  durch  ihre  Standesgenossen  herbei- 
zuführen. Bei  den  gemeinen  Verbrechen  galten  alle  diejenigen 
Gründe,  welche  eiust  die  comperendinatio  herbeigeführt  hatten, 
nicht.  Es  war  nicht  wahrscheinlich ,  dass  die  Senatoren ,  wo  es 
sich  nur  in  höchst  seltenen  Fällen  um  Standesgenossen  bandelte, 
die  Entscheidung  verschleppen  und  der  öffentlichen  Meinung 
entgegen  eine  Freisprechung  herbeiführen  würden.  Sie  hatten 
früher  nach  dem  altrömischen  Verfahren  die  Befugniss  gehabt, 
in  beliebig  vielen  Terminen  über  eben  dieselben  Verbrechen  Ge- 
richt zu  halten,  über  welche  sie  jetzt  als  Geschworene  ein  Ur- 
theil  feilten. 

Wenn  bei  Amtsverbrechen  eine  doppelte  Verhandlung  des 
Processes  noth wendig,  bei  gemeinen  Verbrechen  eine  einfache 
oder  beliebig  vielfache  Verhandlung  erlaubt  war,  so  musste  die 
Abstimmung  der  Geschworenen  in  beiden  Arten  von  Processen 
verschieden  sein.  Bei  der  ersten  Art  fand  nach  der  ersten  Ver- 
handlung, weil  ein  zweiter  Termin  angesetzt  werden  musste, 
keine  Abstimmung  statt  und  nach  dem  zweiten  Termine  hatten 
die  Geschworenen  nur  über  schuldig  oder  unschuldig  zu  ent- 
scheiden. Dagegen  bei  den  gemeinen  Verbrechen  war  nach  je- 
dem Termine  ein  Urtheil  nothwendig  und  dieses  Urtheil  ging 
entweder  darauf,  ob  ein  neuer  Termin  anzusetzen  oder  ob  der 
Angeklagte  für  schuldig  oder  unschuldig  zu  erklären  sei.  Dies 
sich  aus  der  Natur  der  Sache  ergebende  Verhältniss  wird  durch 
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das  Urtheil  in  Oppianicus'  Processe»)  bestätigt.   Es  waren  32 
Geschworene.    Drei  namhaft  gemachte  Richter,  Bulbus,  Staienns 
und  Gutta,  dazu  einige  audere  „strenge  Richtet  verurtheilteo, 
fünf  sprachen  frei,  andere  stimmten  für  unentschieden  (non  /»- 
quere),  mithin  für  einen  neuen  Termin.    Das  Ergebniss  war 
Oppianicus1  sofortige  Verurtheilung.    Man  wünscht  das  Zahlen- 
verhältniss  genau  zu  wissen,  kaun  es  indessen  nur  durch  wahr- 
scheinliche Rechnung  findeu.    In  dem  Acilischen  Gesetze1),  wel- 
ches ebenfalls  die  ampUatio  zuliess,  wird  vorgeschrieben,  da**, 
wenn  zwei  Drittel  der  Geschworeneu  erklärten  über  das  Urtheil 
schlüssig  geworden  zu  sein  (sibi  liqnere),  dasselbe  gefallt  wer- 
den sollte.    Eben  dasselbe  Verhältniss  ist,  wo  eine  dreifache 
Möglichkeit  des  Urtheils  vorliegt,  als  natürlich  in  Oppianicus 
Processe  anzunehmen.    Mithin  bilden  eilf  Stimmen  von  zwei  und 
dreissig  die  relative  Mehrheit  dafür,  dass  das  Urtheil  aufgescho- 
ben und  ein  neuer  Termin  angesetzt  wird.    Bei  Oppianicus 
stimmte  aber,  wie  Cicero  anderswo  sagtc),  ein  Geschworener  we- 
niger als  nöthig  war,  um  dies  Urtheil  zur  Geltung  zu  bringen, 
für  unentschieden ,  also  zehn.   Da  also  fünf  freisprachen ,  war 
das  Gesammtverhältniss  folgendes:  siebzehn  verurtheilten ,  fünf 
sprachen  frei,  zehn  waren  unentschieden.  Darauf  erfolgte  die 
Verurtheilung.    Mit  diesem  Ergebnisse  steht  Ciceros  Bemerkung, 
bei  der  Gesammtzahl  von  32  Geschworenen  hätte  die  Frei- 
sprechung durch  16  Stimmen  bewirkt  werden  können,  nicht  in 
Widerspruch. d)   Cicero  spricht  dort  von  den  Berechnungen  des- 
jenigen, der  das  Gericht  bestechen  wollte:  da  man  bei  einem 
solchen  Versuche  nicht  wissen  konnte,  ob  auch  nur  ein  einziger 
der  Geschworenen  mit  unentschieden  stimmen  würde,  so  musste 
man  die  absolute  Mehrheit  aller  erwählten  Geschworenen  in  Be- 
tracht ziehen.  Sechzehn  derselben  konnten  in  jedem  Falle,  selbst 


a)  Cic  p.  Cluent.  28,  75. 

b)  Z.  XLIX.  Vergl.  Bd.  11,  1,  152. 

c)  Cic.  p.  Caec.  10,  29  cum  si  uno  minus  dainnarent,  condcmnari  reo* 
non  posset,  non  ad  cognoscendam  causam,  sed  ad  explendam  daiuijatiooem 
praesto  fuisse? 

d)  Cic.  p.  Cluent  27,  74  In  consiliuui  erant  ituri  iudices  XXXII,  sei» 
tentiis  XVI  absolutio  confici  poterat. 
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wenn  Niemand  sich  für  unentschieden  erklärte,  Freisprechung, 
siebzehn  Verurtheilung  bewirken  und  so  viele  musste,  wer  sicher 
gehen  wollte,  bestechen.    Allerdings,  wenn  wie  bei  Oppianicus, 
sich  10  für  unentschieden  aussprachen,  reichten  schon  11  zur 
Freisprechung,  12  zur  Verurtheilung  hin;  aber  darauf,  dass  so 
viele  mit  unentschieden  stimmten,  Hess  sich  nicht  rechneu. 
Uebrigens  ist  dies  Stimmen  verhältniss  unter  den  Geschworenen 
bei  Oppianicus'  Processe  noch  in  anderer  Beziehung  bemerkens- 
werth.    Die  öffentliche  Meinung  behauptete,  sie  seieu  von  dem 
Ankläger  bestochen  wordeu,  um  Oppianicus  zu  verurtheilen,  da- 
gegen Cicero,  der  Angeklagte,  Oppianicus,  habe,  um  seine  Frei- 
sprechung zu  bewirken,  die  Bestechung  versucht,  sei  aber  von 
Staienus,  einem  der  Geschworenen,  der  die  Bestechung  vermit- 
teln sollte,  betrogeu  worden.  Ich  glaube,  die  öffentliche  Meinung 
hat  Recht  gehabt.    Bei  siebzehn  Geschworenen,  giebt  Cicero  zu, 
sei  die  Bestechung  versucht  worden:  so  viele  gehörten,  wenn 
Niemand  für  einen  zweiten  Termin  stimmte,  mindestens  zur 
Verurtheilung,  zur  Freisprechung  genügten  schon  sechzehn.  Ver- 
nrtheilt  aber  haben  gerade  siebzehn.    Dies  ist  der  Grund,  wes- 
halb Cicero  die  einzelnen  Zahlen  der  Stimmen  nicht  genau  nennt: 
die  Zahl  siebzehn  selbst  würde  den  Zuhörern  die  Ueberzeugung 
erweckt  haben,  dass  Oppiauicus'  Verurtheilung  unredlicher  Weise 
herbeigeführt  war.    Im  Allgemeinen  indessen,  wenn  bei  gemei- 
nen Verbrechen  die  ampliatio,  bei  Amtsverbrechen  die  compe- 
rendinatio  galt,  folgt  daraus,  dass  die  Zahl  der  Geschworenen 
für  den  einzelnen  Process  grösser  sein  musste  bei  jenen  als  bei 
diesen.    Denn  bei  jenen  musste  das  Drittel  der  Richter,  das 
sein  Urtheil  verweigern  konnte,  hinzugezählt  werden.  Dadurch 
wird  die  Verschiedenheit  der  Richteranzahl  bei  den  beiden  Grup- 
pen der  Verbrechen,  auf  welche  wir  oben»)  aufmerksam  gemacht 
haben,  bestätigt. 

Eine  weitere  Verschiedenheit  zwischen  den  beiden  Gruppen 
von  Verbrechen  scheint  in  der  Art  und  Weise  der  Abstimmung 
bestanden  zu  haben.   Cicero  erzählt  bei  Oppianicus'  Processe b), 


a)  S.  oben  S.  120. 

b)  Cic.  p.  Clueiit.  27,  75  Cousurgitur  in  coiisilium  ,  cum  senteutias 
iv.  y 
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der  Angeklagte  habe,  wie  es  ihm  damals  freigestanden,  die 
öffentliche  Abstimmung  der  Geschworenen  verlangt.    Im  A1U- 
meinen  also  fand  die  heimliche  Abstimmung  vermittelst  Stimm- 
tafelehen statt;  indess  Sulla  erlaubte,  auf  Antrag  des  Angeklag- 
ten, auch  die  mündliche  und  öffentliche.    Dass  dies  für  alle 
Schwurgerichte  gegolten,  kann  ich  nicht  glauben.    Schou  da> 
Acilische  Gesetz  kennt  nur  geheime  Abstimmung  und  sie  uiiws 
sich  durch  die  folgenden,  von  der  Volkspartei  ausgegaugeneu. 
Gesetze  für  alle  Amts  verbrechen  bis  auf  Sulla  fortgepflanzt  ha- 
ben.   Wenn  er  für  diese  die  comperendincUio  beibehielt,  so  kanu 
mau  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  er  ebeu 
dasselbe  mit  der  heimlichen  Abstimmung  gethau  hat :  sie  erschien, 
wo  es  sich  um  die  Processe  von  Senatoren  handelte,  als  notb- 
wendig,  um  Parteilichkeit  zu  meiden  und  eine  zuverlässige  Ge- 
rechtigkeitspflege herbeizuführen.    In  den  Verriniscueu  Reden 
erwähnt  Cicero  öfters»)  die  bösen  Folgen,  welche  Verres'  Frei- 
sprechung für  den  ganzen  Senat  haben  würde.    Wäre  öffentliche 
Abstimmung  und  dadurch  die  Beurtheilung  der  einzelnen  Rich- 
ter möglich  gewesen,  so  hätte  er  dies  erwähnt  und  den  Einzel- 
nen mit  dem  üblen  Rufe,  den  sie  sich  zuzögen,  mit  den  bösen 
Folgen  für  ihre  künftige  Laufbahn  gedroht.    Er  spricht  aber 
nur  im  Allgemeinen.    Dagegen  bei  den  gemeinen  Verbrechen, 
wegen  deren  Senatoren  nur  sehr  selten  vor  Gericht  kamen ,  war 
es  eben  so  billig,  durch  die  Möglichkeit  einer  öffentlichen  Ab- 
stimmung dem  Volke  ein  Urtheil  über  die  Verwaltung  der  Ge- 
richte zu  gewähren.    Daher  die  Verschiedenheit,  welche  übrigens' 
nur  bis  zum  Jahre  70  v.  Chr.  bestand.    Wie  Cicero  selbst  vod 
der  „damaligen  Erlaubniss"  sprechend  andeutet,  führte  das  Aare- 
lische  Gesetz,  welches  die  anderen  Stände  zum  Amt«  der  Ge- 
schworenen zuliess,  allgemein  die  geheime  Abstimmung  ein.  Mit 
der  mündlichen  und  öffentlichen  Abstimmung  war  noch  eine 
Einrichtung,  deren  in  Oppianicus'  Processe  Erwähnung  geschieht 


Oppianicus ,  quae  tum  erat  potestas,  palam  ferri  velle  dixisset,  ut  Staient» 
scire  posset,  quid  cuique  deberetur. 

a)  Man  sehe  z.  B.  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  13  flgd. 
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verbunden.  Es  heisst*),  als  zum  Abstimmen  geschritten  wurde, 
hätten  die  Geschworenen  über  die  Reihenfolge,  in  der  sie  ihr 
Urtheil  abgaben,  geloost.  Diese  Reihenfolge  konnte  bei  münd- 
licher Abstimmung  von  Einfluss  sein,  da  die  Geschworenen  de- 
ueu,  welchen  sie  ein  richtiges  Urtheil  zutrauten,  folgten  und 
diesen  Einfluss  deutet  Cicero  selbst  an;  dagegen  bei  geheimer 
Abstimmung  ist  die  Reihenfolge  ohne  Bedeutung.  Mithin  wird 
diese  Loosung  nur  bei  den  Processen  über  gemeine  Verbrechen, 
bei  welchen  allein  sie  erwähnt  wird,  anzunehmen  sein. 

Wir  haben  die  Bestimmungen  des  Cornelischen  Gesetzes 
über  das  Verfahren  in  den  Schwurgerichten  durchgenommen  und 
dabei  unser  Augenmerk  hauptsächlich  auf  zwei  Punkte  gerichtet, 
erstens  auf  die  Veränderungen,  welche  es  gegen  das  frühere 
Verfahren  vornahm,  und  zweiteus  auf  die  Verschiedenheiten, 
welche  es  zwischen  den  gemeinen  und  den  Amtsverbrechen  be- 
obachtete. Es  war  sehr  umfangreich.  Denn  es  umfasste  noch 
viele  audere  Bestimmungen,  die  man  entweder  nur  aus  den  Ge- 
setzen der  Folgezeit  erkennen  oder  aus  dem  früheren  Herkom- 
men der  Gerichte  entnehmen  muss.  Zu  erwähnen  ist  nur  noch 
üe  Form,  in  der  Sulla  seine  Gesetze  aufstellte:  ehe  wir  auf 
diese  eingeben,  ist  es  zweckmässig,  einige  andere,  mit  dem  Ge- 
richtsverfahren in  Verbindung  stehende  Punkte  zu  erläutern. 


a)  Cic.  p.  Cluent.  28,  75  Ecce  tibi  eiusraodi  sortitio,  ut  in  prirais  Bulbo 
et  Staieno  et  Guttae  esset  iudicandum. 
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Achtes  Capitel. 

Sulla  Hess  als  Privatrichter  auch  Hichtsenatoren  zu.    Gewöhnliebe  Ab- 
sicht über  die  Strafprozessordnung  und  die  Vereinzelung  der  für  sich  b* 
stehenden  Gerichtshöfe.   Ihre  Widerlegung.   Die  Prätoren  als  Leiter  der 
Criminalprocesse.  Die  iudices  quaestionis.  Ihre  Erwähnung  im  Acilischen 
Gesetze  und  hei  Processen  über  gemeine  Verbrechen  ?or  Sulla.  Es  gab 
sie  schon  seit  alter  Zeit  und  ihr  Name  ist  gleichbedeutend  mit  quaesi 
tor.  Zur  Zeit  der  Schwurgerichte  haben  sie  aedilicischen  Rang  und  ihr 
Amt  ist  jährlich.  Widerlegung  der  Ansicht,  dass  sie  für  den  einzelnes 
Process  vereidigt  wurden  und  während  ihres  Amtes  angeklagt  werden 
durften.  Erklärung  einer  Stelle  in  Ciceros  Rede  für  Cluentiu*.  Ihre  Ge- 
schäfte bestehen  in  der  Leitung  der  Strafprocesse,  Ihre  Wahl  geschieht 
durch  den  Senat.   Ihre  Befugnisse  verschieden  von  denen  der  Filteren 
Nur  die  letzteren  erhalten  jährlich  einen  bestimmten  Theil  der  Crwinil 
gerichtsbarkeit  durch  das  Loos  zugewiesen,  die  iudices  quaestionis  dienet 
zur  Aushülfe  selbst  bei  mehreren  Gerichtshöfen.   Zusammenstellung  der 

Ergebnisse. 

L.  Sulla  übertrug  das  Richteramt  in  den  Schwurgerichten 
den  Senatoren.  Er  ergänzte  dieselbeu  aus  dem  Ritterstande  und 
gab  denen,  welche  er  in  den  Senat  aufnahm,  alle  Rechte  der 
alten  Mitglieder  desselben,  namentlich  auch  das,  Ehrenstellen  n 
bekleiden.  Er  vereinte  also  wiederum  die  richterliche  und  ver- 
waltende Gewalt.  Die  dadurch  entstehende  Last  der  Geschäfte S 
erleichterte  er,  indem  er  die  Fähigkeit  in  Privatprocessen  Rich- 
ter zu  sein,  auch  auf  die  anderen  Stände  übertrug,  wodurch  er 
zugleich  die  öffentliche  Meinung,  welche  die  zu  grosse  Macht- 
erweiterung  des  Senates  mit  Neid  und  Hass  betrachtete,  be- 
schwichtigt zu  haben  scheint.  Es  war  für  die  Menge  viel  wich- 
tiger,  wer  die  zahlreichen  Privatstreitigkeiten  entschied  als  ver 
über  Staatsverbrecher  urtheilte.  Cicero  in  seiner  Rede  für 
Q.  Roscius  erwähnt  eiuen  Privatprocess  von  C.  Fanmus  gegec 
Q.  Flavius,  in  welchem  C.  Cluvius,  ein  Römischer  Ritter,  die 
Entscheidung  gegeben  habe.b)    Der  Process  wurde  nach  den 


a)  Man  vergleiche  unsere  frühere  Auseinandersetzung  Bd.  II,  1,  79u>i. 

b)  Cic.  p.  Q.  Rose.  14,  41. 
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Cornelischen  Gesetzen  und  der  durcli  sie  herbeigeführten  Ver- 
änderung der  Verfassung  geführt.    Die  Vermuthung,  dass  Sulla 
dem  Ritterstande  das  Richteramt  in  Privatprocessen  bewilligt 
habe,  welches  er  ihm  in  dem  Schwurgerichte  genommen  hat, 
liegt  nahe.   Den  politischen  Einfluss,  welchen  der  Ritterstand 
durch  Verwaltung  der  bis  dahin  auf  die  Amtsverbrechen  be- 
schränkten Schwurgerichte  ausgeübt,  vernichtete  Sulla;  aber  den 
Nutzen,  welchen  er  unter  der  Oberhoheit  der  senatorischen  Be- 
amten durch  Entscheidung  der  Privatprocesse  dem  Gemeinwesen 
bringen  konnte,  missgönnte  er  demselben  nicht43)  Indessen 
schloss  Sulla  hierbei  die  Senatoren  nicht  aus:  in  den  Verträgen, 
welche  dem  Processe  gegen  Roscius  vorhergingen,  wird  C.  Cal- 
purnius  ebenfalls  als  Privatrichter  erwähnt.*)  Sulla  also  erlaubte 
nur,  Privatrichter  auch  ausserhalb  des  Senates  zu  nehmen.  Ob 
er  dabei  einen  Census,  vielleicht  auch  andere  Bedingungen  vor- 
schrieb, um  den  besitzlosen  Theil  der  Bevölkeruug  auszuschliessen, 
darüber  haben  wir  keine  Kunde.    Die  Cornelischen  Gesetze  kehr- 
ten somit  das  Verhältniss,  wie  es  seit  C.  Gracchus  bestanden 
hatte,  um.    Gracchus  trennte,  um  dem  Ritterstaude  einen  poli- 
tischen Einfluss  zu  verschaffen,    die  Privatgerichte  von  den 
Schwurgerichten :  die  ersteren  liess  er  den  Senatoren,  welche  sie 
als  einen  notwendigen  Theil  der  Verwaltung  von  dem  Anfange 
des  Staates  an  gehabt  hatten ,  die  letzteren  übergab  er  den  Rit- 
tern. Er  konnte  dies  thun,  weil  die  Schwurgerichte  eine  neue 
Einrichtung   waren  und  Verbrechen,  welche  früher  nicht  mit 
Strafen  belegt  worden  waren,  umfassten.    Dagegen  Sulla  änderte 
einen  der  Hauptgrundsätze  des  Staates,  indem  er  die  Entschei- 
dung der  Privatgerichte  auch  dem  Ritterstande  eröffnete.  Durch 
welches  Gesetz  er  dies  that,  wissen  wir  nicht:  sicherlich  nicht 
durch  dasjenige,  welches  er  über  die  Einrichtung  der  Criminal- 
gerichte  gab. 

Die  allgemeine  Ordnung  des  Gerichtsverfahrens,  wie  viele 
Gerichtshöfe  es  gab,  wer  sie  leitete,  welches  Verhältniss  sie  un- 
ter einander  hatten ,  setzten  die  alten  Schriftsteller,  weil  sie  für 
ihre  Zeitgenossen  schrieben,  als  bekannt  voraus.    Die  Ansicht 


a)  Cic.  p.  Q.  Rose.  4  und  13. 
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der  heutigen  Gelehrteu  über  den  Charakter  der  stehenden  Ge- 
richtshöfe (quaestioties  perpetuae)  ist  ungefähr  folgende.44)  „Ein 
eigentliches  Processgesetzbueh  in  unserem  heutigen  Sinne,  saut 
man,  d.  h.  eine  allgemeine,  das  gesammte  Verfahren  gleich- 
massig  umfassende  Vorschrift  gab  es  nicht :  es  war  weder  Sulla 
noch  seinen  Vorgängern  jemals  eingefallen,  es  zu  erlasseu.  .Man 
beschränkte  sich,  nach  dem  Vorgange  des  Calpurnischen  Ge- 
setzes, immer  bloss  darauf,  sobald  es  das  jedesmalige  Bedürf- 
nis« erforderte,  bald  hinsichtlich  des  einen,  bald  hinsichtlich  de> 
anderen  Verbrechens  ein  besonderes  Gesetz  zu  erlassen  und  da- 
rin eines  Theils  den  Begriff  und  die  Strafe  dieses  Verbrechens 
anderen  Theils  die  Einrichtung  einer  besonderen  quaestio  Per- 
petua und  das  dabei  einzuhaltende  Verfahren  vorzuschreiben. 
Jedes  derartige  Gesetz  bezog  sich  ausschliesslich  nur  auf  das- 
jenige Verbrechen  und  diejenige  quaestio,  wofür  es  gerade  er- 
lassen worden  war,  und  als  daher  im  Laufe  der  Zeit  immer 
mehr  solche  Gesetze  erschienen  und  in  Folge  davon  auch  immer 
mehr  quaestiones  perpetuae  errichtet  wurden,  zerfiel  eigentlich 
der  ganze  Criminalprocess  in  eben  so  viele  einzelne  Processoni- 
nungen,  welche  weder  äusserlich  noch  innerlich  in  einem  notb- 
wendigen  Zusammenhange  mit  einander  standen.'"   Nach  dieser 
Ansicht  bleibt  uur  die  Frage  übrig,  wie  viele  solcher  abgesonder- 
ter Gerichtshöfe,  wie  viele  einzelue  Processordnungen  es  gab. 
und  man  hat  diese  Frage  verschieden  beantwortet.    Will  man 
diese  Ansicht  folgerecht  durchführen,  so  kann  im  Allgemeinen 
von  keinem  Criminalrechte,  von  keinem  Criminalprocesse  die 
Rede  sein.    Nur  bei  Aufgebung  derselben  ist  es  möglich,  allee- 
meine für  den  Crimiualprocess  gültige  Vorschriften  zusammen- 
zustellen. 

Es  soll  einen  besonderen  Gerichtshof  für  jedes  Verbrechen 
gegeben  haben,  woher  man  den  Namen  quaestio  perpetua  ab- 
leitet. Man  fragt  indessen  vergeblich  nach  den  Eigentümlich- 
keiten, welche  eiuen  Gerichtshof  als  eine  Besonderheit  hinbe- 
stellt hätten.  Es  konnte  der  Vorsitzende  eigentümlich  sein- 
aber  ein  und  derselbe  Prätor  leitete  mehrere  verschiedenartige 
Untersuchungen  und  umgekehrt,  ein  und  dasselbe  Verbrechen 
gehörte  vor  mehrere  Prätoren.    Es  konnte  für  jeden  Gericht^ 
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hof  eine  besondere  Abtheilung  der  Geschworenen  bestimmt  sein, 
uud  man  hat  die  Meinung  aufgestellt,  es  sei  jährlieh  eine  Rich- 
terdecurie für  jeden  Gerichtshof  erwählt  worden.4)  Wir  haben 
diese  Meinuug  widerlegt:  jede  Decurie  konnte,  je  nachdem  sie 
die  Reihe  traf,  über  jedes  Verbrechen  richten.  Die  Unterbeam- 
teu,  Schreiber,  Herolde,  Amtsdiener  waren  nach  Römischen 
Grundsätzen  der  Person  des  senatorischen  Beamten  beigegeben, 
ebenso  ein  etwaiger  Beirath ,  der  von  der  persönlichen  Wahl 
abhing.  Endlich  für  jeden  Gerichtshof  soll  es  ein  besonderes 
Gesetz  gegeben  haben.  Sicherlich  nicht:  die  Gesetze  vor  Sulla 
umfassten  alle  Amtsverbrechen,  die  Sullas  in  der  Hauptsache 
alle  Verbrechen.  Somit  bleibt  von  alle  dem,  was  den  einzelnen 
quaestiones  perpetuae  den  Charakter  eines  besonderen  Bestehens 
geben  kaun,  nichts  übrig:  sie  schweben  als  ideale  Bilder  in  der 
Luft,  ohne  durch  irgend  eiue  Eigeuthümlichkeit  ins  Leben  zu 
treten.  Mithin  kann  der  Begriff  einer  quaestio  perpetua  auch 
nicht  der  eines  Gerichtshofes  sein,  der  immer  besteht,  sondern 
nur  der  eines  solchen,  der  jeden  Augenblick,  wenn  es  erforder- 
lich ist,  gebildet  werden  kann,  ohne  dass  es  dazu  eines  beson- 
deren Gesetzes  oder  Beschlusses  bedarf.  Diesen  Sinn  haben  die 
Aeusserungen  der  alten  Schriftsteller,  wenn  sie  sagen,  die  quiie- 
stiones  perpetuae  seien  eingerichtet  oder  dieser  oder  jener  Ge- 
richtshof gegründet  worden. 

Die  Idee  von  der  Vereinzelung  der  Crirainalgerichtshöfe  ist 
auch  an  sich  einem  politisch  so  geschickten  Volke,  wie  es  die 
Römer  waren,  nicht  zuzutrauen.  Durch  die  Geschichte  wird  sie 
auf  das  Vollständigste  widerlegt.  Das  Sempronische  Gesetz, 
welches  zuerst  ein  eigentliches  Schwurgericht  einführte,  umfasste 
alle  Amteverbreehen ,  die  überhaupt  vor  Geschworene  kommen 
sollten.  Je  nachdem  der  Beamte  dieses  oder  jenes  Verbrechen 
begangen,  lautete  der  Name  der  quaestio  verschieden,  also  repe- 
tundarum,  wenn  es  sich  hauptsächlich  um  Erpressung  handelte, 
atnbitus,  wenn  um  Amtserschleichung.  Anfangs  führte  in  den 
Schwurgerichten  der  Fremdenprätor  den  Vorsitz,  seit  dem  Aci- 
lischen  Gesetze,  wegen  der  sich  häufenden  Geschäfte,  ein  be- 


a)  S.  oben  S.  100. 
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sonders  deshalb  in  der  Stadt  zurückbehaltener  Prätor.  Seit 
durt:h  tlas  Appulejisebe  Gesetz  das  Majestätsverbreeben,  durch 
das  Plautisehe  das  der  Gewaltthat  geschaffen  war,  gab  es,  wenn 
man  so  will,  mehrere  quaestiones  pcrpetaae,  alle  über  Arntsver- 
brechen.  Allein  weder  die  Gesetze,  nach  denen  das  Verfahren 
geregelt  wurde,  waren  verschieden,  noch  die  Prätoreu.  Es  lässt 
sich  sehr  wohl  denken,  dass  ein  und  derselbe  Prätor  zu  einer 
Zeit  über  Majestätsverbrechen,  zu  anderen  über  Repetunden  rich- 
tete, dass  in  einem  Jahre  kein  Process  über  Gewaltthat,  iu  dem 
anderen  keiner  über  Majestätsverbrechen  vorkam;  dennoch  be- 
standen alle  diese  quaestlones  fortwährend  und  konnten  jeden 
Augenblick  in  Thätigkeit  gesetzt  werden.  Wenn  zwei  Prätoren 
zur  Leitung  dieser  Processe  über  Amtsverbrechen  bestimmt  wa- 
ren, konnte  dereine  die  Anklagen  wegen  Erpressung,  der  an- 
dere die  über  Majestätsverbrechen  und  Gewaltthat  annehmeu: 
aber  auch  eine  von  dem  Belieben  der  Ankläger  abhängige  Ver- 
keilung der  Processe  ist  denkbar.  Die  Geschäfte  der  beiden, 
nach  altem  Herkommen  in  der  Stadt  weilenden  Prätoren,  des 
städtischen  und  des  Fremdenprätors  wurden  dadurch  nicht 
berührt. 

Dagegen  als  Sulla  die  gemeinen  Verbrechen  vor  die  Schwur- 
gerichte wies,  trat  hierin  eine  Aeuderung  ein.  Nach  der  alten 
Römischen  Gerichtsverfassung a)  hatten  der  städtische  und  der 
Fremdenprätor  sowohl  die  Civil-  wie  die  Criminalgerichtsbarkeit: 
ihr  Amt  theilte  sich,  je  nachdem  Nichtburger  bei  einem  Pro- 
cesse betheiligt  waren  oder  nicht.  Als  jetzt  Sulla  die  Entschei- 
dung über  gemeine  Verbrechen  den  Geschworenen  übertrug,  wä- 
ren die  Geschäfte  der  beiden  Prätoren  zu  ausgedehnt  geworden. 
Die  Zahl  der  Bürger  hatte  sich  ausserordentlich  vermehrt  und 
die  Leitung  eines  Processes  vor  dem  Schwurgerichte  erforderte 
mehr  Zeit,  als  bisher  auch  die  verwickeltsteu  Criminalfälle, 
mochten  sie  von  dem  Prätor  selbständig  entschieden  oder  mit 
Hülfe  eines  Privatprocesses  aufgeklärt  oder  endlich  mit  den 
Volkstribunen  vereinbart  werden.    Aus  diesem  Grunde  bedurfte 

a}  Man  sehe  Bd.  I,  2,  103. 


Digitized  by  Google 


Die  iud'tces  (jiMtitiunis 


137 


es  anderer  Prätoren  uud  Sulla  schuf*)  vier  neue  Prätorenstellen, 
die  er  mit  den  vor  der  Verwaltung  einer  Provinz  iu  der  Stadt 
zurückbehaltenen  Prätoren  besetzte.  Indessen,  wie  es  so  oft  bei 
Römischen  Staatseinrichtungen  ergangen  ist,  die  alten  Richter  in 
Criminalprocessen  verloren  nicht  allen  Einfluss  auf  die  neuen 
Schwurgerichte.  Freilich  von  dem  Freindenprätor  hat  man  nicht 
die  geringste  Spur,  dass  er  mit  den  Schwurgerichten  zu  thun 
hatte:  die  Nichtbürger  kamen  nicht  vor  die  Geschworenen,  durch 
eine  häufig  vorkommende  Theilung  der  Geschäftskreise  erhielten 
sie  in  Strafprocessen  ihr  Recht  fortan  durch  andere  Prätoren. 
Aber  der  städtische  Prätor  hatte  nicht  nur  die  Aufstellung  der 
jährlichen  Richterliste,  sondern  auch  die  Anweisung  der  Richter- 
decurie für  den  einzelnen  Schwurgericbtsprocess  zu  besorgen. 
Er  behielt  gewissermassen  seine  Gewalt  über  Römische  Bürger 
auch  später.  Er  hatte  immer  die  Befugniss  gehabt,  in  Fällen, 
wo  die  Thatsache  zweifelhaft  war,  die  Entscheidung  über  die- 
selbe einem  Privatrichter  zu  übertragen. h)  Davon  ging  Sulla 
aus,  als  er  ihn  als  Mittelpunkt  des  Verfahrens  vor  den  Schwur- 
gerichten beibehielt,  die  Leitung  aber  und  Ausführung  der  Pro- 
cesse  an  andere  Prätoren  übertrug. 

Räthselhafte  richterliche  Beamte  sind  die  sogenannten  huli- 
<w  quaestionis.  Sie  haben  um  so  längere  Untersuchungen  her- 
vorgerufen, je  geringer  ihre  Erwähnung  bei  den  alten  Schrift- 
stellern ist.  Ich  finde  eine  solche  in  dem  Acilischen  Gesetze, 
wo  an  mehreren  Stellen0)  ein  Richter  erwähnt  wird.   Es  heisst, 


a)  S.  Bd.  II,  1,  343. 

b)  Man  sehe  Bd.  I,  2,  285. 

c)  Z.  XIX  De  nomine  deferuiulu  iudicibusque  legundis.  Quei  ex  h.  I. 

|**quniam  ab  a'ltero  petet  in  e)um  anuum  lectei  erunt,  ad  iudi- 

cem,  in  eum  aunum  quei  ex  h.  1.  (factus)  erit,  in  ious  educito  nomenque 
eius  deferto.  Z.  XLH  sei  ioudex  q)uei  eam  rem  quaeret,  ex  h  1.  causam 
uon  noverit.  Z.  XLIII  Sei  ioudex  qui  eam  r)em  quaeret,  ex  Ii.  I.  causam 
non  noverit,  pr.  quei  ex  b.  1.  q(uacret.  Z.  XLV  sei  ioudex  quei  eam  rem 
<|u)aerct,  causam  non  noverit,  quei  eorum  ioudex.  Z.  LXII  sei  is  iud)ex 
ex  hacc  lege  pequniam  oranem  ad  quaestorem  redigere  uon  potuerit  ,  tum 
in  diebus  X  proxsumeis  quibus  (quae  potuc)rit  redacta  erit,  iudex  quei  eam 
rem  quaesierit  queive  iudex  ex  bace  lege  fac(tus  erit  . . .  Unentschiedenen 
Sinnes  ist  Z.  LXI  Neive  quis  iudex  neive  quaestor  facito  sciens  dolo 
ma(lo  
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wo  von  der  Anklage  die  Rede  ist,  der  Ankläger  solle  den  An- 
zuklagenden zum  Richter ,  der  für  das  betreffende  Jahr  erwählt 
sei,  vor  Gerieht  führen:  feruer,  der  Richter  habe  nach  üVr 
Schätzung  des  Proeesses  das  Geld  einzutreiben  und  an  den 
Quästor  abzuliefern,  auch  wird  der  Richter,  welcher  in  dem 
Processe  die  Untersuchung  geführt  hat,  erwähnt,  weshalb  es 
wahrscheinlich  ist,  dass  auch  an  anderen  lückenhaften  Stellen 
mit  Recht  an  den  Richter,  welcher  in  dem  Processe  die  Unter- 
suchung führt,  gedacht  wird.    Es  ist  der  iudex  quaestionis:  er 
wird  jährlich  gewählt,  nimmt  die  Anklage  an  und  leitet  die 
Untersuchung,  ist  mithin  der  Vorsitzende  des  Processen.  An 
einer  Stelle  wird  dieser  iudex  quaestionis  in  einem  gewissen 
Gegensatze  zu  dem  Prätor,  der  die  Untersuchung  führt,  genannt: 
es  heisst,  wenn  der  erstere  über  den  Process  nicht  ins  Klare 
gekommen,  solle  der  Prätor  etwas  thun.   Diesen  iudex  quaestio- 
nis fand  also  Sulla  in  den  Processen  über  Amts  verbrechen  vor, 
und  behielt  ihn  in  den  Schwurgerichten,  welche  er  für  die  ge- 
meinen Verbrechen  anordnete,  bei.    In  seiner  Rede  für  Cluen- 
tius  spricht  Cicero  von  dem  Cornelischeu  Gesetze,  nach  welchem 
der  Process  geführt  wurde.3)    „Das  Gesetz,  nach  welchem  die- 
ser Process  stattfindet,  befiehlt,  der  iudex  quaestionis  solle  mit 
den  Richtern,  welche  ihm  zugefallen  sind,  eine  Untersuchung 
über  Giftmord  anstellen."    Er  führt  die  Worte  des  Gesetzes  an 
und  wendet  sie  auf  den  vorliegenden  Process  an.    Also  in  dem 
Cornelischen  Gesetze  über  Mord  kam  dieser  Ausdruck  iudex 
quaestionis  vor  und  zwar  für  denjenigen,  welcher  die  Geschwore- 
nen leitete  und  die  Untersuchung  führte.    Dies  wird  bestätigt 
durch  die  Zusammenstellung  von  Auszügen  aus  diesem  Corneli- 
schen Gesetze  in  den  Digesten.1*)   Es  heisst  zuerst,  es  solle  be- 


a)  Cic.  p.  Cluent.  54,  148  Iubet  lex  ea,  qua  lege  hacc  quaestio  coo- 
stituta  est,  iudicem  quaestionis,  hoe  est,  Q.  Voeonium,  cum  iis  iudicibo* 
qui  ei  obveuerint  (vos  appellat,  iudiees)  quaerere  de  veneno. 

b)  Marciau  in  1.  1  Dig.  ad  leg.  Com.  de  sie.  (XLVIU,  8)  Leg»?  Cor- 
nelia de  sicariis  et  veneficis  tenetur,  qui  —  quive  cum  magistratus  esset 
publicove  iudicio  praeesset,  operam  dedisset,  quo  quis  falsum  iudicium  pro- 
fiteretur  und  §  1  Praeterea  tenetur  —  quive  magistratus  iudexve  quae- 
stionis sub  capitalem  causam  pecuniam  aeeeperit ,  ut  publica  lege  rem 
fieret.   Vergl.  oben  S.  26. 
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straft  werden,  wer,  wahrend  er  Beamter  war  oder  einen  Crirni- 
nalprocess  leitete,  Jemanden  zu  einer  falschen  Anzeige  in  einem 
Criniinalproeesse  verleitet  hätte,  sodanu,  es  solle  strafbar  sein, 
wer  als  Beamter  oder  imle+v  quaestionis  in  einem  Capitalprocesse 
sich  habe  bestechen  lassen.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  Verfüh- 
rung zu  falscher  Augeberei  und  Bestechlichkeit  durch  das  Cor- 
nelische  Gesetz  bei  ein  und  denselben  Personen  bestraft  wurde, 
dass  also  in  <lem  ersten  und  zweiten  Bruchstücke  ein  und  die- 
selben Personen  als  strafbar  bezeichnet  werden.  Nun  werden 
in  dem  ersten  genannt  Beamte  oder  Vorsitzende  von  Capital- 
processen,  in  dem  zweiten  Beamte  oder  iudices  quaestionis. 
Daraus  folgt,  dass  in  dem  letzteren  die  iudices  quaestiones  den 
Vorsitzenden  in  Capitalsachen  gleich  sind:  iudex  quaestionis  ist 
eine  andere  Bezeichnung  für  denjenigen,  welcher  ein  Schwurge- 
richt leitet.  Wären  diese  immer  Beamte  gewesen,  so  hätte  der 
Rechtsgelehrte,  welcher  den  Auszug  aus  dem  Cornelischen  Ge- 
setze machte,  unmöglich  sprechen  können  von  Beamten  oder 
Vorsitzenden  in  Capitalprocessen :  es  besteht  ein  Gegensatz  zwi- 
schen beiden,  die  iudices  quaestionis  werden  von  ihm  als  Nicht- 
beamte  verstanden,  wenngleich  sie  allerdings  auch  Beamte  sein 
können. 

Würden  diese  iudices  quaestionis  nur  im  Cornelischen  Ge- 
setze erwähnt,  so  könnte  man  annehmen,  sie  seien  von  Sulla 
bei  der  grossen  Veränderung,  welche  er  mit  der  Römischen  Ge- 
richtsverfassung vornahm ,  neu  eingeführt  worden.  Indessen 
schon  in  dem  Acilischen  Gesetze  werden  sie  erwähnt  und  zwar 
nicht  als  neu ,  wie  es  z.  B.  der  Prätor ,  welcher  fortan  für  die 
Processe  über  Amtsverbrechen  ernannt  werden  sollte,  war,  son- 
dern als  herkömmlich :  der  Ausdruck  wird  als  bekannt  gebraucht. 
Der  Ursprung  desselben  wird  sich  am  besten  aus  den  ältesten 
Erwähnungen  ergeben.  In  den  Schwurgerichten  von  C.  Gracchus 
bis  hinauf  zum  Calpurnischeu  Gesetze  hat  es  keine  Schwierig- 
keit, iudices  quaestionum  anzunehmen.  Als  Vorsitzenden  der 
Senatsausschüsse  kennen  wir  zwar  nur  den  Prätor»);  aber  seit 


a)  S.  Bd.  II,  1,  29. 
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dieselben  häufiger  wurden,  konnten  statt  dessen  iudice*  quaettio- 
uni/t  eintreten. 

Bei  den  gewöhnlichen  Gerichten  über  gemeine  Verbrechen 
finden  sich  iudice*  quawtionh  ausdrücklich  erwähnt.    Iu  einer 
Inschrift  des  C.  Claudius  Pulcher,  der  95  v.  Chr.  Prätor*)  und 
iW  v.  Chr.  curulischer  Aedil  war1'),  heisst  es,  derselbe  sei  nach 
seiner  Aedilität  und  vor  seiner  Prätur  gewesen  iudex  quawtioms 
über  Vergiftungen.')    Man  nimmt  an45),  diese  Inschrift  gebe 
einen  deutlichen  Beweis  dafür,  dass  es  schon  vor  Sulla  Schwur- 
gerichte über  Mord  und  Vergiftung  gegeben  habe,  ja  man  be- 
trachtet dies  als  den  einzigen  Beweis  dafür.    Dies  Letztere  ist 
unrichtig.    Denn  in  seiner  Rede  für  Sex.  Roscius  ermahnt  Ci- 
cero'•)  den  Prätor  M.  Fanuius,  den  Vorsitzenden  des  Schwurge- 
richts, zur  Gerechtigkeit,  er  solle  sich  eben  so  zeigen,  wie  er 
sich  schon  früher  dem  Römischen  Volke  erwiesen  hätte,  zur 
Zeit,  da  er  als  iudex  eben  diesem  Gerichte  vorstand.   Der  Pro- 
cess  gegen  Roscius  war  der  erste,  der  nach  den  Proscriptionen 
Sullas  über  Mord  gehalten  wurde,  der  erste  nach  dem  Corneli- 
schen  Gesetze:  seit  langer  Zeit,  wie  Cicero  sagt,  war  kein  Pro- 
cess  über  Mord  gehalten  worden.")    Folglich  war  M.  Fannius, 
wenn  er  iudex  in  einem  solchen  Processe  gewesen  war,  es  vor 
Sullas  Zeit  gewesen  und  ist  mit  C.  Claudius  zusammenzustellen. 
Auch  der  weitere  Schluss,  aus  dieser  Erwähnung  eines  iudw 
quaestionis  in  einem  Processe  wegen  Vergiftung  und  einem  au- 
deren  wegen  Mord  folge,  dass  es  schon  vor  Sulla  Schwurgerichte 
über  Mord  und  Vergiftung  gegeben  habe,  ist  nicht  richtig.  Wir 
haben  früher  mit  vielen  Gründen  dargethan,  dass  alle  uns  be- 
kannten Gesetze  über  Schwurgerichte  vor  Sulla  nur  über  Amte- 
verbrechen  handeln,  dass  es  keine  Spuren  von  der  Ausdehnung 


a)  Cic.  in  Verr.  II,  49,  122. 

b)  Plin.  nat.  bist.  VIII,  19. 

c)  Corp.  Inscr.  Lat.  I  p.  279  aed.  cur.  iudex  q.  vencheis  pr.  repe- 
tundis. 

d)  Cic.  p.  Sex.  Rose.  4,  11  To  quoque  magno  opere,  M.  Fanni,  qua».««, 
ut,  qualem  te  iam  antea  populo  Romano  praebuisti,  cum  huic  eidem  quae- 
stioui  iudex  praeesses,  talem  te  et  nobis  et  reipublicae  hoc  tempore  im  - 
pertias. 

e)  Vergl  Bd.  11,  1,  306. 
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der  Schwurgerichte  auf  gemeine  Verbrechen  giebt,  dass  die  Ein- 
richtung der  Schwurgerichte  vor  Sulla  nur  auf  eineControlle  der  Be- 
amten berechnet  war:  diese  Erwägungen  werden  durch  die  zwei 
Beispiele  von  iudices  quaestionis  in  Processen  über  Mord  uud  Ver- 
giftung nicht  umgestossen..  Denn  dass  es  auch  vor  Sulla  Ge- 
richte über  jene  Verbrechen  gab,  ohne  Geschworeue,  ist  selbst- 
verständlich: in  den  iudices  quaestionis  kann  eiu  Grund  für  die 
notwendige  Annahme  von  Schwurgerichten  nicht  liegen. 

Die  richtige  Folgerung  wird  sein,  dass  die  Schwurgerichte 
nicht  notwendiger  Weise  mit  den  iudices  quaestionis  zusammen- 
hängen. Es  gab  diese,  ehe  für  die  Amtsverbrechen  besondere 
Gerichtshöfe,  ehe  Geschworene  eingerichtet  wurden.  Freilich 
können  wir  dieselben  unter  diesem  Namen  nicht  nachweisen. 
Denu  unsere  Kunde  von  der  älteren  Gerichtsverfassung  ist  ge- 
ring uud  Beispiele  von  Processen  kaum  überliefert.  Aber  dass 
die  iudices  quaestionum  iu  der  alten  Gerichtsverfassung  ihre 
richtige  Stätte  finden,  ist  sicher.  Es  werden  quaestores  oder 
<iuaesitores  genannt,  von  denen  ein  Theil  wenigstens  den  späte- 
ren iudices  quaestionis  entspricht.*)  Die  Letzteren  erscheinen 
als  Vorsitzende  von  Criminalprocessen,  ohne  Prätoren  zu  sein, 
und  diese  finden  sieh  unter  dem  Namen  quaesitores  schon  in  der 
alten  Gerichtsverfassung.  Wenn  ein  Process  vorkam,  zu  dessen 
Leitung  der  die  Criminalgerichtsbarkeit  leitende  städtische  oder 
Fremdenprätor  nicht  Zeit  hatte,  so  wurde  ein  Vorsitzender  des- 
selben auch  aus  Privatleuten  erwählt.  Es  sind  die  Namen  quae- 
ritor  und  iudex  quaestionis  gleichbedeutend,  und  dies  spricht 
ein  Scholiast  Ciceros  ausdrücklich  aus1'),  ein  iudex  quaestionis 
sei  ein  anderer  Name  für  quaesitor.  Bei  jenem  Namen  wird 
das  Gewicht  auf  das  Aussprechen  des  Urtheils,  bei  diesem  auf 
das  Führen  der  Untersuchung  gelegt.  Beide  Thätigkeiten  ka- 
men in  früherer  Zeit  demjenigen,  welchem  ein  Criminalprocess 
anvertraut  wurde,  in  späterer  dem  Vorsitzenden  des  Sch würge- 


a)  Man  sehe  Bd.  I,  2,  94. 

b)  Schol.  Bob.  p.  323  Iudices  quaestionum.  Eosdem  et  quaesitores 
nomiuabant,  praepositos  scilicet  et  ipsis  iudieibus,  quorum  certus  numerus 
de  causa  pronuntiare  debebat. 
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richte*  zu:  je  nachdem  man  das  eine  oder  das  andere  hervor- 
hebt, wird  der  Name  gewählt.  Au  sich  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  der  Name  iudex  quaest'wnis  erst  bei  der  Einrichtung 
der  Schwurgerichte  entstanden  ist.  Denn  er  ist  für  den  Vor- 
sitzenden unpassend.  Die  Geschworeneu  selbst  heisseu  iudices: 
der  Vorsteher  derselben  kann  nicht  ebenfalls  iudex  heisseu, 
sondern  dieser  Ausdruck  inuss  sich  aus  einer  Zeit  hersehreibeu, 
wo  es  bei  jedem  Gerichtshofe  wirklich  uur  einen  dieses  Namens 
gab.  Man  ist  deshalb  auf  deu  Gedanken  gekommen46),  der 
■Iudex  tjttaestwnis  sei  ursprünglich  der  Obmann  der  Geschwore- 
nen, also  der  vorzugsweise  so  genannte  Richter  gewesen:  iura 
sei,  wenn  der  Prätor  fehlte,  die  Leituug  des  Gerichtes  übertraf 
worden  und  daraus  habe  sich  später  die  selbständige  Stellung 
desselben  entwickelt.  Gründe  für  diese  Annahme  lassen  sich 
nicht  anführen:  sie  erscheint  sehr  unwahrscheinlich,  wenn  mao 
bedenkt,  dass  zu  der  Zeit,  wo  Geschworene  im  eigentlichen  Sinne 
entstanden,  d.  h.  seit  C.  Gracchus,  diese  aus  dem  Ritterstande 
waren,  folglich  ihr  Obmann  notwendiger  Weise  auch  Römischer 
Ritter  sein  musste,  der  iudex  quaestionis  aber  immer  Senator 
gewesen  ist.  Bestätigt  wird  diese  Ansicht,  der  Name  iudex 
quaestionk  sei  gleichbedeutend  mit  quaesitor ,  dadurch,  dass  in 
der  späteren  republicauischen  Zeit,  wo  die  iudices  quaestionis 
in  den  Schwurgerichten  vorhanden  waren,  dennoch  eben  diesel- 
ben zuweilen  quaesitores  heissen:  so  P.  Claudius,  der  Sohn  des 
von  Milo  getödteten,  in  einer  Inschrift,  in  welcher  die  Reihen- 
folge der  Aemter  beweist,  dass  der  quaesitor  dieselbe  Stelle  ein- 
nahm, wie  der  häufiger  so  genannte  iudex  quaestionis.*)  In 
Oppianicus'  Processe  finden  wir  als  Untersuchungsrichter  C.  Ju- 
nius;  aber  eben  derselbe  wird  von  Cicero b)  mit  einem  allge- 
meineren Namen  als  quaesitor  bezeichnet.  Ja  zu  Kaiser  Augusts 
Zeit  findet  sich  ein  quaesitor  iudex  erwähnt0),  der  auch  nichts 

a)  Orell.  378  P.  Claudius  P.  f.  Ap.  n.  Ap.  pron.  Pulcher  q.  quaesitor 
pr.  augur. 

b)  Cic  p.  Cluent.  20,  55  Cum  in  cousilium  iri  oportcret,  qnaesivit  ab 
reo  C.  luuius  quaesitor  ex  lege  illa  Cornelia,  quae  tum  erat,  clam  an  palam 
de  se  seutentiam  ferri  vellet 

e)  Orell.  3109  Q.  Vario  Q.  f.  Oemino  leg.  divi  Aug.  11  proeos.  pr.  Cr. 
pl.  q.  quaesit.  iudic. 
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weiter  sein  kann  als  dieser  ursprünglich  quaesitor,  dann  index 
qtiaestianis  genannte  Vorsitzende  eines  Schwurgerichtes.  Der 
häufigere  Name  war  in  älterer  Zeit  quaesitor,  später,  wahrschein- 
lich um  die  Verwechselung  mit  den  Schatzquästoren  zu  vermei- 
den, iudex  quaestionis,  jedoch  so,  dass  nebenher  auch  der  an- 
dere gleichbedeutende  Name  gebraucht  wurde.  Ich  zweifele  daher 
nicht,  dass  z.  ß.  in  Milos  Processe  der  vom  Volke  gewählte 
quamtor  auch  iudex  quaestumw  genannt  werden  konnte  und 
finde  einen  Anhalt  dafür  in  Asconius"  Worten.*) 

Es  ist  mithin  sicher,  dass  vor  der  Gründung  der  Schwur- 
gerichte nicht  bloss  das  Amt  der  iudices  quaeetionum,  d.  h.  die 
Lebertragung  des  Vorsitzes  in  Criminaluntersuchungen  an  Sena- 
toren, welche  kein  Amt  bekleideten,  sondern  auch  ihr  Name 
vorhanden  war.  Iudex  quaestionis  war  gleichbedeutend  mit 
quamtor  und  bezeichnete  denjenigen,  der  eine  Untersuchung, 
mochte  dieselbe  von  Geschworenen  oder  von  einem  Eiuzelnen 
entschieden  werden,  leitete.  Es  gab  verschiedene  Arten  von 
quaeeitores,  solche,  die  mit  besonderer  Vollmacht  vom  Volke 
versehen,  das  selbständige  Recht  der  Entscheidung  hatten,  und 
solche,  die  nur  vom  Senate  oder  den  Beamten  eingesetzt,  natür- 
lich die  dem  Volke  selbst  vorbehaltenen  Rechte  achten  mussten. 
Es  wird  sich  fragen,  welcher  Art  die  iudices  quaestionum,  welche 
uns  in  den  Schwurgerichten  begegnen,  waren.  Denn  es  ist 
möglich,  dass  der  Name,  wenngleich  ursprünglich  allgemein,  sich 
später  vorzugsweise  an  eine  besondere  Gattung  knüpfte. 

Durch  die  uns  überlieferten  Beispiele  steht  fest,  dass  die 
iudices  quaestionum  Senatoren  in  der  Regel  ädilicischen  Ranges 
waren,  welche  sich  durch  jenes  Amt  auf  die  Prätur  vorbereite- 
ten. So  wird  C.  Junius,  der  iudex  quaestionis  in  dem  Processe 
gegen  öppianicus,  von  Cicero b)  gewesener  Aedil,  in  der  Mei- 
nung der  Leute  schon  Prätor  genannt;  von  G.  Visellius  Varro 


a)  Asoon.  in  Mil.  p.  39  creatu&que  erat  L.  Domitius  Aenobarbus  quac- 
stor.  Alwrum  quoque  iudicum,  qui  de  ea  re  iudicarent ,  Pompeius  tales 
proposuit  u.  s.  w. 

b)  Cic.  p.  Cluent  29,  79  aedilicius,  iam  praetor  opinionibus  bonnuum 
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heisst  es  bei  eben  demselben*),  er  sei  nach  der  curulischen 
Aedilität  iudex  quaestionis  gewesen,  von  C.  Cäsar,  er  habe  nach 
der  Aedilität  und  vor  der  Prätur  die  quaestio  de  sicariis  gelei- 
tet b),  d.  Ii.  er  sei  iudex  quaestionis  gewesen.  Von  C.  Oetavius. 
des  Kaiser  Augusts  Vater,  wird  in  einer  Inschrift0)  gesaut,  er 
sei  nach  Bekleidung  der  plebejischen  Aedilität  iudex  quaestio- 
ii um  gewesen,  mit  einer  für  die  Bedeutung  des  Amtes  mVhi 
unwichtigen  Abänderung  des  Ausdruckes.  Unter  August  selbst 
wird  ein  gewisser  P.  Paquius  nach  dem  Tribunate  und  der  Aedi- 
lität und  vor  der  Prätur  iudex  quaestionis  genannt.*1)  Indesst-n 
nicht  alle  diejenigen,  welche  zu  höheren  Aemtern  emporstiegen, 
bekleiden  die  Aedilitüt:  es  kann  daher  nicht  auffallen,  dass  zu- 
weilen Senatoren  auch  niederen  Ranges  eben  dasselbe  Amt  führ- 
ten. Zwei  Beispiele  dieser  Art  haben  wir  kurz  zuvor  ange- 
führt0): in  dem  einen,  der  Zeit  nach  älteren,  war  Jemand 
Quästor  uud  dann  iudex  quaestionis,  nach  welchem  Amte  er 
sogleich  zur  Prätur  aufstieg,  in  dem  zweiten  jüngeren  führte  er 
dies  Amt  selbst  vor  der  Quästur,  war  aber,  da  es  von  ihm  heisst, 
er  sei  zuerst  von  dem  Volksstamme  der  Peliguer  in  deu  Seuat 
gekommeu,  wahrscheinlich  durch  Reichthum  und  Auseheu  aus- 
gezeichnet. Hierzu  kommt  ein  drittes  Beispiel f),  wo  das  Amt 
eines  iudex  quaestionis  vor  der  Quästur  erscheint,  wo  es  indesseo 
zweifelhaft  ist ,  ob  dasselbe  in  der  Reihenfolge,  wie  es  verwaltet 
wurde,  aufgeführt  wird.  Diese  Stellung  des  iudex  quaestionis 
zur  Zeit  der  Schwurgerichte  stimmt  mit  der,  als  es  noch  keioe 


a)  Cic.  Brut.  76,  264  cum  post  eurulcm  aedilitatem  iudex  quaesüoo* 
esset. 

b)  Suet.  Caes.  11  in  exercenda  de  sicariis  quaestione  eos  quoqu»4  «- 
cariorum  nuinero  habuit,  qui  proscriptioue  ob  relata  civiuin  Romanoram 

*   capita  pecuniam  ex  aerario  acceperant,  quamquam  exceptos  Corucliis  1^ 
gibus. 

c)  Corp.  lnscr.  Lat.  1  p.  278  C.  Octavius  C.  f.  C.  n.  C.  pr.  pater 
Augusti  tr.  mil.  bis.  q.  aed.  pl.  cum  C.  Toranio  iudex  quaestionuin. 

d)  Orell.-  Uenzen  6450  P.  Paquius  —  tribunus  plebis  aedilis  curuli? 
iudex  quaestionis  praetor  aerari. 

e)  S.  oben  S.  142. 

f)  Orell.  3827  C.  Appuleius  M.  f.  Tappo  pr.  aed  tr.  pl.  q.  iudex  quae- 
stionis rerum  capitalium. 
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gab:  voü  C.  Claudius  Pulcher,  der  vor  Sulla  lebte"),  lieisst  es, 
er  sei  nach  der  curulischen  Aedilität  und  vor  der  Prätur  in 
Vergiftungsprocessen  iiulex  quaestionis  gewesen,  uud  ebenso  ge- 
langte M.  Fanniusb),  der  nach  dem  gewöhnlichen  Verfahren 
iudex  quaestionis  über  Mord  gewesen  war,  alsbald  zur  Prätur. 

Es  bildete  sonach  das  Amt  desselben  eine  Stufe  unter  den 
gewöhnlichen  Ehrenstellen.  Seine  Dauer  konnte  sich  entweder 
auf  einen  einzelnen  Auftrag  beschränken,  oder  einen  einjährigen 
oder  mehrjährigen  Zeitraum  einnehmen.  Im  ersten  Falle  wäre 
der  iudex  quaestionis  für  einen  einzelnen  Process  ernannt  wor- 
den. Aber  diejenigen ,  von  denen  wir  bier  handeln ,  sind  ande- 
rer Art.  Einer  von  ihnen  C.  Claudius  heisst  allerdings  iudex 
quaestionis  bei  Processen  über  Giftmord,  und  dieser  Name  hatte 
seine  Berechtigung,  auch  wenn  er  zufällig  diese  Processe  zu 
leiten  hatte,  nicht  ihrethalben  ausdrücklich  erwählt  war.  Aber 
die  anderen  heissen  iudices  quaestionis,  ohne  Hinzufügimg  der 
bestimmten  Processe,  welche  sie  leiteten:  hätten  sie  nur  einen 
besonderen  Zweck  gehabt,  so  würde  dieser,  wenigstens  zuweilen, 
genauut  werden.  In  zwei  Beispielen  heissen  sie  iudices  quae- 
stionum,  worin  ihre  Bestimmung  für  mehrere  Processe  liegt. 
Noch  weitere  Auskunft  giebt  die  Kuude  von  C.  Junius,  dem  iw- 
dex  quaestionis  in  Oppianicus*  Processe.  Er  hatte  die  Unter- 
suchung geführt,  Oppianicus  war  verurtheilt,  der  Process  gegen 
ihn  zu  Ende. c)  Da  erhob  sich  das  Gerücht,  Junius  sei  bestochen 
worden:  er  wurde  angeklagt  und  verurtheilt,  wie  Cicero  aus- 
drücklich hervorhebt,  noch  während  er  iudex  quaestionis  war. 
Wäre  Junius  nur  für  Oppianicus'  Process  oder  auch  nur  für  die 
andereu  mit  ihm  in  Verbindung  stehenden  Processe  zum  iudex 
quaestionis  ernannt  worden,  so  hätte  sein  Amt  mit  Oppianicus' 
Verurtheilung  aufgehört:  da  es  fortdauerte,  muss  seine  Thätig- 
keit  eine  allgemeinere  gewesen  sein,  sein  Amt  einen  bestimmten 


a)  S.  oben  S.  140. 

b)  S.  oben  S.  140. 

c)  Cic.  p.  Cluent.  33,  89  Condemnatus  est  C  Iunius,  qui  ei  quaestioni 
praefuerat ;  adde  etiam  illud ,  si  placet ,  tum  est  condemnatus ,  cum  esset 
iudex  quaestionis. 
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längeren  oder  kürzeren  Zeitraum  gedauert  haben.  Audi  die  Aus- 
dehnung dieses  Zeitraumes  wird  bei  dieser  Gelegenheit  ange- 
geben. Cicero  bemerkt,  Junius  sei  nicht  wegen  Bestechlichkeit 
angeklagt  worden8),  und  hätte  es  nicht  werden  können,  weil  er 
selbst  iudex  quaesüonis  in  Processen  nach  dem  Cornelischeo 
Gesetze  über  Mord,  das  auch  die  Bestechlichkeit  der  Richter 
umfasste'),  war.  Hätte  dies  deunoch  geschehen  sollen,  so  hätte 
sein  Ankläger,  der  Volkstribun  Quinctius,  einige  Tage  warten 
müssen;  aber  dann  wäre  derselbe  ebenfalls  Privatmann  gewor- 
den. Quinctius  habe  seine  Macht  als  Volkstribun  benutzen  wollen 
und  deshalb  eine  andere  Anklage  gegen  Junius  angestellt.  Das 
Verhältniss  war  demnach  folgendes.  Oppianicus"  Verurteilung 
war  gegen  Ende  des  Jahres,  etwa  im  Monate  November  erfolgt 
Hätte  also  der  Volkstribun  Quinctius  den  Untersuchuugsrichter 
Junius  wegen  Bestechlichkeit  vor  einem  Schwurgerichte  auklagen 
wollen,  so  hätte  er  bis  zum  Ablaufe  des  Jahres  warten  müssen: 
dies  aber  wollte  er  nicht,  weil  er  dann  auch  sein  eigenes  Amt 
niedergelegt  haben  würde,  er  begann  deshalb  gegen  denselben 
eine  andere  Anklage.  Es  ergiebt  sich  zweifellos,  dass  das  Amt 
eines  Untersuchungsrichters  mit  dem  Jahresschlüsse  aufhörte, 
folglich  auch  mit  dem  Jahresanfänge  begann  und  überhaupt  jähr- 
lich war. 

Indessen  hiergegen  erhebt  man  Einwendungen,  die  von  eben 
demselben  Processe  gegen  C.  Junius  hergenommen  werden.47) 
Man  sagt,  es  folge  aus  demselben,  erstlich,  dass  der  Unter- 
suchungsrichter, gleich  allen  anderen  Geschworenen,  bei  Eröff- 
nung jedes  einzelnen  Processes  besonders  vereidigt  werden  niusste. 
zweitens,  dass  der  Untersuchungsrichter  selbst  während  der  Zeit 
seiner  Amtsführung  criminell  angeklagt  werden  konnte,  während 
als  allgemeine  Regel  galt ,  dass  kein  Beamter  vor  Ablauf  seines 

a)  Cic.  p  Cluent.  33  ,  90  qua  de  re  Iunius  causam  dixerit.  Quem 
cunque  rogaveris,  hoc  respondebit,  quod  pecuniam  aeeeperit,  quod  inuoeeo- 
tera  circumveüerit.  Est  haec  opinio.  At  si  ita  esset,  hac  lege  aecusatum 
oportuit ,  qua  accusatur  Habitus.  At  ipsc  ea  lege  q«aerebat  Paucos  di« 
expectasset  Quinctius.  At  neque  privatus  accusare  nee  sedata  iam  invidii 
volebat. 

b)  S.  oben  S.  26. 
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Amtes  belangt  werden  durfte.  Diese  Einwendungen  sind  nicht 
richtig.  Cicero  sagt"),  C.  Junius  sei  mit  einer  Gehlstrafe  belegt 
worden,  weil  er  auf  das  Gesetz  nicht  geschworen  hätte.  Cicero 
stellt  dies  ausdrücklich  der  Bestrafung  nach  dem  Cornelischen 
Gesetze,  welche  wegen  Bestechlichkeit  hätte  stattfinden  können, 
gegenüber.  Es  ist  eine  unbegründete  Behauptung,  ein  Beamter 
dürfe  überhaupt  nicht  belangt  werden.  Vor  das  Schwurgericht 
darf  er  nicht  gestellt  werden;  aber  wenn  ihm  gesetzlich  bei 
Geldstrafe  verboten  ist  etwas  zu  thun  oder  zu  unterlassen,  und 
er  dies  dennoch  thut  oder  unterlägst,  darf  diese  auch  während 
seines  Amtes  von  ihm  eingezogen  werden.  In  der  Bestrafung 
selbst  liegt  mithin  kein  Beweis  dafür,  dass  der  Untersuchungs- 
richter nicht  den  Charakter  eines  Beamten  gehabt  habe.  Den 
Schwur,  welchen  der  Untersuchungsriöhter  auf  das  Gesetz  zu 
leisten  hatte,  erklärt  man  als  denjenigen,  der  vor  dem  Beginne 
eines  jeden  einzelnen  Processes  geleistet  werden  musste ;  daraus 
folgert  man,  der  Untersuchungsrichter  sei  für  den  einzelnen  Pro- 
teus ernannt  worden.  Indessen  Cicero  stellt  die  Unterlassung 
des  Schwures  als  etwas  Unbedeutendes  dar,  als  einen  Form- 
fehler, der  eigentlich  gar  nicht  hätte  bestraft  werden  müssen :  er 
deutet  an,  dass  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedene  Gesetze  zu 
beschwören  gewesen  wären:  das  kann  nicht  derjenige  Schwur 
i^eiu,  durch  welchen  der  Untersuchungsrichter  in  Eid  und  Pflicht 
genommen  wurde.  Ferner,  hätte  es  sich  um  solchen  Amtseid 
gehandelt,  so  wäre  nicht  der  Untersuchungsrichter,  sondern  der 
Beamte,  der  ihn  bestellt  hatte,  strafbar  geweseu:  es  musste  ein 
Kid  sein,  den  jeuer  selbständig,  im  Laufe  seiner  Amtsführung 
zu  leisten  hatte.  Dergleichen  lassen  sich  viele  denken.  Z.  B. 
für  jeden  Process  wurde  die  Decurie,  aus  welcher  die  Geschwo- 
renen erloost  und  verworfen  wurden,  angewiesen :  die  Verloosung 

a)  Cie.  p.  Cluent.  33,  91  Multam  petivit  (Quinctius).  Qua  lege?  Quod 
in  legem  non  iurasset,  quae  res  neuiiui  unquain  fraudi  fuit  et  quod  C.  Ver- 
res,  praetor  urbanus,  homo  sanetus  et  diligens,  subsortitionem  eius  in  eo 
codice  nou  haberet,  qui  tum  interlitns  proferebatur.  —  His  de  causis  C.  Iu- 
nius  condemuatus  est,  levissimis  et  infirmissimis,  quas  omuioo  in  iudicium 
afferri  non  oportuit;  ibid.  34,  92  si  in  aliquam  legem  aliquando  non  iura- 
v«rat :  ibid.  35,  96  quod  in  legem  non  iurasset.    Vergl.  oben  S.  112. 
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nahm  der  Untersuchungsrichter  vor  und  bei  derselben  musste  er 
für  jeden  einzelnen  Process  schwören,  dass  er  gesetzlich  umi 
ohne  böse  Absicht  verfahren  habe.  In  dem  Acilischen  Gesetze 
heisst  es,  der  Prätor  solle  bei  der  Aufstellung  der  jährlichen 
Richterliste,  die  Parteien  bei  der  Auswahl  der  GeschworeDeo 
für  ihren  Process  schwören.  Dies  war  ein  Schwur,  der  von  je- 
dem Vorsitzenden  eines  Schwurgerichtes,  mochte  es  ein  Prator 
oder  nur  ein  Untersuchungsrichter  sein,  zu  leisten  war.  Eid 
solcher  war  von  Junius  bei  Oppianicus'  Processe  verabsäumt; 
dies  gellt  aus  Ciceros  Zusatz,  der  städtische  Prätor  habe  Junius 
Nachloosung  nicht  in  seinen  Listen  gehabt,  hervor.  Also  wegea 
dieses  Formfehlers,  weil  der  Untersuchungsrichter  einen  hei  der 
Loosung  vom  Gesetze  geforderten  Eid  nicht  geleistet,  ver- 
bunden mit  dem  Umstände ,  dass  die  Auslassung  in  den  präto- 
rischen  Listen  einen  Betrug  anzudeuten  schien,  erfolgte  dessen 
Verurtheilung  zu  einer  Geldstrafe:  sie  hätte  eben  so  den  Prätor 
in  gleichem  Falle  getroffen. 

Die  Tbätigkeit  des  Untersuchungsrichters  bestand,  wie  über- 
einstimmend anerkannt  wird,  in  der  Leitung  und  dem  Vorsitze 
eines  Gerichtshofes.  Von  C.  Junius  haben  wir  so  eben  seine 
Nachloosung  erwähnt,  auch  von  Q.  Curtius  heisst  es,  er  habe 
eine  Loosung  der  Geschworenen  vorgenommen.»)  Von  Junius 
wurde  ferner  gesagt,  er  hätte  dem  Gerichtshofe  vorgestanden, 
die  Parteien  gefragt,  ob  die  Abstimmung  geheim  oder  öffentlich 
stattfinden  sollteb),  habe  dann  die  Abstimmung  geleitetc),  vud 
C.  Caesar d),  er  habe  eine  Untersuchung  über  Mord  geführt,  wo- 
bei er  so  viel  Gewalt  hatte,  dass  er  diejenigen,  welche  während 
der  Proscriptionen  Geächtete  getödtet  hatten,  gegen  die  Conie- 
lischen  Gesetze  für  schuldig  erklärte.48)  Das  Acilische  Gesetz'} 
schliesst  in  seinen  allgemeinen  Ausdrücken  sowohl  bei  dem 
Verfahren  während  des  Processes  als  auch  bei  der  Anklage  den 


a)  Cic.  in  Verr.  I,  61. 

b)  Cic.  p.  Cluent.  20,  55  an  der  S.  142  angeführten  Stelle. 

c)  Cic.  p.  Cluent.  29,  79. 

d)  S.  oben  S.  144. 

e)  Man  sehe  die  Stellen  oben  S.  137. 
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Untersuchungsrichter  mit  ein ,  und  das  Cornelische  Gesetz ,  das 
ihn  in  Bezug  auf  Bestechlichkeit  dem  Beamten  gleich  stellt,  er- 
kennt damit  seinen  Einfluss  auf  den  Process  an.  Der  Unter- 
suchungsrichter hat  also  die  Leitung  des  Processes  vom  Beginne 
der  Anklage  bis  zur  Ausführung  des  Urteilsspruches  uud  zwar 
mit  einer  gewissen  Selbständigkeit:  sonst  würde  er  nicht  vom 
Gesetze  gleich  dem  Prätor  behandelt  werden.  Man  hatte  be- 
hauptet, der  Untersuchungsrichter  sei  neben  oder  vielmehr  unter 
dem  Prätor  bei  ein  und  denselben  Processen  thätig  gewesen49), 
uud  dafür  einige  Beispiele  aus  den  Processen,  in  welchen  Ci- 
cero Reden  hielt,  angeführt.  Indessen  diese  Beispiele  werden 
jetzt  richtiger  erklärt:  es  ist  kein  Fall  bekannt,  wo  Prätor  und 
lutersuchungsrichter  bei  einem  Processe  vorkommen. 

Der  Prätor  wurde  vom  Volke  gewählt :  von  wem  der  Un- 
tersuchungsrichter ernannt  wurde,  wird  nirgends  gesagt.  Ich 
sehe  mir  zwei  Möglichkeiten,  entweder  das  Volk  wählte  ihn  oder 
der  Senat.50)  Beides  geschah  bei  den  quaesitores,  welche  nach 
uralter  Sitte  für  die  Criminalgerichtsbarkeit  ernannt  wurden.*) 
Nimmt  man  das  erstere  an,  so  muss  man  zugleich  eine  höhere 
ßefugniss  der  Untersuchungsrichter,  als  sie  hatten,  annehmen. 
Denn  das  Volk  pflegte  den  von  ihm  gewählten  Richtern  eine 
durch  Provocation  nicht  beschränkte  Gewalt  zu  übertragen,  uud, 
wo  in  späterer  Zeit  eine  Wahl  durch  das  Volk  stattfand,  wie 
z.  B.  bei  Milos  Processe,  wurden  mindestens  gewesene  Prätoreu 
gewählt  Dagegen  der  Senat  griff  häufig  in  die  Vertheilung  der 
Amtskreise  der  Richter  ein.  Wie  er  in  ausserordentlichen  Fällen 
den  Consuln  die  Richtergewalt  übertrug,  den  Prätoren  diese  oder 
jene  Untersuchung  anwies,  so  konnte  er  auch  zur  Aushülfe  der 
Prätoren  jährliche,  denselben  an  Rang  nahe  stehende  Beamte  er- 
nennen. Ich  vergleiche  diese  Untersuchungsrichter  mit  den  Le- 
gaten, welche  die  Prätoren  in  den  Provinzen  hatten.  Wie  diese 
entweder  vom  Senate  ernaunt  oder  nach  einem  Senatsbeschlusse 
vom  Statthalter  ausgewählt  werden b),  so  geschieht  es  auch  mit 


a)  Man  »ehe  Bd.  I,  2,  93. 

b)  Mau  vergleiche  über  die  Wahl  von  Legaten  in  der  späteren  Zeit 
der  Republik  z.  B.  üic.  cpist.  I,  7,  10;  in  Vat.  15;  p.  Sest.  14 
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den  Untersuchungsrichtern.  Es  machte  wenig  Unterschied,  ob 
der  Senat  oder  die  Prätoren  wählten.  Denn  grundsätzlich  nahm 
man  die  den  Prätoreu  an  Hang  zunächst  stehenden  Senatoren. 
Aber  die  Bestätigung  oder  der  Auftrag  zum  Amte  erfolgte  durch 
deu  Senat.  Legaten  konnte  man  sie  nicht  nennen,  weil  darin 
die  Andeutung  läge,  dass  sie  ihr  Amt  ausserhalb  Roms  verwal- 
teten: sie  erhielten  daher  ihreu  Namen  von  den  ihnen  aufgetra- 
genen Geschäften. 

Ueber  den  Unterschied  zwischeu  dem  Prätor  und  dem  Un- 
tersuchungsrichter siud  unsere  Nachrichten  dürftig.  Dieser  lei- 
tete die  Schwurgerichte :  die  Thätigkeit  der  Prätoreu  ging  wei- 
ter. Sie  hatten  auch  diejenigen  Fälle  zu  entscheiden,  in  welchen 
es  nicht  zum  Schwurgerichte,  zu  einem  eigentlich  so  genanuteo 
iudicium  kam ,  wo  beim  Eingeständnisse  des  Angeklagten  uder 
seiner  offenbaren  Schuld  kein  Urtheil  nöthig  war.*)  Dass  seit 
Sulla,  der  den  beiden  städtischen  Prätoren  die  Criminalgerichts- 
barkeit  abnahm  und  dafür  eigene  Prätoren  einsetzte,  dieser  Theil 
der  prätorischen  Thätigkeit  den  Untersuchungsrichtern,  überlassen 
wurde,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Vor  Sulla  mag  es  bei  der 
Menge  von  Geschäften,  welche  den  städtischen  Prätoren  oblagen, 
geschehen  sein  und  man  kann  das  Beispiel  von  P.  Claudius  so 
erklären. b)  Aber  aus  den  Zeiten  nach  Sulla  geheu  die  uns  be- 
kannten Beispiele  nur  auf  die  Leitung  der  Schwurgerichte.  Sie 
erforderte  wenig  Selbständigkeit,  es  kam  auf  genaue  Beobach- 
tung des  vom  Gesetze  bis  ins  Einzelne  hinein  vorgeschriebenen 
Verfahrens  an  uud  der  Urtheilsspruch,  ob  schuldig  oder  unschul- 
dig, wurde  nach  der  Entscheidung  der  Geschworenen  gefallt. 
Dagegen  die  Entscheidung,  ob  Jemaud  vor  das  Schwurgericht 
zu  verweisen  war  oder  nicht,  verlangte  eine  selbständigere  Thä- 
tigkeit, eine  grössere  Würde,  wie  sie  nur  der  unter  Auspicieo 
vom  Volke  erwählte  Prätor  haben  konnte.  Bei  Serv.  Sulpirid 
der  im  Jahre  55  v.  Chr.  Prätor  über  Staatsdiebstahl  war,  hebt 
Cicero0)  diesen  Theil  der  Thätigkeit  besonders  hervor.   Es  i>t 


a)  S.  Bd.  II,  1,  354  uud  das  folgend«  Capitel. 

b)  S.  oben  S.  140. 

f)  Cic.  p.  Mur.  20,  42. 
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also  wahrscheinlich,  das«  dieser  Theil  der  Criminalgericbtsbar- 
keit  dem  Prätor  ausschliesslich  verblieb  und  den  Untersuchungs- 
richtern nicht  anvertraut  wurde.  Es  kam  dabei  auch  auf  Ver- 
handlungen mit  anderen  Beamten ,  namentlich  mit  den  Volkstri- 
bunen an,  wie  sie  der  letztere  nicht  führen  konnte. 

Indessen  auch  in  der  Leitung  der  Schwurgerichte  war  der 
Untersuchungsrichter  nicht  unabhängig.  Das  Acilische  Gesetz 
über  Amtsverbrecheu  macht  einen  Unterschied  zwischen  dem 
Prator  und  dem  Untersuchungsrichter:  wo  es  von  der  Aufstellung 
der  jährlichen  Richterliste  handelt11) ,  nennt  es  ausdrücklich  den 
Prätor;  beim  späteren  Verfahren l>)  braucht  es  den  allgemeinen 
Ausdruck  Richter,  unter  dem  auch  der  Untersuchungsrichter 
verstanden  werden  kann.  Beispiele,  wo  der  Prätor  in  die  An- 
ordnungen des  Untersuchungsrichters  eingegriffen  hat,  sind  uns 
nicht  überliefert  und  mögen  selten  vorgekommen  sein;  aber 
möglich  waren  sie.  Denn  der  Prätor  war  der  höhere  Beamte 
und  seine  Thätigkeit  auf  die  Gerichtsbarkeit  gerichtet.  Insbe- 
sondere musste  die  Einwirkung  des  Prätors,  wie  bei  der  Einlei- 
tung der  Processe,  so  auch  bei  der  Ausführung  des  Urtheils  her- 
vortreten. Der  Prätor  entschied  über  diejenigen  Fälle,  in  wel- 
chen kein  Schwurgericht  nöthig  war :  daraus  folgt,  dass  überhaupt 
jede  Anklage  zuerst  bei  ihm  angebracht  wurde.  Er  beurtheilte, 
ob  der  vorgetragene  Fall  eines  gerichtlichen  Urtheils,  mithin 
eines  Schwurgerichtes  bedurfte.  War  dies  nicht  der  Fall,  so 
entschied  er  selbst;  war  ein  Schwurgericht  nöthig,  so  verwies  er 
die  Anklage  au  dasselbe,  konnte  auch  die  Leitung  sowohl  bei 
Amts-  wie  bei  gemeineu  Verbrechen  übernehmen.  Die  Processe 
gegen  Sex.  Roscius  über  Mord  uud  gegen  C.  Verres  über  Er- 
pressung wurden  beide  von  Prätoren  geleitet,  jener  von  C.  Fan- 
nius,  dieser  von  M.*  Acilius.  Der  Prätor  konnte  aber  die  Schwur- 
gerichte auch  einem  Untersuchungsrichter  überweisen,  wie  z.  B. 
C.  Juuius  und  C.  Caesar  Schwurgerichte  über  Mord  leiteten, 
beide  ebenfalls  nach  dem  Coruelischen  Gesetze.  Diese  Ueber- 
weisung  an  die  Untersuchungsrichter  war  wahrscheinlich  das 

a)  Z.  XVIII  Praetor  quei  legerit,  is. 

b)  Mau  aebe  die  S.  137  abgeführten  Stelleu. 
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Häufigste;  denn  die  Prätoren  hatten  noch  viele  andere  Geschäfte 
und  mochten  zu  den  zeitraubenden  Verhandlungen  vor  den  Ge- 
schworenen nicht  Müsse  haben.  Cicero»)  schildert  einmal,  wie 
der  bekannte  P.  Clodius  ein  Schwurgericht  gewaltsam  gestört 
habe:  die  Untersuchungsrichter,  sagt  er,  wurden  von  den  näch- 
sten Tribunalen  hinuntergetriebeu.  Bei  der  Ausführung  des 
Urteilsspruches  geschah  zwar  nach  Römischer  Sitte  das  Meiste 
durch  denjenigen,  welcher  denselben  gefallt  hatte;  aber  es  lassen 
sich  doch  auch  Fälle  denken,  wo  der  Prätor  mit  seinem  imperium 
einschreiten  musste. 

Leber  die  Verkeilung  der  Geschäfte  zwischen  den  Prätoren 
und  Untersuchungsrichtern  geht  die  allgemeine  Meinung  jetzt 
dahin51),  dieselbe  sei  gleichmässig  unter  beide  erfolgt.  Jede 
quaestio,  sagt  man,  d.  h.  jede  Gattung  von  Verbrechen,  hatte 
ihren  besonderen  Vorsitzenden :  da  es  nun  mehr  quaestiones  gab, 
als  Prätoren  ,  so  nahm  mau  die  Uutersuchungsrichter  zu  Hülfe, 
und  unter  diese,  wie  unter  die  Prätoren,  wurden  beim  Anfange 
des  Jahres  die  quaestiones  verloost.  Unmittelbare  Zeugnisse  bat 
man  für  diese  Annahme  nicht:  mau  stützt  sie  auf  Folgerungen. 
In  den  uus  bekannten  Processen  erscheint  immer  als  Vorsitzen- 
der ein  Prätor  oder  ein  Untersuchungsrichter:  von  dem  Letzte- 
ren heisst  es,  er  habe  das  Verfahren  geleitet.  Folglich  hatte  er 
den  selbständigen  Vorsitz  in  einem  Schwurgerichte.  Des  Prätors 
Thätigkeit  bestand  auch  in  nichts  anderem:  demnach  wurden 
die  quaestiones  unter  beide  gleichmässig  vertheilt.  Die  Lücken 
in  dieser  Beweisführung  sind  ersichtlich.  Wenu  in  den  vier  uns 
überlieferten  Beispielen  nur  der  Prätor  oder  der  Untersuchungs- 
richter erscheint,  so  folgt  daraus  uicht,  dass  dies  immer  der 
Fall  war :  wenn  der  Untersuchungsrichter  das  Schwurgericht  lei- 
tet, so  folgt  daraus  keine  selbständige  Leitung:  noch  viel  weni- 
ger besteht  des  Prätors  Thätigkeit  ausschliesslich  in  der  Leitung 
der  Schwurgerichte ,  eben  so  wenig  hatte  jede  sogenannte  quae- 
stio  ihreu  besonderen  Vorstand.  Unmöglich  aber  erscheint  eine 
solche  Gleichstellung  der  Prätoren  und  Untersuchungsrichter, 
wenn  man  diejenigen  Fälle  bedenkt,  in  denen  es  keines  Schwur- 


a)  Cic.  in  Vatin.  14,  34. 
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gerichtes  bedurfte.  Die  jährliche  Verloosung  der  richterlichen 
Aiutskreise  konnte  sich  nur  auf  die  Prätoren,  nicht  auf  die  Un- 
tersuchungsrichter beziehen  und  der  Grund  für  die  Einsetzung  der 
letzteren  lag  nicht  in  der  Menge  der  Gerichtshöfe,  sondern  in  der 
Menge  der  einzelnen  Criminalprocesse.  Man  hat  ferner  behauptet, 
bei  den  Processen  über  Erpressung  kämen  Untersuchungsrichter 
nicht  vor.52)  Die  Thatsache  ist  richtig.  Allein  eben  so  wenig  lässt 
sich  ein  solcher  bei  den  übrigen  Anatsverbrechen,  bei  Fälschung  und 
Staatsdiebstahl  nachweisen.  Dennoch  wird  mau  daraus  nicht 
scbliessen  dürfen,  es  habe  bei  ihnen  keine  Untersuchungsrichter  ge- 
ben köunen.  Im  Allgemeinen  darf  man  annehmen,  dass  diese  selte- 
ner bei  Processen  über  Amtsverbrechen  eingetreten  sind:  denu 
sie  waren  weniger  zahlreich,  als  die  über  gemeine  Verbrecheu, 
ausserdem  meist  von  politischer  Bedeutung.  Dass  sie  bei  ihuen 
aber  möglich  waren,  beweist  das  Acilische  Gesetz.») 

Es  gab,  wie  wir  oben  gezeigt,  nicht  in  ein  und  demselben 
Schwurgerichtsprocesse  einen  Prätor  und  einen  Untersuchungs- 
richter; aber  wohl  gab  es  beide  zusammen  in  ein  und  derselben 
quaestio,  wenn  man  darunter  einen  Gerichtshof,  der  alle  Ver- 
brechen gleicher  Gattung  abzuurtheilen  hat,  versteht.  Vor  dem 
Gerichtshofe  über  Mord,  welchen  das  Cornelische  Gesetz  gegrün- 
det hatte,  leitete  den  Process  gegen  Sex.  Roscius  ein  Prätor, 
dagegen  den  gegen  Oppianicus  ein  Untersuchungsrichter.  Ent- 
weder wurden  nun  die  Untersuchungsrichter  den  prätorischen 
Amtskreisen  beigegeben,  so  dass  sie  immer  nur  Processe  ein 
und  derselben  Gattung  leiteten,  oder  sie  wurden  als  Gehülfen 
der  Prätoren  im  Allgemeinen  erwählt  und  nach  Bedürfniss  ver- 
wandt. Ich  halte  das  Erstere  für  wahrscheinlicher,  nicht  bloss, 
weil  es  Römische  Sitte  ist,  allen  Beamten  einen  bestimmten 
Kreis  für  ihre  Tbätigkeit  anzuweisen,  sondern  auch  wegen  einer 
Bemerkung  Ciceros.5)  C.  Junius  hatte  als  Untersuchungsrichter 
Oppianicus'  Verurtheilung  wegen  Giftmordes  ungerechter  Weise 
herbeigeführt.   Cicero  sagt,  er  hätte  deswegen  nach  dem  Corne- 


a)  S.  oben  S.  137. 

b)  Oic.  p.  Cluent  33,  90  At  ipse  ea  lege  quacrebat.    Paucos  dies 
expectasset  (^uioctius. 

Digitized  by  Google 


154  ZusamuienfassuDg  der  Ergebnisse  über  die  iudives  <ptae*Honu*. 

lischen  Gesetze  über  Mord,  da8  die  Bestechlichkeit  der  Beamten 
in  einem  Criminalprocesse  umfasste*),  augeklagt  werden  müssen, 
diese  Anklage  sei  indessen  nicht  sogleich  möglich  gewesen,  weil 
Junius  selbst  nach  jenem  Cornelischen  Gesetze  Untersuchungen 
führte.  Daraus  erkennt  man,  dass  derselbe  auch  nach  Beendi- 
gung von  Oppianicus"  Processe  bis  zum  Ablaufe  seines  Amts- 
jahres überhaupt  als  Untersuchungsrichter  über  Mord  und  Ver- 
giftung tbätig  war.  Eben  derselbe  Untersuchungsrichter  wird, 
glaube  ich,  in  jener  Inschrift  bezeichnet,  welche  C.  Appuleju* 
iudex  quaestionis  rerum  capitalium  nenntb),  mit  einem  aller- 
dings einzeln  dastehenden  Ausdrucke.  Ueber  die  Zahl  der  jähr- 
lich erwählten  Untersuchungsrichter  wisseu  wir  nichts:  wahr- 
scheinlich wechselte  sie  nach  Bedürfnis«. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  über  d> 
für  die  Erkenntniss  der  Verwaltung  der  Criminalgerichtsbarkeir 
nicht  unwichtigen  iudices  quaestionis  zusammen.  Schon  in  alteu 
Zeiten  wurden  vielfach  für  die  Entscheidung  von  Criminalpro- 
cessen  Privatleute  erwählt,  höheren  Ranges  und  höherer  Gewalt, 
wenn  sie  ihre  Vollmacht  vom  Volke  erhielten,  in  beiderlei  Hin- 
sicht niedriger  stehend,  wenn  sie  nur  vom  Senate  ernannt  wur- 
den. Sie  hiessen  eigentlich  quaesitores.  Aber  es  führte  sich 
für  dieselben,  wahrscheinlich  um  die  Verwechselung  mit  den 
Schatzbeamten  zu  vermeiden,  auch  der  Name  iudex  quaestionit 
ein,  in  ebenso  allgemeiner  Bedeutung  für  jeden,  der  eine  Urimi- 
naluutersuchung  leitete.  Am  häutigsten  waren  natürlich  diejeni- 
gen, welche  der  Senat  zur  Unterstützung  der  mit  der  gesammten 
Gerichtsbarkeit  in  Korn  betrauten  Prätoren  ernauute,  und  hätten 
wir  genauere  Kunde  von  der  damaligen  Römischen  Geschichte, 
so  würden  wir  ihnen  vielfach  begegnen.  Eine  besondere  Bedeu- 
tung gewannen  sie  bei  der  Einrichtung  der  Schwurgerichte,  und 
wurden  um  so  häutiger,  je  mehr  sich  die  ganze  Criminalgerkhk- 
barkeit  in  diesen  vereinte.  Jährlich  wurdeu  sie  in  unbestiuui- 
ter  Anzahl  aus  denjenigen  Senatoren,  welche  den  Praioren  w 
nächsten  standen,  vom  Senate  ernannt:  in  der  Regel  gewesene 


a)  S.  obeu  S.  26  und  146. 

b)  Mau  sehe  ubeu  S.  144. 
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Aedilen,  aber  auch  gewesene  Quästoren,  ja  selbst  Senatoren, 
welche  noch  keiue  Aemter  bekleidet  hatten,  kamen  vor.  Ohne 
eigentlich  Beamte  (meujistratus)  zu  sein,  genossen  sie  doch  die 
Vortheile  derselben :  sie  waren ,  so  lange  sie  sich  im  Amte  be- 
fanden, von  Criminalanklagen  frei.  Sie  dienten  zur  Unterstützung 
der  Prätoren,  denen  ihre  Amtskreise  jährlich  angewiesen  wur- 
den ;  aber  ihre  Thätigkeit  scheint  sich  auf  die  Leitung  derjenigen 
Schwurgerichte,  welche  ihnen  die  Prätoren  überliesseu,  beschränkt 
zu  haben.  In  dieser  ihrer  Thätigkeit  waren  sie  für  dasjenige, 
was  sie  thaten,  verantwortlich,  konnten  aber  dennoch  durch  die 
Prätoren,  welche  ihneu  ihren  Auftrag  gegeben  hatten,  überwacht 
werden.  Wir  kennen  sie  bis  in  die  Zeit  des  Kaisers  Augustus: 
später  kommen  sie  nicht  vor.  Durch  welche  Einrichtung  sie 
überflüssig  wurden  zu  untersuchen,  gehört  nicht  hierher,53) 

Neuntes  Capitel. 

Die  Geschäftskreise  der  Pritoren  seit  den  Cornelischen  Gesetzen,  sowohl 
des  städtischen  und  Fremdenprätors  als  auch  der  übrigen  mit  der  Straf, 
geriebtsbarkeit  beschäftigten.  Begriff  einer  quaestio.  Verschiedenheit 
der  leiten.  Hamen  der  Geschäftskreise.  Trennung  und  Zusammenlegung 
derselben.  Yertheilung  unter  die  sechs  Pritoren  durch  Sulla.  Verkei- 
lung im  Jahre  66  v.  Chr.  Die  Prätoren  und  Untersuchungsrichter  dieses 
Jihres.  Die  ferneren  Erwähnungen  von  prätorischen  Amtskreisen  sind 
vereinzelt  und  gestatten  keine  allgemeinen  Felgerungen. 

Die  Prätoren  erfahren  durch  Sullas  Gesetzgebung  eiue  grosse 
Veränderung.  Nicht  nur  wurde  ihre  Zahl  vermehrt,  so  dass  es 
fortan  acht  waren*),  soudern  auch  ihre  Amtskreise  wesentlich 
geändert.6)  Bis  auf  Sulla  war  die  Civil-  und  Criminalgerichts- 
barkeit  vereint  in  der  Hand  des  städtischen  und  des  Fremden- 
prätors gewesen.  Sulla  beschränkte  beide  auf  die  Civilgerichts- 
barkeit,  ausser  dass  er  dem  städtischen  Prätor,  welcher  der 
vornehmste  seiner  Collegen  »und  in  Abwesenheit  des  Consuls 
Vorsitzender  des  Senates  war,  die  Befugniss  liess,  aus  den  Se- 


a)  Man  sehe  Bd.  II,  1,  325  flgd. 

b)  S.  unsere  Untersuchungen  Bd.  I,  2,  103  flgd. 
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natoren  die  jährliche  Richterliste  zusammenzustellen.*)  Ein  un- 
mittelbares Zeugniss  für  diese  bedeutende  Veränderung  haben 
wir  nicht.  Aber  da  der  städtische  Prätor  in  der  Zeit  vor  Sulla 
die  Criniinalgerichtsbarkeit  hat,  in  der  späteren  Zeit  dagegeu 
nur  als  Civilrichter  auftritt  und  sein  Edict  sich  nur  auf  diesen 
beschränkten  Geschäftskreis  bezieht,  kann  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  Sulla  die  Befugnisse  der  Prätoren  ueu  begrenzt 
hat.  Er  musste  es  thun,  wenn  er  nicht  Zusammengehöriges 
zerreissen  und  den  fortan  nur  mit  den  Schwurgerichten  beschäf- 
tigten Prätoren  eine  untergeordnete  Thätigkeit  auweisen  wollte. 
Die  Criraiualgerichtsbarkeit  wurde  unter  die  sechs  übrigen  Pra- 
toren,  welche  alle,  ehe  sie  in  die  Proviuzeu  gingeu,  ein  Anits- 
jahr  in  der  Stadt  hatten,  vertheilt. 

lieber  den  Begriff  einer  quaestio  haben  wir  schon h)  ge- 
sprochen. Unter  derselben  hat  mau  sich  nicht  einen  durch  eiueu 
Vorsitzenden  oder  Geschworene  oder  sonstige  Unterbeamte  äusser- 
lich  hervortretenden  Gerichtshof  zu  denken,  der  immer  da  ge- 
wesen wäre  und  nur  auf  Beschäftigung  gewartet  hätte.  Die 
Römer  waren  nicht  so  verschwenderisch  in  ihrer  Staatseinricb- 
tung,  um  vielfache  Beamte,  die  nicht  immerwährende  Thätigkeit 
gehabt  hätten,  zu  ernennen.  Man  erkennt  dies  aus  der  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Beamten  der  Provinzen :  die  Zahl  der  erstereu 
reichte  kaum  für  die  Menge  der  letzteren  hin.  Nur  mit  Mübe 
und  nach  langem  Drängen  der  Umstände  eutschloss  man  sich 
die  Beamten  zu  vermehren.  Wenn  es  also  z.  B.  heisst,  es  habe 
eine  quaestio  über  Vatermord  gegeben M),  so  gab  es  nicht  einen 
besonderen  Vorsitzenden,  sei  es  Prätor  oder  Untersuchungsrichter, 
der  ausschliesslich  mit  der  Untersuchung  der  Processe  über  Vater- 
mord zu  thun  gehabt  hätte.  Mag  mau  auch  an  die  Häufigkeit 
dieses  Verbrechens  in  Rom  glauben,  wozu  mau  keinen  Grund 
hat,  so  würde  doch  die  Thätigkeit  eines  solchen  Vorsitzenden 
eine  äusserst  geringe  sein.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  so- 
genannten quaestio  über  Amtserschleichung  oder  über  Gewalt- 
tat :  es  konnten  Jahre  vorkommen ,  in  welchen  kein  derartiger 


a)  S.  oben  S.  98. 

b)  S.  oben  S.  134. 
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Process  nöthig  war:  für  die  blosse  Möglichkeit  des  Vorkommens 
aber  richtete  man  nicht  einen  Gerichtshof  ein.  Von  dem  Be- 
stehen einer  quaesiio  spricht  man  also  im  Römischen  Recht, 
wenn  durch  dasselbe  die  Möglichkeit  gegeben  ist,  in  jedem 
Augenblicke,  wo  ein  derartiges  Verbrechen  vorgekommen  ist, 
einen  Gerichtshof  zusammenzustellen.  Dabei  ist  es  kein  characte- 
ristisches  Merkmal  einer  für  sich  bestehenden  quaestio,  dass  sie 
in  einem  besonderen  Gesetze  behandelt  wird,  z.  B.  gerade  über 
Vatermord  wurde  erst  später  ein  besonderes  Gesetz  erlassen.  Die 
Behandlung  in  Gesetzen  hängt  von  Zufälligkeiten  ab:  es  kann 
ein  Gesetz  mehrere  Verbrechen  enthalten,  wie  z.  B.  die  Gesetze 
vor  Sulla  über  alle  Amtsverbrechen  zusammen  handelten;  es  kann 
aber  auch  eine  einzelne  Gattung  eines  Verbrechens  in  einem  be- 
sonderen Gesetze  verboten  werden,  wie  es  z.  B.  bei  einer  Art 
von  Amtserschleichung  der  Fall  war.55)  Der  Begriff  quaestio  im 
Lateinischen  ist  ähnlich  unbestimmt,  wie  der  eines  „Gesetzes"'*), 
wie  der  einer  „Provinz".  Eine  einzelne  Stadt,  eine  Völkerschaft 
kann  Provinz  heissen,  und  wiederum  der  gesammte  Verwaltungs- 
bezirk, welchen  ein  einziger  Statthalter  regierte.  Hier  handelt 
fc>  sich  um  die  Amtsbezirke,  welche  ein  jeder  der  mit  der  Cri- 
minalgerichtsbarkeit  betrauten  Prätoren  zu  besorgen  hatte.  Im 
Laufe  weniger  Jahre  wurden  immer  mehr  Handlungen  vor  die 
Entscheidung  der  Schwurgerichte  gewiesen,  und  diejenige  Ein- 
teilung, welche  Sulla  vornahm,  konnte  nicht  mehr  um  die  Zeit 
von  Ciceros  Consulat  gelten.  Im  Allgemeinen  wuchs  die  Zahl 
der  Schwurgerichte  über  Amtsverbrechen  unverhältnissmässig 
mehr  als  die  derjenigen  über  geraeine  Verbrechen.  Seit  nach 
Sulla  die  politischen  Kämpfe  wieder  erwachten,  erstand  auch 
von  Neuem  der  Streit  mit  dem  regierenden  Stande :  wie  die  Zeit 
von  C.  Gracchus  die  Amtsverbrechen  geschaffen,  so  liess  es  sich 
die  seit  Abschaffung  der  Sullanischen  Verfassung  angelegen  sein, 
dieselben  zu  vervielfältigen.  Massregeln  für  die  Sicherheit  des 
Lebens  und  des  Eigenthums  der  Bürger  zu  treffen,  dazu  hatte 
man  weder  Zeit  noch  Lust.  In  Bezug  auf  den  Namen  der  prä- 
torischen  Amtsbezirke  ist  wieder  die  Aehnlichkeit  mit  den  aus- 


a)  Vergl.  oben  S.  31. 
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wärtigen  Provinzen  <ler  Prätoren  hervorzuheben.  Diese  werden 
nach  dein  Hnuptluude.  welches  sie  euthalten,  genannt,  umfassen 
aber  nebenbei  noch  andere  Länder  und  Völker.  So  Makedonien, 
bei  welchem  Achaja  inbegriffen  ist,  so  Africa,  Asien,  Cilicien, 
Syrien.  Acbnlich  ist  die  Benennung  der  städtischen  Amtsbe- 
zirke der  Prätoren.  Wenn  es  heisst,  Jemand  babe  die  Leitung 
der  Gerichte  über  Erpressung  bekommen,  so  folgt  daraus  nicht, 
dass  er  nicht  auch  andere  Gerichte  geleitet  hat,  und  wenn  be- 
richtet wird,  ein  Prätor  habe  einen  Process  über  Majestäts- 
verbrechen,  so  darf  man  trotzdem  annehmen,  er  habe  auch  an- 
deren Processen  vorgestanden.  Man  hat  dieses  Verhältnis«» 
vielfach  verkannt  und  aus  den  Nachrichten  über  den  Namen  der 
Amtskreise  unbegründete  Schlüsse  gezogen.  Wie  derselbe  amt- 
lich lautete,  wissen  wir  nicht:  im  gewöhnlichen  Leben  gab  man 
nur  einen  Gerichtshof,  den  bedeutendsten,  am  häufigsten  vor- 
kommenden, an  und  verstand  dabei  stillschweigend  auch  die 
anderen,  welche  mit  demselben  verbunden  zu  werden  pflegten. 
Meistens  heisst  es  sogar  nur,  ein  Prätor  oder  Untersuchungs- 
richter habe  über  dieses  oder  jenes  Verbrechen  gerichtet,  und 
daraus  lassen  sich  nur  unsichere  Schlüsse  ziehen.  Hierbei  ist 
eine  Einschränkung  zu  machen.  Sulla  faud  die  Schwurgerichte 
über  Aratsverbrechen  vor  und  fügte  selber  andere  über  gemeine 
Verbrechen  hinzu:  beide  Gruppen  von  Schwurgerichten  waren 
vielfach  von  einander  verschieden  in  Bezug  auf  das  Verfahren. 
Diese  Verschiedenheit  hat  sich  auch  bei  der  Vertheilung  der 
Amtskreise  erhalten:  es  findet  sich  kein  Fall,  dass  ein  einziger 
Prätor  zwei  Gerichtshöfe,  den  einen  aus  dieser,  den  anderen  an* 
jener  Gruppe,  leitete.  Wo  eine  Vereinigung  mehrerer  Gerichts- 
höfe unter  einem  Prätor  stattfindet,  gehören  diese  immer  zu  ein 
und  derselben  Gruppe. 

Als  es  nur  zwei  städtische  Amtskreise  der  Prätoren,  die 
sogenannte  städtische  und  die  Fremdenprätur,  im  übrigen  aus- 
wärtige Amtskreise  für  dieselben  gab,  war  bekanntlich  das  Ver- 
fahren so,  dass  nach  der  Wahl  der  Prätoren  der  Senat  jährlich 
die  Abgrenzung  der  einzelnen  Amtskreise  feststellte  und  diese 
dann  durch  das  Loos  unter  die  Candidateu  vertheilt  wurden. 
Dies  Verfahren  wurde  auch  seit  Sulla  beibehalten.    Cicero  er- 
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zählt*),  im  Jahre  70  v.  Chr.  hätten  die  erwählten  Prätoren  ge- 
loost  und  M.  Metellus  hätte  so  die  Leitung  der  Proeesse  über 
Erpressung  erhalten.  Daher  heisst  der  Amtskreis  eines  Prätors 
ebenso  wie  die  Provinzen,  ein  Loos  (sors)*)  Die  Vertheilung 
dieser  Loose  zur  Zeit,  wo  Sulla  Dictator  war,  macht  keine  be- 
sondere Schwierigkeit:  sie  muss  gegründet  werden  auf  Pompo- 
nias*  von  uns  erläuterte0)  Nachrieht,  Sulla  habe  Schwurgerichte 
eingesetzt  und  vier  Prätorenstellen  zu  den  bestehenden  hinzuge- 
fügt Er  setzte  die  Schwurgerichte  über  die  „gemeinen  Ver- 
brechen" ein :  folglich  sind  auch  die  vier  Prätorenstellen  auf  eben 
dieselben  Schwurgerichte  zu  beziehen.  Von  den  acht  Prätoren, 
welche  seit  Sulla  erwählt  wurden  und  ihr  erstes  Amtsjahr  in 
der  Stadt  zubrachten,  erloosten  also  zwei  die  städtische  und  die 
Fremdenprätur:  sie  wurden  nie  mehr  in  einer  Hand  vereinigt. 
Vier  Prätoren  erhielten  die  Gerichtsbarkeit  über  geraeine  Ver- 
breihen, die  beiden  letzten  die  über  Amtsverbrechen.  Die  wei- 
tere Vertheilung  lässt  sich,  weil  uns  alle  Kunde  fehlt,  nur  mit 
Wahrscheinlichkeit  angeben.  Bei  den  zwei  Prätoren  über  Amts- 
verbrechen war  es  natürlich,  dass  der  eine  die  Gerichte  über  die 
alten  Amtsverbrechen  leitete,  also  ausser  den  Erpressungen  auch 
z.  ß.  über  Amtserschleichung  entschied,  der  zweite  über  Majestäte- 
verbrechen,  worüber  Sulla  ein  genaueres  Gesetz  gegeben,  auch 
wohl  über  Gewaltthat  nach  dem  Plautischen  Gesetze  richtete. 
Leber  gemeine  Verbrechen  gab  es  drei  Gesetze  Sullas,  über 
Mord,  Fälschung  und  Staatsdiebstahl.  Für  eines  dieser  Ver- 
brechen waren  zwei  Prätoren  bestimmt,  ich  glaube  für  Mord, 
dessen  Begriff  nach  Sullas  Auffassung  sehr  umfassend  war.  Ich 
nehme  einen  Prätor  für  Mord,  den  andern  für  Giftmord  an.56) 
Wenn  einer  dieser  Amtskreise  umfangreicher  war  als  der  an- 
dere, so  darf  dies  eben  so  wenig  befremden  als  dass  eine  aus- 
wärtige Provinz  grösser  ist  wie  die  andere.  Die  Untersuchungs- 


a)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  8,  21  Eece  autem  illis  ipais  diebus  cum  prae- 
tores  designati  sortirentur  et  M.  Metello  obtigisset,  ut  Ts  de  pecunns  repe- 
tandis  quaereret 

b)  Man  sehe  z.  B.  Cic.  p.  Mur.  20,  41. 

c)  S.  Bd.  II,  1,  343  flgd. 
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riehter,  nach  Bedürfnis»  erwählt,  dienten  den  vielbeschäftigten 
Prätoren  zur  Aushülfe. 

Diese  Vertheilung  der  prätorisehen  Amtskreise  in  der  Stadt 
mochte  im  Wesentlichen  bleiben,  als  bald  nach  Sullas  Tode  das 
Lutatische  Gesetz  über  Gewaltthat  gegeben  und  dadurch  die 
Zahl  der  vor  das  Schwurgericht  gehörenden  gemeinen  Verbrechen 
vermehrt  wurde.  Aber  als  im  Jahre  70  v.  Chr.  die  Sullaniscbe 
Verfassung  abgeschafft  war,  entbrannte  der  Kampf  gegen  die 
Regierung  von  Neuem51)  und  es  wurden  schärfere  Gesetze  über 
Amtsverbrechen  gegeben,  zuerst  im  Jahre  67  das  Calpuruische 
über  Amtserschleichung,  welches  durch  die  genauen  Bestimmun- 
gen, die  es  enthielt,  zahlreiche  Processe  herbeiführte.  Aus  die- 
ser Zeit,  aus  dem  Jahre  6b'  v.  Chr.,  in  welchem  Cicero  selbst 
Prätor  war,  stammen  die  ausführlichsten  Nachrichten,  welche 
wir  über  die  Vertheilung  der  prätorischen  Amtskreise  besitzen, 
und  sind  bei  den  Untersuchungen,  welche  man  über  diesen  Ge- 
genstand anstellte,  zum  Anhalt  genommen  worden.57) 

Cicero b)  spricht  über  die  Bedeutung  des  Gesetzes  im  Staats- 
leben.  Alles,  sagt  er,  hinge  davon  ab,  so  auch  die  Schwurge- 
richte. Er  führt  dann  an  Q.  Naso,  der  im  Processe  gegen 
Clueutius  den  Vorsitz  führte,  M.  Plaetorius  und  C.  Flarainius, 
welche  die  quaestiones  über  Mord  hatten,  C.  Orchivius'  Gerichtl- 
hof  über  Staatsdiebstahl,  seinen  eigenen  über  Erpressung,  C. 
Aquilins'  über  Amtserschleichung,  und  fügt  hinzu,  die  übrigen 
Gerichtshöfe  beruhten  ebenfalls  auf  dem  Gesetze.  Es  handelt 
sich  um  das  Jahr  66  v.  Chr.  Dies  beweist  die  Erwähnung  von 
Ciceros  Vorsitz  in  den  Processen  über  Erpressung.  Denn  diesen, 
sagt  Cicero  selbst0),  habe  er  während  seiner  Prätur  geführt.  In 
jenem  Jahre  war  von  den  an  der  ersten  Stelle  Erwähnten  Pri- 
tor  C.  Orchivius:  ihn  nennt  Cicero  anderswo  seinen  Collegen  und 
Untersuchungsrichter  in  einem  Processe  über  rückständige  Staate- 
gelderd);  ferner  C.  Aquilius,  von  dem  Cicero  ebenfalls  als  von 


a)  S.  oben  S.  157. 

b)  Cic.  p.  Cluent.  53  sq. 

c)  Cic.  p.  Rab.  Post  4,  9  Accusavi  de  |>ccuniis  repetundis,  iudex  sedi, 
praetor  quaesivi. 

d)  Cic.  p.  Cluent.  34,  94.   S.  oben  S.  85. 
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seinem  Collegen  spricht.*)   Von  den  übrigen  wissen  wir  sonst 
nicht,  in  welcher  Eigenschaft  sie  Schwurgerichte  geleitet  haben. 
Am  meisten  erregte  Q.  Naso  Meinungsverschiedenheit.  Einige 
der  älteren  Gelehrten  nahmen  Q.  Voconius  Naso  als  Prätor  an  M) ; 
andere  dagegen  hielten  denselben  nur  für  einen  iudex  quaestio- 
üw,  glaubten  aber  zugleich,  in  Cluentius'  Processe  sei  ein  Prätor 
Naso  und  ein  iudex  quaestionis  Q.  Voconius  beschäftigt  ge- 
wesen.   Dies  Letztere  wird  jetzt  mit  Recht  nicht  mehr  ange- 
nommen.  Es  muss  ein  und  dieselbe  Person  sein,  welche  Cicero 
im  Anfange  seiner  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  der  Ge- 
setze als  Q.  Naso  anredet  und  an  die  er  sich  dann  am  Schlüsse 
derselben,  wo  er  die  Anwendung  auf  den  vorliegenden  Fall 
macht,  noch  einmal  mit  der  Bezeichnung  als  Q.  Voconius  wen- 
det.6)   Aber  ob  derselbe  Prätor  oder  nur  iudex  quaestionum 
war,  ist  fraglich.50)    Das  Letztere,  sagt  man,  erhelle  aus  Cice- 
ros  Worten.    Derselbe  führt  nämlich  das  Cornelische  Gesetz, 
nach  welchem  der  Process  gegeu  Cluentius  erhoben  wurde,  wört- 
lich anc):  der  iudex  quaestionis  solle  mit  den  Richtern,  die  ihm 
zugefallen  seien,  eine  Untersuchung  über  Giftmord  halten.  Daun 
macht  Cicero  die  Anwendung,  in  dem  Processe  gegen  Cluentius 
sei  i±.  Voconius  der  iudex  quaestionis.    Soll  hierin  ein  Beweis 
dafür  liegen,  dass  Q.  Voconius  ein  Untersuchungsrichter  der  Art 
gewesen  ist,  wie  wir  sie  oben  kennen  gelernt,  noch  nicht  prä- 
torischen  Ranges,  Gehülfe  des  Prätors,  so  muss  das  Cornelische 
Gesetz  verordnet  haben,  dass  nur  ein  solcher,  in  keinem  Falle 
ein  Prätor  über  Giftmord  die  Untersuchung  führen  dürfe.  Dies 
kann  indessen  nicht  die  Absicht  des  Gesetzes  gewesen  sein. 
Man  müsste  sonst  annehmen,  der  Untersuchungsrichter  besitze 
irgend  eine  Besonderheit,  welche  ihn  zum  Vorsitze  in  Processen 
über  Giftmord  geschickter  mache  als  deu  Prätor.    Wir  kennen 
aus  der  Zeit  der  Schwurgerichte  nur  drei  mit  Cluentius*  Sache 


a)  Cic.  Top.  7,  32;  de  off.  III,  14,  60. 

b)  Man  vergl.  Cic.  p.  Cluent.  53,  147  und  54,  148. 

c)  Cic.  p.  Cluent.  54,  148  Iubet  lex  ea,  qua  lege  haec  quaestio  con- 
«tituta  est,  iudicetn  quaestionis,  lioe  est  Q.  Vocoiiium,  cum  iis  iudioibus, 
qui  ei  obvenerint  (vos  appellat,  iudiees)  quaerere  de  veneuo. 
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in  Verbindung  stehende  Processe  über  Giftmord  und  in  ihnen 
führte  allerdings  ein  itul&v  quaestionis  die  Untersuchung;  aber 
früher  wurden  ähnliche  Processe  zuweilen  von  den  höchsteu  Be- 
hörden geführt.4)  Sulla  kann  also  solche  Processe  nicht  für  so 
unbedeutend  angesehen  haben,  dass  er  sie  ausdrücklich  und  als 
Noth wendigkeit  einem  iudex  quaestionis  überwies.  Mau  mus> 
annehmen,  iudex  quaestionis  sei  in  den  Worten  des  Corneliseheu 
Gesetzes  allgemein  gesagt,  es  bedeute  jeden  Vorsitzenden  eines 
Schwurgerichtes,  mochte  derselbe  Prätor  oder  iudex  quaestiontt 
im  engeren  Sinne  sein.1')  Man  hat  noch  eine  andere  Beweis- 
führung dafür  versucht,  dass  Q.  Voconius  Naso  nur  iudex  quae- 
stionis gewesen  sei.w>)  In  Sullas  Gesetze,  giebt  man  zu,  stand, 
der  Prätor  oder  iudex  quaestionis  solle  über  Giftmord  die  Unter- 
suchung führen,  ebenso  wie  es  in  den  Bestimmungen  über  Moni 
hiessc),  Cicero  aber  habe  hier  den  Namen  des  ersteren  ausge- 
lassen ,  weil  Voconius  iudex  quaestionis  gewesen  uud  der  ganze 
Gerichtshof  über  Giftmord  in  jenem  Jahre  einem  solchen  zuge- 
fallen sei.  Abgesehen  davon,  dass  man  damit  dem  iudex  quae- 
stionis Antheil  am  Loosen  zuschreibt,  ist  diese  Erklärung  gegen 
die  Absicht  Ciceros.  Er  muss  einen  möglichst  allgemeinen  Aus- 
druck wählen  und  diesen  dann  auf  Cluentius*  Process  anwenden. 
Sagte  das  Cornelische  Gesetz,  ein  Prätor  oder  Untersuchungs- 
richter solle  die  Untersuchung  über  Giftmord  führen,  und  fuhrt«1 
Cicero  dies  so  an,  dass  er  mit  Auslassung  des  Prätors  nur  den 
Untersuchungsrichter  erwähnte,  so  würde  darin  geradezu  eine 
Verfälschung  liegen.  Man  darf  somit  aus  Ciceros  Worteu  nicht 
folgern,  Q.  Voconius  sei  iudex  quaestionis  gewesen :  er  kanu  e> 
gewesen  sein,  aber  eben  so  gut  Prätor.  Für  das  Letztere  spricht 
die  Erwähnung  der  Lictoren,  welche  Cicerod)  ihm  beilegt  Mag 
man  den  Uutersuchungsrichtern  Geschäfte,  wie  man  will,  zo- 


a)  Man  vergl.  Bd.  1,  2,  208  und  213. 

b)  S.  obeu  S.  143. 

c)  Marcian  in  1.  1  §  2  Dig.  ad  legem  Oornel.  de  sie  (XLVUI,  8).  Vergl 
oben  S.  138. 

d)  Cic.  p.  Cluent.  53,  147  quid  sibi  autcin  Uli  soribae,  quid  betör«, 
quid  ceteri,  quos  apparere  huic  quaestioui  video,  voluut? 
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schreiben:  es  ist  nicht  möglich,  ihnen,  wenn  sie  noch  nicht  die 
Prätur  bekleidet  hatten,  Lictoren  beizulegen. 

Ausserdem  kenneu  wir  als  Frätoren  des  Jahres  66  v.  Chr. 
C.  Autouius,  der  bekanntlich  Ciceros  College  in  der  Prätur  und 
dem  Cousulate  war"),  ferner  P.  Cassius,  bei  welchem  die  beiden 
Brüder  Cominius  deu  C.  Cornelius  wegen  Majestätsverbrechen 
anklagten. h)  Nimmt  mau  an,  alle  diejenigen,  deren  Gerichts- 
höfe Cicero  nenut,  seien  Prätoreu  gewesen,  also  M.  Plaetorius, 
C.  Flaminius,  C.  Orchivius,  C.  Aquilius,  endlich  Q.  Voconius 
Naso,  so  erhält  mau  allerdings  acht  Prätoreu,  die  regelmässige 
Zahl;  aber  sieben  von  dieseu  würden  den  Vorsitz  in  den  Cri- 
miualgeriehten  haben  uud  nur  C.  Antonius  für  die  stadtische 
und  die  Fremdeuprätur  zusammen  übrig  bleiben.  Dies  ist  für 
die  Cornelische  Zeit  ohne  Beispiel  uud  bei  der  Mas.se  von  Ge- 
schäften, welche  die  damals  mit  der  Civilgerichtsbarkeit  betrau- 
ten Prätoren  zu  besorgen  hatten,  nicht  anzunehmen.  Als  ein- 
ziges Auskunftsmittel  schlug  man  vor61),  Q.  Voconius  Naso  als 
eigentlich  städtischen  Prätor  zu  betrachten:  nebenher  habe  er 
die  Untersuchung  über  Giftmord  geführt.  Dies  wäre  ebenfalls 
eine  Ausnahme.  Wahrscheinlich  verwaltete  C.  Antonius  die 
städtische  Prätur.  Es  werden  demselben  glänzende  Spiele  zuge- 
schrieben, welche  ihm  wesentlich  zur  Erlauguug  des  Consulates 
geholfen  haben  sollen/)  Diese  Spiele,  sagt  man,  habe  er  als 
Aedil  gegeben.62)  ludessen  die  Aedilität  kann  er  überhaupt  nicht 
bekleidet  haben.  Er  war  Volkstribun  71  v.  Chr.,  folglich  hätte 
er,  da  er  die  Prätur  im  Jahre  66  erhielt^  im  Jahre  69  Aedil  sein 
müssen.  Aber  in  ihm  gab  es  andere  Aedileu  uud  Autouius 
selbst  wurde  vou  deu  im  Jahre  70  erwählten  Ceusoren  aus  dem 
Senate  gestossen,  ein  Beweis,  dass  er  keiu  curulisches  Amt  be- 
kleidete. Mithin  war  er  überhaupt  nicht  Aedil.  Wenn  er  trotz- 
dem Spiele  gegebeu  hat,  so  köunen  dies  nur  die  Apoll inarspiele 
sein,  welche  er  als  städtischer  Prätor  im  Jahre  66  gab. 


a)  Man  sehe  besonders  Ascon.  in  Cic.  orat.  in  toga  cand.  p.  85  örell. 

b)  Ascou.  in  Cornel.  p.  59  Drei]. 

c)  Cic.  p.  Mur.  19,  40;  Plin.  uat.  liist.  XXX1I1,  53;  Valer.  Max.  II, 
C. 
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Alle  Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  man  M.  Plaetorius 
und  C.  Flaminius,  welche  den  Vorsitz  in  Processen  über  Mord 
geführt  haben  sollen,  für  Untersuchungsrichter  im  engeren  Sinne 
und  nicht  für  Prätoren  hält,  eine  Annahme,  welche  sich  auch 
anderweitig  erweisen  lässt.  In  eben  derselben  Rede  gegen  Cluen- 
tius")  erwähnt  Cicero,  er  habe  vor  Kurzem  einen  ädilieischen 
Schreiber  M.  Matrinius,  der  von  den  Tensoren  des  Jahres  70 
v.  Chr.,  L.  (iellius  Publicola  und  Cn.  Cornelius  Leutulus,  mit 
einer  Ehrenstrafe  belegt  worden  war,  vor  den  Prätoren  M.  Ja- 
nius  und  Q.  Publicius  uud  den  curuüscheu  Aedilen  M.  Phieto- 
rius  und  C.  Flaminius  vertheidigt:  von  dem  Prätor  M.  Juniu* 
wissen  wir1'),  dass  er  die  Apollinarspiele  gab,  folglich  städtischer 
Prätor  war.  Sollen  diese  beideu  eurulischen  Aedilen  im  Jahre 
66,  wo  der  Process  gegen  Cluentius  gefuhrt  wurde,  Prätoren  ge- 
wesen sein,  so  uiuss  ihre  Aedilität  spätestens  in  das  Jahr  65) 
fallen.  Zwei  Jahre  mussten  zwischen  Aedilität  und  Prätur  lie- 
gen, uud  Cicero,  Aedil  69  v.  Chr.,  Prätor  66  v.  Chr.,  bekleidete 
alle  Aemter  in  den  frühesten  Termiuen,  welche  d.is  Gesetz  er- 
laubte. Indessen  im  Jahre  69  waren  nicht  jene  curulische  Aedi- 
len, sondern  M.  Cicero  und  M.  Caesonius.  Da  jene  beiden  ge- 
nannten Censoren  ihr  Amt  im  Laufe  des  Jahres  70  v.  Chr. 
antraten,  könnte  es  vielleicht  noch  als  möglich  erscheinen,  die 
fragliche  Aedilität  iu  ebeu  demselben  Jahre  anzusetzen.  Mao 
darf  es  indesseu  nicht,  erstlich  weil  die  Censoren  in  jenem  Jahre 
nicht  dazu  kommen  konnten,  M.  Matriuius  mit  einer  Ehreustrafe 
zu  belegen,  zweitens  weil  in  demselben  M.  Mummius  als  städti- 
scher Prätor  genannt  wird.c)  Mit  Recht  also  schreibt  mau  Plae- 
torius' und  Flaminius'  Aedilität  eiuem  späteren  Jahre  zu,  am 
richtigsten  dem  Jahre  68  v.  Chr.  Denn  im  folgendeu  Jahre 
wird  L.  Lucullus  als  Prätor  in  der  Stadt,  wahrscheinlich  als 
eigentlich  städtischer  Prätor,  genannt. d)  Aber  in  beideu  Fällen, 
mochten  sie  68  oder  67  v.  Chr.  Aedilen  sein ,  konnten  sie  im 


a)  Cic.  p.  Cluent.  45,  126. 

bi  aus  Plin.  nat.  bist.  XXXV,  100. 

v)  von  Cic.  in  Verr.  III,  53,  123. 

d)  Dio  Cass.  XXXVI,  24. 
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Jahre  66  v.  Chr.  nicht  die  Prätnr  bekleiden.  Sie  waren  damals 
ädilicischen  Ranges  und  ganz  eigentliche  Untersuchungsrichter, 
iudices  quaestionis. 

Wir  haben  also  im  Jahre  66  v.  Chr.  als  Prätoren  C.  An- 
tonius, welcher  die  städtische  Prätur  verwaltete;  den  Fremden- 
prätor  kennen  wir  nicht.  Ferner  fünf  mit  der  Criminalgerichts- 
barkeit  beschäftigte  Prätoren,  Q.  Voconius  Saso,  C.  Orchivius, 
M.  Cicero,  C.  Aquilius,  P.  Cassius.')  Ueber  Amtsverbrechen 
richten  die  drei  letzten,  Cicero  über  Erpressung,  Cassius  über 
Majestatsverbrechen.  Bei  Aquilius  macht  Cicero  den  etwas  zwei- 
deutigen Zusatz:  „bei  ihm  würde  jetzt  ein  Process  über  Amts- 
erschleichung verhandelt."  Ich  beziehe  ihn  darauf,  dass  erst  im 
vorhergehenden  Jahre  das  Calpurnische  Gesetz  über  Amtser- 
schleichung gegeben  war:  es  hatte  eine  Menge  Processe  verur- 
sacht und  aus  diesem  Grunde  wurde  ausnahmsweise  gegen  die 
tfiihere  Sitte  ein  dritter  Prätor  für  die  Aratsverbrecheu  bestimmt : 
die  politischen  Rücksichten  überwogen  über  die  Sorge  für  Be- 
strafung der  gemeinen  Verbrechen.  Denn  für  diese  blieben  auch 
nur  drei  Prätoren  übrig,  Q.  Voconius  für  Mord,  C.  Orchivius 
für  Staatsdiebstahl,  endlich  ein  uns  dem  Namen  nach  unbe- 
kannter für  Fälschung.  Dass  diese  mit  ihrer  persönlichen 
Wirksamkeit  nicht  ausreichten  und  namentlich  der  über  Mord 
nicht  alle  Processe  selbst  leiten  konnte,  beweist  die  Erwähnung 
der  beiden  Untersuchungsrichter  M.  Plaetorius  und  C.  Flaminius. 
Die  allgemeine  Entscheidung  über  sämmtliche  Processe  wegen 
Mordes  und  Giftmordes  hatte  der  Prätor  Q.  Xaso.  Er  konnte 
aber  auch  gewisse  Schwurgerichtsprocesse  persönlich  leiten  und 
that  dies  bei  dem  Processe  gegeu  A.  Cluentius,  der  wegen  sei- 
ner Verbindung  mit  dem  übel  berüchtigten  Junianischen  Gerichte 
als  besonders  wichtig  erschien.  Für  die  übrigen,  welche  meist 
gemeine  Leute  betrafen,  unterstützten  ihn  die  beiden  Unter- 
suchungsrichter. Es  ist  möglich,  dass  es  in  diesem  Jahre  eben 
uur  diese  beiden  iudices  quaestionis  gegeben  hat:  wenigstens  ist 
es  bemerkenswert!),  dass  die  beiden,  wie  sie  zusammen  Aedilen 


a)  Vergl.  Bd.  II,  1,  328. 
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gewesen  waren,  so  auch  zusammen  als  Untersuchungsrichter  auf- 
treten. 

Im  .lahre  <UJ  v.  Chr.  kennen  wir  demnach  vollständig  die 
Verkeilung  der  städtischen  Amtskreise  der  Prätoren:  die  auf 
die  Criminalgerichtsbarkeit  bezüglichen  führten  die  Namen  >v- 
ltL>tt<n<l(tritmy  mmentatw ,  umbitits,  mit  welchem  letzteren  aber 
nach  Ciceros  Andeutung  noch  andere  Processe  verbunden  waren 
und  es  bleiben  die  über  Gewaltthat  (de  vi)  übrig.    Die  städti- 
schen Amtskreise  über  gemeine  Verbrechen  heissen  ititer  tica- 
rios,  iH'i  idattts  und  de  fateo.    Dies  letztere,  wie  Cicero*)  sagt, 
häufige  und  täglich  vorkommende  Verbrechen  beschäftigte  einen 
besonderen  Prätor.    Ueber  die  späteren  Jahre  haben  wir  keine 
genaueren  Nachrichten:  wir  hören  von  dem  Vorsitzenden  bei 
einem  oder  zwei  Processen,  sind  aber  nicht  im  Stande,  daraus 
einen  Schluss  auf  die  Vertheilung  sämmtlicher  Processe  unter 
die  Prätoren  zu  machen.    Wie  bei  den  auswärtigen  Proviozeu 
der  Prätoren  kein  .fahr  dem  anderen  gleich  war,  so  schwankte 
die  Vertheilung  auch  der  Criminalgerichtsbarkeit  und  eben  des- 
halb  bedurfte  es  jährlich  eines  besonderen  Senatsbeschlusses. 
Im  Allgemeinen,  glaube  ich,  hielt  man  die  Abweichung  von  der 
Sullanischen  Sitte,  welche  man  sich  einmal  erlaubt  hatte,  später 
fest  :  man  nahm  für  die  immer  mehr  wachsende  Zahl  der  Pro- 
cesse über  Amtsverbrechen  drei  Prätoren.    Bei  den  gemeinen 
Verbrechen  war  es  bequemer,  die  Vorsitzenden  von  Schwurge- 
richten durch  Untersuchungsrichter  zu  ergänzen.    Man  hat  frei- 
lich noch  manche  Schwierigkeiten,  welche  unlösbar  schienen, 
gefunden.    Aus  dem  Jahre  56  v.  Chr.  kennen  wir  zwei  Processe 
über  Gewaltthätigkeit,  in  welchen  beiden  Cicero  als  Vertheidiger 
auftrat.    Der  eine  fand  gegen  M.  Caelius,  der  andere  gegen  P. 
Sestius  statt  :  in  jenem  war  der  Vorsitzende  des  SehwurgerielnV 
hofes  der  Prätor  Cn.  Domitius  Calvinusb),  in  diesem  der  Prä- 
tor M.  Aemilius  Scaurus.0)    Dies  erscheint  unerklärlich.  Denn 
alle  Processe  wegen  gleichen  Verbrechens  gehören  vor  ein  i 


a)  Cic.  de  deor.  nat.  11,  30. 

bi  Cic.  p.  Caol.  13,  32. 

<•)  Cic.  p.  Söst.  47,  104;  54,  116. 
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denselben  Prätor.  P.  Sestius  war  Senator,  Gewaltthätigkeit  war 
bei  ihm  Amtsverbrechen  und  wurde  nach  dem  Plattfischen  Ge- 
setze bestraft;  dagegen  AI.  Caelius  war  Römischer  Ritter,  Ge- 
waltthätigkeit war  bei  ihm  ein  gemeines  Verbrechen  und  nach 
dem  Lutatischen  Gesetze  strafbar.*)  Folglich  waren  bei  beiden 
die  Schwurgerichte  und  deren  Vorsitzende  verschieden:  M.  Scau- 
rus  wird  noch  über  ein  anderes  Amtsverbrechen,  ich  glaube 
über  das  der  Gewalttätigkeit  dem  Begriffe  nach  nahestehende 
maiexkUis  die  Entscheidung  gehabt  haben.  Von  dem  Prätor 
Cd.  Doraitius  haben  wir  weitere  Nachricht.  Man  sollt«  er- 
warten, er  hätte  die  Leitung  in  einem  anderen  Gerichte  über 
gemeine  Verbrechen  gehabt;  er  wird  aber  als  Vorsitzender  in 
eiuem  Processe  über  Amtserschleichung  genannt,  der  im  Februar 
des  Jahres  56  v.  Chr.  gegen  L.  Calpurnius  Bestia  geführt 
wurde b),  verbindet  also  die  Entscheidung  über  ein  gemeines  Ver- 
brechen mit  der  über  ein  Amtsverbrechen.  Die  von  Sulla  ein- 
geführte Trennung  der  Amts-  und  gemeinen  Verbrechen  hörte 
uämlich  später  auf:  auch  hatten  die  Processe  über  Wahlumtriebe 
nach  dem  Calpurnischen  Gesetze  eine  Ausnahmsstellung  und 
schon  66  v.  Chr.  sagt  Cicero  von  C.  Aquilius:  „Er  leitet  jetzt 
einen  Process  über  Amtserschleichung/*0)  Verschieden  von  die- 
sen Auklagen  über  Amtserschleichung  waren  die  späteren  über 
Genossenschaften:  dass  man  einen  besonderen  Prätor  dafür  er- 
nanute, war  unmöglich,  sie  mussten  mit  anderen  Anklagen  ver- 
bunden werden.  So  finden  wir  es.  Im  Jahre  54  v.  Chr.  er- 
scheint C.  Alfius  Flavus  als  Prätor  über  Majestäts verbrechen  in 
A.  Gabinius*  Processe d),  und  ausserdem  über  unerlaubte  und 
durch  Klubs  unterstützte  Amtsbewerbung  in  Cn.  Plancius1  Pro- 
cessen) In  der  That  waren  beide  Verbrechen  nahe  mit  einan- 
der verwandt.  Alan  führt  endlich  noch  an,  dass  im  Jahre  52 
v.  Chr.  in  zwei  Processen  über  Gewaltthätigkeit  nach  dem  Plau- 


a)  Vergl.  Bd.  11,  1,  275. 

b)  Cic.  ad  Q.  fr.  11,  3,  6;  Phil.  XI,  5. 

c)  S.  oben  S.  165. 

d)  Cic.  ad  Q.  fr.  III,  1,  7,  24;  III,  3,  3. 

e)  Cic  p.  Plane  17,  43  und  42,  104. 
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tischen  Gesetze  verschiedene  Vorsitzende  genannt  werden :  gegen 
Milo  führte  den  Vorsitz  der  Quästor  L.  Fabius,  gegen  M.  Sau- 
fejus  der  Quästor  Considius.")  Für  jenes  Jahr  war  nämlich 
durch  das  Pompejische  Gesetz  eine  bedeutende  Veränderung  im 
Processverfahren  eingeführt  worden.  Ausserdem  waren  weder 
Fabius  noch  Considius  Prätoren:  sie  werden  im  Allgemeinen 
Vorsitzende  genannt,  können  mithin  eben  so  gut  Untersuchungs- 
richter in  engerer  Bedeutung  des  Wortes  gewesen  sein.*3) 

Es  verhielt  sich,  wie  schon  bemerkt,  mit  der  Vertheilungder 
Crimiualgerichtsbarkeit  unter  die  Prätoren  ähnlich  wie  mit  der 
Vertheilung  der  auswärtigen  Provinzen.  Bei  aller  Verschieden- 
heit, welche  die  jährlich  wechselnden  Verhältnisse  brachten, 
herrschte  dennocli  ein  durch  die  Sitte  empfohlenes  Herkommen 
und  dieses  schrieb  sich  von  Sulla  her.  Mau  muss  festhalten, 
erstlich,  dass  nur  die  Prätoren,  nicht  auch  die  Untersuchungs- 
richter jährlich  um  die  einzelnen  Amtskreise  loosen,  zweiten*, 
dass  diese  Amtskreise  nach  der  Menge  der  voraussichtlich  vor- 
kommenden Geschäfte  bestimmt  werden.  Es  konnte  ein  Ver- 
brechen für  sich  allein  einen  prätorischen  Amtskreis  bilden,  wie 
z.  ß.  Mord,  Staatsdiebstahl  ihn  immer  gebildet  zu  haben  schei- 
nen; aber  es  konnten  auch  mehrere  zu  einem  Amtskreise  ver- 
einigt werden :  als  Name  für  denselben  wurde  trotzdem  dasjenige 
Verbrechen  gewählt,  das,  weil  es  die  meiste  Beschäftigung  ge- 
währte, den  Hauptbestaudtheil  ausmachte.  Der  Ausdruck 
stlo  hat  verschiedene  Bedeutungen.  Jedes  Verbrechen,  einen 
wie  grossen  oder  wie  kleineu  Umfaug  es  haben  mag,  hat  seine 
quaesüo,  in  so  fern  gesetzlich  bestimmt  ist  ,  dass  darüber  ein* 
gerichtliche  Untersuchung  gehalten  werden  soll;  zweitens  heisst 
die  Untersuchung,  welche  über  einen  einzelneu  Fall  geführt  wird, 
ebenfalls  quaestio,  und  drittens  endlich  kann  man  sagen,  diesem 
oder  jenem  Prätor  sei  die  quaestio  über  ein  Verbrechen  in  einem 
bestimmten  Jahre  zugefallen,  wobei  man  nicht  nur  an  dasjenige 
Verbrechen,  welches  durch  den  Namen  bezeichnet  wird,  sondern 
auch  au  die  etwaigen  anderen  zu  eben  demselben  Amtskreiae 

* 

gehörigen  Verbrechen  zu  denken  hat.   Die  Vermischung  dieser 


a)  Ascou.  in  Milon.  p.  54  und  55. 
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aus  der  Natur  der  Sache  hervorgehenden  Bedeutungen  hat  die 
Gelehrten  irre  geführt  uud  gemacht,  dass  sie  an  der  Erkennt- 
nis* der  prätorischen  Amtskreise  verzweifelten.    Dazu  hat  we- 
sentlich die  Annahme  beigetragen,  die  iudices  quaestionis  hätteu 
an  der  jährlichen  Verloosung  der  Amtskreise  Theil  genommen. 
Wir  kennen  kein  Beispiel,  wo  ausdrücklich  berichtet  würde,  die 
erste  Beschwerde  des  Anklagers  sei  an  den  Untersuchungsrichter 
gegangen:  er  wird  immer  erst  erwähnt,  wenn  es  auf  die  Lei- 
tung der  Verhandlungen  des  Schwurgerichtes  ankommt.  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache*),  dass  zuerst  entschieden  wurde, 
ob  die  Klage  überhaupt  annehmbar  sei,  sodann  ob  der  Ange- 
klagte gestand  oder  auf  frischer  That  ertappt  war:  erst  nach 
Entscheidung  dieser  Fragen  war  die  Einleitung  des  Verfahrens 
vor  dem  Schwurgerichte  zulässig  und  diese  Entscheidung  musste 
von  einem  Prätor  ausgehen.    Wie  in  den  Privatprocessen  der 
Lrtheilssprucb  selbst  von  einem  Privatrichter  ausgeht,  dagegen 
die  Einleitung  des  Verfahrens  und  die  Stellung  der  gerichtlichen 
Frage  durch  den  Prätor  erfolgt:  ebenso  ist  es  bei  den  Criminal- 
verbrechen. 

Zehntes  Capitel. 

Stellung  Sullas,  als  er  seine  Gesetze  gab.  Vergleich  mit  den  Zehnmän- 
Bern.  Sulla  gab  nur  einzelne  Gesetze  und  schuf  kein  allgemeines  Gesetz- 
buch. Beziehungen  auf  frühere  Gesetze,  welche  bestehen  blieben.  Anord- 
nung der  Sullanischen  Gesetze,  falschlich  hergeleitet  aus  der  Ordnung 
der  Digesten.   Zahl  der  von  Sulla  gegebenen  Strafgesetze. 

Die  Anordnungen,  welche  Sulla  in  der  CrimiualrechtspHege 
traf,  waren  durchgreifender,  wie  irgend  andere,  welche  iu  der 
Kumischen  Republik  getroffen  worden  sind:  sie  lassen  sich  nur 
etwa  mit  denen  der  Zehumänner  vergleichen.  Beide  Male  ging 
die  neue  Gesetzgebung  von  Beamten,  welche  mit  der  höchsten 
Gewalt  im  Staate  bekleidet  waren,  aus.  Die  Zehumänner  hatten 
die  cousularische  d.  h.  die  alte  königliche  Gewalt,  und  zwar  ohne 
Provocation,  der  Dictator  Sulla  hatte  durch  das  Valerische  Ge- 


a)  Vergl.  oben  S.  150. 
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setz,  welches  ihn  einsetzte,  zwar  nicht  diese  Entbindung  von 
der  Provocation  erhalten,  weil  dies  gegen  die  Freiheit  des  Rö- 
mischen Volkes  und  gegen  die  Gesetze  zu  Verstössen  schien, 
thatsächlieh  aber  dieselbe  Gewalt,  weil  ihm  mit  ausdrücklichen 
Worten  die  Erlaubniss  gegeben  war,  zu  tödten  und  zu  strafen, 
wen  und  wie  er  wollte.    Ja  seine  Gewalt  war  noch  grösser  als 
die  der  Zelmmänner.  Diese  hatten  zwar  die  höchste  richterliche, 
aber  nicht  die  gesetzgebende  Gewalt  :  die  von  ihuen  abgefassten 
Gesetze  erhielten  erst  durch  ihre  Annahme  beim  Volke  Gültig- 
keit,   Dagegen  das  Valerische  Gesetz  über  Sullas  Dictatur  legte 
ihm  die  Machtvollkommenheit  bei,  alle  gesetzlichen  Bestimmun- 
gen ohne  Befragung  des  Seuates  oder  Volkes  zu  treffen:  was 
er  verordnete,  war  an  und  für  sich  Gesetz,  mit  derselben  Wir- 
kung, als  ob  es  von  den  gesetzmässigen  Gewalten  des  Staates 
bekräftigt  worden  wäre.    Sulla  scheint  indessen  von  dieser  ge- 
setzgebenden Gewalt  keinen  Gebrauch  gemacht  zu  haben:  so 
sehr  dies  auch  Form  sein  mochte,  Hess  er  dennoch  seine  Anord- 
nungen durch  Senat  und  Volk  nach  herkömmlicher  Sitte  bestä- 
tigen. Zu  beiden  Zeiten  war  also  die  oberste  Leitung  des  Staa- 
tes gleich  uneingeschränkt,  nur  bei  Sulla,  der  sie  in  sich  alleio 
vereinte,  kräftiger  hervortretend.    Es  bedurfte  dieser  uneinge- 
schränkten Macht,  nicht  bloss,  um  den  Staat  aus  deu  Wirren, 
in  welche  er  gerathen  war,  zu  retten,  soudern  auch  um  eine 
neue  Gesetzgebung  zu  schaffen.    Ohne  dieselbe  ist  es  der  Re- 
publik nicht  gelungen,  mehr  als  einzelu^  Gesetze,  denen  es  an 
Zusammenhang  und  innerer  Einheit  fehlt,  hervorzubringen.  Als 
Cäsar  während  seines  Cousulates  ein  Gesetz  über  deu  Staats- 
acker gab,  musste  er  dasselbe  so  einrichten,  dass  es  von  Seiten 
der  Optimaten,  welche  das  Uebergewicht  im  Senate  hatten,  kei- 
nen gerechten  Tadel  erfahren  konnte:  erst  später,  als  er  seiue 
Gegner  aus  dem  Felde  geschlagen,  konnte  er  einen  bemerkens- 
.  werthen  Zusatz  über  die  Verkeilung  des  Campanischen  Ackers 
hinzufügen.    So  sehr  wurde  einer  der  fähigsten  Staatsmänner, 
der  seine  Gewalt  rücksichtslos  gebrauchte,  bei  uoth wendigen 
Massregeln  in  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Gesetzgebung  be- 
hindert.    Von    solchen  Fesseln    waren  die  Zehnmänner  nnd 
Sulla  frei. 
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Die  ersteren  umfassten  in  ihren  Gesetzen  das  gesammte 
Recht,  das  Privat-  wie  das  Criminalrecbt,  die  zu  ihrer  Zeit  we- 
rter äusserlich  noch  in  ihrer  inneren  Entwickelang  getrennt 
waren:  sie  ordneten  das  gesammte  Proeessverfahren.  Nur  eine 
Lücke  Hessen  sie.  Das  Staatsrecht  konnten  sie  entweder  nicht 
vollenden  oder  was  sie  darin  beabsichtigten,  nicht  zur  Geltung 
bringen.  Deshalb  traten  nach  ihrem  Sturze  die  früheren  rich- 
terlichen Behörden  wieder  ein  und  brachten  einen  grossen  Theil 
der  Unsicherheit,  welche  die  Zehnmänner  hatten  beseitigen 
wollen,  von  Neuem  in  die  RechtspHege.  Sulla  war  in  dieser 
Beziehung  glücklicher.  Er  ging  von  der  Veränderung  des  Staats- 
rechtes aus,  konnte  also  die  richterlichen  Beamten,  wie  er  es 
für  gut  hielt,  gestalteu.  Freilich  wissen  wir  nicht,  dass  er  etwas 
anderes  gethan  hat,  als  die  Civil-  und  Criminalrechtspflege  äusser- 
lich nach  den  Beamten,  welche  sie  leiteten,  trennen:  ausserdem 
hob  er  die  Gerichtsbarkeit  der  Volkstribunen  in  den  Volksver- 
sammlungen auf.  Dagegen  ihren  sonstigen  mittelbaren  Einfluss 
auf  die  RechtspHege  liess  er  so,  wie  er  ihn  gefunden  hatte,  be- 
stehen. Im  Civilrechte  änderte  Sulla  nur  eins.  Bis  auf  ihn 
waren  zu  Privatrichtern  nur  Senatoren  genommen  worden:  er 
erlaubte  die  Wahl  aus  jedem  Stande.  Damit  deutete  er  an, 
dass  das  Richteramt  in  Civilprocessen  nicht  mehr  ein  untrenn- 
barer Bestandtheil  der  Regierung  sein  sollte,  und  trug  zur  spä- 
teren Verallgemeinerung  der  Rechtskenntnisse  bei.  Diese  Aen- 
derung  geschah  nicht  sowohl  aus  Fürsorge  für  das  Privatrecht 
als  in  Folge  der  Umgestaltung  des  Criminalrechtes.  Für  dieses 
stellte  er  den  Grundsatz  auf,  dass  jedes  Verbrechen,  wo  es  über- 
haupt des  Urteilsspruches  bedurfte,  von  Geschworenen  entschie- 
den, diese  Geschworenen  aber  aus  dem  regierenden  Stande,  den 
Senatoren,  genommen  werden  sollten.  Bis  dahin  waren  die 
Schwurgerichte  eine  politische  Einrichtung  gewesen:  die  Amts- 
verbrechen, über  welche  sie  entschieden,  hatten  eine  politische 
Kontrolle  des  Senates  dargestellt,  die  Strafen,  wenngleich  eben 
so  schwer  wie  die  spätereu,  hatten  Staatszwecken  gedient.  Sulla 
wollte  diese  politische  Controlle  aufheben  und  deshalb  sollten 
fortan  nur  Senatoren  über  die  Amtsverbrechen  der  Senatoren 
richten.  Aber  es  war  unmöglich,  die  Verderbtheit,  welche  unter 
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den  Beamten  eingerissen  waren,  zu  verkennen.  Er  verschärfte 
also  die  früheren  gesetzlichen  Bestimmungen  über  die  Beamten 
durch  sein  Majestätsg»-setz,  welches  jede  Ueberschreitung  der 
Amtsbefugnisse  untersagte. 

Die  Zehnmänner  hatten  bei  ihrer  Gesetzgebung  das  Her- 
kommen festgestellt  und  nach  den  Bedürfnissen  ihrer  Zeit  geän- 
dert und  ergänzt.  Ebenso  verfuhr  Sulla.  Ueber  die  eigentliche!! 
Criminalverbrechen  gab  es  seit  den  zwölf  Tafeln  kaum  neue 
Gesetze:  nur  mittelbarer  Einfluss  war  auf  das  Verfahren  and 
die  Ausführung  der  Strafen  bei  Römischeu  Bürgern  zur  Geltung 
gekommen.  Für  Nichtbürger  war  nichts  geschehen:  sie  waren 
der  Willkür  der  Beamten  Preis  gegeben  und  fanden  höchstens 
in  deren  gegenseitigen  Eifersucht  uud  Einsprache  einigen  Schutz. 
Dieser  Zustand  verlangte  dringend  Abhülfe.  Indem  Sulla  diese 
brachte,  schloss  er  sich  den  herkömmlichen  Grundsätzen  des 
Römischen  Staatsrechtes,  sowie  dem  durch  längere  Zeit  erprob- 
ten Verfahren  vor  den  Schwurgerichten  au.  Seine  Gesetze  um- 
fassten  in  ihren  Verboten  Bürger  wie  Nichtbürger,  Freie  wie 
Sclaveu.  Bei  dem  Processe  erst  trat  der  Unterschied  der  beiden 
Gassen  hervor.  Die  Nichtbürger  waren  dem  Urtheile  des  Be- 
amten überlassen,  auch  wenn  ihre  Schuld  zweifelhaft  war,  bei 
den  Bürgern  wurden  die  Provocationsgesetze  aufrecht  erhalten: 
gestanden  sie  ihre  Schuld  ein  oder  war  dieselbe  offenbar,  so 
dass  nur  Böswilligkeit  beim  Abläugnen  erschien,  so  war  es  eben- 
falls Pflicht  des  Beamten,  die  gesetzliche  Strafe  anzuwenden: 
läugneten  sie  aber  und  war  ihre  Schuld  zweifelhaft,  so  hatte 
das  Schwurgericht  zu  entscheiden.  Es  durfte  die  volle  Strafe, 
welche  bei  offenbaren  Verbrechen  eintrat,  nie  verhängen:  das 
konnte  nur  das  Volk  selbst.  Die  höchste  Strafe  des  Schwurge- 
richts war  Aechtung  und  Verlust  des  eaput.  Somit  hatte  die 
Sullanische  Gesetzgebung  in  ihrer  Beachtung  des  Provoearions- 
rechtes  die  Folge,  dass  die  Strafeu  für  Verbrechen  überhaupt 
milder  wurden.  Denn,  wenn  irgend  möglich,  läugnete  der  An- 
geklagte uud  der  Beamte  selbst,  um  nicht  Verantwortung  auf 
sich  zu  laden,  war  geneigt,  die  Entscheidung  den  Geschworenen 
zu  überlassen.  Zu  diesem  Amte  des  Schwurgerichtes  selbst 
nahm  Sulla  nur  die  Senatoren.   Es  war  billig,  dass  er  dies  tbat, 
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und  kein  Eingriff  in  bisher  besessene  Rechte,  vielmehr  ein  ent- 
schiedener Fortschritt.  Bisher  hatten  die  Senatoren,  welche 
Aerater  bekleideten,  einzeln  die  Entscheidung  gehabt:  von  jetzt 
an  wurde  der  Beamte  an  die  Meinung  Auserwählter  aus  dem 
ganzen  regierenden  Stande  gebunden.  Selbst  Sullas  politische 
Gegner  mussten  diese  Einrichtung  billigen  und  konnten  den 
Nachtbeil,  dass  fortan  die  Controlle  des  regierenden  Standes 
durch  diesen  selbst  geführt  werden  sollte,  als  ausgeglichen  er- 
achten. 

Die  Gesetzgebung  Sullas  in  Bezug  auf  diese  „gemeinen 
Verbrechen"  war  nicht  nur  so  zweckmässig,  dass  sie  bis  in 
späte  Zeiteu  des  Kaiserreiches  die  Grundlage  des  Rechtes  blieb, 
sondern  auch  so  umfassend,  dass  sie  keine  Erweiterung  erfahren 
hat  Nur  nach  politischer  Seite  hin  wurde  das  Majestätsgesetz 
auf  alle  Bürger  ausgedehnt  und  die  strenge  Gesetzgebung  über 
Ehebruch  geschaffen.  Die  Gesetze  zum  Schutze  des  Lebens  und 
Eigeuthuins  genügten.  Es  lehnten  sich  an  sie  spätere  Verord- 
nungen, welche  durch  das  Bedürfniss  hervorgerufen  wurden,  in 
ähnlicher  Weise  an,  wie  eiust  die  zwölf  Tafeln  erweitert  und 
fortgebildet  worden  waren.  Hätte  es  im  Charakter  der  Römi- 
schen Gesetzgebung  gelegen,  durch  allseitige  Bearbeitung  des 
Rechtes  ein  neues  allgemeines  Gesetzbuch  zu  schaffen,  so  würde 
Sulla  wahrscheinlich  ein  solches  Unternehmen  begonnen  haben: 
er  würde  das  Wenige,  was  zu  einem  vollständigen  Gesetzbuche 
des  Criminalrechtes  "fehlte,  ergänzt  und  alles  früher  bestehende 
Herkommen  aufgehoben  haben.  Indessen  selbst  die  Zehnmänner 
verfuhren  nicht  so:  es  wird  von  dem  Valerischen  Provocations- 
gesetze  berichtet,  das  sie  ausdrücklich  augeführt  haben  sollen, 
wahrscheinlich  haben  sie  noch  manche  andere  Gesetze  erwähnt. 
Aehnlich  verfuhr  Sulla.  Einzelne  frühere  gesetzliche  Bestim- 
mungen nahm  er  wörtlich  auf,  so  die  über  die  Bestechlichkeit 
der  Beamten,  von  denen  er  einen  Theil  aus  dem  Sempronischen 
Gesetze  über  Amtsverbrechen  in  sein  Gesetz  über  Mord  über- 
trug, so  die  schon  in  mehreren  früheren  Gesetzen  befindliche 
Bestimmung  über  die  Verantwortlichkeit  der  Theilnehmer  einer 
Erpressung.  Aridere  der  früheren  Gesetze  bestanden  auch  nach 
den  Cornelischeu  fort,  so  die  allgemeinen  über  Amtsverbrecheu, 
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das  Plautische  über  Gewaltthat  und  mau  darf  annehmen,  dass 
vielfach  andere  Zurückheziehuugen  stattfanden.  In  den)  Gesetze, 
durch  welches  den  feindlich  gesinnten  Städten  Italiens  das  Bür- 
gerrecht entzogen  wurde,  fügte  Sulla  eine  ausdrückliche  Bezie- 
hung auf  andere  Gesetze  hinzu-):  „wenn  etwas  uicht  Recht  wäre 
gesetzlich  zu  bestiinuieu,  so  solle  davon  durch  das  gegenwärtige 
Gesetz  nichts  bestimmt  sein."  Aehnliche  Beziehungen  ablehnen- 
der oder  annehmender  Art  werden  auch  in  den  Crimiualgesetzeu 
Sullas  vorgekommen  sein. 

Mau  hat  in  Bezug  auf  die  Orduung  und  die  äussere  Form 
der  Coruelischeu  Gesetze  die  Vermuthung  aufgestellt,  die  Titel 
der  Digesten,  welche  von  deu  einzelneu  Verbrechen  handeln 
(Buch  48,  4—15)  oder  die  Volksbeschlüsse,  welche  in  den 
Aufschriften  dieser  Titel  genannt  sind,  folgten  in  derselben  Ord- 
nung auf  einander,  in  welcher  die  Criminalgesetze  Sullas  auf 
einander  folgten,  d.  h.  dem  Volke  vorgelegt  und  von  dem  Volke 
bekräftigt  wurden.  Daran  knüpfte  man  noch  die  weitere  Ver- 
muthung, dass  auch  deu  drei  ersteu  Titeln  des  48.  Buches  der 
Digesten,  welche  über  Criminal verfahren  im  Allgemeinen,  über 
die  Anklage  und  über  die  Bewachung,  sowie  Vorführuug  der 
Schuldigen  handeln,  ein  Cornelisches  Gesetz  über  die  Criininal- 
gerichte  zu  Grunde  liege.*1)  Die  Anordnung  der  Gesetze  nach 
dereu  Aunaume  durch  das  Volk  erregt  sehr  grosse  Bedenken. 
Mag  mau  selbst  glauben,  dass  jede  einzelne  Bestimmung  Sullas 
über  die  Crimiualgerichte  dem  Volke  vorgelegt  worden  ist  (um! 
bei  manchen  wird  man  Zweifel  erheben  können) ,  so  erscbeiut 
doch  die  Bestätigung  durch  das  Volk  als  der  Zeit  nach  zufällig: 
Sulla  konnte  z.  B.  zuerst  das  Gesetz  über  Mord  geben  und  erst 
später  das  über  Majestätsverbrechen.  Er  konnte  auch  alle  Cri- 
minalgesetze durch  einen  einzigen  Volksbeschluss  bestätigen 
lassen :  da  er  gesetzlich  allmächtig  und  die  Bestätigung  durch 
das  Volk  leere  Form  war,  wird  dies  sogar  wahrscheinlich.  & 
spricht  dafür  auch  die  Aehnlichkeit  mit  deu  zwölf  Tafelu.  h> 


a)  Cic.  p.  Caec.  33,  95  hoc  tibi  respondeo,  ascripsisse  eundem  Sullas 
in  eandetu  legem:  si  quid  ius  non  esset  rogarier,  eius  ea  lege  nibilum  n> 
gatuui. 
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dessen  nach  der  Bestätigung  durch  das  Volk  konnte  er  aus 
seinen  Gesetzen  eine  Art  von  Gesetzbuch  bilden  und  sie  in  einer 
bestimmten  inneren  Ordnung  öffentlich  bekannt  machen.  Da- 
durch konnte  sich  ebenfalls  ein  Herkoramen  bilden  und  bis  in 
die  späten  Kaiserzeiten  fortpflanzen.  Dass  die  Ordnung  der  Di- 
gesten nicht  zufällig,  sondern  geschichtlich  begründet  ist,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  Sic  erscheint  ebenfalls  im  Theodosischen 
und  Justinianischen  Gesetzbuche:  die  Möglichkeit  ihres  Ursprun- 
ges von  Sulla,  desseu  Gesetze  die  Grundlage  für  die  Criminal- 
gerichtsbarkeit  bei  den  gemeineu  Verbrechen  bildeten,  ist  nicht 
zu  läugnen. 

Dennoch  kann  jene  Verrauthung  nicht  richtig  sein.  Die 
erste  Stelle  nehmen  in  den  Digesten  die  Majestätsverbrechen 
ein.  Dies  ist  in  der  Kaiserzeit  erklärlich,  wo  sie  ihre  häufigste 
Anwenduug  in  Bezug  auf  den  Kaiser,  den  verkörperten  Begriff 
des  Römischen  Volkes,  finden.  Alles,  was  ihu  verletzt,  ist  Ma- 
jestät« verbrechen :  es  konnte  mit  Recht  an  die  Spitze  gestellt 
werden.  Vielleicht  konnte  es  auch  Sulla;  aber  dann  musste  er 
die  übrigen  Gesetze  gegen  Amtsverbrechen  folgen  lassen,  welche 
ein  gemeinsames  uud  von  den  übrigen  Verbrechen  getrenntes 
Verfahren  vorschreiben.  Dies  geschieht  in  deu  Digesten  nicht, 
sondern  es  folgen  die  Gesetze  gegen  Ehebruch.  Auch  Sulla, 
sagt  man,  habe  ein  solches  Gesetz  gegeben,  und  wir  haben  eine 
Nachricht,  er  hätte  gesetzliche  Bestimmungen  über  die  Ehe  und 
die  Massigkeit  getroffen.")  Dies  bezieht  sich  indess  auf  eiu 
Aufwandgesetz,  vou  dem  wir  bestimmtere  Kunde  haben:  ein 
Criminalgesetz  hat  darüber  erst  der  Kaiser  Augustus  gegeben. 
Sulla  also  konnte  in  deu  Gesetzen  über  die  Schwurgerichte  die 
Verhältnisse  der  Ehe  nicht  behandeln  und  die  Ordnung  der  Di- 
gesten verräth  in  diesem  Funkte  ihreu  Ursprung  in  der  Kaiser- 
zeit. Ebenso  verhält  es  sich  bei  den  übrigen  Titeln.  Dass  Mord 
und  Fälschung  hinter  einander  erwähnt  oder  vielmehr  nur  durch 
Pompejus'  Gesetz  über  Vatermord  getrennt  werden,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache.    Aber  das  Verbrechen  des  Staatsdiebstahls 

a)  Plut.  Comp.  Lys.  et  Süll.  3  tvj;  r.ity  yi(jtiuv   y.n\   zoizr^o-Wi^  £{;- 
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wird  unter  den  Amts  verbrechen  aufgeführt,  was  in  den  Corne- 
lischen  Gesetzen  nicht  der  Fall  war.  Durch  die  Gesetzgebung 
des  Kaisers  Augustus,  welcher  zuerst  eine  systematische  Behand- 
lung des  Rechtes  vornahm,  veränderten  sich  die  Begriffe  de* 
Majestätsverbrechens  wesentlich,  verwischte  sich  der  Unterschied 
der  Amts-  und  gemeinen  Verbrechen  vollständig,  kurz  wurde 
eine  andere  Auordnung  der  Gesetze  bedingt.  Der  Einfluss  der 
Cornelischen  Gesetze,  als  der  zunächst  vorhergehenden  und  viele 
Theile  umfassenden,  war  untergeordnet  und  kaum  grösser 
als  derjenige,  welcheu  die  zwölf  Tafeln  auf  Sullas  Criminalge- 
setzgebung  gehabt  haben. 

Ueber  einen  Theil  des  Verfahrens  in  Crimiualprocesseu 
scheint  Sulla  keine  Gesetze  gegeben  zu  haben,  nämlich  über 
denjenigen,  welcher  der  eigentlichen  gerichtlichen  Untersuchung 
vor  den  Geschworeneu  vorherging.  Wir  haben  keine  Andeutung 
darüber,  dass  er  z.  B.  Anordnungen  über  die  erste  Anklage  hei 
dem  Prätor,  über  vorläufige  Verhaftung  des  Angeklagten  gab. 
Es  bedurfte  deren  auch  nicht.  Das  frühere  Herkommen,  das 
sich  durch  Vertrag  zwischen  Prätoren  und  Volkstribunen  gebil- 
det hatte,  war  so  elastisch,  dass  es  sich  auch  für  die  Sullani- 
schen Zeiten  schickte  und  bei  offenbarer  schwerer  Schuld  die 
Haft  des  Angeklagten,  bei  zweifelhafter  Schuld,  wo  nur  gerin- 
gere Strafe  eintreten  konnte  ,  die  Freiheit  desselben  gestattete. 
Es  musste  Sulla  sogar  bedenklich  erscheinen,  hierüber  bestimmte 
gesetzliche  Vorschriften,  welche,  da  es  nicht  wie  später,  eine 
höchste,  Alles  überragende,  Obrigkeit  gab,  leicht  zu  grossen 
Härten  führen  konnten,  zu  erlassen:  zudem  hatte  er  den  Volks- 
tribunen, denen  er  sonst  die  meisten  politischen  Rechte  genom- 
men, gerade  diese  Thätigkeit  belassen.  Ueber  die  Vermehrung 
der  Prätorenstellen  in  Rom  und  die  demgemäss  erfolgte  Wahl 
von  acht  Prätoren,  welche  ihr  erstes  Amtsjahr  in  Rom  verbrach- 
ten, erachtete  Sulla  schwerlich  ein  vom  Volke  bestätigtes  Ge- 
setz für  nothwendig.  Es  geuügte  ein  Seuatsbeschluss ,  welcher 
die  Kosten  für  die  neuen  Prätorenstellen  anwies,  und  die  that- 
sächlich  durch  das  Volk  vollzogene  Wahl.  Auch  bei  der  frühe- 
ren Vermehrung  der  Prätoren  wird  uns  nur  die  Thatsache  ge- 
meldet. Somit  bleibt  von  Gesetzen,  welche  das  Volk  genehmigte* 
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nur  übrig  erstens  das  Majestätsgesetz,  welches  Sulla  zur  Ergän- 
zung der  Bestimmungen  über  Amtsverbrechen  erliess,  ferner  die 
drei  Gesetze  über  „gemeine  Verbrechen",  das  über  Mord,  zu 
welchem  auch  Vatermord  und  Injurien  gehörten,  das  über  Fäl- 
schung und  das  über  Staatsdiebstahl.  Die  drei  letzteren  mögen 
zusammen  erlassen  worden  sein,  auch  gewissermassen  ein  Gan- 
zes gebildet  haben;  aber  von  den  Schriftstellern,  welche  z.  B. 
einzelne  Paragraphen  des  Gesetzes  über  Mord  anführen,  werden 
sie  abgesondert  betrachtet.  Zweifel  kaun  es  erregen,  ob  Sulla 
ein  besonderes  Gesetz  über  die  Gerichte  (lex  iadiciaria)  erliess 
oder  ob  er  die  Bestimmungen  über  das  Verfahren  beim  Schwur- 
gerichte mit  dem  Gesetze  über  Majestäts verbrechen  einerseits 
und  mit  denen  über  gemeine  Verbrechen  andererseits  verband: 
im  letzteren  Falle  konnte  den  beiden  Gruppen  von  Verbrechen 
die  Verordnung  gemeinsam  sein,  dass  in  Zukunft  nur  Senatoren 
die  Schwurgerichte  verwalten  sollten.  Ich  entscheide  mich  für 
ein  allgemeines,  von  Sulla  erlassenes  Richtergesetz.  Es  wird 
zwar  nirgends  erwähnt ;  aber  auch  über  Staatsdiebstahl  wird  ein 
Cornelisches  Gesetz,  das  es  dennoch  gegeben  hat,  nicht  genannt. 
Die  früheren  Gesetze  über  Schwurgerichte  hatten  meistentheils 
sowohl  den  Begriff  der  Verbrechen  als  die  Anordnung  des  Ver- 
fahrens behandelt.  Aber,  wenn  nicht  vorher  schon  bei  den  Sulla 
unmittelbar  vorhergehenden  Gesetzen  eine  Aenderung  eingetreten 
war,  sicherlich  war  bei  Sulla,  der  die  gesammten  gemeinen  Ver- 
brechen zuerst  dem  Schwurgerichte  zuwies,  das  Verhältniss  ein 
verschiedenes.  Die  uns  überlieferte  Bestimmung*),  dass  Sena- 
toren als  Angeklagte  mehr  Geschworene  als  Leute  der  anderen 
Stände  verwerfen  dürften,  scheint  für  ein  Gesetz,  in  welchem 
Amts-  und  gemeine  Verbrechen  zusammen  behandelt  wurden,  zu 
sprechen.  Entscheidend  aber  ist  die  unveränderte  Beibehaltung 
der  Cornelischen  Gesetze  in  der  Kaiserzeit.  Hätten  dieselben 
ausser  den  Verbrechen  selbst  auch  das  Verfahren  behandelt,  so 
wurdeu  sie,  als  der  Stand  der  Geschworenen  und  auch  viele  an- 
dere Theile  des  Verfahrens  geändert  worden  waren,  kaum  wei- 
ter als  Grundlage  des  Criminalrechtes  betrachtet  worden  sein. 


a)  S.  oben  ö.  117. 

IV. 
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178  Zusammenfassung. 

Also  fünf  Gesetze  genügten  Sulla  für  die  Veränderung  des  *e- 
sammten  Criminalrecbtes :  eines  davon  behandelte  das  Verfahren, 
vier  den  Begriff  neuer  Verbrechen,  welche  er  dem  Schwurgerichte 
zuwies.  Daueben  liess  er  bestehen  das  allgemeine  Gesetz  über 
Aratsverbrechen,  wie  es  sich  seit  Calpurnius  Piso  entwickelt 
hatte:  es  umfasste,  da  andere  Vergehungen  unter  den  Begriff 
der  verletzten  Majestät  fielen,  noch  Erpressung  und  Amtser- 
schleichung, seitdem  die  letztere  in  einem  besonderen  Gesetze 
ausführlicher  behandelt  wurde,  nur  die  Erpressung:  ferner  das 
Plautische  Gesetz  über  Gewaltthat  der  Beamten  uud  Senatoren, 
das  bald  nach  seinem  Tode  durch  Q.  Lutatius  Catulus  auf  «lie 
übrigen  Stände  ausgedehnt  wurde. 
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Dritter  Abschnitt. 

Von  L.  Sulla  bis  zum  Ende  des  Freistaates. 


Erstes  Capitel. 

Bestand  der  Sullanischen  Gerichtsverfassung  bis  zum  Jahre  70  v.  Chr. 
Klagen  über  dieselbe.  Aenderung  durch  Wiederherstellung  der  tribunici- 
schen  Gewalt.  Damit  Wiederherstellung  der  Gerichtsbarkeit  des  Volkes. 
Massvoller  Gebrauch  derselben.  Richtergesetz  des  Prätors  L.  Aurelius 
Cotta.  Ueberlieferung  über  dasselbe  und  sein  Inhalt.  Die  Aerartribunen. 
Ihr  Ursprung.  Sie  sind  eigentlich  Beamte  der  Tribus,  im  Aurelischen 
Gesetze  erscheinen  sie  als  Stand.  Vermuthung,  wie  dieser  üebergang 
geschehen  ist.  Die  Aerartribunen  auch  zum  Ritterstande  gerechnet. 

Die  Gesetzgebung  Sullas  blieb  unverändert  bestehen  bis  zum 
Jahre  70  v.  Chr.:  sie  erfuhr  nur  eine  Ergänzung  durch  das  Lu- 
tatische  Gesetz  über  Gewaltthat,  welches  wir  des  inneren  Zu- 
sammenhanges halber  ausser  der  chronologischen  Ordnung  be- 
handelt haben.")  Wir  schreiben  dies  Lutatische  Gesetz  dem 
Ende  des  Jahres  78  v.  Chr.  zu,  desselben,  in  welchem  Sulla 
starb,  als  M.  Aemilius  Lepidus  einen  Aufstand  gegen  die  Sulla- 
nische Verfassung  erregte  und  trotz  des  grossen  Anhanges,  wel- 
chen er  von  verschiedenen  Seiten  fand,  gestürzt  wurde.  Die 
Absicht  des  Gesetzes  bestand  darin,  die  Bestimmungen  des  Plau- 
tischen Gesetzes  über  Gewaltthat,  welche  nur  von  Beamten  und 


a)  S.  Bd.  II,  1,  272. 
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180       Bestehen  der  Sullanischen  Gesetzgebung  bis  70  v  Chr. 

Senatoren  galten,  auf  alle  Classen  der  Bevölkerung  zu  über- 
tragen. Er  schuf  also  ein  neues  gemeines  Verbrechen,  einen 
neuen  Gerichtshof,  der  aber  weder  mit  dem  alten  über  die  Ge- 
walttätigkeit der  Beamten  bestehendeu  verbunden  wurde*)  noch 
einen  eigenen  Prätor  erhielt;  denn  das  Verbreeheu  konnte  nicht 
häufig  vorkommen.  Der  Prätor,  welcher  über  Mord  richtete, 
scheint  erforderlichen  Falls  auch  das  Lutatische  Gesetz  zur  Aus- 
führung gebracht  zu  habeu.  Es  wurde  durch  dieses  Gesetz  eine 
Lücke  in  der  Gesetzgebung  Sullas,  welche  sich  bei  Lepidus 
Aufstaude  fühlbar  gemacht  hatte,  ausgefüllt.  Sulla  selbst  hatte 
gehofft,  dass  die  Gewalt  der  Beamten  genügen  werde,  um  die 
nicht  regierenden  Stände  in  Schrauken  zu  halten.  Dies  würde 
der  Fall  gewesen  sein,  wenn  die  alte  Crimiualgerichtsbarkeit 
der  Beamten  in  Geltung  geblieben  wäre:  unter  den  alteu  Ge- 
setzen fanden  sich  sehr  strenge  Bestimmungen,  um  die  politische 
Thätigkeit  der  Bürger  zu  zügeln  und  jeden  Ungehorsam  mit 
den  härtesten  Strafen  zu  ahnden.  Auch  war  die  alte  Gerichts- 
barkeit der  Beamten  nicht  abgeschafft.  Sie  bestand  sogar  unge- 
schmälert fort,  da  es  auch  fernerhin  dem  Prätor  freistand,  bei 
geständigen  oder  auf  offenbarer  Schuld  ertappten  Angeklagteu 
die  herkömmliche  Strafe  anzuwenden.  Aber  für  den  Fall,  dass 
die  Schuld  zweifelhaft  war,  galten  bei  gemeinen  Verbrechen  die 
Schwurgerichte  und  es  wäre  hart  gewesen,  bei  politischen  Ver- 
brechen, deren  Strafe  schwerer  sein  musste,  den  Beamten  allein 
entscheiden  zu  lassen,  die  Centurienversammlung  aber  konnte 
unmöglich  berufen  werden.  Es  bestand  also  eine  Lücke  der 
Gesetzgebung  für  die  Anwendung  der  Schwurgerichte,  und  diese 
füllte  das  Lutatische  Gesetz  aus. 

Im  Uebrigen  ruhte  die  Gesetzgebung  über  zehn  Jahre  lang. 
Sulla  hatte  den  Bedürfnissen  seiner  Zeit  entsprochen  und  seine 
Gesetze  genügten  sowohl  in  Bezug  auf  die  Bestimmung  der  Ver- 
brechen, als  auch  in  Bezug  auf  die  Anordnung  des  Verfahrens: 
der  bedeutende  Fortschritt,  der  durch  die  Ausdehnung  der 
Schwurgerichte  geschehen  war,  wurde  thatsächlich  anerkannt. 
Nur  ein  Puukt  war  es,  der  alsbald  bei  der  uacb  Sullas  Tode 


a)  S.  oben  S.  1(>7. 
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eingetretenen  entgegengesetzten  Strömung  Unzufriedenheit  ver- 
anlasste, die  Zusammensetzung  der  Geschworenen.  Die  Sena- 
toren allein  bildeten  die  Schwurgerichte:  damit  war  die  Macht 
dieses  Standes  ausserordentlich  gewachsen  und  die  Controlle  der 
Staatsverwaltung,  wie  C.  Gracchus  sie  früher  eingeführt  hatte, 
erloschen.  Es  war,  wie  man  vermuthen  darf,  namentlich  die 
politische  Seite  des  Schwurgerichtes,  in  so  fern  es  über  Amts- 
verbrechen entschied,  welche  Anlass  zu  Klagen  gab.  Nicht  dar- 
über beschwerte  man  sich,  dass  über  Personen  nichtsenatorischen 
Standes  nur  Senatoren  richteten,  dass  diese  sich  bestechen  Hessen 
oder  sonst  parteiisch  urtheilten,  sondern  darüber,  dass  die  Be- 
amten im  Vertrauen  auf  den  Schutz,  welchen  sie  von  ihren  Stan- 
desgenossen erwarteten,  auch  die  Beute  njit  denselben  theilend, 
die  Gewalt  sowohl  in  Rom,  noch  mehr  in  den  Provinzen  zur 
eigenen  Bereicherung  raissbrauchten.  Den  stärksten  Ausdruck 
gab  Cicero  diesen  Klagen  in  derjenigen  Rede,  welche  er  in  Ver- 
res  Processe  hielt1)  Um  die  Richter  in  demselben  zur  Strenge 
zu  veranlassen  und  den  Angeklagten  von  jedem  Versuche  der 
Bestechung  zurückzuschrecken,  schilt  er  auf  das  Heftigste  gegen 
die  aus  Senatoren  gebildeten  Schwurgerichte.  Er  behauptet,  in 
den  fünfzig  Jahren,  wo  seit  C.  Gracchus*  Gesetze  der  Ritterstand 
die  Geschworenen  lieferte,  sei  nicht  der  leiseste  Verdacht  vorge- 
kommen, dass  eiu  Richter  sich  habe  bestechen  lassen.  Dies 
konnte  er  leicht  behaupten,  ohne  eine  Widerlegung  befürchten 
zu  müssen ;  denn  die  Ritter  standen  als  Geschworene  nicht  unter 
dem  Gesetze  über  Amtsverbrechen b)  und  eine  Bestrafung  war  bei 
ihnen  eben  so  unmöglich,  wie  bei  den  Senatoren  leicht  durch- 
zufuhren. Dagegen  während  der  zehn  Jahre,  wo  die  Senatoren 
in  Folge  des  Cornelischen  Gesetzes  die  Schwurgerichte  besetzten, 
behauptet  Cicero,  seien  sieben  Fälle  von  Bestechung  der  Richter 
vorgekommen.  Die  beiden  letzten  Fälle  scheinen  sich  auf  den 
berüchtigten  Process  gegen  Oppianicus,  in  welchem  C.  Junius 
als  Untersuchungsrichter  den  Vorsitz  führte,  zu  beziehen.  An- 


a)  Cie.  in  Verr.  Act.  1,  13,  flgd.  Vergl.  auch  c.  15  au  der  später  au 
zufahrenden  Stelle. 

h)  S.  Bd.  II,  1,  245. 
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Cicoro  über  diesen  Gegenstand. 


derswo  behauptet  Cicero  die  Unschuld  des  Untersuchungsrich- 
ters*) und  thut  wenigstens  überzeugend  dar,  dass  das  Verfahren 
gegen  ihn  leidenschaftlich  und  aus  politischen  Gründen  von 
den  Volkstribunen  angeregt  war.  Die  übrigen  fünf  Fälle  schei- 
nen sich  auf  Schwurgerichte  wegen  Aratsverbrechen  zu  bezieben, 
und  zwar  hauptsächlich  auf  solche,  die  in  den  Provinzen  gegen 
die  Bundesgenossen  begangen  worden  waren.  Dort  war  auch 
in  der  That  die  Gewalt  der  Beamten  am  zügellosesten :  in  Rom 
selbst  musste  die  Anwesenheit  vieler  gleichstehender  Beamtem 
unter  denen  immer  einzelne  Wohlgesinnte  waren,  die  mit  dem 
Rechte  der  Hülfsleistung  ausgestatteten  Volkstribunen,  sowie  die 
öffentliche  Meinung  überhaupt  von  entschiedenem  Einflüsse  sein. 
Wie  begründet  Cicerjs  Klagen  waren ,  lässt  sich  schwer  ent- 
scheiden. Vergleicht  man  die  leidenschaftlichen,  in  bestimmter 
Absicht  gemachten  Auslassungen  des  Redners  mit  der  ruhigen 
Darstellung  des  Geschichtsschreibers  Appianb),  welcher  die  Fol- 
gen des  Sempronischen  Richtergesetzes  schildert,  so  wird  man 
erkennen,  dass,  mochten  die  Geschworenen  aus  den  Römischen 
Rittern  oder  aus  dem  Senate  entnommen  werden,  die  Folgen 
ähnlich  und  auf  keine  Weise  eine  unparteiische  Regierung  und 
Rechtspflege  mehr  zu  erreichen  war.  Aber  nach  dem  Sempro- 
nischen  Gesetze  war  es  die  grössere  Menge,  welche  Vortheil 
und  Gewalt  erhielt:  Sulla  hatte  nur  einen  kleinen  Stand  erhoben. 
Die  politische  Strömung  war  gegen  das  von  Sulla  wieder  her- 
gestellte Vorrecht  des  Senates  und  sobald  die  democratiscne 
Partei  genügend  erstarkt  war,  ging  sie  an  die  Umgestaltung  der 
Schwurgerichte. 

Das  gesammte  Volk  nahm  au  ihrem  Strebeu  Theil:  es 
wollte,  wenn  auch  nicht  Entfernung  der  Senatoren  aus  deu  Ge- 
richten, so  doch  eine  Controlle,  welche  sowohl  über  Verwaltung 
als  über  Rechtspflege  von  Anderen,  als  dem  senatorischen  Stande 
geübt  würde.  Aus  diesem  Grunde  wünschte  es  die  Wiederber- 
stellung der  tribuuicischen  Gewalt :  es  war  auf  diese  Forderung 
durch  die  leidenschaftliche  Amtsführung  einiger  geschickten  Tri- 

a)  Cic.  p.  Cluct.t.  33  flgd.    Verg).  oben  S.  112  und  129. 

b)  App.  bell.  civ.  I,  22.    Vergl.  Bd.  II,  1,  70. 
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bauen  hingeleitet  worden.")  Als  Cn.  Pompejus  sich  gegen  Ende 
des  Jahres  71  v.  Chr.  um  das  Consulat  bewarb,  erkannte  er, 
dass  die  Wiederherstellung  des  Tribunates,  so  wenig  er  sie  an 
sich  billigen  mochte,  nothwendig  seib):  er  beschloss  den  Dank 
für  die  Durchfuhrung  einer  so  volkstümlichen  Massregel  zu 
ernten.  Noch  ehe  er  sein  Consulat  antrat ,  hielt  er  eine  Volks- 
versammlung vor  der  Stadt;  denn  er  zog  erst  am  letzten  Tage 
des  Jahres  triumphirend  ein.c)  In  dieser  Volksversammlung  er- 
klärte er,  die  allgemeine  Erwartung  bestätigend,  er  wolle  die 
tribonicische  Gewalt  wiederherstellen;  weniger  bestimmt  und  die 
Freiheit  des  Entschlusses  sich  vorbehaltend,  sprach  er  über  die 
Gerichte:  die  Provinzen  würden  von  den  Statthaltern  verwüstet 
und  geplagt,  die  Gerichte  seien  schimpflich  und  schmachvoll,  er 
wolle  auf  Abhülfe  dagegen  denken.«1)  Pompejus  erfüllte  sein 
Versprechen  alsbald.  Uebereinstimmend  wird  berichtet,  er  habe 
die  tribunicische  Gewalt  in  dem  vollen  Umfange,  wie  sie  vor 
Sulla  bestanden,  wieder  hergestellt.*)  Er  war  der  eigentliche 
Urheber  des  Gesetzes ;  aber  sein  College  M.  Crassus  schloss  sich 
ihm  an  und  dasselbe  führte  den  Namen  der  beiden  Consuln:  es 
war  durchgebracht,  als  Cicero  seine  Anklage  gegen  C.  Verres 
begann. 

Dadurch  war  mit  einem  Male  die  Criminalrechtspflege  erwei- 
tert Vor  Sulla  gab  es  neben  dem  althergebrachten  ordentlichen 

- 

a)  Vergl.  Bd.  11,  1,  311. 

b)  Cic.  de  leg.  111,  11,  26  Pompeiura  vero  quod  una  ista  in  re  non 
ita  valde  probas,  vix  satis  mihi  illud  videris  attendere ,  non  solum  ei  quid 
oaset  Optimum  videndum  fuisse,  sed  etiam  quid  necessarium.  Sensit  enira 
deberi  non  posse  huic  civitati  illain  potestatem. 

c)  Vellei.  II,  30. 

d)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  15,  45  Ipse  denique  On.  Pompeius,  cum  pri- 
mnm  contionem  ad  urbem  consul  designatus  habuit,  ubi,  id  quod  maxime 
eipectari  videbatur,  ostendit  sc  tribuniciam  potestatem  restituturuin,  factus 
etf  in  (»o  strepitus  et  grata  eontionis  admunnuratio.  Idem  in  eadem  con- 
tioDe  cum  dixisset  populatas  vexatasquc  esse  proviucias,  iudicia  autem 
tarpia  ac  flagitiosa  fieri,  ei  rei  se  providere  ac  consulere  velle:  tum  vero 
non  strepitu,  sed  maximo  clamore  suam  populus  Romanus  significavit  vo- 
luntatem. 

e)  Plut.  Pomp.  22;  Liv.  opit.  XCV11;  Vell.  11,  30;  Pseudo-Ascon.  p.  103 
und  147. 
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Beamtengerichte  die  richterliche  Gewalt  der  Tribunen,  welche 
Jedermann  aus  dem  Volke,  sowohl  die  Regierenden  wie  die  Re- 
gierten, vor  das  Volk  laden  und  mit  einer  für  den  besonderen 
Fall  festzusetzenden  Strafe  belegen  konnten:  dadurch  übten  sie 
eine  Coutrolle  über  den  regierenden  Stand,  ergänzten  auch  die 
ordentliche,  in  ihrer  Entwickeluug  zurückgebliebene  Gerichtsbar- 
keit. Als  Sulla  den  Volkstribunen  diese  Macht  nahm,  ersetzte 
er  Beides,  indem  er  die  Schwurgerichte  über  Beamte  durch  sein 
Majestätsgesetz  erweiterte  und  die  über  gemeine  Verbrechen  um- 
schuf. Jetzt  wurde  die  Ergänzung  Sullas  beibehalten,  aber  trotz- 
dem die  alte  Schutzwehr  der  tribunicischen  Gerichtsbarkeit  er- 
neuert: es  beginnen  vom  Jahre  70  v.  Chr.  an  wieder  die 
Anklagen  vor  der  Volksversammlung  durch  die  Tribunen.1) 
War  ein  Beamter  in  einem  Schwurgerichte  wegen  Amtsverbrechen 
freigesprochen  worden,  so  konnte  er  wegen  eben  derselben  That 
von  einem  Tribunen  vor  dem  Volke  angeklagt  werden,  und  wenn 
er  ein  öffentliches  Aergerniss  veranlasst  hatte,  der  Verurtheilung 
sogar  zu  härterer  Strafe,  als  ihn  durch  die  Geschworenen  treffen 
durfte,  gewärtig  sein.  War  ein  Uebelthäter  durch  Bestechung 
der  Verurtheilung  entgangen,  so  konnte  ein  Tribun  ihn  vor  dem 
Volke  zur  Bestrafung  bringen.  Wie  sich  also  in  früherer  Zeit  wegen 
der  Mangelhaftigkeit  der  Beamtengerichte  die  ausserordentliche  Ge- 
richtsbarkeit der  Volkstribunen  gebildet  hatte,  so  wwde  dieselbe 
jetzt  wegen  der  Unzulänglichkeit  auch  der  Schwurgerichte  er- 
neuert. Es  zeigt  sich  ein  bemerkenswerthes  Streben,  eine  strenge 
Rechtspflege  herbeizuführen.  Immer  ist  nur  davon  die  Rede, 
Vorkehrungen  zu  treffen ,  damit  kein  Schuldiger  der  Strafe  ent- 
gehe :  auf  ungerechte  Bestrafung  Unschuldiger  wird  nicht  geach- 
tet. Und  doch  kam  sie  ebenfalls  vor,  wie  Oppianicus'  Beispiel 
beweist,  welcher  wenigstens  in  der  öffentlichen  Meinung  für  un- 
gerecht bestraft  galt.  Ein  sicheres  Zeichen,  dass  dies  selten 
vorkam,  dagegen  die  Freisprechung  reicher  und  mächtiger  Ver- 
brecher häufig  erfolgte  und  nicht  bloss  Unruhen  im  Innern,  son- 
dern auch  Beeinträchtigung  der  Herrschaft  nach  Aussen  herbei- 
zuführen drohte. 


a)  Man  sehe  ein  Verzeichuiss  der  uns  bekannten  Bd.  I,  2,  338  ßgü\ 
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Als  das  eonsidarische  Gesetz  über  die  Wiederherstellung 
der  tribwiicischen  Gewalt  von  Poropejus  im  Senate  vorgelegt 
wurde,  machte  man  diesen  Gesichtspunkt,  die  Notwendigkeit 
einer  Verbesserung  der  Rechtspflege,  namentlich  über  Amtsver- 
gehen, besonders  geltend:  man  erkannte  an,  in  dieser  Bezie- 
hung sei  das  Verlangen  des  Volkes  begründet.8)  Q.  Catulus, 
einer  der  angesehensten  Senatoren,  äusserte  sich  dahin,  die  Se- 
natoren verwalteten  die  Schwurgerichte  schlecht  und  schimpflich : 
hätten  sie  darin  der  Meinung  des  Römischen  Volkes  Genüge 
leisten  können,  so  würde  dasselbe  die  tribunicische  Gewalt  nicht 
so  sehr  vermisst  haben.  Der  Senat  musste  die  Richtigkeit  die- 
ser Aeusserung  anerkennen:  die  Macht,  welche  das  Römische 
Volk  gegen  jeden  Einzelnen  der  Senatoren  gehabt  hatte b),  wurde 
wieder  anerkannt.  Die  Berichte  der  Schriftsteller  sind  unvollstän- 
dig. Sie  erzählen  nur  von  der  Wiederherstellung  der  tribuni- 
cischen  Gewalt  durch  Pompejus;  aber  auch  die  der  Aedilen  zu 
Anklagen  vor  dem  Volke  wurde  wiederhergestellt,  die  ganze  Ge- 
setzgebung, wie  sie  über  die  Gerichtsbarkeit  der  Volksversamm- 
lung bestanden  hatte,  durch  Aufhebung  der  betreffenden  Corne- 
lischen  Gesetze  erneuert.  Dies  beweist  die  Drohung  Ciceros 
gegen  Verres,  er  wolle  als  Aedil  ihn  im  Falle  der  Freisprechung 
vor  dem  Volke  wegen  perduellio  belangen0):  unter  der  Herr- 
schaft der  Sullanischen  Verfassung  hätte  er  das  nicht  gekonnt. 
Tribunen  und  Volk  gebrauchten  indess  ihre  wieder  errungene 
Gewalt  mit  grosser  Mässigung.  Waren  wirklich  die  Missbräuche 
in  der  Verwaltung  der  Schwurgerichte  durch  die  Senatoren  so 
schreiend  gewesen,  wie  Cicero  sie  darstellt,  so  musste  jetzt  eine 
Reihe  von  Anklagen  vor  dem  Volke  gegen  bestochene  Richter, 

a)  Cie.  in  Verr.  Act.  I,  15,  44  Neque  hoc  Q.  Catulum,  hominem  sapi- 
entissimum  atque  amplissiinum  ,  fugit,  qui  Cn.  Poinpeio,  viro  fortissimo  et 
clarissirao,  de  tribuoicia  potestate  referentc  cum  esset  sententiam  rogatus, 
hoc  initio  est  summa  cum  auetoritate  usus :  patres  conscriptos  iudicia  male 
et  flagitiose  tueri:  quodsi  in  rebus  iudicandis  populi  Romani  existimationi 
satis  facere  potuissent,  uon  tanto  opere  homiues  fuisse  tribuniciam  potesta- 
tem  desideraturos. 

b)  Vergl.  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  13,  38  sublata  populi  Romani  in  unum- 
quemque  vestrum  potestate. 

c)  Cic.  in  Verr.  lib.  I,  5,  13.   Vergl.  11,  1,  235. 
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sowie  gegen  angereihte  Beamten  erfolgeu.  Denn  die  Wieder- 
herstellung der  Volksgerichtsbarkeit  scheint  ohne  Bedingung  er- 
folgt zu  sein,  ohne  dass  dieselbe  etwa  auf  die  Zukunft  beschränkt 
wurde:  C.  Memmius  wurde  wegen  Handlungen,  welche  er 
sich  im  Auftrage  Sullas  erlaubt  hatte"),  und  C.  Rabirius  wegen 
Verbrechen  aus  noch  früherer  Zeit  vor  dem  Volke  belaugt  lu- 
dessen wir  hören  nicht  von  vielen  Processen,  welche  im  Jahre 
70  v.  Chr.  anhängig  gemacht  worden  wären:  Cicero  giebt,  wo 
er  die  Richter  in  Verres'  Processe  unter  Bitten  und  Drohungeu 
zur  Strenge  ermahnt ,  keine  Andeutung  davon ,  er  hofft  nur  für 
die  Zukunft  auf  Gerechtigkeit  in  den  Schwurgerichten. b)  Diese 
Mässigung  schreibe  ich  Pompejus'  Einflüsse  zu:  er  wollte  zwar 
des  Volkes  Dank  verdienen,  auch  wohl  für  die  Zukunft  die 
Rechtspflege  verbessern;  aber  erniedrigen  wollte  er  den  Senat 
nicht. 

Es  konnte  scheinen,  als  ob  mit  der  erneuten  Controlle  ober 
die  senatorischen  Schwurgerichte  genug  geschehen  sei  und  das 
Richteramt  selbst  den  Senatoren  gelassen  werden  könnte.  In 
diesem  Sinne  spricht  wenigstens  Cicero  gegen  Verres.c)  Die 
Leute,  sagt  er,  seien  erwartungsvoll  und  passten  auf,  wie  die 
Senatoren  sich  jetzt  als  Richter  nehmen  würden:  es  werde  sich 
bei  diesem  Processe  entscheiden,  ob  die  Geschworenen  aus  eiuem 
anderen  Staude  genommen  werden  müssten  oder  nicht.  Es  gab 
wahrscheinlich  eine  grosse  Partei  unter  den  Senatoren,  weicht: 
sich  nur  deshalb  in  die  alte  tribunicische  Gewalt  gefugt  hatte, 
weil  sie  durch  diese  Massregel  ihr  Richteramt  zu  retten  hoffte. 
Aber  ihre  Hoffnung  war  vergeblich,  das  Streben  der  Volkspartei 
ging  weiter  uud  noch  im  Laufe  eben  desselben  Jahres  giug  unter 
Pompejus  Mitwirkung  ein  Gesetz  des  Prätors  L.  Aurelius  Cotta 

a)  Mail  selie  Bd.  1,  2,  355. 

b)  Cie.  in  Verr.  Act.  I,  16,  46  Videut  adbuc  post  legem  tribuoiciam 
unum  senatorera,  hominem  vel  tenuissiinuin,  esse  damnatuiu. 

e)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  16,  46  Nunc  autem  nomine*  in  speculis  »unt 
observant,  quemadmodum  scse  unusquisque  vestruni  gerat  in  retinend* 
religione  conservandisque  legibus,  und  nachher  §.  49  Hic  si  quid  eritufcß- 
sum,  omues  homines  non  iain  ex  eodem  ordinc  alios  inagis  idoneo*.  quod 
fieri  non  potest,  sed  alium  omnino  ordinem  ad  res  iudicandas  quaereodon 
arbitrabuntur.    Vergl.  div.  in  Q.  Caec.  3,  8;  in  Verr.  III,  96,  223. 
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durch,  welches  die  Wahl  der  Geschworenen  änderte.  Es  ging 
nicht  so  weit,  wie  früher  das  Sempronisehe,  dem  Senate  die 
Gerichte  zu  nehmen:  man  erkennt  aus  seinem  Inhalte,  sowohl, 
dass  es  von  einem  curulischen  Beamten,  nicht  von  einem  Volks- 
tribunen ausging,  als  auch  dass  sich  die  Ueberzeugung  Bahn 
gebrochen  hatte,  durch  vollständige  Unterdrückung  des  Senates 
könne  weder  dauernde  Ruhe  noch  gleichmässige  Rechtspflege 
geschaffen  werden.  Aber  die  Alleinherrschaft  des  Senates  in 
den  Gerichten  wurde  gebrochen. 

Der  Inhalt  des  Aurelischen  Gesetzes  bezog  sicli  nur  auf 
das  Cornelisehe  Richtergesetz,  d.  h.  auf  die  Wahl  der  Geschwo- 
renen, ihre  Zusammensetzung,  Vertheilung  und  die  damit  zu- 
sammenhängenden Theile  des  Verfahrens.  Es  findet  sich  nicht 
die  leiseste  Spur,  dass  es  sich  auch  mit  dem  materiellen  Rechte 
beschäftigt  habe,  mit  der  Begriffsbestimmung  der  Verbrechen 
oder  der  Festsetzung  neuer  Strafen.  Etwas  flüchtig  berichtet 
Plutarch*)  über  das  Gesetz,  Porapejus  hätte  zugelassen,  dass  die 
Gerichte  wieder  durch  ein  Gesetz  auf  die  Ritter  übertragen  wur- 
den. Hätten  wir  keine  anderen  Nachrichten,  so  würden  wir  da- 
durch zu  dem  Schlüsse  berechtigt  sein,  dass  das  Aurelische  Ge- 
setz dem  früheren  Sempronischen  ähnlich  gewesen  sei.  Andere 
Zeugnisse  sprechen  ähnlich.  Wo  Cicero  in  seinen  Verriuischen 
Reden  von  den  Vorbereitungen  für  das  Gesetz  spricht,  erzählt 
er,  man  wolle  die  Gerichte  wieder  dem  Ritterstande  übertragen 
und  erwähnt  den  anderen  Stand,  der  zum  Amte  der  Geschwo- 
renen berufen  werden  sollte. b)  Livius  und  Tacitus  nennen  auch 
nur  die  Römischen  Ritter. c)  Es  ist  ein  auffallendes  Beispiel, 
wie  sehr  die  abgekürzten  Nachrichten  der  Schriftsteller  zu  lrr- 

a)  Plut.  Pomp.  22  toe;  hU*t  Tteptetöev  orjOi;  ti;  xouc  Intfag  '"W  H18™" 

b)  Cic.  in  Yen-.  III,  96,  223  Quod  si  ita  est,  quid  possumus  contra 
dlom  praetorera  dicere,  qui  quotidie  templum  tenot,  qui  rempublicain  sistere 
oegat  posse,  uisi  ad  cquestrem  ordinem  iudicia  referantur?  Vergl.  die 
&  186  angeführten  Stelleu. 

c)  Liv.  per.  XCV1I  Iudicia  quoque  per  L.  Aurelium  Cott&m  praetorein 
ad  equites  translata  sunt ;  Tac.  Ann.  XI,  22  quaniquain  equites  iudicia  re- 
eiperavissent;  Pseudo-Asconius  p.  127  Orell.  L.  Aurelius  Cotta  legem  pro- 
tflulgarat  de  restituendis  iudieiis  equestri  ordini. 
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thumern  Anlass  geben  können.    Genauer,  aber  doch  noch  nicht 
anschaulich,  spricht  Cicero  in  seiner  Rede  für  Cluentius,  es  seien 
im  Jahre  70  v.  Chr.  die  Gerichte  unter  Senatoren  und  Ritter 
getheilt  worden,  und  Vellejus,  Cotta  hätte  das  Richteratnt,  wei- 
ches Gracchus  von  dem  Senate  an  die  Ritter,  Sulla  wieder  von 
diesen  an  den  Senat  gebracht  hatte,  gleichmässig  auf  beide 
Stände  vertheilt.*)     Sie  erwähnen  zwei  Stände,  welche  zum 
Richteramte  berufen  worden  seien,  aber  sie  deuten  eine  gleich- 
massige  Verkeilung  uuter  ihnen  an.  Damit  treten  sie  in  schein- 
baren Widerspruch  mit  den  ersteren  Nachrichten.   Nach  jenen 
soll  der  Ritterstand  nicht  bloss  die  Gerichte  wieder  gewonnen 
sondern  auch  der  Senat  sie  verloren  haben ,  was  mindestens  auf 
ein  entscheidendes  Uebergewicht  der  Ritter  über  den  Senat  deu- 
tet, nach  diesen  soll  eine  gleichmässige  Vertheilung  stattgefun- 
den haben.    Eine  Lösung  dieses  Widerspruches  würde  sehr 
schwierig  sein  und  der  Versuch  dazu  zu  dem  beliebten  Aus- 
kunftsmittel ,  die  Glaubwürdigkeit  der  einen  Classe  von  Nach- 
richten zu  läugnen,  fübreu,  wenn  uns  nicht  noch  weitere,  durch 
Beispiele  bestätigte  Nachrichten  erhalten  wären.  Sie  stammen  aus 
Ciceros  vortrefflichem  Erklärer  Asconius.b)    Er  sagt,  die  Ge- 
richte seien  unter  drei  Stände,  den  Senat,  die  Römischen  Ritter 
und  die  sogeuanuten  Aerartribunen  vertheilt  worden,  deutet  auch 
an,  diese  Vertheilung  sei  eine  gleichmässige  gewesen.    Mit  die- 
sem Zeugnisse  stimmen  andere  Erklärer  Ciceros  überein c).  auch 


a)  Cic.  p.  Cluent.  47,  150  Ipso  illo  tempore  Ulis  eensoribus  erant  iu- 
dicia cum  equestri  ordine  eominunicata:  Vellei.  II,  32  Per  idein  tempa* 
Cotta  iudicandi  munus,  (juod  C.  Gracchus  ereptuui  senatui  ad  equites 
Sulla  ab  Ulis  ad  senatum  transtulerat,  aequaliter  in  utruraque  ordinern  [>ar- 
titus  est.  Ebenso  der  Scholiast  Gronovs  zu  Cicero  p.  386  Orell.  L.  Aure- 
lius  Cotta  legem  tulerat,  ut  equites  cum  senatoribus  iudiearent. 

b)  Ascon.  in  Pis.  p.  16  Legem  iudiciariam  ante  aliquot  annos,  qaiba* 
temporibus  accusatus  est  Verres  a  Cicerone ,  tulit  Aurelius  Cotta  praetor, 
qua  communicata  sunt  iudicia  senatui  et  equitibus  Romanis  et  tribuni* 
aerariis ;  id.  in  Cornel.  p.  67  L.  Aurelius  Cotta,  qui  lege  sua  iudicia  int" 
trcs  ordines  communicavit,  senatum,  equites,  tribunos  aerarios;  id.  io  Cor- 
nel. p.  78  Aurelia  lege  communicata  esse  iudicia  inter  senatores  et 
strem  ordinern  et  tribunos  aerarios. 

c)  Schol.  Gronov.  p.  339  Orell.  Hic  (L.  Aurelius  Cotta)  fuit  aoctor  i»- 
diciariae  legis  Aureliae,  qua  senatoribus  abrogata  est  summa  potestas  i^ 
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mittelbar  Cicero  selbst  ,  der  von  einer  dritten  Decurie,  welche 
durch  das  Aurelische  Gesetz  eingeführt  worden  sei,  spricht*) 
uud  als  die  drei  fortan  zum  Richten  berufeneu  Stände  ausdrück- 
lich die  von  seinen  Erklärern  angegebenen  ueunt.b)  üeber  den 
luhalt  des  Gesetzes  selbst  kann  also  kein  Zweifel  sein.  Aber 
auch  die  Verschiedenheit  der  Berichte  darüber  hat  ihre  Berech- 
tigung. L.  Cotta  gehörte  zwar  zu  einem  adligen  Geschlechte 
Roms,  hing  aber  der  Volkspartei  an.c)  Seiu  Vorschlag  ging 
ursprünglich  dahin,  wieder  dem  Ritterstande  die  Gerichte  anzu- 
vertrauen; aber  er  fand  Widerstand  beim  Senate,  welcher  sich 
weder  verdrängen  lassen  noch  auch  wieder  unter  die  Botmässig- 
keit  des  Ritterstandes  begeben  wollte  und  namentlich  bei  der 
letzten  Forderung  den  Beifall  der  Unparteiischen  fand.  Lange 
schwankte  der  Streit  unentschieden  hin  und  her,  indem  Cotta 
auf  seinem,  dem  Sempronischen  ähnlichen  Gesetze  beharrted), 
der  Senat  entschlossen  widerstand.  Am  Ende  fand  man  das 
Auskunftsmittel,  einen  dritten,  den  Rittern  nahe  stehenden  Staud 
hinzuzuuehmen ,  und  gleich  viel  Richter  aus  jedem  Stande  zu 
erwählen.  Es  berichten  also  der  Wahrheit  gemäss  sowohl  die- 
jenigen, welche  von  einer  Uebertragung  der  Gerichte  an  die  Rit- 
ter erzählen,  denn  die  Ritter  besassen  die  Mehrheit  von  zwei 
Dritteln,  als  auch  diejenigen,  welche  von  einer  Vertheilung  der 
Gerichte  zwischen  Rittern  und  Senatoren  sprechen,  selbst  wenn 
sie  eine  gleiche  Vertheilung  andeuten.  Denn  es  waren  fortan 
in  jedem  Gerichtshofe  eben  so  viele  Ritter  wie  Senatoren.85) 


candi  et  communicata  cum  (cquitibus)  Roman is  et  (tribunis)  aerariis,  ita  ut 
in  iudiciis  esset  minor  numerus  senatoruni:  sehol.  Bob.  p.  229  lex 
Aarelia  iudiciaria  ita  cavebat ,  ut  ex  parte  tertia  senatorcs  iudicarent ,  ex 
partibus  duabus  tribuni  aerarii  et  cquites  Romani,  eiusdem  scilicet  ordinis 
viri ;  id.  p.  235  ad  iudicum  rciectioncui,  quae  fiebat  secundum  legem  Aure- 
lian! ex  tribus  ordinibus,  senatorum,  equitum  Roraanorum,  tribunorum  aera- 
riorum.   Vergl.  Pseudo-Ascon.  p.  103;  Sallust  de  ord.  rep.  3. 

a)  Cic.  Phil.  I,  8,  20  At  quae  est  ista  tertia  decuria?  Centui  ionum, 
inquit.  Quid?  isti  ordini  iudicatus  lege  lulia,  etiam  ante  Pompeia,  Aurelia 
non  patebat? 

b)  Cic.  ad  Att  I,  16,  3. 

c)  Man  vergl.  Cic.  in  Verr.  II,  71,  174. 

d)  Man  sehe  besonders  Cic.  in  Verr.  V,  69,  177,  der  diesen  Kampf 
mit  Verres'  Processe  zusammenstellt. 
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Die  Senatoren,  welche  ein  Drittel  der  Geschworenen  liefern 
sollten,  sind  eben  dieselben,  welche  nach  dem  Cornelischen  Ge- 
setze allein  das  Richteramt  bekleidet  hatten,  d.  h.  welche  im 
Senate  sassen  oder  gesessen  hatten,  mit  Ausnahme  derer,  welche 
iu  jedem  Jahre  ein  Amt  bekleideten  oder  sonst  zu  den  Staafc- 
geschäften  verwendet  wurden.  Unter  den  Römischen  Rittern 
sind  diejenigen  zu  verstehen,  welchen  Gracchus  einst  die  Ge- 
richte anvertraut  hatte,  d.  h.  welche  nicht  im  Senate  mm 
oder  gesessen  hatten  und  ein  Vermögen  von  vierhunderttausend 
Sesterzen  oder  mehr  besassen.  Es  waren  thatsächlich  die  grossen 
Pächter  der  Staatseinkünfte,  deren  Reichthum  und  EiuHuss  mit 
der  Erweiterung  der  Römischen  Herrschaft  gestiegen  war.  Dies 
deutet  Cicero,  wo  er  in  der  Rede  gegen  Verres  die  Verhandlun- 
gen über  das  Aurelische  Gesetz  erwähnt,  au.*)  So  weit  hatte 
Cotta  die  Wünsche  der  bisherigen  Inhaber  der  Richtergewalt 
erfüllt,  sowohl  die  Senatoren  des  Cornelischen  als  auch  die  Rit- 
ter des  Sempronischen  Gesetzes  zu  gleichen  Theilen  berücksich- 
tigt. Als  Schiedsrichter  zwischen  diesen  beiden  einander  wider- 
strebenden Elementen  fügte  er  als  Vertreter  der  Plebs  die  Aerar- 
tribunen  hinzu.  Die  Ueberlieferung  über  sie  ist  kärglich  und, 
während  die  älteren  Gelehrten  sich  in  mannigfachen  Irrthümern 
bewegten,  hat  man  erst  in  neuerer  Zeit  richtigere  Ansichten 
aufgestellt. 

Ueber  den  Ursprung  der  Aerartribunen  kann  kein  Zweifel 
sein.  Der  Name  kommt  von  den  Tribus  her  und  bedeutet  Be- 
amte der  Tribus,  welche  in  Fortsetzung  der  Gliederung  des  Ge- 
sammtvolkes  ein  Ganzes  für  sich  bildeteu  und  Vorsteher  zur 
Leitung  desselben  haben  mussten.  Solche  Beamte  erwähnt  nach 
Servius  Tullius'  Verfassung  Dionysius  sowohl  in  den  städtischen 
wie  in  den  ländlichen  Tribus :  er  nennt  sie  Beamte,  Beamte  der 
Tribus,  Beamte  des  Dorfes.6)   Als  ihre  Geschäfte  erwähnter. 


a)  Cic.  in  Verr.  II,  71,  174  At  quorum  iudicio  condein  natura?  Nflnpe 
eorum ,  quos  ii,  qui  scvcriora  iudicia  desiderant ,  arbitrantur  res  iudican" 
oportere,  publicanorum  iudicio :  quos  videlicet  nunc  populus  iudices  poscit 
de  quibus ,  ut  cos  iudices  habeamus ,  legem  ab  nomine  nou  nostri  geoeri>. 
non  ex  equestri  loco  profecto,  sed  nobilissiino  promulgatam  videmos. 

b)  Dionys.  IV,  14  und  15. 
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sie  sollten  die  Wohnungen  und  Namen  ihrer  Tribusgenossen 
wissen,  sie,  wenn  es  nöthig  wäre,  auf  Gefahr  aufmerksam 
machen,  zu  den  Waffen  rufeu,  Beiträge  zu  den  Staatslasten  von 
ihnen  einziehen.  Schwerlich  waren  das  ihre  einzigen  Geschäfte: 
sie  werden  nur  beispielsweise  angeführt  Die  Tribunen  waren 
im  Allgemeinen  Vorsteher  der  Tribus,  aber  örtliche:  sie  waren 
an  den  Wohnsitz  der  Tribus  gebuudeu.  Daraus  ergiebt  sich 
ihre  Verschiedenheit  von  den  Volkstribuuen ,  welche  in  dem 
Mittelpunkte  des  politischen  Lebeus  verweilten,  sowie  von  den 
Militairtribuuen,  welche  für  den  Dienst  ausser  Landes  bestimmt 
waren.  Dionysius  fügt  hinzu,  sie  seien  ein  jeder  über  eine  eigene 
Abtheilung  (oofi^optot)  eingesetzt  worden.  Weil  er  mit  diesem 
Worte  sonst*)  auch  die  Censusclassen  bezeichnet,  hat  man  die 
Vermuthuug  aufgestellt,  es  sei  für  jede  der  fünf  Gassen  einer 
Tribus,  und  zwar  wieder  gesondert  für  die  Aelteren  und  die 
Jüngeren,  ein  besonderer  Tribun  aufgestellt  worden,  habe  also 
im  Ganzen  350  gegeben.66)  Diese  Vermuthung  ist  wenig  wahr- 
scheinlich. Denn  was  soll  eine  Abtheilung  nach  Aelteren  und 
Jüngeren  da  bedeuten,  wo  es  sich  nicht  um  den  Kriegsdienst 
bandelt?  Ueberhaupt  waren  auch  die  Classen  nicht  örtlich  ge- 
trennt Es  scheint  also.,  dass  er  hier  das  Wort  Abtheilung  in 
einem  weiteren  Sinne  für  Steuergemeinschaft  überhaupt  gebraucht 
bat,  welche  örtlich  begränzt  gedacht  werden  kann.  Man  bat 
ferner  die  Vermuthung  aufgestellt,  jene  Tribusvorsteher  seien 
gleichbedeutend  mit  den  curatores  tribuum,  welche  von  Varrob) 
in  der  Einleitungsformel  zum  Census  aus  den  Schriften  der  Cen- 
soren  und  sonst  ab  und  zu  genannt  werden.  Ich  kann  den  in- 
neren Zusammenhang,  welcher  dies  wahrscheinlich  machen  soll, 
nicht  entdecken.  Dionysius'  Tribusvorsteher  hängen  mit  der  , 
Oertlichkeit  zusammen,  die  curatores  tribuum  erscheinen  nur  in 
Horn.  Bei  dem  Ueberflusse  an  Beamten  in  den  Tribus  ist  es 
ebenso  möglich,  dass  für  die  Zwecke  der  Schätzung  besondere 
Beamten  von  oder  aus  der  Tribus  ernannt  wurden  und  es  nutzt 


a)  Mao  sehe  Dionys.  IV,  18. 

b)  Varro  de  liiig.  Iat.  VI,  86;  ürut  luscr.  104,  6. 
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nichts,  Vermuthungen  aufzustellen ,  welche  sich  weder  beweisen 
lassen  noch  weitere  Aufklärung  geben.67) 

Dionysius  giebt  als  das  Amt  jener  Tribuueu  an,  so  oft  e> 
nöthig  wäre,  hätten  sie  die  Steuern  au  Geld  Mann  für  Maun 
einzutreiben.*)  Er  setzt  sie  also  in  die  genaueste  Beziehung  zu 
den  Tributzahlungen,  welche  in  Erz  (des)  erfolgteu:  dass  ihr 
Name  davon  herstammt,  kann  keiu  Zweifel  sein.  Die  übrigen 
Schriftsteller,  welche  ihrer  erwähnen,  bestätigen  dies,  wenugleub 
sie  scheinbar  etwas  Verschiedeues  erwähnen.08)  Varrob)  erklärt 
den  Namen  Tribut,  den  er  von  Tribus  herleitet:  von  ihm,  dem 
Tribute,  hätte  das  Geld,  was  angewiesen  war,  aUrlbutmn  ge- 
heissen,  und  ebenfalls  von  ihm  diejenigen,  welcheu  es  angewie- 
sen war,  Aerartribunen.  Seine  Erklärung  würde  anders  ausge- 
fallen sein,  hätte  er  nur  den  Beinamen  der  Aerartribuuen 
erläutern  wollen.  Er  will  aber  auch  das  Wort  Tribun  erläutern 
uud  leitet  es  von  dem  Tribute  ab,  was  schwerlich  gebilligt  wer- 
den wird.  Tribun  ist  der  natürliche  Name  für  den  Beamten  der 
Tribus.  Dass  sie  den  für  die  Soldaten  bestimmten  Sold  (<u* 
militare)  verwalteten  und  vertheilteu ,  wie  eine  ßemerkuug  Ca- 
tos  bei  Gellius  zeigt r),  giebt  keinen  Beweis  dafür,  dass  ihr  Amt 
ausschliesslich  hierin  bestanden  habe.  Sie  heissen  im  Allge- 
meinen Geldtribuuen  und  dieser  Name,  wenngleich  nicht  ibr 
ganzes  Amt  umfassend,  war  zweckmässig  und  nothwendig,  um 
sie  von  den  anderen  Tribunen  zu  unterscheiden. 

Indessen  verschieden  von  diesen  Aerartribunen ,  den  mit 
dem  Einsammeln  und  Auszahlen  der  Abgaben  beschäftigten  Be- 
amten der  Tribus,  sind  diejenigen,  welchen  das  Aurelische  Ge- 
setz die  Theilnahme  an  den  Schwurgerichten  bewilligte.  Die 
Letzteren  haben  mit  einem  Amte  nichts  zu  thun,  sie  bilden  einen 


a)  Dionys.  IV,  15  br/j-t  ypefa  ysvoiro  —  /pr^Ttov  e(;;popä«  xat 
ixkiyuv. 

b)  Varro  VI,  181  Ab  hoc  (tributo)  ea  quae  assignata  erat ,  attribotoio 
dictum,  ab  eo  quoque  quibus  attributa  erat  pecuuia  ut  militi  reddaut.  tn 
buni  aerarii  dicti.  Vergl.  Paul.  Diac.  p.  2  Müll.  Aerarii  tribuni  a  trilmend- 
aere  sunt  appellati. 

c)  Gell.  VII,  10  Verna  Catonis  sunt  ex  priino  epistolicaram :  Pigoooi* 
capio  ob  aes  militare,  quod  aes  a  tiibuno  aerario  miles  accipere  debebat 
vocabuluni  seorsuui  fit. 
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Stand,  der,  wie  der  Ritterstand,  auf  dem  bei  der  Schätzung  an- 
gegebenen Vermögen,  dem  Census,  beruht.  Seit  die  Geschwo- 
renen nicht  mehr  ausschliesslich  aus  dem  Senate  genommen 
wurden,  war  es  Grundsatz,  bei  denselben  den  Census  zur  Richt- 
schnur zu  nehmen,  welcher  für  die  politische  Gliederung  des 
Staates  die  Grundlage  bildete.  Als  M.  Antonius  im  Jahre  44 
v.  Chr.  ein  Richtergesetz  vorschlug,  nach  welchem  gewesene 
Hauptleute  uud  Soldaten  in  die  Geschworenenliste  aufgenommen 
wurden,  erklärt  Cicero*),  Niemand  würde  das  billigen:  bei  einem 
Richter  müsse  man  nicht  nur  auf  die  Stellung,  sondern  auch 
auf  das  Vennögeu  sehen.  Er  sagt  dabei  ausdrücklich,  das  Aure- 
lische  Gesetz  habe  für  die  zweite  und  dritte  Decurie  der  Rich- 
ter, die  des  Ritterstandes  und  der  Aerartribunen,  einen  Vermö- 
genscensus  vorgeschrieben,  dessen  Erfolg  die  Zulassuug  eben 
jener  Stände  war.b)  Ein  alter  Erklärer  Ciceros  macht  bei  Ge- 
legenheit einer  Aeusserung  Ciceros,  dass  Jemand  fortan  nach 
dem  Aurelischen  Gesetze  nicht  Geschworener  sein  könne,  die 
Bemerkung,  wenn  er  eine  Summe  Geldes,  mit  der  er  bestochen 
sein  sollte,  herausgeben  müsste ,  würde  er  in  Armuth  versinken 
und  nicht  mehr  Geschworener  sein  können0):  er  sagt  also,  dass 
die  Aufnahme  in  die  jährliche  Richterliste  von  dem  Nachweise 
eines  bestimmten  Vermögens  abhänge.  Endlich  vom  Kaiser 
Augustus  erzählt  Suetoud),  er  habe  zu  den  drei  Richterdecurieu 


a)  Cic.  IMiil.  I,  8,  20  quicunque  ordincm  duxit,  iudicet.  At  si  ferre- 
tiö,  quicunque  equo  meruissct ,  quod  est  lautius,  nemini  probaretis;  in  iu- 
dice  cnim  spectari  et  fortuna  debet  et  dignitas. 

b)  Cic.  ibid.  At  quae  est  ista  tertia  decuria?  Centurionum ,  inquit. 
Quid?  isti  ordini  iudieatus  lege  lulia,  etiam  ante  Pompeia,  Aurelia  non 
patebat?  Census  praefiniebatur,  inquit. 

e)  Sohol.  Bob.  p.  340  zu  den  Worten  Ciceros  ut  postbac  lege  Aurelia 
iudex  esse  non  possit:  ld  ergo  hic  negat  Tullius,  iudices  illos  pecuniam 
quam  aeeeperiut  reddituros,  ne  postea  in  uuinero  iudicuui  lege  Aurelia 
esse  non  possint,  sive  quod  sc  pecuniam  reddendo  faterentur  esse  corru- 
ptos,  sive  quod  amissis  trecenis  vel  quadriugenis  milibus,  quae  a  reo  acce- 
perant,  in  egestatein  revolverentur  ac  propterea  in  iudicum  (numemin  post- 
bac referri  non  possent). 

d)  Suet.  Oct.  32  ad  tres  iudicum  decurias  quartam  addidit  ex  infe- 
riore censu,  quae  ducenariorum  vocaretur  iudicaretque  de  levioribus 
suuiinis. 
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eine  vierte,  aus  einem  niederen  Ceusus  erwählt«,  hinzugefugt, 
um  über  leichtere  Geldsummen  zu  entscheiden.     Darin  liegt, 
dass  auch  die  drei  früheren  Decurien  auf  dem  Vermögen  berub- 
teu.   Bei  den  Seuatoreu  und  Rittern  war  dies  der  Fall:  es  muss 
also  auch  bei  den  Aerartribunen  ein  Ceusus  vorgeschrieben  ge- 
wesen sein.    Sogar  auf  die  Höhe  dieses  Ceusus  kann  mau  aus 
dieser  Nachricht  schliessen.    Die  Decurie  der  Römischen  Ritter 
hatte  eiuen  Ceusus  von  vierhunderttausend  Sesterzen*),  die  vierte 
uach  Augustus"  Bestimmung  zweihunderttausend:  darnach  siud 
für  die  dritte  in  der  Mitte  stehende  der  Aerartribuueu  dreiüuii- 
derttauseud  wahrscheinlich.^) 

Hier  ist  eine  Lücke  in  unserer  Keuutniss.  Wir  wissen  von 
den  Aerartribunen  der  alten  Zeit,  welche  Beamten  der  Tribus 
waren:  wir  hören  ferner  von  dem  Staude  der  durch  das  Aureli- 
sche Gesetz  zum  Richteramte  berufenen  Aerartribunen.  Die 
Verschiedenheit  springt  in  die  Augen;  dennoch  ist  auch  die  Aehn- 
lichkeit  so  gross,  dass  ein  geschichtlicher  Zusammenhang  beider 
Arten  noth wendig  ist.  Beides,  die  Verschiedenheit  und  die  Aehu- 
lichkeit,  ergiebt  sieh  aus  anderen  Erwähnungen.  Bei  Saturni- 
uus  Aufstaude  im  Jahre  100  v.  Chr.  erzählt  Cicero b),  die  Rö- 
mischen Ritter  hätten  das  Wohl  des  Staates  vertheidigt  und  die 
Aerartribunen,  sowie  die  anderen  Stände  für  die  gemeinsame 
Freiheit  die  Watten  ergritten :  er  erkennt  damit  einen  dem  Rit- 
terstande ähnlichen  Stand  als  schon  vor  dem  Aurelischen  Gesetze 
bestehend  an.70)  Sehr  lehrreich  ist  eine  andere  Nachricht  Ciee- 
ros.  Er  spricht  von  den  Einwohnern  der  Präfectur  Atina,  die 
zahlreich  zum  Processe  ihres  Mitbürgers  Cu.  Plancius  nach  Rom 
gekommen  wären.0)   Er  erwähnt  zuerst  die  Eiuwohner  im  Ali- 


a)  S.  Bd.  11,  1,  119. 

b)  Cic.  p.  C.  Rab.  9,  27  Quid  de  Ulis  honestissiuais  viris  atque  opti- 
mis  civibus,  equitibus  Romanis,  dicemus,  qui  tum  una  cum  senatu  salutem 
reipublicac  defenderunt?  quid  de  tribunis  aerariis  ceterorumque  ordinumom- 
nium  hominibus,  qui  tum  arma  pro  communi  übertäte  cepemiit? 

c)  Cic.  p.  Plane.  8,  21  quam  quidem  nunc  multitudiuem  videtis,  iudj- 
ces,  in  squalore  et  luctu  supplicem  vobis.  Iii  tot  cquites  Romani,  tot  tri- 
buni  aciarii  (nam  plebem  a  iudicio  dimisimus,  quae  euueta  comitiU  adfiüt) 
quid  roboris,  quid  dignitatis  huius  petitioui  attulerunt  ? 
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gemeinen,  dann  die  einzelnen  Stände,  die  Römischen  Ritter,  die 
Aerartribunen ,  welche  zusammen  er  der  Plebs  von  Atina  ent- 
gegensetzt. Dies  sind  eben  dieselben  Aerartribunen,  welche  wir 
iu  den  Richtergesetzen  gefunden  haben,  in  der  Mitte  stehend 
zwischen  deu  Rittern  und  der  Plebs:  es  gab  sie  nicht  nur  in 
Rom,  sondern  auch  überall,  wo  überhaupt  Römische  ßürgerge- 
meindeu  vorkamen.  Dagegen  verschieden  sind  jene  Bearateu 
der  Tribus,  welche  Appiau  im  Jahre  44  erwähnt"),  denen  Octa- 
viau  Geldsummen  gab,  um  sie  als  Legat  seines  Vaters  Casar 
an  die  einzeluen  Mitglieder  der  Tribus  zu  vertheilen.  Dies  sind 
wirkliche  Beamte,  welche  Geschäfte  haben,  erwählt  wahrschein- 
lich von  ihren  Tribusgcnossen :  es  giebt  sie  nur  in  Rom ;  deuu 
nur  dort  sind  die  Gassen  der  einzelnen  Tribus  und  uur  dem 
Volke  iu  Rom  hatte  Cäsar  ein  Legat  vermacht  Die  geschicht- 
lichen Mittelglieder  zwischen  diesen  beiden  verschiedenen  Classen 
vou  Leuten  fehlen  uns:  wie  die  ursprünglichen  örtlichen  Beara- 
teu der  Tribus  in  einen,  von  der  Menge  der  Bürger  verschiede- 
nen, durch  die  Grösse  seiues  Vermögens  ausgezeichneten  Stand 
ubergegangen  sind  und  sich  über  ganz  Italien  und  überall,  wo 
es  Römische  Bürger  gab,  verbreitet  haben,  uud  dabei  doch  die 
Beamten  der  Tribus  fortbestanden  und  sich  in  Rom  vereinten, 
können  wir  nicht  durch  Zeugnisse  nachweisen. 

Ein  muthmassliches  Bild  wird  sich  indessen  von  diesem 
Hergänge  machen  lassen.  Zu  Vorstehern  der  Tribus,  deren 
Zahl  nach  Zufälligkeiten,  auch  nach  der  Oertlichkeit  verschieden 
war,  konnte  man  nur  wohlhabende  Leute  nehmen.  Sie  hatten 
Tribut  zu  erheben,  Sohl  auszuzahlen  und  hafteten  mit  ihrem  Ver- 
mögen für  jede  Unredlichkeit.  Nehmen  wir  an,  dass  für  sie 
ein  bestimmter  Ceusus  festgesetzt  war:  dann  ergiebt  sich  die 
Möglichkeit,  wie  aus  dem  Amte  ein  Stand  hervorgehen  konnte. 
Der  Censor  verzeichnete  in  seineu  Listen  diejenigen,  aus  welchen 
nöthigen  Falles  die  Beamten  der  Tribus  gewählt  werden  konn- 
ten, und  er  behielt  diese  Sitte  bei,  auch  als  die  Beamten  nicht 
mehr  erwählt  wurden.  Ihr  Amt  wurde  nämlich  mit  der  Zeit 
überflüssig.    Für  die  Sicherheit  der  auf  dem  Lande  wohneuden 


a)  App.  bell.  civ.  III,  23  yj/.'ip/oi;. 
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Bürger  vor  feindlichen  Ueberfällen  brauchte  nach  Ausdehnung 
der  Herrschaft  nicht  mehr  gesorgt  zu  werden,  die  Zahlung  (!♦-$ 
Tributes  hörte  auf.  Das  Amt  der  Tribuuen ,  einst  wichtig  und 
voll  von  Verantwortung,  sank  herab:  ich  glaube,  es  ging  allmälig 
in  das  der  Aufseher  der  Gaue  und  Stadtviertel  (magistri  pago- 
rum  et  vicorum),  wie  wir  es  in  späterer  Zeit  kennen,  über: 
Leute  ohne  Vermögen  verwalteten  es,  hauptsächlich  um  die  seit 
uralter  Zeit  damit  verbundeneu  Opfer  für  die  grosse  Meuge  des 
armen  Volkes  zu  besorgen.  Nichts  desto  weniger  blieb  die  be- 
zügliche Bemerkung  in  den  Censuslisten  und  musste  es  bleiben, 
da  die  Tributzahlungen  zwar  thatsächlich  aufhörten,  aber  gesetz- 
lich stets  wieder  erneuert  werden  konnten.  Es  verbreitete  sich 
diese  Mittelstufe  zwischen  dem  Ritterstande  und  der  armen  Plebs 
mit  der  Ausdehnung  des  Bürgerrechtes  über  Italien  und  gab  so 
dem  Gesetzgeber,  der  für  das  Richteramt  tiefer  in  das  Volk  hin- 
abgreifen wollte,  Gelegenheit,  den  thatsächlich  schon  vorhande- 
nen Stand  auch  äusserlich  anzuerkennen.71)  Der  Uebergang  der 
Aerartribunen  von  Beamten  der  Tribus  zu  einem  bevorzugten 
Stande  der  Plebs  gehört  zu  den  mannigfachen  Veränderungen, 
welche  die  wachsende  Macht  und  Grösse  des  Reiches,  nament- 
lich aber  die  Aufhebung  der  direkten  Steuern  herbeiführte. 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  die  späteren  Aerartribu- 
nen, welche  das  Aurelische  Gesetz  als  Geschworeue  zuliess,  häutig 
unter  dem  Namen  der  Römischen  Ritter  mit  einbegriffen  wurden. 
Die  Letzteren  waren  grössten  Theils  die  Staatspächter,  die  Geld- 
mäuner  des  alten  Rom.  Ihr  Vermögen  ging  oft  über  das  der 
Senatoren  hinaus.  Dennoch  waren  sie  von  diesen  scharf  ge- 
schieden ,  weil  sie  keine  Staatsämter  bekleideten  und  nicht  im 
Senate  süssen :  es  war  unmöglich,  dass  man  unter  dem  Namen 
der  Ritter  auch  Senatoren,  und  umgekehrt  unter  dem  der 
Senatoren  auch  Ritter  inbegriff.  Dagegen  zwischen  Rittern  und 
Aerartribunen  gab  es  keinen,  äusserlich  hervortretenden  Unter- 
schied. Die  Letzteren  hatten  auch  oft  mehr,  als  ihr  Stand  for- 
derte. Es  mochten  glückliche  Kleinhändler  sein,  .die  sieb  aus 
Zufall  nicht  in  die  grossen  Geldgeschäfte  einliessen.  Im  gemei- 
nen Leben  vermischte  man  also  die  Ritter  und  die  Angesehe- 
neren der  Aerartribunen:  es  lag  eine  Höflichkeit  darin,  den 
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Letzteren  deu  Titel  Ritter,  auf  welchen  sie  unter  Umständen 
auch  gesetzlichen  Anspruch  machen  durften,  zu  geben.  Dies 
tritt  deutlich  hervor  in  Ciceros  Rede  für  L.  Flaccus,  für  welchen 
Senatoren,  Ritter  und  Aerartribunen  das  Schwurgericht  bildeten: 
und  doch  sagt  der  Redner11),  um  die  Gunst  der  Aerartribunen 
zu  gewinnen,  von  diesen  und  den  eigentlichen  Rittern  zusam- 
mengenommen, es  würden  fünfzig  der  Ersten  aus  dem  Ritter- 
stande die  Entscheidung  fallen.  Aehnlich  spricht  Cicero  in  sei- 
ner Verteidigung  für  M.  Fontejus  nur  von  den  Senatoren  und 
Ritter u  des  Römischen  Volkes,  welche  über  den  Angeklagten 
das  Urtbeil  fällen  würden. b)  Der  Dictator  Cäsar  hob  dasAure-  ' 
lische  Gesetz  auf  und  Hess  nur  Senatoren  und  Ritter  zum  Rich- 
teramte zu:  Dio  Cassiusc),  der  dies  erzählt,  bemerkt,  früher 
seien  mit  ihnen  Einige  auch  aus  der  Plebs  Richter  gewesen. 
Nur  Einige  sagt  er,  wenngleich  die  Aerartribunen  ein  Drittel 
der  Richter  bildeten;  die  Mehrzahl  von  ihnen  galt  im  gewöhn- 
lichen Leben  als  Ritter.  Daher  erscheinen  von  den  Nachrichten 
über  den  Inhalt  des  Aurelischen  Gesetzes  diejenigen,  welche  nur 
von  zwei  Richterständen  sprechen,  zwar  nicht  als  geschichtlich 
scharf  unterscheidend,  aber  sie  entsprechen  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauche  und  sind  um  so  mehr  zu  entschuldigen,  als  es 
ihnen  darauf  ankam,  den  Gegensatz  zu  dem  früheren  Zustande, 
wo  die  Senatoren  allein  Richter  waren,  hervorzuheben.  Am  be- 
stimmtesten spricht  diese  Identität  der  Ritter  und  Aerartribunen 
ein  Scholiast  Ciceros  ausd):  er  erklärt  beide  für  Leute  eines 
Standes.  Es  wird  oft  vorgekommen  sein,  dass  Jemand  in  bei- 
den Decurien,  entweder  unter  den  Römischen  Rittern  oder  unter 
den  Aerartribunen,  Richter  sein  konnte. 


a)  Cic.  p.  Flacco  2,  4  ludicabitis  principes  eius  ordinis  (equcstris) 
luinquaginta,  quid  cum  omnibus  senseritis. 

b)  Cic.  p.  Font.  16,  36  si  hoc  ita  perlatum  crit  in  Galliani ,  senatores 
equitesque  populi  Romaui  non  testimoniis  Gallorum,  sed  minis  commotos 
rem  ad  illorum  libidinem  iudicasse. 

c)  Dio  Gass.  XL1II,  25  npfoepov  fäp  xal  1%  toü  6|a£Xo'j  tiv«;  auvty(vu)- 
«w*  «(rote 

d)  Scbol.  Bob.  p.  229.    Mau  sehe  die  S.  189  angerührte  Stelle. 
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Dir  Rklit«'rli>U'  d«-*  Aurolus<luM>  (ie>otz<*. 


Zweites  Capitel. 

Die  jährliche  Richterliste  nach  dem  Aurelischen  Gesetze.  Ihre  Aufstellung 
durch  den  städtischen  Pritor,  der  von  ihm  zu  leistende  Eid.  Die  Tätig- 
keit der  städtischen  (Inistoren  bei  der  Auswahl  der  Ritter  nnd  Aer&r- 
tribunen.  Eintheilung  auch  dieser  beiden  Stände  in  Decurien.  Zahl  der 
Richter  in  den  einzelnen  Processen.  Ansichten  der  Gelehrten  darüber 
widerlegt.  Ausgleichung  der  Gerichte  über  Amts-  und  gemeine  Verbrechen. 
Die  Zahl  der  Geschworenen  ist  immer  fünf  und  siebenzig,  aber  that- 
sächlich  oft  geringer,  weil  nicht  alle  Geschworene  zum  Erscheinen  nnd 
Abstimmen  gezwungen  werden.  Weitere  Ausgleichung  des  Verfahrens  bei 
Amts-  und  gemeinen  Verbrechen.  Comperendinatio  und  ampliatio  aufge- 
hoben, statt  deren  fortan  ein  einziger,  aber  nach  Bedürftoiss  ausgedehnter 
Termin.  Allgemeine  Bemerkungen  über  das  Aurelische  Gesetz. 

Seit  drei  Stände  die  Geschworenen  lieferten,  war  die  Auf- 
stellung der  jährlichen  Richterliste  mit  Schwierigkeit  verbundeu. 
Zwar  bei  demjenigen  Drittel  der  Geschworenen,  welches  der  Se- 
nat lieferte,  veranlasste  die  Wahl  nicht  grössere  Mühe  als  bis- 
her :  es  traten  in  jedem  Jahre  nur  diejenigen  aus ,  welche  ein 
Amt  erhielten,  für  Staatszwecke  verweudet  oder  durch  andere 
gesetzliche  Hindernisse  untauglich  wurden,  und  ebenso  wurden 
diejenigen,  welche  nach  Niederlegung  eines  Amtes  in  den  Senat 
zurücktraten,  wieder  in  die  Richterliste  aufgenommen.  Der 
städtische  Prätor  hatte  dies  bisher  besorgt,  aus  keinem  anderen 
Grunde,  als  weil  derselbe  bei  Abwesenheit  oder  Beschäftigung 
derConsuln  der  gesetzliche  Vorsitzende  des  Senates  war.»)  Auch 
fernerhin  war  dies  seine  Pflicht  und  zwar  für  alle  drei  Stände. 
Cicero  spricht  in  seiner  Rede  für  Cluentius,  also  im  Jahre  66 
v.  Chr.,  von  der  Wirkung  der  censorischeu  uota:  auf  die  Fähig- 
keit zum  Richteramte,  sagt  er,  sei  dieselbe  von  keinem  Ein- 
flüsse.h)  „Die  städtischen  Prätoren,  welche  die  VerpflichtuDg 
haben,  eidlich  die  Besten  in  die  erlesenen  Richter  aufzunehmen, 


a)  Vergl.  oben  S.  98. 

b)  Oic.  p.  Cluent.  43,  121  Deindo  praetores  urbaoi,  qui  iurati  debent 
Optimum  quemque  in  sclectos  iudices  rcfcrre,  sibi  minquam  ad  eam  rem 
ccnsoriam  ignomiiiiam  impcdinieuto  esse  oporterc  duxerunt. 


Digitized  by  Google 


IVr  städtische  Priüor  und  sein  Eid. 


1<>9 


sind  niemals  der  Ansicht  gewesen,  dass  ihnen  dabei  die  von  den 
Censoren  verhängte  Ehrlosigkeit  ein  Hinderniss  sein  dürfe."' 
Dies  ist  allgemein  gesagt  ,  bezieht  sieh  aber  hauptsächlich  auf 
die  Erwählung  aus  den  Rittern  und  Aerartribuueu.  Denn  nur 
bei  diesen  kann  von  erlesenen  Richtern  die  Rede  sein;  die  Se- 
natoren werden  nicht  erlesen,  sie  sind,  sobald  sie  nicht  gesetz- 
lich behindert  sind,  vermöge  ihres  Standes  Richter. 

Als  C.  Gracchus  das  Richteramt  an  die  Ritter  übertrug, 
stellte  er  selber  eine  stehende  Richterliste  auf:  an  ihre  Stelle 
trat  seit  dem  Acilischen  Gesetze  eine  jährlich  wechselnde,  von 
dem  für  die  Amtsverbrechen  bestimmten  Prätor  augelegte  Rieh- 
terliste.")  Cotta  traf  eine  neue  Einrichtung  nicht  bloss  für  die 
Ritter,  sondern  auch  für  die  Aerartribunen.  Jährlich  rausste  aus 
beiden  Ständen  von  dem  städtischen  Prätor  eine  neue  Liste  an- 
gelegt werden:  mau  hatte  wahrscheinlich,  um  nicht  Einzelnen 
zu  grossen  Einfluss  zu  verleihen,  sogar  den  Grundsatz,  möglichst 
alle  Jahre  mit  den  Personen  zu  wechseln.  Derselbe  liegt  wenig- 
stens mittelbar  in  dem  Gebote,  jährlich  eine  neue  Liste  anzu- 
fertigen. Cicero b)  erwähnt  allgemeine,  dabei  zu  beobachtende 
gesetzliche  Vorschriften:  Cotta  hatte  sie  in  seinem  Gesetze  auf- 
geführt oder  wenigstens  auf  dieselben  ßezug  genommen.  Ver- 
letzte sie  der  städtische  Prätor,  so  verfiel  er  in  Strafe.  Aber 
auch  bei  genauester  Beachtung  blieb  ihm  in  der  Auswahl  ein 
weiter  Spielraum,  in  dem  er  nach  Gutdünken  wählen  oder  ver- 
werfen durfte.  Deshalb  war  ihm  ein  Eid  auferlegt,  dahin,  dass 
er  nach  bestem  Wissen  die  tauglichsten  Personen  in  die  Rich- 
terliste aufgenommen  habe:  sie  enthielt  wirklich  „auserlesene" 
Richter,  ein  Ausdruck,  der  wahrscheinlich  vom  Aurelischen  Ge- 
setze herstammt  und  seitdem  ein  stehender  im  Römischen  Rechte 
geworden  ist.72) 

Aus  dem  Jahre  57  v.  Chr.  haben  wir  eine  höchst  merk- 
würdige Nachricht  bei  Dio  Cassius.    Es  handelte  sich  damals 

a)  S.  Bd.  II,  1,  118. 

b)  Cic.  p.  Cluent.  43,  120  Quapropter  in  oranibus  legibus,  quibus  ex- 
ceptum  est ,  de  quibus  eausis  aut  magistratuni  capere  non  Hceat  aut  iudi- 
eem  legi  aut  alteruui  accusare,  haec  ignouiiuiae  causa  praeterinissa  est. 
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Eine  Nachricht  des  Dio  Cassius  über  die  Quästoivn. 


in  Roin  um  die  Zurüekberufuug  Ciceros,  welche  die  heftigsten 
Partei  kämpfe  veranlasste.  Für  dieselbe  war  der  eine  Consul  l\ 
Lentulus  Spinther,  ausser  ihm  besonders  T.  Milo,  gegen  dieselbe 
der  andere  Consul  Q.  Metellus  Nepos,  ausserdem  der  berüch- 
tigte P.  Clodius,  der  die  Verbannung  Ciceros  bewirkt  hatte. 
Zwischen  Milo  und  Clodius  kam  es  zu  offenen  Thätlichkeiten. 
Da  klagte  der  Erstere  den  Letzteren,  weil  er  die  für  den  Be- 
schluss  über  Ciceros  Zurüekberufuug  anberaumte  Volksversamm- 
lung durch  Gladiatorenbanden  gestört  hatte,  wegen  Gewaltthätig- 
keit  au  und  zwar  nach  dem  Plautischen  Gesetze.  Clodius  bewarb 
sich,  um  dem  Processe  zu  entgehen,  um  die  Aedilität.  Aber 
der  Process,  sagt  Dio»),  konnte  auch  nicht  geführt  werden.  Demi 
die  Quästoren,  durch  welche  die  Ausloosung  der  Richter  ge- 
schehen musste,  waren  noch  nicht  gewählt  worden  und  der  Con- 
sul Nepos  verbot  dem  Prätor  vor  ihrer  Ausloosung  einen  Pro- 
cess zuzulassen.  Die  Wahl  der  Aedilen  musste  vor  der  der 
Prätoren  stattfinden  und  deshalb  geschah  diese  Verzögerung. 
Dies  ist  eine  einzeln  stehende  Nachricht  und  doch  an  sich  glaub- 
würdig, weil  sie  nicht  eine  Ansicht  Dios,  sondern  geschichtliche 
Thatsachen,  welche  ohne  Beziehung  auf  den  Criminalprocess  er- 
zählt werden,  enthält.  Von  einer  Ausloosung  der  Richter  ist  die 
Rede.  Darunter  kann  diejenige,  welche  aus  der  allgemeinen 
Richterliste  für  den  einzelnen  Process  geschah,  nicht  verstanden 
werden.  Denn  es  heisst,  der  Cgnsul  habe  dem  Prätor  verboten, 
die  Klage  anzunehmen,  ehe. die  Verloosung  geschehen  sei;  für 
den  einzelnen  Process  aber  geschah  die  Verloosung  erst,  nach- 
dem die  Anklage  angenommen  war.  Es  musste  also  von  einer 
Verloosung  die  Rede  sein,  welche  mit  der  Aufstellung  der  jähr- 
lichen allgemeinen  Richterliste  in  Verbindung  steht.  Von  einer 
solchen  aber  wissen  wir  nichts,  auch  von  der  Thätigkeit  der 
Quästoren  dabei  wird  nicht  erzählt.  Der  städtische  Prätor,  sagt 
Cicero,  hätte  ohne  Verloosung,  nach  eigenem  Gutdünken  die 


a)  Dio  XXXIX,  7  ifpoty*70  7"P  a'J~™  *  M^<uv  x«i  oix  isfrajf. 
o'j-t  Yotp  ol  xapfai,  oi'  d»v  ttjv  dzoxA^piuötv  tu»  ätxarr&v  ycvEofoat  r/pv« 
^pTjVto,  xal  6  Ni-tu;  iztlr.i  Tu>  «rrpaTr^cp  pTfitpiav  7ipö  tt^  x).7,ptu«»; 
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Riehtorliste  aufgestellt:  auf  diese  seine  in  gewisser  Beziehung 
freie  Thätigkeit  geht  der  Eid,  welchen  er  dabei  zu  leisten  hatte. 
Eine  Veränderung  aber,  welche  in  der  Aufstellung  der  Richter- 
liste in  den  Jahren  von  66  bis  57  v.  Chr.  stattgefunden  hätte, 
wird  nicht  berichtet:  auch  das  Gesetz,  nach  welchem  Clodius' 
Process  geführt  werden  sollte,  war  das  alte  Plautische,  noch  vor 
Sullas  Gesetzgebung  erlassene. 

Gäbe  es  Ciceros  Nachricht  nicht,  so  würde  man  Dios  hal- 
ber annehmen  müssen,  die  Quästoren  hätten  die  Aufstellung 
der  Richterliste  besorgt.  Dies  wäre  aber  unwahrscheinlich.  Denn 
sie  hatten  sonst  nichts  mit  der  Criminalgerichtsbarkeit  zu  thun: 
ihre  Stellung  war  auch  zu  niedrig,  um  diejenigen  Richter  aus- 
zuwählen, welche  die  Entscheidung  über  die  Processe  in  Händen 
hatten.  Nach  dem  Charakter  der  Römischen  Verfassung  musste 
der  Prätor  die  jährliche  Richterliste  aufstellen :  ein  Prätor  hatte 
es  vor  Sulla  gethan.  Dennoch  lässt  sich  eine  Mitwirkung  auch 
der  Quästoren  dabei  denken.  Freilich  nicht  bei  dem  Stande  der 
Senatoren,  bei  welchem  auch  von  keiner  Ausloosung  die  Rede 
sein  kanu.  Denn  alle  Senatoren  waren  nach  dem  Aurelischen 
Gesetze,  sobald  sie  anderweitig  für  den  Staat  nicht  beschäftigt 
waren,  zum  Ricbteramte  verpflichtet.  Das  Verhältniss  der  bei- 
den anderen  Stände  war  verschieden.  Aus  ihnen  die  Richter- 
liste jährlich  zu  bilden,  war  nicht  nur  mühevoll,  sondern  auch 
sehr  verantwortlich  und  dabei  dem  Tadel  derjenigen,  welche  be- 
rücksichtigt oder  nicht  berücksichtigt  zu  werden  wünschten,  zu 
entgehen  war  schwer.  Der  Stand  der  Ritter  und  der  der  Aerar- 
tribunen  beruhte  auf  dem  Vermögen,  welches  durch  den  Census 
kund  wurde.  Es  musste  also  zuerst  eine  Liste  aller  zum  Rich- 
teramte Berechtigten  zusammengestellt  und  dann  daraus  die 
Wahl  getroffen  werden.  Es  ist  glaublich,  dass  diese  Zusammen- 
stellung Pflicht  der  beiden  städtischen  Quästoren  war.  Sie  hat- 
ten die  Schätzungslisten  der  Bürger  und  konnten  aus  ihnen  die 
Namen  derjenigen,  welche  in  Betracht  kamen,  zusammenstellen. 
Die  Auswahl  aus  diesem  allgemeinen  Verzeichnisse  war  nicht 
ihrem  Gutdünken  überlassen,  sondern  geschah  durch  das  Loos: 
so  wurde  eine  engere  Wahlliste  aufgestellt  und  dem  städtischen 
Prätor,  welcher  die  eigentliche  Wahl  hatte,  vorgelegt.   Er  war 
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es,  der  nach  seinem  Gutdünken  und  den  gesetzlichen  Vorschriften 
die  jährliche  Richterliste  der  Ritter  und  Aerartribunen  endgültig 
feststellte  und  die  nach  dem  Seuatsalbum  gefertigte  der  Sena- 
toren hinzufügte.  Die  Vorarbeiten  also  für  die  Richterliste  gjn- 
gen  von  den  städtischen  (^uästoren  aus,  die  Feststellung  seitat 
erfolgte  durch  den  städtischen  Prätor.  So  findet  eine  vollstän- 
dige Uebereinstimmung  der  Zeuguisse  Ciceros  und  Dios  statt: 
der  letztere  liefert  einen  werthvollen  Beitrag  zur  Erkenntnis 
der  Einzelheiten  bei  der  Aufstellung  der  jährlichen  Richterliste. 
Für  das  Jahr  57  v.  Chr.  waren  also  keine  Quästoren  erwählt, 
eine  Ausloosung  aus  dem  Verzeichnisse  der  Berechtigten  nicht 
möglich:  der  städtische  Prätor  wollte,  die  Förmlichkeit  dieser 
Vorarbeit  vernachlässigend ,  entweder  die  alte  Richterliste  beibe- 
halten oder  eine  neue  selbständig  aufstellen;  der  Consid  Nepo< 
aber  hinderte  dies,  um  den  Process  gegen  Clodius  unmöglich 
zu  machen.73) 

Die  Zahl  der  Seuatoreu,  welche  in  der  jährlichen  Richter- 
liste standen ,  betrug  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  etwa  vier- 
hundert*) Das  Aurelische  Gesetz  konnte  sie  nicht  verringern, 
es  verlangte  eine  gleiche  Anzahl  von  senatorischeu  Ricbteru. 
Demnach  urafassten  die  beiden  Richterlisten  der  Ritter  und  der 
Aerartribunen  eine  gleiche  Anzahl  von  Personen;  denn  die  Zahl 
der  Richter  aus  jedem  dieser  beiden  Staude  sollte  in  den  einzel- 
nen Processen  der  der  Senatoren  gleich  sein.  Mithin  betrug  die 
Zahl  der  in  der  jährlichen  Gesammtliste  verzeichneten  Richter 
etwa  zwölfhundert.  Wahrscheinlich  verlangte  das  Gesetz,  der 
städtische  Prätor  sollte  eben  so  viele  Richter,  als  er  in  die  hin 
und  her  schwankende  Senatorenliste  aufnahm,  jährlich  auch  aus 
den  Rittern  und  dann  aus  den  Aerartribunen  ernennen.  Die 
Senatoren  wurden  für  die  Zwecke  des  Criminalprocesses  durch 
Sulla  in  Decurien  abgetheilt:  sie  dienten  dazu,  eine  möglichst 
gleichmässige  Vertheil  ung  der  Richterpflicht  herbeizuführen,  Es 
gabb)  zehn  solcher  Decurien,  jede  zu  etwas  über  vierzig  Perso- 
nen: sie  waren  mit  Nummern  bezeichnet  und  wurden  der  Reihe 

a)  S.  oben  S.  97. 

b)  S  oben  S.  99  flgd. 
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nach  zu  dem  Amte  der  Geschworenen  herangezogen.  In  dieser 
Einrichtung  änderte  Cotta  nichts:  er  bedurfte  auch  für  die  Menge 
der  Ritter  und  Aerartribunen  der  Unterabtheilnng.  Nach  dem 
Aurelischen  Gesetze  spricht  man  von  den  Decurien  der  Römi- 
schen Ritter  und  der  Aerartribunen  in  gleicher  Weise,  wie  frü- 
her von  denen  der  Senatoren.  Wenn  man  die  Mehrheit  ge- 
braucht, bezeichnet  man  den  gesummten,  in  der  Richterliste  ver- 
zeichneten Stand,  wenn  die  Einheit,  diejenige  Abtheilung  des- 
selben, welche  bei  einem  einzelnen  Processe  thätig  ist.  Folglich 
waren  in  der  jährlichen  Richterliste  die  Ritter  und  die  Aerartri- 
bunen in  ebenso  viele  und  ebenso  starke  Decurien  abgetheilt, 
wie  die  Senatoren,  ebenfalls  mit  Nuramern  bezeichnet:  wahr- 
scheinlich nahm  der  städtische  Prätor  diese  Abtheilung  vor. 
War  nun  ein  Schwurgericht  nöthig,  so  gab  eben  derselbe  Prätor 
diejenige  Nummer  der  Decurie,  welche  an  der  Reihe  war,  und 
damit  waren  die  betreffenden  Senatoren,  Ritter  und  Aerartribu- 
nen, aus  welchen  die  Geschworenen  entnommen  werden  sollten, 
bestimmt.  Es  musste  dann,  wie  früher  nach  dem  Cornelischen 
Gesetze,  die  Ausloosung  der  Richter  stattfinden,  nöthigen  Falls, 
wenn  die  dazu  bestimmte  Decurie  zufalliger  Weise  nicht  Namen 
genug  enthielt,  die  Nachloosung  erfolgen,  damit  dann  durch  die 
Parteien  die  Verwerfung  eintreten  könne.  Wir  haben  keine 
Kunde,  dass  in  diesem  bisher  beobachteten  Verfahren  eine  Aen- 
derung  vorgenommen  wurde:  sie  konnte  keinesfalls  bedeutend 
sein  und  was  von  der  Decurie  der  Senatoren  aliein  gegolten 
batte,  Hess  sieb  auf  die  beiden,  von  jetzt  an  hinzutretenden  De- 
curien übertragen. 

Leber  die  Zahl  der  Richter,  welche  nach  dem  Aurelischen 
Gesetze  in  jedem  einzelnen  Processe  entschieden,  haben  wir  nur 
eine  einzige  Kunde  aus  dem  Jahre  59  v.  Chr.  In  ihm  wurde 
Valerius  Flaccus'  Process  wegen  Erpressung,  in  welchem  Ci- 
cero als  Vertheidiger  auftrat,  geführt.  Im  Beginne  seiner  Rede 
spricht  der  Redner  von  den  verschiedeneu  Ständen  des  Römi- 
schen Volkes,  welche  dem  Angeklagten  Hülfe  bringen  könnten: 
bei  der  Erwähnung  der  Ritter  sagt  er,  fünfzig  der  Ersten  die- 
ses Standes  würden    in    dem  vorliegenden  Processe  Richter 
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sein.*)  Der  alte  Scholiast  macht  dazu  die  Bemerkung,  na*h 
dem  Aurelischen  Gesetze  seien  zu  einem  Drittel  die  Senatoren, 
zu  zwei  Dritteln  die  Aerartribunen  und  Römischen  Ritter,  Leute 
gleichen  Standes,  Geschworene  gewesen.  Daraus  folgt,  wie  wir 
früher  gezeigt b),  dass  wenn  Ritter  uud Aerartribunen,  d.h.  zwei 
Drittel  der  Geschworenen,  zusammen  fünfzig  waren,  das  ganze 
Richtercollegium  aus  fünf  und  siebeuzig  Personen ,  jede  einzeln*» 
der  drei  Decurien  aus  fünf  und  zwanzig  bestand.  Hierbei  ent- 
stehen zwei  Fragen.  Erstlich,  Flaccus1  Process  rindet  wegen 
Erpressung  statt :  man  könnte  also  sagen,  bei  diesem  wäre  aller- 
dings die  Zahl  von  fünf  und  siebenzig  Geschworenen  durch  da> 
Aurelische  Gesetz  bestimmt  gewesen;  aber  wie  gross  dieselbe 
in  anderen  Criminalprocesseu  gewesen  sei,  bliebe  unbestimmt. 
Zweitens  kann  man  nach  dem  Verhältnisse  des  Aurelischen  Ge- 
setzes zu  dem  früheren  Cornelischen  in  dieser  Beziehung  fragen, 
ob  das  erstere  die  Zahl  der  Geschworenen  in  den  einzelnen  Pro- 
cessen vermehrt  oder  verringert  habe.  Alan  hat  beide  Fragen 
mit  einander  in  Verbindung  gesetzt.  Dass  eine  Vermehram: 
der  Geschworenen  eintreten  musste,  als  Ritter  und  Aerartribaneri 
zu  den  Senatoren  hinzutraten,  war  natürlich.  In  Verres',  eben- 
falls über  Erpressungen  geführtem  Processe  glaubte  man  drei- 
zehn oder  etwas  mehr  Geschworene  zu  finden:  in  Flaccus*  Pro- 
cesse über  eben  dasselbe  Verbrechen  gab  es  fünf  und  siebenzic. 
Man  vermuthete  also,  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  seien  für 
Erpressungen  fünfzehn  Geschworene  bestimmt  gewesen,  und 
diese  Zahl  von  L.  Cotta  auf  das  Fünffache,  d.  Ii.  fünf  und  sie- 
benzig bestimmt  worden.  Ferner  in  dem  54  v.  Chr.  gegen  A. 
Gabinius  wegen  Majestät« verbrechen  nach  dem  Cornelischen  Ge- 
setze geführten  Processe  sollen  siebenzig  Richter  geurtheilt  ha- 
ben15): daraus  schloss  man,  indem  man  ebenfalls  fünffache  Ver- 
mehrung annahm,  rückwärts,  Sulla  hätte  für  jenes  Verbrechen 
vierzehn  Geschworene  bestimmt.    Also  nach  dem  Cornelisehen 


a)  Cic.  p.  Flacc.  2,  4  An  equites  Romanos  (implorem)?  lurikabm* 
prineipes  eius  ordinis  quiuquaginta,  quid  cum  omnibus  senseritis. 

b)  Schol.  Bob.  p.  229.   Vergl.  oben  S.  197  und  189. 

c)  Cic.  ad  Att.  IV,  16,  9. 


Digitized  by  Google 


•    Verhältnis?  derselbe»  zu  der  des  Corneliseben  Gesetzes.  205 

Gesetze  sollte  die  Zahl  der  Geschworenen  nach  den  verschiede- 
nen Verbrechen  verschieden,  nach  dem  Aurelischen  Gesetze  die 
Zahl  überall  fünffach  so  gross,  also  wieder  iu  den  verschiedenen 
Gerichtshöfen  verschieden  gewesen  sein.74) 

Ich  finde  diese  Vermuthung  nicht  wahrscheinlich.  Wenn 
man  zu  dem  einen  Stande,  welcher  bisher  die  Geschworenen 
geliefert,  zwei  neue  Stände ,  unter  sich  und  mit  dem  ersten  von 
gleicher  Berechtigung,  hinzunahm,  war  es  naturlich  die  Gesammt- 
zahl  der  Richter  in  den  einzelneu  Processen  zu  verdreifachen, 
uicbt  zu  verfünffachen,  zumal  die  Anzahl  des  ersten  Standes, 
der  Senatoren,  von  denen  man  keinen  Berechtigten  auslassen, 
denen  man  aber  auch  nicht  beliebig  neue  Mitglieder  hinzufügen 
kounte,  eine  feststehende  war.  Ferner  ist  die  Annahme,  für 
jedes  Verbrechen  oder  für  jeden  Gerichtshof,  wie  man  sagt,  habe 
es  eine  verschiedene  Anzahl  von  Geschworeneu  gegeben,  abzu- 
weisen. Wir  haben»)  schon  den  Gedanken  von  einer  Trennung 
der  Gerichtshöfe  in  Bezug  auf  das  Verfahren  widerlegt:  er  ist 
weder  in  der  Ueberlieferuug  noch  in  der  Wahrscheinlichkeit  der 
Verhältnisse  begründet.  Auch  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Ge- 
schworenen darf  man  einen  solchen  Unterschied  nicht  annehmen. 
Durch  ein  einzig  Gesetz  schuf  Sulla  die  Bestimmungen  über  die 
Wahl  und  Zahl  der  Geschworenen:  es  ist  unglaublich,  dass  er 
für  Majestütsverbrechen  eine  andere  Zahl  wie  für  Erpressung, 
für  Mord  eine  andere  wie  für  Fälschuug  angesetzt  habe.  Aller- 
dings fand  sich  eine  Verschiedenheit  in  der  Zahl  der  Geschwo- 
renen11) bei  den  Processen  über  Amts  verbrechen  und  bei  denen 
über  gemeiue  Verbrechen:  bei  jenen  betrug  dieselbe  etwa  fünf- 
zehn, bei  diesen  zwei  und  dreissig ;  aber  dass  diese  Verschieden- 
heit weiter  sich  auf  die  einzelnen  Verbrechen  erstreckte,  davon 
haben  wir  keine  Spur.  Es  hingen  damit  noch  andere  Verschie- 
denheiten in  dem  Verfahren  bei  Amtsverbrechen  und  bei  gemei- 
nen Verbrechen  zusammen  und  diese  erklären  sich  durch  den 
verschiedenen  Ursprung,  welchen  die  beiden  Arten  des  Schwur- 
gerichtes in  Sullas  Gerichtsverfassung  hatten.    Die  Frage,  ob 


a)  S.  Bd.  U,  1,  103. 

b)  S.  oben  S.  120. 


j 
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diese  Verschiedenheiten  auch  nacli  dem  Aurelischen  Gesetze  fort- 
bestanden, lässt  sich  nur  nach  Wahrscheinlichkeit  beantworten. 
Denn  ein  Beispiel  eiues  wegen  eines  gemeinen  Verbreeheus  ge- 
führten Processes,  das  eine  Verschiedenheit  von  der  bei  Amts- 
verbrechen gebräuchlichen  Anzahl  von  Geschworenen  zeigte,  ist 
uns  nicht  überliefert.75)  ludesseu  aus  anderen  Grüuden  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  die  von  Sulla  eingeführte  Verschiedenheit 
des  Verfahrens  bei  den  beiden  Gruppen  von  Verbrechen  durch 
das  Aurelische  Gesetz  aufgehoben  worden  ist.  Erstlich  die  Ver- 
anlassung zu  derselbeu  lag,  wie  schon  bemerkt,  darin,  dass  über 
Senatoren  ihre  Standesgeuossen  entschieden,  gegen  dereu  Ab- 
und  Zuneigung  Schutz  durch  ein  erweitertes  Recht  der  Verwer- 
fung gewährt  werden  musste.  Als  Kitter  uud  Aerartribuuen 
hinzutraten,  lag  bei  ihnen  die  Entscheidung:  wegen  des  zwischen 
den  Ständen  bestehenden  natürlichen  Gegensatzes  stellten  sie, 
sobald  sie  parteiische  Begünstigung  oder  Feindseligkeit  bemerk- 
ten, durch  ihren  EiuHuss  das  Gleichgewicht  her.  Zweitens  auch 
in  anderen  Beziehungen  wurde  das  Verfahreu  des  Cornelisehrii 
Gesetzes  durch  das  Aurelische  geändert.  Nach  jenem  kouute 
der  Angeklagte,  wenigstens  wenn  er  nicht  Senator  war,  geheime 
oder  öffentliche  Abstimmung  verlangen :  dieses  erlaubte  nur  die 
erstere.")  Nach  dem  Cornelischen  Gesetze  durfte  der  Ange- 
klagte, wenn  er  nicht  Senator  war,  nur  drei  Geschworene  ver- 
werfen11): dass  diese  Bestimmung  von  dem  Aurelischen  nicht 
beibehalten  wurde,  darf  man  schon  aus  Ciceros  Ausdrucke  sclibes- 
sen,  der  sie  in  der  Rede  gegeu  Verres  mit  ironischem  Tadel  er- 
wähnt. Er  würde  ihn  nicht  ausgesprochen  haben,  wenn  nicht 
Aurelius  Cotta,  nach  dessen  Gesetze  er  seine  Rede  schrieb,  die 
senatorischen  mit  den  anderen  Augeklagten  gleich  gestellt  hätte. 
Als  drei  Stände  richten,  wäre  ein  solcher  Vorzug  unbegründet 
gewesen.  Wir  werden  später  eine  weitere  Ausgleichung,  welche 
das  Aurelische  Gesetz  zwischen  den  beiden  Gruppen  von  Ver- 
brechen einführte,  erwähnen. 

Ich  glaube  also,  dass  fortan  für  alle  Schwurgerichte,  über 


a)  S.  obeo  S.  130. 

b)  S.  obeu  JS.  118. 
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welche  Verbrechen,  über  welche  Angeklagten  sie  auch  stattfin- 
den mochten,  eine  gleiche  Anzahl  von  Geschworenen  festgesetzt 
war.  Aber  welches  diese  Zahl  war,  kann  ungewiss  erscheinen, 
in  dem  Processe  gegen  L.  Flaccus  über  Erpressung  vom  Jahre 
59  v.  Chr.  erwähnt  Cicero  fünf  und  siebenzig  Geschworene. 
Dagegen  ebenfalls  in  einem  Processe  wegen  Erpressung,  dem 
Kegen  M.  Scaurus,  welchen  Cicero  im  Jahre  54  v.  Chr.  vertei- 
digte, sagt  Ascouiusa),  es  hätten  ihre  Stimmen  abgegeben  zwei 
und  zwanzig  Senatoren,  drei  und  zwanzig  Ritter,  fünf  und  zwan- 
zig Tribunen,  also  zusammen  siebenzig  Richter.  In  der  Zwischen- 
zeit von  fünf  Jahren,  welche  zwischen  diesen  beiden  Processen 
liegt,  wurde  allerdings  ein  Richtergesetz  gegeben;  iudessen  es 
veränderte,  wie  ersichtlich  ist,  die  Stände  der  Geschworenen 
nicht:  auch  dass  es  die  Zahl  der  Geschworeneu  vermindert  habe, 
wird  nicht  berichtet.  Wir  haben  auch  ein  Beispiel  von  Un- 
gleichheit in  der  Zahl  der  Geschworenen  bei  Processen,  welche 
kurz  hinter  einander  geführt  worden  sind,  ohne  dass  irgend  ein 
auf  die  Gerichte  bezügliches  Gesetz  dazwischen  liegt.  In  seiner 
Rede  gegen  L.  Piso  spricht  Cicero  davon,  dass  nicht  in  gericht- 
licher Verurtheilung  ein  Unglück  liege,  sondern  im  Unrechtthun: 
es  seien  öfters  die  trefflichsten  Männer  verurtheilt,  dagegen  die 
grössten  Bösewichter  freigesprochen  worden.  Er  fährt  fortb): 
„Soll  ich  abwarten,  bis  über  dich  fünf  und  siebenzig  Stimmtäfelr 
eben  ausgezählt  werden,  da  über  dich  schon  längst  alle  Sterb- 
lichen jeder  Gasse,  jedes  Alters  und  Standes  ihr  Urtheil  abge- 
geben haben?"  Cicero  spricht,  wie  der  Zusammenhang  beweist, 
von  einem  gerichtlichen  Urtheile,  das  gegen  Piso  gefallt  werden 
und  seinen  Sturz  herbeiführen  könnte :  fünf  und  siebenzig  Stimm- 
täfelchen werden  dabei  ausgezählt,  ebenso  viele  Richter  giebt  es 
also.  Diese  Stelle  bestätigt,  was  wir  über  die  durch  das  Aure- 
lische Gesetz  herbeigeführte  Ausgleichung  der  Richterzahl  in 


a)  Ascon.  p.  30  Sententias  tulcruiit  seuatores  duo  ot  XX,  equites  tres 
et  XX,  tribuni  aerarii  XXV,  cx  quibus  damnaverunt  senatores  IV,  equi- 
tes II,  tribuui  II. 

b)  Cic.  in  Pia.  40,  96  An  ego  expectein,  dum  de  te  quinque  et  »eptu- 
agiota  tabellae  diribeantur,  de  quo  iam  pridem  omnes  modales  omnium 
geuerum,  aetatuiu,  ordiuuni  iudieaverunt? 
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den  Processen  über  Amts-  und  andere  Verbrechen  gesagt  haben, 
ferner  unsere  Behauptung,  dass  auch  in  den  verschiedenen  Ge- 
richtshöfen, über  welches  Verbrechen  sie  auch  zu  entscheiden 
hatten,  immer  ein  und  dieselbe  Zahl  von  Geschworenen  thätig 
war.  Cicero  spricht  überhaupt  vou  einer  gerichtlichen  Verur- 
theiluug  Pisos:  ob  dieselbe  wegen  Erpressung,  oder  wegen  Ma- 
jestätsverbrechen, Gewalttätigkeit  oder  Staatsdiebstahls  erfolgt 
ist  ihm  gleichgültig.  Um  jede  Verurtbeilung  anzudeuten,  spricht 
er  von  fünf  und  siebenzig  Richtern :  folglich  muss  es  auch  i» 
jedem  Gerichte  diese  Zahl  gegeben  habeu.  Dies  geschah  im 
Jahre  55  v.  Chr.  Im  Jahre  darauf  aber  wurde  A.  Gabinin« 
vor  Gericht  gestellt  wegen  Majestatsverbrechens :  es  verurtheilteu 
ihn  zwei  und  dreissig  Richter,  acht  und  dreissig  sprachen  ihn 
frei,  im  Ganzen  hatten  siebenzig  über  ihn  die  Stimme  abge- 
geben.'1) 

Wir  haben  also  einen  doppelten  Widerspruch;  denn  die 
Zeugnisse  sind  nicht  nur  bestimmt,  sondern  auch  critisch  gegen 
jede  Veränderung  geschützt.  Derselbe  löst  sich  durch  die  früher6) 
von  uns  gemachte  Bemerkung,  dass  die  Römer  beim  Schwur- 
gerichte in  Bezug  auf  die  Zahl  der  abstimmenden  Richter  wenig 
streng  waren.  Es  kam  vor,  dass  einer  oder  der  andere  bei 
einem  Theile  der  Verhandlungen  fehlte,  dass  er,  sei  es  zufällig, 
sei  es  absichtlich,  bei  der  Abstimmung  nicht  zugegen  war,  ml 
der  Vorsitzende  führte  die  Verhandlungen  oder  die  Abstimmung 
trotzdem  fort.  Selbst  wenn  ein  Geschworener  zugegen  war. 
stand  es  ihm  frei,  sich  der  Abstimmung  zu  enthalten:  deshalb 
galt  in  den  Processen  über  gemeine  Verbrechen  nach  den  Or- 
nelischen  Gesetzen0),  über  Amts  verbrechen  nach  früheren  Ge- 
setzen*1), die  Bestimmung,  dass,  wenn  weniger  als  zwei  Drittel 
der  gesetzlichen  Zahl  der  Geschworenen  zum  Abgeben  des  l'r- 
theils  bereit  waren,  Vertagung  und  erneute  Verhandlung  statt- 


a)  Cic.  ad  Q.  fr.  III,  4,  1  qui  tarnen  (Gabinius)  illo  aecusatore  il!" 
quo  consilio  sententiis  condetnnatus  sit  XXXI 1,  cum  LXX  tulissent:  id.  *1 
Att.  IV,  16,  9  Attamen  XXXII  coudemuarunt,  XXXIIX  absolverunt 

b)  S.  oben  S.  122. 

c)  S.  obeu  S.  126. 

d)  S.  Bd.  II,  1,  154. 
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fand.  Wenn  ein  Geschworener  bei  der  Verhandlung  oder  Ab- 
stimmung fehlt,  wird  er  von  Cicero  nicht  getadelt,  wohl  aber, 
wenn  er  trotz  seines  Fehlens  bei  der  Verhandlung  bei  der  Ab- 
stimmung verurtheilt.»)  Sonach  war  es  möglich,  dass  durch 
Zufall  die  Zahl  der  Geschworenen  in  verschiedenen  Processen 
eine  verschiedene  war :  nur  zu  gross  durfte  der  Unterschied  nicht 
sein.  In  den  eben  angeführten  Beispielen,  welche  eine  Ver- 
schiedenheit der  Richterzahl  zeigen,  tritt  dies  deutlich  hervor. 
Wo  Cicero  siebenzig  Geschworene  nennt,  spricht  er  von  denjeni- 
gen, welche  wirklich  ihre  Stimmen  abgegeben  haben:  dies  be- 
weist sein  Ausdruck ,  dies  das  Verhältniss  der  verurtheilenden 
und  der  freisprechenden  Stimmeu,  welches  er  angiebt.  Dagegen, 
wo  er  fünf  und  siebenzig  Richter  erwähnt,  spricht  er  von  der 
Zahl  der  Geschworenen,  welche  bei  der  Verhandlung  des  Pro- 
cesses  zugegen  sein  konnte.  In  der  Rede  für  Flaccus  spricht 
Cicero  ohne  Beziehung  auf  die  Zahl  der  Geschworenen,  welche 
richten  würden,  nur  in  Bezug  auf  die,  welche  richten  könnten, 
von  fünf  uud  siebenzig  Geschworenen,  in  der  Rede  gegen  Piso 
noch  allgemeiner,  ohne  anzudeuten,  wann  und  worüber  ein  Pro- 
cess  stattfinden  würde,  von  fünf  und  siebenzig  Richtern,  welche 
eine  Verurtheilung  aussprechen  könnten.  Deshalb  glaube  ich, 
hat  das  Aurelische  Gesetz  als  Zahl  der  Geschworenen,  welche 
nach  Verwerfung  durch  die  Parteien  übrig  bleiben  sollten,  fünf 
und  siebenzig  festgesetzt,  und  zwar  dergestalt,  dass  ein  Drittel, 
also  fünf  und  zwanzig  aus  der  Decurie  der  Senatoren,  das 
zweite  Drittel  aus  der  der  Ritter,  das  letzte  Drittel  endlich  aus 
der  der  Aerartribunen  waren.  Jede  Decurie  enthielt  etwa  vier- 
zig Namen.  Das  Verhältniss  der  Geschworenen  sollte  dem  Grund- 
satze nach  in  jedem  Schwurgerichte  gleich  sein:  dass  es  bald 
nach  der  einen,  bald  nach  der  anderen  Seite  hin  ungleich  wurde, 
geschah  durch  die  Nachsicht  der  Römischen  Gerichtssitte  in  Be- 


a)  Cic.  p.  Caec.  10,  29  In  cum  quid  dicam  nisi  id  quod  uegare  uou 
possit,  venisse  in  consilium  publicae  quaestionis,  cum  cius  consilii  iudex 
non  esset,  et  in  eo  conailio  cum  causam  non  audisset  et  potestas  esset  am- 
pliandi,  dixissc  sibi  liquere?  cum  de  incognita  re  iudicare  voluisset,  maluisse 
condemuare  quam  absolvere? 
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zug  auf  die  thatsäebliche  Anwesenheit  der  für  den  einzelnen 
Process  erwählten  Geschworeneu.  In  Scaurus'  Processe  richteten 
22  Senatoren,  23  Ritter,  25  Aerartribunen  :  der  vorsitzeude  Prä- 
tor hatte  also  3  Senatoren  und  2  Kitter  entschuldigt  oder  ihre 
Abwesenheit  wenigstens  zugelassen.  Mehr  Aerartribunen  konn- 
ten es  nicht  sein,  wohl  aber  auch  von  Senatoren  und  Rittern  je 
25.  Dass  in  diesem  Processe  die  Zahl  der  Aerartribunen  voll- 
ständig, dagegen  die  der  Senatoren  geringer  als  selbst  die  der 
Ritter  war,  bewirkte  der  Zufall  und  eben  so  gut  hätte  die  Zahl 
der  Aerartribuneu  die  kleinste  sein  können:  in  den  Processen, 
welche  nach  dem  Pompejischen  Gesetze  gegen  Milo  und  dessen 
Genossen  geführt  wurden  und  grundsätzlich  ebenfalls  ein  gleiches 
Verhältniss  zwischen  den  drei  Ständen  der  Geschworenen  bewah- 
reu  sollten,  überwog  die  Zahl  der  Senatoren  und  die  der  Aerar- 
tribunen war  am  kleinsten.11) 

Die  Nachsicht  der  Römischen  Gerichtssitte  in  Bezug  auf  die 
Anwesenheit  und  da«  Abstimmen  der  für  einen  Process  erwähl- 
ten Geschworenen  durfte  indessen  nicht  so  weit  gehen,  dass  jede 
beliebige  Zahl  von  Richtern  erlaubt  war:  der  Vorsitzende  hatte 
das  Recht,  die  berufenen  Geschworenen  zu  zügeln  (coercertj. 
er  konnte  sie  zwingen,  anweseud  zu  sein  und  ihre  Stimmen  ab- 
zugeben. Es  war  noth wendig,  dass  das  Gesetz  die  niedrigste 
Zahl  der  Geschworenen,  deren  es  zu  einem  Urteilsspruche  be- 
durfte, angab.  Ich  vermuthe,  es  waren  dies  siebenzig.  Das 
war  ein  genügender  Spielraum,  um  die  Zufälligkeiten  bei  der 
Abwesenheit  der  Geschworenen  berücksichtigen  zu  köuuen,  und 
nicht  so  gross,  um  das  Verhältniss  der  Stände  beim  Richter- 
amte wesentlich  zu  ändern.  Keinesfalls  konnte  die  Zahl  bis 
auf  etwa  fünfzig  schmelzen.  In  dem  Processe  gegen  Procilius, 
der  im  Jahre  54  v.  Chr.,  wie  es  scheint,  wegen  Majestätsver- 
breeben  geführt  wurde,  sollen,  wie  es  jetzt  in  Ciceros  Briefen 
an  Atticus  heisst,  fünfzig  Geschworene  geurtheilt  haben. b)  ü> 


a)  Ascon.  p.  53  und  54. 

b)  Ck\  ad  Att  IV,  15,  4  Debemus  patrem  fumilias  domi  suae  orci- 
dere  nolle,  neque  tarnen  id  ipsum  abunde;  nam  absolverunt  XXII.  con- 
deinnaruut  XXI IX. 
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dessen  der  Text  von  diesen  Briefen  Ciceros  ist  bekanntlich  oft 
unzuverlässig  und  jene  Zahlen  nur  mit  Zeichen  geschrieben:  es 
kanu  nicht  als  kühn  gelten,  sie  zu  ändern.  Man  braucht  nur 
zu  der  Zahl  der  verurteilenden  sowie  der  freisprechenden  Stim- 
men jedesmal  das  Zeichen  für  zehn  hinzuzufügen  und  es  er- 
scheiot  die  Zahl  siebeuzig,  welche  wir  schon  zweimal  gefunden 
habeu.  Der  Process  gegen  P.  Clodius  vom  Jahre  61  v.  Chr. 
wegen  religiösen  Incestes,  bei  dem  sechs  und  fünfzig  Richter 
erscheinen»),  hatte  manche  Unregelmässigkeiten:  wir  werden  spä- 
ter nachweisen,  dass  derselbe  nach  diesem  Aurelischen  Gesetze 
erfolgte,  aber  denuoch  keinen  ßeweis  gegen  die  von  uns  ange- 
nommene Zahl  von  Geschworeneu  liefert.76) 

Wir  haben  eine  gewisse  Ausgleichung  der  Verschiedenheiten, 
welche  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  zwischen  den  Processen 
über  Amts  verbrechen  und  denen  über  gemeine  Verbrechen  be- 
standen hatten,  theils  bewiesen,  theils  nach  Wahrscheinlichkeit 
angenommen.  Die  Volkspartei,  welche  mit  Pompejus'  Hülfe  das 
Volkstribunat  wieder  hergestellt  und  die  Censur  von  Neuem  ver- 
wirklicht hatte ,  muss  dabei  ihren  Einfluss  ausgeübt  haben :  die 
Begünstigungen,  welche  die  Senatoren  bei  den  Amtsverbrechen 
gebaut  hatten,  sollten  fortfallen,  der  ganze  Unterschied  zwischen 
Amts-  und  gemeinen  Verbrechen  verwischt  werden.  Die  wich- 
tigste Verschiedenheit  zwischen  den  Processen  der  beiden  Arten 
von  Verbrechern  bestand  darin,  dass  für  die  Amtsverbrecheu  die 
comperendinatio ,  für  die  gemeinen  Verbrechen  die  ampliatio 
galt.b)  Das  Aurelische  Gesetz  hob  die  comperendinatio  auf. 
Im  Jahre  nach  dessen  Annahme  wurde  der  Process  gegen  M. 
Fontejus  wegen  Erpressung  geführt:  Cicero  vertheidigte  ihn. 
Derselbe  sagt  gegen  Eude  seiner  Rede,  wo  er  von  dem  treff- 
lichen Charakter  des  Angeklagten  spricht0),  er  habe  jetzt,  wo 

a)  Cic.  ad  Att.  1,  16,  5;  schol.  Arabros.  p.  330  und  338.  Wir  werden 
über  diesen  Process  später  im  6.  Capitel  sprecben. 

b)  Mau  sehe  oben  S.  125  und  früher  11,  1,  209. 

c)  Cic.  p.  Font.  16,  37  de  quo  boinine,  iudices  (iam  enini  mihi  videor 
hoc  prope  causa  duabus  actiouibus  perorata  debere  dicere)  de  quo  vos  no- 
mine ne  ab  inimicis  quidem  ulluin  Actum  probrosum  non  modo  crimen, 
sed  ne  maledictum  quidem  audistis;  id.  17,  40  M.  Fonteius  ita  duabus 
actiouibus  accusatus  est,  ut  obiectum  nihil  sit. 

14' 


Digitized  by  Google 


212         I"  Fontejus'  Processe  fand  nicht  comperendmaiio  statt 


der  Proeess  in  zwei  Verhandlungen  beinahe  zu  Ende  geführt 
sei,  die  Verpflichtung  es  auszusprechen,  dass  dem  Angeklagten 
nichts  Schimpfliches  von  seiuen  Feindeu  vorgeworfen  worden 
sei,  und  etwas  später,  M.  Fontejus  sei  in  zwei  Verhandlungen 
angeklagt  worden ,  ohne  dass  ihm  ein  persönlicher  Vorwurf  ge- 
macht worden  sei.  Man  bezieht  die  zwei  Verhandlungen,  welche 
hier  erwähnt  werden,  auf  die  comperendinatio,  und  ohne  Zweifel 
sind  zwei  Anklage-,  sowie  zwei  Verteidigungsreden  gegen  Fon- 
tejus gehalten  worden.  Dies  muss  bei  der  comperendinatio, 
kann  aber  auch  bei  der  ampliatio  geschehen;  folglich  ist,  wo 
zwei  Verhandlungen  erwähnt  werden,  sowohl  das  eine  wie  das 
andere  möglich.  Der  Ausdruck  Ciceros  spricht  aber  mehr  da- 
für, dass  die  comperendinatio  nicht  stattgefunden  hat.  Der  Sinn 
seiner  Worte  an  der  zweiten  Stelle  ist  der,  die  Anklage  gegen 
Fontejus  sei  besonders  ausgedehnt,  besonders  ausfuhrlich  gewe- 
sen :  trotzdem  dass  er  in  zwei  Verhandlungen  angeklagt  worden 
sei,  wäre  ihm  dennoch  keine  schimpfliche  Handlung  vorgeworfen 
worden.  Dies  konnte  Cicero  nicht  sageu,  wenn  bei  Fontejus 
Processe  die  comperendinatio  galt  und  zwei  Verhandlungen  statt- 
finden mussten:  es  musste  heissen,  in  beiden  Verhandlungen 
(utraiue  actione)  hätte  die  Anklage  keinen  schimpflichen  Vor- 
wurf gegen  Fontejus  vorgebracht.  Aehnlich  ist  der  Sinn  an  der 
ersten  Stelle:  die  Verteidigung ,  sagt  Cicero,  «ei  in  zwei  Ver- 
handlungen beinahe  zu  Ende  geführt:  mussten  es  so  viele  sein, 
so  konnte  er  nur  sagen,  die  Verteidigung  sei  in  der  zweiten 
Verhandlung  (altera  actione)  beinahe  zu  Ende.  Kurz  an  beiden 
Stellen  musste  sich  eine  Beziehung  auf  die  gesetzlich  festgesetzte 
Zahl  der  Verhandlungen  finden.  Da  sie  sich  nicht  findet,  galt 
die  comperendinatio  in  Fontejus'  Processe  nicht 

Sie  kann  aber  auch  in  den  späteren,  uns  bekannten  Pro- 
cessen ,  weder  denen  über  Erpressung  noch  denen  über  andere 
Amtsverbrechen  gegolten  haben.  Sie  wird  nicht  nur  in  den 
zahlreichen  Beispielen,  welche  uns  überliefert  sind,  niemals  er- 
wähnt, sondern  es  lassen  sich  sogar  aus  den  ausführlichen  Er- 
zählungen, welche  wir  über  einzelne  Processe  haben,  mittelbare 
Beweise  dagegen  entnehmen.  Ueber  M.  Scaurus'  Process  wegen 
Erpressung  besitzen  wir  Asconius'  genauen  und  ausführlichen 
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Bericht.  Er  giebt  eine  lange  Erzählung  von  der  Anklage,  von 
dem  Vorsitzenden  des  Schwurgerichtes,  von  den  Anklägern,  von 
den  Anwälten,  von  denjenigen,  welche  sonst  Anklage  oder  Ver- 
theidigung  unterstützten,  von  den  Vorgängen  bei  der  Abgabe 
der  Stimmen,  von  der  Abstimmung  und  der  darauf  folgeuden 
Verhandlung:  es  ist  kaum  zu  denken,  dass  er,  wenn  eine  com- 
perendinatio stattgefunden  hätte,  über  die  Vorgänge  in  der 
Zwischenzeit  geschwiegen  haben  würde.  Gleich  ausführlich  ist 
Asconius'  Bericht  über  C.  Cornelius"  Process  wegen  Majestäts- 
verbrechen. Vier  Tage  lang,  sagt  er»),  habe  Cicero  den  Ange- 
klagten vertheidigt  und  dann  seine  Vertheidigung  in  zwei  Reden 
zusammengestellt.  Hätte  ein  vom  Gesetze  vorgeschriebener  zwei- 
ter Termin  stattgefunden,  so  konnte  Asconius  nicht  umhin,  diese 
comperendinatio  zu  erwähnen;  aber  er  spricht  nur  von  vier- 
tägigen Verhandlungen,  welche  ebenso  bei  einem,  wie  bei  meh- 
reren Terminen  möglich  waren.  Es  erscheint  seit  dem  Aureli- 
schen Gesetze  keine  Spur  weiter,  welche  auf  die  Notwendigkeit 
zweier  gesonderter  und  für  sich  bestehender  Termine  deutete: 
wir  werden  also  scbliessen  müssen,  dass  Cotta,  als  er  in  ande- 
rer Beziehung  die  gemeinen  Verbrechen  den  Amtsverbrechen 
gleichstellt«,  auch  in  dieser  Hinsicht  für  beide  ein  gleiches  Ver- 
fahren anorduete.  Servilius  Glaucia  hatte  die  comperendinatio 
erfunden  als  Gegenmittel  gegen  die  bis  dahin  im  Uebermasse  ge- 
brauchte ampliatio:  Sulla  behielt  sie  bei,  um  nicht  den  Schein 
allzu  grosser  Parteilichkeit  zu  gewinnen,  Cotta,  welcher  durch 
die  Ausdehnung  des  Richteramtes  auf  alle  Stände  seine  Billig- 
keit bewährte,  durfte  den  angeklagten  Senatoren  eben  dieselbe 
Erleichterung,  welche  andere  Verbrecher  genossen,  zugestehen. 

Indessen  daraus,  dass  die  comperendinatio  seit  dem  Aure- 
lischen Gesetze  aufhörte,  folgt  nicht,  dass  die  ampliatio  eintrat. 
Das  Wesen  der  letzteren  besteht  darin b),  dass  die  Geschwore- 
nen zweimal  ihre  Stimme  abgeben.  Zuerst  entscheiden  sie, 
nachdem  der  Vorsitzende  den  Termin  abgeschlossen,  darüber, 


a)  Ascon.  p.  62  Cicero  ipse  significat  quatriduo  Cornelium  defendisse, 
'juas  actiones  contulisse  eum  in  duas  orationes  apparet. 

b)  S.  oben  S.  126. 
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ob  sie  das  Urtheil  fällen  wollen  d.  h.  ob  ihnen  die  Sache  klar 
ist  (Ihjitet).  Sind  zwei  Drittel  derselben  dafür,  so  wird  die  Ent- 
scheidung gefällt :  erklärt  sich  aber  mehr  als  ein  Drittel  als  iH«*h 
unklar  (non  fijuet),  so  wird  eiu  neuer  Terrain  nach  bestimm- 
tem Zwischenräume  angesetzt.  Ein  solches  Verfahren  erscheint 
seit  dem  Aurelischeu  Gesetze  niemals.  Nirgends  wird  von  den 
Geschworenen  gesagt,  sie  hätten  sich  für  Ansetzung  eines  neuen 
Termine»  erklärt:  immer  ist  nur  davon  die  Rede,  dass  sie  frei- 
sprachen oder  verurtheilten.  Wir  haben  Beispiele  angeführt  von 
Processen ,  deren  Einzelheiten  uns  berichtet  werden :  oft  waren 
es  Fälle ,  wo  die  Richter  frei  zu  sprechen  wünschten ,  aber  den 
Unwillen  der  öffentlichen  Meinung  fürchten  mussten:  dennoch  ist 
nie  die  Rede  davon,  dass  sie,  wie  früher  vor  dem  ServilischtD 
Gesetze,  durch  häufige  Vertagungen  den  Process  hinzogen,  die 
öffentliche  Meinung  sich  beruhigen  Hessen  und  am  Ende  unver- 
merkt die  Freisprechung  wagten.  Aehnlich  war  es  bei  P.  Clo- 
dius'  Processe  im  Jahre  61  v.  Chr.  Das  Verfahren  bei  ihm  war 
ebenso,  wie  es  bei  anderen  Processen  damals  üblich  war.  Die 
Richter  entschieden  ohne  Vertagung,  ohne  eine  mehr  als  ein- 
malige Verhandlung,  wenngleich  sie  bei  längerem  Hinziebeu 
durch  ihre  Freisprechung  den  Unwillen  einer  grossen  und  mäch- 
tigen Partei  weit  weniger  erregt  haben  würden.  Es  hat  bei 
Clodius'  Processe  nur  eine  einzige  actio  stattgefunden.  Ich  glaube 
demnach,  dass  das  Aurelische  Gesetz  statt  der  comperendirmtio 
und  ampliatio,  welche  es  vorfand,  eine  einzige  actio  einführte, 
dass  die  Befugniss  der  Richter,  am  Ende  des  Termines  durch 
ihre  Abstimmung  einen  neuen  Termin  zu  veranlassen,  aufhört* 
und  die  Notwendigkeit,  ein  eudgültiges  Urtheil  zu  sprechen, 
eintrat.  Aber  freilich  konnte  die  fortan  gestattete  actio  mehrere 
Tage  währen.  In  C.  Cornelius'  Processe  dauerte  die  Verteidi- 
gung durch  Cicero  vier  Tage:  die  Anklage  wird  eben  so  lange 
gewährt  haben.  In  M.  Fontejtis'  Processe  dauerte  die  Anklage 
zwei  Tage,  die  Verteidigung  ebenfalls.  Denn  so  muss  man 
jetzt  die  Stelle  Ciceros,  in  derÄ)  keine  Beziehung  auf  die  cm- 
percndinatio  liegt,  erklären:  sie  gewinnt  dadurch  eiuen  vollstäs- 

aj  S.  oben  S.  211. 
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dig  befriedigenden  Sinn.  Das  Wort  actio  selbst  änderte  dabei 
seine  Bedeutung.  Während  es  früher  im  Criminalprocesse  den 
abgesonderten  und,  wo  die  ampliatio  eintrat,  auch  mit  einer 
Abstimmung  der  Geschworenen  verbundenen  Termin  bezeichnete, 
wird  es  von  jetzt  an  für  die  Verhandlung  jedes  Tages  gebraucht : 
so  erscheint  es  unbezweifelt  in  der  über  C.  Cornelius"  Process 
handelnden  Stelle  aus  Aseonius.*)  Das  Aurelische  Gesetz  bildet 
in  Bezug  auf  die  Menge  und  die  Dauer  der  Termine  den  not- 
wendigen Uebergang  zu  Pompejus'  Gesetze,  welches  die  Länge 
des  einen  noch  gestatteten  Termines  in  enge  Grenzen  ein- 
schränkte. Die  Veränderungen,  welche  Cotta  dadurch  in  den 
Verhandlungen  des  Processes  herbeiführte,  waren  weder  für 
Amts-  noch  für  gemeine  Piocesse  bedeutend.  Im  Allgemeinen 
erfolgte,  da  die  Parteien  stets  des  Schlusses  gewärtig  sein  muss- 
ten,  grossere  Zusammendrängung  der  Verhandlungen  und  der 
Vorsitzende,  in  dessen  Hand  von  jetzt  an  die  Entscheidung  über 
den  Schluss  lag,  war  sowohl  für  Härte  als  auch  für  zu  grosse 
Milde  verantwortlich. b) 

Es  waren  bedeutende  Veränderungen,  welche  das  Aurelische 
Gesetz  iu  dem  Verfahren  der  Schwurgerichte  vornahm.  Es  war 
ausgegangen  von  dem  Streben,  die  Herrschaft  des  Senates  in 
den  Gerichten  aufzuheben  und  hatte  wahrscheinlich  anfangs  die 
Senatoren  gänzlich  von  der  Liste  der  Geschworenen  ausschliessen 
wollen.  Unterhandlungen  zwischen  den  Parteien  hatten  dazu 
geführt,  keinem  Stande  allein  die  Gerichte  zu  übertragen,  son- 
dern das  gesaminte  Volk,  soweit  es  überhaupt  zum  Richteramte 
tauglich  erschien,  an  denselben  zu  betheiligen,  eine  Einrichtung, 
deren  Billigkeit  schon  aus  der  langen  Dauer  derselben  erhellt. 
Diese  Nachgiebigkeit  gegen  die  Wünsche  des  Senates  glich  das 
Volk  aus  durch  die  Gleichstellung  der  Processe  über  Amtsver- 
brechen mit  denen  über  gemeine  Verbrechen.  Es  bestand  fortan 
kein  Unterschied  zwischen  beiden  Classen,  ausser  in  der  öffent- 
lichen Meinung,  welche  es  verzeiheu  kounte,  wenn  ein  Senator 
wegen  Erpressung  oder  Majestätsverbrechen  oder  Amtserschlei- 


a)  S.  obeo  S.  213. 

b;  Vergl.  Bd.  II,  1,  210  flgd. 
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ehung  verurtheilt  wurde,  aber  es  schimpflich  finden  musste,  wenn 
ein  solcher  wegen  Mord  oder  Fälschung  vor  Gericht  gestellt 
wurde.  Die  Strafen  waren  in  beiden  Fällen  die  gleichen,  wenig- 
stens dem  Gesetze  nach.  In  der  That  bestand  ein  grosser  Un- 
terschied. Denn  ein  wegen  Amtsverbrechen  Angeklagter  kam 
stets  vor  das  Schwurgericht,  konnte  also  auch  im  schlimmsten 
Falle  höchstens  mit  Aechtung  bestraft  werden.  Er  läugnete 
seine  Schuld  und  von  ihrem  Rechte,  den  offenbaren,  wenngleich 
läugiieuden  Verbrecher  mit  den  alten,  gesetzlich  festgesetzten 
Strafen  zu  belegen,  machten  die  Prätoren  wegen  des  hohen  Stan- 
des, zu  welchem  alle  Amtsverbrecher  gehörten,  keinen  Gebrauch. 
Welches  Aufsehen,  welchen  Unwillen  erregte  es,  als  Cicero  wäh- 
rend seines  Consulates  Senatoren,  welche  des  schlimmsten  Ma- 
jestätsverbrechens ,  der  schlimmsten  Gewalttätigkeit  offenbar 
schuldig  waren,  am  Leben  strafte!  Man  verlangte  eigentlich, 
dass  sie  vor  ein  Schwurgericht  gestellt  würden  und  schlug  nur, 
weil  Gefahr  im  Verzuge  war,  Gefängniss,  um  sie  unschädlich  zu 
macheu,  vor.*)  Dagegen  bei  gemeinen  Verbrechen  und  Ver- 
brechern kam  das  alte  Römische  Gesetz,  geständige  oder  offen- 
bar schuldige  Verbrecher  ohne  gerichtliches  Verfahren  mit  Le- 
bensstrafe zu  belegen,  wirklich  zur  Anwendung.  Trotzdem  dass 
die  Volkstribunen  mildernd  einschreiten  und  namentlich  auch 
darauf  dringen  konnten,  dass  der  Angeklagte  vor  das  Schwur- 
gericht gestellt  würde,  darf  man  doch  annehmen,  dass  der  grösste 
Theil  der  Verbrecher  von  den  Beamten  selbständig  gestraft 
wurde:  nur  zweifelhafte  Fälle,  iu  denen  wegen  der  Unsicherheit 
des  menschlichen  Urtheils  die  mildere  Strafe  der  Cornelischen 
Gesetze  gerechtfertigt  war,  wurden  den  Geschworenen  zur  Ent- 
scheidung vorgelegt.77) 


a)  Mau  vergleiche  unsere  Darstellung  Bd.  I,  2,  411. 
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Drittes  CapiteL 

Erneute  Thätigkeit  in  Gesetzen  wegen  Amtsverbrechen.  Das  Calpnrnische 
Gesetz  wegen  ambitns.  Der  ambitns  der  früheren  Zeit  and  seine  Bestra- 
fung. Die  Gesetze  vor  und  nach  Errichtung  der  Schwurgerichte.  Veran- 
lassung des  Calpurnischen  Gesetzes.  Sein  Inhalt.  Die  Hauptbestimmun- 
gen waren  gegen  die  Gehülfen  der  Bewerber  sowohl  aus  dem  senatorischen 
Stande  wie  aus  der  Plebs.  Die  bestochenen  Wähler  werden  nicht  be- 
straft. Strafen  der  Senatoren  und  der  divisores.  Belohnungen  der  glück- 
lichen Ankläger.  Die  Ehrenstellen  selbst  werden  durch  richterliche  Ent- 
scheidung nicht  verliehen. 

Durch  das  Aurelische  Gesetz  glaubte  man  einem  dringen- 
den Bedürfnisse  des  Staates  abgeholfen  und  die  Redlichkeit  der 
Beamten,  sowie  Recht  und  Gerechtigkeit  überhaupt  sicher  be- 
gründet zu  haben.  Wenn  man  die  Ausführungen  Ciceros  in  seiner 
gegen  Verres  gehaltenen  Rede»)  liest,  so  hat  man  ungefähr  die 
Gründe,  welche  die  Volkspartei  für  ihr  Verlangen  nach  Aende- 
rung  der  Schwurgerichte  anführte.  Indessen,  wenn  sie  wirklich 
die  Wohlfahrt  des  Staates  und  nicht  bloss  Parteizwecke  im  Auge 
hatte,  so  täuschte  sie  sich  in  ihren  Erwartungen.  Das  Uebel 
lag  tiefer :  Veränderung  in  dem  Stande  der  Geschworenen,  Ver- 
schärfung des  Verfahrens  oder  der  Strafen,  Vermehrung  der 
Gesetze  konnte  demselben  nicht  abhelfen.  Man  glaubte  jedoch, 
dies  sei  möglich  und  da  man  in  dem  Verfahren  nichts  zu  bessern 
wusste,  wandte  man  sich  dazu,  durch  neue  Gesetze  den  Kreis 
der  verbotenen  Handlungen  zu  erweitern.  Auch  bei  den  Corne- 
lißchen  Gesetzen  über  Mord  hätte  man  Manches  zu  bessern  fin- 
den können ;  aber  auf  dergleichen  war  der  Sinn  der  Gesetzgeber 
nicht  gerichtet.  Seit  der  Wiederherstellung  der  tribunicischen 
Gewalt  waren  die  alten  Partei  kämpf*  mit  erneuter  Heftigkeit 
entbrannt:  alle  Leidenschaften  waren  eutfesselt,  vor  Allem  das 
Streben  nach  Macht,  besonders  in  den  unterworfenen  Provinzen, 
in  denen  ausser  dem  Ruhme  die  reichsten  Belohnungen  an  Geld 
und  Gut  zu  gewinnen  waren.   Auf  die  Erlangung  der  Aemter 


a)  Cic.  in  Verr.  Act.  1,  13  fl^d.   Vergl.  obeo  S.  181 
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richtete  sieh  der  Ehrgeiz:  der  ambitus,  der  zugleich  die  Ent- 
sittlichung des  Römischen  Volkes ,  welches  wenigstens  dem  Na- 
men nach  die  Regierung  führte,  beschleunigte,  war  dasjenige  Ver- 
brechen, welches  zunächst  Abhülfe  verlangte.  So  entstand  im 
Jahre  67  v.  Chr.  das  Calpurnische  Gesetz,  das  erste,  welches 
den  ambitus  ausschliesslich  behandelte,  und  für  denselben  in 
ähnlicher  Weise  eine  Gesetzgebung  begründete,  wie  ein  andere* 
Calpurnisches  Gesetz  die  Classe  der  Amtsverbreeheu  überhaupt 
geschaffen  hatte. 

Freilich  hatte  es  das  Verbrechen  des  ambitus  schon  seit  ileo 
ältesten  Zeiten  gegeben:  wo  die  Wahl  von  der  Menge  des  Vol- 
kes vollzogen  wurde,  musste  es  alsbald  entstehen,  und  zwar 
urn  so  mehr  als  es  sich,  seit  die  Plebejer  zu  den  höchsten 
Ehrenstellen  zugelassen  waren,  häufig  darum  handelte,  ob  ple- 
bejische oder  patricische  Beamte  gewählt  werden  sollten.  Die 
zwölf  Tafeln  enthielten  ein  Gesetz  gegen  ambitus*):  PolybiüN 
den  Carthagischen  Staat  mit  dem  Römischen  vergleichend,  be- 
merkt, in  jenem  würden  die  Beamten  durch  offenbare  Bestechung 
gewählt,  in  diesem  stehe  darauf  als  Strafe  der  Tod.  Dies  Ge- 
setz stammte  nicht  aus  Polybius*  Zeit,  sondern  aus  früherer 
Zeit,  wo  der  körperliche  Tod  die  einzige  Capitalstrafe  bildete: 
es  ist  aus  den  zwölf  Tafeln  entuommen  und  diese  wiederum  fan- 
den es  in  dem  alten  Herkommen  vor.  Es  war  iu  ein  und  dem- 
selben Gesetze  mit  dem  Verbote  der  Bestechlichkeit  der  Beam- 
ten verbunden.  Dies  ist  alte  Römische  Sitte,  welche  sich  bi< 
zu  diesem  Calpurnischen  Gesetze  durchaus,  uud  auch  nach  dem- 
selben wenigstens  in  der  Theorie  der  Gesetzgeber  erhielt  Cicero 
in  seinem  Entwürfe  einer  Verfassung  verbindet  noch  Bestech- 
lichkeit des  Beamten  und  Amtserschleichung:  ein  uud  dasselbe 
Verbot  und  ein  und  dasselbe  Strafmass  umfasst  beides.  Eben- 
dieselbe Verbindung  halfcn  wir  in  den  Gesetzen  über  Amtsver- 
brechen bemerkt :  schon  das  erste  Calpurnische  Gesetz  aus  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  enthielt  Bestimmungen 
über  unrechtmässige  Bewerbung. '»)  Mithin  war  das  Calpurnische 


a)  Man  sehe  Bd.  I,  1,  387. 

b)  S  Bd.  II,  1,  77  und  136. 
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Gesetz,  über  welches  wir  jetzt  handeln,  nur  die  Ausführung 
längst  vorhandener,  aber  für  die  Einzelheiten  nicht  ausreichen- 
der Bestimmungen.  Die  Gesetzgebung  über  Amtserschleichung 
war  gegen  die  über  andere  Amtsverbrechen  zurückgeblieben. 

Die  Strafe  der  zwölf  Tafeln  für  ungerechte  Amtsbewerbung 
war  sehr  hart:  ob  sie  jemals  verhängt  oder  ausgeführt  worden 
ist,  wissen  wir  nicht.  Aber  sie  galt  auch  nur  für  offenbare  Be- 
stechung der  Wähler  mit  Geld:  wer  dessen  geständig  oder  un- 
zweideutig überfuhrt  war,  erlitt  den  Tod,  später  die  äusserste 
Capitalstrafe.  Dagegen  wer  läugnen  konnte,  wurde  milder  be- 
straft und  die  Beamten  werden  mit  ihren  eigenen  Standesge- 
nossen nicht  zu  hart  umgegangen  sein.  Wahrscheinlich  kam  auf 
diese  Weise  der  Criminalprocess  über  Bestechung  bei  Wahlen 
allmälig  ab,  trotzdem  dass  das  alte  Gesetz  und  mit  ihm  der 
Grundsatz  über  die  Bestrafung  bestehen  blieb.  Es  ist  die  roheste 
Art  der  Wahlumtriebe ,  wenn  die  Candidaten  den  Wählern  sel- 
ber Geld  geben:  man  gebrauchte  Unterhändler  und  gab  nicht 
Geld,  sondern  Geldeswerth :  dies  fiel  nicht  unter  das  Verbot  des 
alten  Gesetzes.  Gegen  diese  Umtriebe  gab  man  ab  und  zu  Ge- 
setze mit  einer  den  Zeitverhältnissen  angemessenen  Strafe :  wenn 
irgend  ein  besonderer  Unfug  eintrat,  konnte  die  tribunicische 
Gerichtsbarkeit  vor  dem  Volke  Abhülfe  Schäften  und  eine  ent- 
sprechende Strafe  verhängen.  Im  Jahre  432  v.  Chr.  beklagten 
sieh  die  Vornehmen  unter  den  Plebejern,  dass  nicht  sie,  sondern 
mir  Putrider  zu  Militärtribunen  erwählt  würden;  sie  schoben 
die  Schuld  davon  auf  die  Künste  der  Patricier ,  welche  durch 
Umtriebe  auf  die  Wähler  einwirkten,  und  verlangten  ein  Gesetz, 
dass  kein  Bewerber  durch  seine  glänzende  Kleidung  sich  be- 
merkbar inachen  dürfe.*)  Darüber  entstand  ein  grosser  Streit: 
die  Volkstribunen  setzteu  am  Ende  das  Gesetz  durch.78)  Es 
kanu  nicht  lange  gegolten  haben;  denn  bekanntlich  herrschte 
später  allgemein  die  damals  verbotene  Sitte  und  Livius  selbst 
wuudert  sich  über  die  Streitigkeiten,  welche  das  Gesetz  hervor- 
gerufen hatte. 


ä)  Liv.  IV,  25  Placet  tolleudae  ambitionis  causa  tribunos  legem  pro- 
mulgare,  ne  cui  album  in  vestimeutuiu  addere  petitiouis  liceret  causa. 
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Es  bezog  sich  auf  eine  Aeusserlichkeit  im  Auftreten  der 
Bewerber,  nicht  auf  die  Bewerbung  selbst.    Das  erste  Gesetz, 
welches  diese  selbst  betraf,  wurde,  wie  Livius8)  ausdrücklich 
bemerkt,  im  Jahre  358  v.  Chr.  von  dem  Volkstribunen  C.  Poe- 
telius  mit  Einstimmung  dos  Senates  gegeben:  man  beabsichtigte 
durch  dasselbe  hauptsächlich  den  Ehrgeiz  uuadliger  Bewerber, 
welche  auf  Märkten  und  anderen  Versammlungsorten  der  Plebs 
umherzugehen  pflegten,  zu  zügeln.    Durch  dieses  Gesetz  scheint 
der  Begriff  des  ambitus,  sowie  das  Wort  selbst,  entstanden  zu 
sein.    Die  zwölf  Tafeln  hatten  nur  Bestechung  gekannt  und  ver- 
boten: jetzt  hatte  sich,  seit  das  Consulat  den  Plebejern  eröffnet 
war,  die  Sitte  gebildet,  dass  Bewerber  bei  den  einzeluen  Bar- 
gern umhergingen  und  durch  Bitten  und  Versprechungen  Stim- 
men gewannen.    Ueber  eine  durch  das  Pötelische  Gesetz  be- 
stimmte Strafe  wird  nicht  berichtet:  es  ist  selbst  denkbar,  dass 
kein    gerichtliches  Verfahren  festgesetzt  wurde.    Das  Gesetz 
konnte  die  Vorsitzenden  der  Wahlversammlung  ermächtigen,  die- 
jenigen Candidaten,  welche  die  verbotenen  Handlurfgen  begingen, 
von  der  Wahl  auszuschliessen :  man  durfte  bei  den  Beamten, 
welche  einen  in  sich  geschlossenen,  patrieischen  und  plebejischen, 
Adel  bildeten,  die  grösste  Strenge  voraussetzen.    Es  gelang, 
den  ambitus,  das  Umhergehen  der  Bewerber,  zu  unterdrücken: 
aber  es  entstand  eine  schlimmere  Sitte.   Man  bildete  politische 
Clubbs,  welche,  ursprünglich  für  die  Wahlen  entstanden,  allmälig 
weiter  griffen.'  Wir  hören  von  ihnen  im  Jahre  314  v.  Chr.b) 
Der  Dictator  C.  Maenius  war  ernannt,  um  über  staatsgefährlicbe 
Verbindungen  eine  Untersuchung  zu  führen.   Mau  hatte  damit 
eine  Verschwörung,  welche  in  Capua  gegen  die  Römische  Herr- 
schaft entstanden  war,  gemeint,  den  Auftrag  aber  in  dem  allge- 
meineren Ausdrucke  gegeben.    Der  Dictator  also,  nach  Vollen- 
dung seines  eigentlichen  Auftrages,  zog  auch  die  Wablclubbs  zu 
Rom  in  den  Kreis  seiner  Untersuchung,  indem  er  sie  als  staats- 
gefährlich bezeichnete  und  das  alte  durch  die  zwölf  Tafeln  er- 


a)  Liv.  VII.  15  De  ambitu  a  C.  Poetelio  tribuuo  plebis  auctoribus  pfr- 
tribus  tum  prirauni  ad  populum  latum  est 

b)  Mau  sehe  die  Erzählung  bei  Liv.  IX,  26,  und  vergl.  Bd.  I,  2,  tt. 
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lassene  Verbot  gegen  unerlaubte  Verbindungen  anwandte.*)  In- 
dessen er  drang  nicht  durch,  etliche  Theilnehmer  an  Verbindun- 
gen wurden,  ohne  Zweifel  mit  Capitalstrafe,  bestraft,  aber  die 
Sitte  selbst  nicht  unterdrückt.  Es  bildeten  sich  allmälig  die 
vollständig  gegliederten  und  geschäftsmässigen  Verbindungen, 
welche  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.  bei  Wahlen  erwähnt  wer- 
tleu.  Auch  andere  Mittel,  die  Gunst  der  Wähler  zu  gewinnen, 
kamen  auf:  es  wird  zunächst  ein  im  Jahre  181  v.  Chr.  von  den 
Consuln  P.  Cornelius  Cethegus  und  M.  ßaebius  gegebenes  Ge- 
setz79) genannt0),  dann  ein  anderes  von  150  v.  Chr.,  dessen 
Urheber  unbekannt  istc),  und  auch  in  der  Zwischenzeit  sollen 
sich  Senat  und  Volk  mit  Unterdrückung  des  ambitus  beschäftigt 
haben. d)  Ein  besonderes  Verfahren  kann  durch  diese  Gesetze 
nicht  vorgeschrieben  worden  sein.  Entweder  wurde  auf  die  Ver- 
gebungen der  Candidateu  Geldstrafe  gesetzt  und  dann  reichten 
die  Gerichte  vor  den  Prätoren  aus,  oder  es  wurden  die  Vor- 
sitzenden der  Wahlversammlungen  angewiesen,  bestimmte  Vor- 
gänge nicht  zu  dulden.  Endlich  konnte  man  auch  durch  die  Art 
und  Weise  des  Abstimmens  auf  die  Verminderung  des  ambitus 
hinwirken:  derartige  Massregeln  waren  das  im  Jahre  139  v.  Chr. 
erlassene  Gesetz  über  die  geheime  Abstimmung,  und  ein  ande- 
res tribunicisches  von,  C.  Marius  im  Jahre  119  v.  Chr.,  der  un- 
ter andern  die  Brücken,  über  die  man  zum  Abgeben  der  Stim- 
men gehen  musste,  verengtet) 

Bei  Einsetzung  der  stehenden  Gerichtshöfe  verband  man 
Wahlumtriebe  mit  Erpressung  und  dem  Annehmen  von  Geschen- 
ken. Von  besonderen  Bestimmungen  über  ambitus  hören  wir 
nicht:  es  hiess  wohl  nur,  wer  gegen  die  bestehenden  Gesetze  bei 
den  Wahlen  Geld  gegebeu  oder  andere  Umtriebe  gemacht  hätte, 


a)  S.  Bd.  1,  1,  384. 

b)  Liv.  XL,  19  Lcgcs  de  ambitu  cousules  ex  auetoritate  senatus  ad 
populuin  tulerunt 

c)  Liv.  per.  XLV11  Lex  de  ambitu  lata. 

d)  Nach  der  Andeutung  von  Obseq.  prodig.  12,  71  zum  Jahre  166 
v.  Chr.  Comitia  cum  ambitiosissirae  fierent  et  ob  hoc  senatus  in  Capitolio 
haberetur,  milvus  etc. 

e)  Cic  de  leg.  III,  17,  38.    Plut.  Mar.  4.    Vergi.  II,  1,  76. 
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solle  vor  das  Schwurgericht  gestellt  werden.  Von  Strafe  oder 
Entfernung  von  einem  durch  das  Volk  übertragenen  Amte  konnte, 
so  lange  ein  Seuatsausschuss  die  Entscheidung  hatte,  nicht  die 
Rede  sein:  der  Beamte,  welcher  bei  den  Wahlversammlungen 
den  Vorsitz  führte,  wies  unerlaubte  Bewerbung  zurück.  Seit 
C.  Gracchus'  Gesetze  trat  ebenso  wie  bei  deu  anderen  Amts- 
verbrechen  eine  Bestrafung  ein.  Sie  bestand  erstens  in  dem 
Verluste  des  Amtes,  zu  dessen  Erreichung  Jemand  Besteebuog 
angewendet  hatte,  zweitens  in  einer  Geldstrafe,  welche  der  Be- 
stechung gleichkam.  Weitere  Strafen  sind  nicht  wahrscheinlich. 
Die  Gesetze  über  ambitus  erscheinen  als  streng  und  ins  Einzelne 
gehend.  Im  Jahre  117  v.  Chr.  wurde  der  bekannte  C.  Marius, 
der  mit  vieler  Mühe  als  letzter  die  Prätur  erhalten  hatte,  ange- 
klagt. Der  Haupt verdachtsgrund  gegen  ihn  war,  dass  ein  Sclave 
seines  Freundes  Cassius  Sabaco  sich  unter  den  Abstimmenden 
innerhalb  der  Schranken  aufgehalteu  hatte:  man  beschuldigte 
ihn  wahrscheinlich  ,  dass  er  Geld  vertheilt  habe,  Sabaco  selbst 
als  Zeuge  sagte  aus,  er  habe  sich  durch  seinen  Sclaven,  weil  er 
durstig  gewesen,  Wasser  briugen  lassen.  Marius  wurde  nach 
längeren  Verhandlungen  durch  Stimmengleichheit  freigesprochen. 
Die  späteren  Gesetze  über  Amtsverbrechen  scheinen  kein  beson- 
deres Augenmerk  auf  den  ambitus  gerichtet  zu  haben:  nur  von 
dem  Dictator  Sulla  ist  es  schwer  glaublich,  dass  er  ihn  unbe- 
achtet gelassen  haben  sollte.  Ohne  ein  besonderes  Criminalge- 
setz  zu  erlasseu  oder  einen  Gerichtshof  dafür  niederzusetzen, 
gab  er  die  Bestimmung"),  dass  ein  Bewerber,  der  sich  Wahl- 
umtriebe erlaubte,  vou  deu  Leitern  der  Wahlversammlungen  auf 
zehn  Jahre  zurückgestellt  werden  sollte.*')  Aehnlich  machte  es 
später  Kaiser  Augustus :  er  hob  die  frühereu  Gesetze  über  Amts- 
erschleichung auf  und  schloss  die  Candidaten,  welche  deren 
schuldig  waren,  auf  fünf  Jahre  von  der  Bewerbung  um  Aem- 
ter  aus.b) 


a)  Siehe  unsere  Darstellung  Bd.  II,  1,  372. 

b)  Dio  Cass.  LIV ,  16  »I  ö  ovv  AGfouaroc  —  toüc  Ocxcfjavri;  nv*; 
im  Tot«  dp/aT;  U  irivtc  Ittj  avitüw  clp;e;  Suet.  Aug.  34  Lege«  retr»ct*vil 
-  ut  —  de  auibitu. 
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Im  Jabre  67  v.  Chr.  stellte  sich  das  Bedürmiss  eines  neuen 
Gesetzes  über  Amtsbewerbung  deutlich  heraus.  Selbst  die  Con- 
suln  jenes  Jahres,  namentlich  C.  Calpurnius  Piso  hatten  ihr 
Amt  auf  ungesetzliche  Weise  erhalten :  der  letztere  hatte  nur  mit 
Muhe  durch  Bestechung  und  andere  Mittel  durchgesetzt,  dass  er 
nicht  angeklagt  wurde.  Zu  den  übrigen  Gründen ,  welche  den 
ambitus  steigerten,  kam  noch  ein  besonderer.  Die  Censoren 
des  Jahres  70  hatten,  um  den  Seuat  zu  säubern,  vier  und  sech- 
zig aus  demselben  entfernt»),  und  die  Ausgestossenen,  in  dem 
Bestreben,  durch  Bekleidung  von  Aemtern  wieder  in  den  Senat 
zu  gelangen,  vermehrten  die  Zahl  der  Bewerber  ungewöhnlich.6) 
Deshalb  schlug  der  Volkstribun  C.  Cornelius  ein  Gesetz  mit  den 
schärfsten  Strafen  gegen  die  Bewerber  vor  und  fand  Beifall  da- 
mit beim  Volke.  Aber  der  Senat  war  dagegeu :  bei  so  strengen 
Strafen,  dachte  er,  würden  entweder  keine  Anklagen  oder  doch 
nicht  Verurteilungen  erfolgen;  nur  durch  massige  Strafen  könne 
dem  Gesetze  Dauer  und  ausgedehnte  Wirksamkeit  gesichert 
werden.  Der  Senat  veranlasste  also  die  Consuln,  ihrerseits  ein 
Gesetz  auszuarbeiten  und,  da  M.'  Acilius  Glabrio  inzwischen  in 
seine  Provinz  Bithynien  ging,  gelaug  es  dem  anderen  Consul 
C.  Calpurnius  Piso,  dasselbe  gegen  Ende  des  Jahres  durchzu- 
bringen.0) Freilich  machte  dies  Schwierigkeit.  Das  Volk,  von 
Einigen,  welche  bisher  aus  der  Beihülfe  bei  Bestechungen  Vor- 
theil gezogen  hatten,  aufgeregt,  war  gegen  das  consularische 
Gesetz  und  verlangte  das  des  Tribunen,  durch  welches  nur  die 
Bewerber  getroffen  wurden.  Es  kam  zu  Unruhen  und  der  Con- 
sul sah  sich  genöthigt,  Alle,  welche  es  mit  dem  Staate  gut 
meinten,  aufzurufen:  so  gelang  es  ihm,  Gewalt  mit  Gewalt 
vertreibend,  die  Aunahme  des  Gesetzes  zu  bewirken d),  das 


a)  Liv.  per.  XCVII1. 

b)  Man  sehe  die  Erzählung  bei  Dio  Gass.  XXXVI,  21. 

c)  Man  vergleiche  Ascon.  p.  89  Orell.  Legem  Calpurniain  significat 
quam  C.  Calpurnius  Piso  ante  triennium  de  ambitu  tulerat. 

d)  Cic.  pro  Cornel.  apud  Ascon.  p.  74.  Quare  cum  hunc  populus  Ro- 
manus videret  et  cum  a  tribunig  plebis  doceretur  nisi  poena 

accessisset  in  divisores,  extinet  ullo  modo  posse;  legem  banc  Cor- 

uelii  flagitabat,  illam  quae  ex  senatus  cousulto  ferebatur,  repudiabat;  Cic. 
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Inhalt  des  Calpuruisclien  Gesetzes. 


schon  für  die  bis  dabin  aufgeschobenen*)  Wahlen  eben  dessel- 
ben Jahres  galt. 

Der  Inhalt  desselben  bezog  sich,  wie  der  Name  beweist, 
auf  das  Verbrechen  des  ambitus,  hatte  aber  mit  dem  deshalb 
anzustellenden  Processe  nichts  zu  thun.  Die  drei  Stände  der 
Geschworenen,  welche  das  Aurelische  Gesetz  eingeführt  hatte, 
die  Erloosung  der  Decurien,  die  Vorsitzenden  des  Gerichtes,  die 
Verwerfung  der  Richter  durch  die  Parteien,  die  Anzahl  dersel- 
ben, die  Abstimmung,  kurz  das  ganze  Verfahren  blieb  unbe- 
rührt, war  also  das  gleiche  wie  bei  allen  übrigen  Crirniualver- 
brechen.  Denn  wenn  bei  einem  Processe,  der  wegen  Amtser- 
schleichung nach  dem  Calpurnischen  Gesetze  geführt  wurde,  dem 
gegen  L.  Murena  im  Jahre  63  v.  Chr.,  ein  Aufpasser  (curto*) 
erwähnt  wird,  welcher  dem  Ankläger  vom  Angeklagten  beigege- 
ben wurde,  damit  derselbe  nichts  Unerlaubtes  thue,  so  war  das 
eine  allgemeine  Bestimmung  für  alle  Criminalproeesse ,  einge- 
führt durch  ein  älteres  Gesetz  vielleicht  schon  vor  Einsetzung 
der  Schwurgerichte,  und  dies  deutet  Plutarch,  der  allein  ihn 
erwähnt,  an.b)  Das  Gesetz  urafasste  nur  zweierlei,  erstens  die 
Begriffsbestimmung  des  ambittts  und  die  Strafe:  durch  beides 
verdiente  es  sich  den  Beinamen  eines  sehr  strengen  Gesetzes, 
den  ihm  Cicero  giebt.c)  In  Bezug  auf  den  Begriff  des  ambittt* 
mag  eine  Erweiterung  und  Verschärfung  auch  in  so  fern  eiuge- 
treten  sein,  als  Handlungen,  welche  bisher  nicht  als  strafbar 
gegolten  hatten,  fortan  als  gesetzwidrig  bezeichnet  wurden.  Allein 


in  Cornel.  ibid.  p.  75  At  cnim  cxtrcini  ac  difficillinii  temporis  vocetn  illaa. 
C.  Corneli,  consulem  mittcre  coegisti :  qui  reinpubücani  salvam  esse  vellent, 
ut  ad  legem  aceipiendain  adessent.  Dazu  Asconius:  Piso  qui  consuJ  eodem 
auoo  fuit  quo  Cornelius  tribunus  plebis  erat,  cum  legem  de  ainbitu  ex  Re- 
natus consulto  graviorem,  quam  fucrat  autca,  ferret  et  propter  multitudinem 
divisorum,  qui  per  vim  adversabantur,  e  foro  oiectus  esset,  edixerat  id 
quod  Cicero  significat,  et  maiore  manu  stipatus  ad  legem  perferendam  de- 
scenderat. 

a)  Dio  Cass.  XXXVI,  32  deutet  diesen  Aufschub  an. 

b)  Plut  Cat.  min.  21  vdjxtp  Ii  tivi  tov  cpeOy&vTo;  aci  cpuAaxa  T«p  xar- 

XOtTTJOplSV  u.  8.  w. 

c)  Cic.  p.  Mur.  23,  4<J  Erat  euiin  severissirae  scripta  (lex)  CaJpurui*. 
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wir  können  solche  nicht  namhaft  machen,  ein  Beweis,  dass  sie 
Dicht  von  Bedeutung  waren.  Der  Hauptfortschritt  der  Gesetz- 
gebung lag  in  zwei  Bestimmungen.  Erstens,  in  den  früheren 
Gesetzen,  welche  Bestechung  bei  deu  Wahlen  zusammen  mit 
Bestechlichkeit  im  Amte  behandelt  hatten,  war,  wie  man  aus 
Ciceros  Aeusserung  erkennt»),  der  Ausdruck  ungefähr  der  ge- 
wesen, es  solle  Niemand  weder  beim  Bewerben  um  ein  Amt 
Doch  bei  der  Führung  desselben  Geld  und  Geschenke  weder 
annehmen  noch  geben.  Daraus  folgte,  dass  nur  die  Bewerber 
selbst  strafbar  waren,  etwaige  Gehülfen  bei  der  Ausübung  des 
Verbrechens  nicht.  Dies  änderte  sich  jetzt.  Wir  haben  sichere 
Nachricht,  dass  Leute  aus  der  Plebs,  welche  die  Bestechung 
uoterstützt  hatten,  für  strafbar  erklärt  wurden:  unmöglich  also 
konnten  Senatoren,  welche  die  Wahlen  ungesetzmässig  beein- 
flussten,  straflos  bleiben.  Dass  sie  aber  in  ungesetzmässiger 
Weise  mitwirken  konnten  und  mitwirkten,  erkennt  man  aus 
einem  späteren  Senatsbeschlusse,  der  Nacbsuchungen  nach  Gel- 
dern zur  Wahlbestechung  auch  bei  Beamten  gestattete.6)  Zum 
ersten  Male  wurden  also  jetzt  die  senatorischen  Gehülfen  des 
Candidaten  mit  Strafe  bedroht  und  wir  kennen  Processe,  welche 
aas  diesem  Grunde  angestellt  wurden.  Zweitens  konnten  auch 
Leute  aus  der  Plebs  sich  des  ambitus  schuldig  machen,  als  Hel- 
fershelfer bei  der  durch  die  Bewerber  angeregten  Bestechung. 
Dies  ergiebt  sich  aus  dem,  was  der  Annahme  des  Gesetzes  vor- 
ausging. Der  Volkstribun  C.  Cornelius  hatte  durch  Schärf ung 
der  Strafe  der  Candidaten  den  ambitus  unterdrücken  wollen, 
der  Senat  verlangte  Bestrafung  auch  der  Gehülfen  beim  Be- 
stechen, der  divisores,  ohne  welche  es  den  Candidaten  nicht 
möglich  gewesen  wäre,  die  Bestechung  bei  den  Wahlen  vorzu- 
oehmen:  daher  der  Zorn  des  Volkes,  das  durch  Aufruhr  die 
Annahme  des  Gesetzes  zu  hindern  suchte. r)     Eben  dasselbe 


a)  Man  sehe  die  S.  218  angeführte  Stelle. 

b)  Man  sehe  unten  im  6.  Capitel. 

c)  Hierauf  geht  das  Fragment  aus  Oic.  p.  Cornel.  p.  451  Orell.  Repu- 
pare,  ut  divisores,  quos  honoris  sui  ministros  esse  voluerat,  lege  ambitus 
vellet  affligere.    Es  bezieht  sich  auf  C.  Piso,  der  bei  seiner  Wahl  uner- 

iv.  15 
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deutet  Cicero  an.*)  Er  sagt,  von  einem  späteren  Gesetze 
Sprechern!,  es  sei  durch  dasselbe  eine  härtere  Strafe  gegen  die 
Plebs  festgesetzt  worden :  folglich  gab  es  eine  solche,  wenn  gleich 
nicht  so  harte,  Strafe  schon  nach  dem  frühereu,  dem  Calpur- 
nischen  Gesetze.  Dass  dieses  aber  zuerst  daran  dachte,  Leute 
aus  der  Plebs  zur  Verantwortung  zu  ziehen,  beweist  der  Wider- 
stand des  Volkes  und  die  Unruhen,  welche  die  bei  den  Bestechun- 
gen betheiligten  Leute  aus  dem  Volke  erregten.  Auch  der 
ganze  Gang  der  bisherigen  Gesetzgebung  ist  ein  Beweis  dafür. 
Eiu  besonderes,  über  atnbitas  gegebenes  Gesetz  wird,  seit  e$ 
Schwurgerichte  gab,  nicht  erwähnt:  die  Bestimmungen  gegen 
Amtserschleichung  waren  mit  denen  über  Amtsverbrechen  ver- 
bunden :  sie  trafen  nur  Beamte  oder  Männer  senatorischen  Stan- 
des.   Sulla  und  L.  Aurelius  Cotta  änderten  hieriu  nichts. 

Ciceros  Worte,  der  von  einer  gegen  die  Plebs  festgesetzten 
Strafe  spricht h),  sind  zweideutig.  Sie  beziehen  sich  auf  die  Ge- 
hülfen bei  der  Bestechung,  „welche  Geld  niederzulegen  oder 
aufzuheben  oder  anzunehmen  oder  zu  versprechen  oder  Mittels- 
personen oder  Unterhändler  zu  sein  pflegten*'0),  auf  jene  ganze 
Gasse  von  Leuten,  welche  Cicero d)  mit  einem  allgemeinen  Aus- 
drucke als  divisores  bezeichnete.  So  einflussreich  sie  bei  den 
Wahlen  und  überhaupt  in  den  einzelnen  Tribus  sein  mochten, 
so  gehörten  sie  doch  zur  Plebs.  Bei  der  Bestechung  der  Rich- 
ter, so  lange  dieselben  nur  aus  dem  Senatorenstande  genommen 
wurden,  mochten  Senatoren  selbst  die  Rolle  der  Unterhändler 


laubte  Mittel  angeweudet  hatte  und  trotzdem  die  dir  höre*  strafen  wollte. 
Eben  darauf  wird  man  also  auch  das  früher  aus  Cic.  p.  Corncl.  apud 
Ascon.  p.  74  angeführte  Fragment  zu  beziehen  haben,  aus  dem  man  mit 
Unrecht  schloss,  auch  Cornelius  hätte  sein  tribuniciftch.es  Gesetz  gegen  die 
dirisons  gerichtet. 

a)  Cic.  p.  Mur.  23,  47  Poena  gravior  in  plebem  tua  voce  efflagitau 
est:  coramoti  animi  tenuiorum. 

b)  Cic.  p.  Mur.  23,  47  an  der  cl>en  angeführten  Stelle. 

c)  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  12,  36  qui  aut  deponere  aut  reeipere  aut  acc»- 
pere  aut  polliceri  aut  sequestres  aut  interpretes  corrumpendi  iudicii  so- 
lent  esse. 

d)  Man  sehe  die  S.  225  angeführten  Stelleu. 
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übernehmen*),  weil  sie  mit  Standesgenossen  zu  thun  hatten; 
aber  wo  es  sieb  um  die  Bestechung  der  grossen  Menge  han- 
delte, waren  Leute,  welche  selbst  zu  derselben  gehörten,  zur 
Vermittelung  nöthig.  Dass  das  Calpurnische  Gesetz  auch  die 
bestochenen  Wähler  bestrafte,  kann  ich  nicht  glauben:  es  er- 
scheint mir  als  nicht  Römisch,  die  Wähler  selbst  in  der  Aus- 
übung ihrer  Pflicht  den  Strafgesetzen  zu  unterwerfen.  Der  Be- 
weis dafür  liegt  erstens  in  dem  Stillschweigen  der  Schriftsteller, 
welche  nicht  die  leiseste  Andeutung  enthalten,  dass  ein  Bürger, 
der  sich  hatte  bestechen  lassen ,  dafür  zur  gerichtlichen  Verant- 
wortung gezogen  wurde.  Lud  doch  ist  es  undenkbar,  dass  in 
den  Reden,  welche  Cicero  nach  dem  Erlasse  des  Calpurnischen 
Gesetzes  über  Amtserschleichung  hielt,  nicht  aucli  die  Bestra- 
fung der  Wähler  erwähnt  werden  sollte,  wenn  eine  solche  mög- 
lich war:  die  Processe  mussten  sich  in  diesem  Falle  unendlich 
vervielfältigen,  als  Zeugen  über  Bestechung  konnten  nur  diejeni- 
gen, welche  nicht  Geld  angenommen  hatten,  auftreten,  kurz  das 
ganze  Verbrechen  des  ambitus  musste  ein  anderes  Ansehen  ge- 
winnen als  es  jetzt  hat :  es  konnte  selbst  nicht  mehr  den  Namen 
ambitus  behalten.  Auch  in  der  Kaiserzeit,  wo  wegen  Verände- 
rung der  Verfassung  bei  Municipalwahlen  allein  von  ambitus 
die  Rede  sein  konnte,  wird  nur  die  Bestrafung  der  Bewerber, 
nicht  auch  die  der  Wähler,  welche  sich  bestechen  Hessen,  er- 
wähnt. b)  Ferner,  für  die  bestochenen  Wähler  lässt  sich  keine 
Art  der  Bestrafung  denken.  Geldstrafe  war  bei  Leuten,  welche 
meist  ohne  Besitz  waren,  nicht  anwendbar,  Gefängnisstrafe 
nicht  üblich,  Verlust  des  Stimmrechtes,  was  als  die  natürliche 
Strafe  der  Käuflichkeit  erscheint,  ist  gegen  die  Römische  Sitte, 
und  kein  Rechtslehrer  hat  denselben  je  als  möglich  erwähnt. 
Kurz,  die  Wähler  selbst  wurden  von  der  Gesetzgebung  als  nicht 
zurechnungsfähig  betrachtet:  sie  hatten  nicht  nur  unbeschränkte 
Freiheit  der  Wahl,  sondern  auch  die  Gründe  derselben  unter- 
lagen keiner  gesetzlichen  Controlle:  jeder  Wähler  konnte,  ohne 
gesetzliche  Ahndung  zu  befürchten,  eingestehen,  dass  er  bestochen 


a)  Man  sehe  Cic.  p.  Cluent.  25  flgd. 

b)  Man  sehe  Dig.  de  lege  Iulia  ambitus  (XLVUI,  14). 

15# 
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worden  sei.  Cicero  betrachtet  mit  einer  Art  mitleidiger  Ver- 
achtung die  Masse  des  Volkes  so,  dass  er  ihr  die  Vortbeile, 
welche  sie  aus  der  Bestechung  bei  den  Wahlen  zu  ziehen  pflegte, 
gönnt»)  und  ihren  Zorn  über  die  Beschränkung  der  Wahlum- 
triebe gerechtfertigt  findet.  Wenn  dennoch  auch  die  Plebs  von 
dem  Calpurnischen  Gesetze  betroffen  worden  sein  soll,  kann  sich 
dies  nur  auf  die  aus  der  Plebs  genommenen  Gehülfen  des  Can- 
didaten,  ohne  welche  eine  Bestechung  nicht  durchzuführen  war, 
beziehen.  Man  muss  mit  dieser  Erweiterung  des  Gesetzes  die 
Bestimmungen  des  späteren  Julischen  Gesetzes  über  Erpressun- 
gen vergleichen,  nach  denen  ebenfalls  Begleiter  und  Gehülfeu  des 
senatoriscben  Beamten  persönlich  verantwortlich  wurden. 

Das  Gesetz  über  Amtserschleichung  hatte  also  aufgehört, 
ausschliesslich  auf  Senatoren  oder  Beamte  anwendbar  zu  sein, 
es  war  auf  alle  diejenigen,  welche  etwas  in  dem  Gesetze  Ver- 
botenes thaten,  ausgedehnt^  der  Unterschied,  welcher  seit  Sulla 
zwischen  Amts-  und  gemeinen  Verbrechen  bestanden  hatte,  war 
auch  in  Bezug  auf  die  Begriffsbestimmung  des  Verbrechens  selbst 
verwischt:  es  konnte  nicht  mehr,  wie  dies  bei  den  alten  Ge- 
setzen über  Amtsverbrechen,  z.  B.  dem  Acilischen,  der  Fall 
war,  mit  Aufzählung  der  Beamten  und  Bezeichnung  der  Sena- 
toren beginnen,  sondern  musste  allgemein  erklären,  Jeder,  der 
bestimmte  Handlungen  sich  zu  Schulden  kommen  Hesse,  solle 
in  Strafe  verfallen.  Denn  Leute  aus  der  Plebs,  welche  bei  der 
Bestechung  geholfen  hatten,  konnten  nicht  etwa  bloss  in  Folge 
der  Verurtheilung  eines  Bewerbers  angeklagt  werden,  nicht  bloss 
bei  der  litis  aestimatio  in  einem  ähnlichen  Verfahren,  wie  es 
bei  den  Processen  über  Erpressung  geschah,  zur  Rechenschaft 
gezogen  werden.  Selbständig,  ohne  gleichzeitige  Anklage 
der  Candidaten,  konnten  divisores  vor  Gericht  gestellt  werden. 
Cicero  in  seiner  Verteidigungsrede  für  den  eines  ähnlichen  Ver- 
brechens halber  angeklagten  Cn.  Plancius  erwähnt  zur  Verkei- 
lung bestimmte  Geldsummen  und  einen  Vertheiler  derselben, 
den  man  im  Flaminischen  Circus  auf  der  That  ertappt  hätte 


a)  Man  vergliche  die  ganze  Darstellung  Cieeros  p.  Mur.  23  und  33; 
p.  Plane.  4  sq. 
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Cicero  sagt'):  „wenn  dies  wirklich  ein  Vertheiler  war,  zumal 
im  Dienste  eines,  den  du  schon  als  Angeklagten  hattest,  wes- 
halb hast  du  ihn  nicht  angeklagt?  weshalb  dir  nicht  durch  seine 
Verurtheilung  eine  Art  von  massgebendem  Urtheil  für  den  gegen- 
wärtigen Process  verschafft?"  Also  jeder  „Vertheiler"  konnte 
angeklagt  werden,  auch  ohne  dass  gegen  den  Bewerber  selbst 
ein  Process  erhoben  wurde:  es  waren  vollständig  vou  einander 
unabhängige  Anklagen. 

In  Bezug  auf  die  Bewerber  konnte  keine  Erweiterung  des 
Gesetzes  stattfinden.  Schon  vorher  hatte  nicht  nur  der  glück- 
liche Candidat,  sondern  auch  der  unglückliche,  der  trotz  der 
Bestechung  eine  Ehrenstelle  nicht  erhalten  hatte,  angeklagt  wer- 
den können:  dies  beweisen  z.  B.  P.  Rutilius  Rums  uudM.Aemi- 
lius  Scaurus.  Beide  bewarben  sich  im  Jahre  108  v.  Chr.  um 
das  Consulat ;  als  der  letztere  es  erhalten,  wurde  er  von  Rutilius 
angeklagt,  aber  freigesprochen,  worauf  Scaurus  seinerseits  seinen 
unglücklichen  Mitbewerber  Rutilius  wegen  ambitus  anklagte.6) 
Der  Grund  davon  lag  in  dem  Ausdrucke  des  alten  Gesetzes  über 
Amteverbrechen ,  welches  das  Annehmen  und  Geben  von  Ge- 
schenken während  der  ßewerbuug  um  Ehrenstellen  verbot.0) 
Deshalb  kommen  auch  später  Fälle  vor,  wo  abgewiesene  Be- 
werber wegen  der  Mittel,  welcher  sie  sich  bei  der  Bewerbung 
bedient  hatten,  vor  Gericht  gezogen  wurden.  Ja  selbst  vor  der 
Entscheidung  durch  die  Wahlen  konnten  Anklagen  stattfinden: 
so  soll  es  im  Jahre  54  bei  den  ausserordentlichen  Umtrieben 
wegen  des  Cousulates  geschehen  sein. 

Die  Strafen  des  Calpurni sehen  Gesetzes  waren  nach  den 
beiden  Classen  der  Angeklagten  verschieden.  Von  den  Candi- 
daten  erzählt  Dio  Cassius'1),  das  Gesetz  hätte  gegen  die  wegen 


a)  Cic.  p.  Plane.  23,  55  qui  si  erat  divisor,  praesertim  eins,  quem  tu 
babebas  reum,  cur  abs  te  reus  non  est  factus?  cur  non  cius  damnatione 
aliquid  ad  hoc  iudicium  praeiudicii  comparasti  ? 

b)  Cic.  Brut  30,  113;  de  orat.  11,  69,  280. 

c)  S.  oben  S.  225. 

d)  Dio  Cass.  XXXVI,  21  Eni  piv  8t)  toO  AxiX(o<j  tou  -et  IKatuvo; 
tciOtoi  te  o-mo;  djeveto  xcu  xaTct  T&v  &exaa|xo\>  Ttepl  x<ic  ap/«c 

vcav  ivop.o&CT^^T)  rcpi«  atawv  täv  imdrruov.  p^V  ap^eiv  p^Te  (JouXciciv  o<p<i>v 
fxrjo^va,  i)M  xat  Xf^f**™  rcposo'fXiaxdvtiv. 
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Bestechung  bei  den  Wahlen  Verurtheilten  dahin  gelautet,  sie  soll- 
ten weder  ein  Amt  führen  noch  Senatoren  sein  dürfen,  über- 
dem  auch  eine  Geldstrafe  schuldig  sein:  damit  stimmen  die 
Seboliasten  Ciceros  übereiu.*)  Die  Nachrichten  siud  uur  in  so- 
fern etwas  ungenau,  als  sie  von  der  Geldstrafe  als  eiuer  hinzu- 
kommenden zu  sprechen  scheinen,  wodurch  mau  auf  die  Ver- 
muthung  kommen  könnte,  Piso  habe  dieselbe  zuerst  eingeführt 
Dies  war  indessen  nicht  der  Fall.  Schon  in  den  ersten  Gesetzen 
über  Amtsverbrechen  im  Allgemeinen  musste  von  einer  Geld- 
busse die  Rede  sein.  Wenn  Bestechungen  bei  der  Wahl  ebeuso 
bestraft  wurden  wie  Annahme  von  Geschenken  während  des 
Amtes,  so  mussten  auch  die  Strafen  gleich  seiu  und  die  Geld- 
busse  dafür  allmälig  steigen.*1)  Sulla  hatte  den  Verurtheilten 
die  weitere  Strafe  auferlegt1'),  dass  sie  zehn  Jahre  lang  vou  den 
Vorsitzenden  der  Wahlversammlung  nicht  als  Bewerber  zuge- 
lassen wurden:  dies  kam  bei  den  Meisten  einer  Ausschliessung 
von  den  Ehrenstelleu  gleich.  Piso  belegte  sie  mit  einer  Art 
von  Ehrlosigkeit:  sie  verloren  nicht  bloss  ihren  Rang  als  Sena- 
toren, was  ihnen  auch  durch  die  Censoren  widerfahren  konnte, 
sondern  durften  denselben  auch  nicht  durch  neue  Bewerbung  um 
ein  senatorisches  Amt  wiedererwerben,  was  den  durch  die  Cen- 
soren Bestraften  erlaubt  war.  Die  Strafe  war  hart,  erschien 
sogar  Vielen  als  zu  hart.  Im  Jahre  66  v.  Chr.  hatten  sich  P. 
Cornelius  Sulla  und  P.  Autronius  Paetus  um  das  Consulat  be- 
worben :  sie  wurdeu  zwar  erwählt,  aber  angeklagt  wegen  umbi- 
tus  und  verurtheilt  verloreu  sie  nicht  uur  ihr  Amt,  sondern 
auch  ihren  Rang  als  Senatoren  und  die  Möglichkeit,  ihn  durch 
neue  Bewerbung  wiederzuerlangen.  Deshalb  machte  am  Ende 
des  Jahres  64  der  Volkstribun  L.  Caecilius,  P.  Sullas  Bruder, 
den  Gesetzesvorschlag,  die  durch  das  Calpurnische  Gesetz  ein- 
geführte Strafe  für  ambitus  aufzuheben  und  dieser  Aufhebung 


a)  Aseon.  in  Com.  p.  68  Lex  haec  Calpurnia  de  ambitu  erat  Tulerat 
eam  ante  bienniura  C  Calpurnius  Piso  consul,  in  qua  praeter  alias  poeoas 
pecuuiaria  quoque  poeua  erat  adiecta.  Schol.  Bob.  p.  361  Aliquanto  postea 
severior  lex  Calpurnia  et  pecuuia  multavit  et  iu  perpetuum  honoribu* 
iussit  carere  damnatos.    llabebant  tarnen  licentiam  Romac  inoraudi. 

b)  S.  Bd.  II,  1,  374  und  oben  S.  222. 
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zugleich  rückwirkende  Kraft  auf  die  beiden  wegen  ambitus  ver- 
urtbeilten  Consuln  zu  geben:  es  sollte  diejenige  Strafe,  welche 
vor  Pisos  Gesetze  bestanden  hatte,  wieder  eingeführt  werden,  also 
die  beiden  Verurtheilteu  Ihren  Rang  als  Seuatoren  zurückerhalten 
und  nach  Verlauf  von  zehn  Jahren  die  Möglichkeit  haben,  sich 
wieder  um  das  Consnlat  zu  bewerben.  Indessen  diesem  Caeci- 
lischen  Vorschlage  widersetzte  sich  Cicero  als  designiiter  Con- 
sul,  um  nicht  durch  Aufhebung  von  richterlichen  ürtheilen  den 
ganzen  Bestand  des  Staates  zu  gefährden.  Auch  der  Tribun 
bestand  nicht  auf  seinem  Antrage.*)  Die  senatorischen  Helfers- 
helfer der  Candidateu  konnten  nicht  geringer  als  diese  selbst 
bestraft  werden.  Wenn  das  Verbrechen  des  ambitus  einmal 
Ehrlosigkeit  brachte,  musste  sich  diese  auf  alle  Gehülfen,  welche 
überhaupt  an  Ehre  verlieren  konnten,  erstrecken.  Ein  Beispiel 
solcher  Bestrafung  aus  republicanischer  Zeit  haben  wir  indessen 
nicht  und  unter  den  Kaisern  wurden  die  früheren  Gesetze  ausser 
Gebrauch  gesetzt.  Auch  welches  die  Strafe  für  die  Gehülfen 
der  Bewerber  aus  der  Plebs  war,  wird  nicht  gesagt:  nur  heisst 
es,  sie  sei  milder  als  später  gewesen.  Ich  denke,  es  trat  bei 
ihnen  nur  eine  Geldstrafe  ein.  Denn  es  waren  meist  Leute, 
welche  gewerbsmässig  bei  allen  Wahlen  die  Bestechung  betrieben 
und  eine  gewisse  Wohlhabenheit  besitzen  mussten.  Als  Ver- 
schärfung konnte  später  Ausstossung  aus  der  Tribus  hinzukom- 
men.   Dadurch  wurde  ihrem  Erwerbe  ein  Ende  gemacht. 

Die  Ankläger  in  allen  Criminalprocessen  erhielten,  wenn  sie 
die  Verurtheiluug  des  Schuldigen  durchgesetzt  hatten,  Belohnun- 
gen. Sie  waren  in  Ambitusprocessen  besonderer  Art.  Die  Be- 
werber sollten  gegenseitig  über  einander  eine  Gontrolle  ausüben 
und  deshalb  war  bestimmt,  dass  die  wegen  ambitus  Verurteil- 
ten, weun  sie  einen  Anderen  wegen  ambitus  zur  gerichtlichen 
Verurtheilung  brachteu,  Verzeihung  ihres  eigenen  Vergehens 
(restitutio)  erhalten  sollten.  Schon  die  früher  über  Amtserschlei- 
chung geltenden  Gesetze  hatten  diesem  Grundsatze  gemäss  Be- 
lohnungen für  die  glücklichen  Ankläger  ausgesetzt.    Cicero  er- 


a)  Man  sehe  Oic.  p.  Sulla  22  flgd.;  Dio  Gass.  XXXV11,  25. 
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zählt  im  Jahre  66  v.  Chr.  in  seiner  Rede  für  A.  Cluentius*),  von 
den  Richtern  des  berüchtigten  Junianiseben  Ricbtercollegiums 
des  Jahres  74  seien  P.  Popilius  und  Ti.  Gutta  wegen  ambitut 
angeklagt  und  verurtheilt  worden,  und  ihre  Ankläger,  welche 
selbst  wegen  eben  desselbeu  Verbrechens  verurtheilt  geweseu 
wären,  hätten  deshalb  Begnadigung  erhalten.  Diese  Proeesse 
müssen,  da  Pisos  Gesetz  erst  am  Ende  des  Jahres  67  v.  Chr. 
gegeben  wurde,  noch  nach  den  Bestimmungen  der  Suilanischeo 
Verfassung  geführt  worden  sein.  Die  Begnadigung  konnte  also 
nur  darin  bestehen,  dass  den  glücklichen  Anklägern  jener  zehn- 
jährige Zeitraum,  deu  sie  bis  zu  einer  neuen  Bewerbung  zu 
warten  hatten ,  erlassen  wurde.  Vor  den  Sullanischen  Gesetzen, 
als  nur  Geldstrafe  auf  ambitus  stand,  konnte  den  Anklägern 
auch  nur  Geld  gewährt  werden.  Dagegen  jetzt,  wo  Verlust  des 
Rauges  die  Strafe  war,  musste  auch  die  Höhe  der  Belohnuug 
wachsen.  Eine  benierkenswerthe  Nachricht  darüber  findet  sich 
bei  Cicero  in  seiner  56  v.  Chr.  gehaltenen  Rede  für  L.  Baibus. u) 
Die  Auklüger  hatten  demselben  vorgeworfen,  er  sei  auf  wenig 
ehrenvolle  Weise  in  die  Clustuminische  Tribus  gelangt:  Cicero 
antwortet,  dies  sei  eine  Belohnuug  für  glückliche  Anklage  we- 
gen ambitus  gewesen  uud  diese  Belohnung  dürfe  weniger  Hass 
und  Neid  erregen,  als  wenn  Leute  als  gesetzliche  Belohnung  Jen 
Rang  eines  Prätors  oder  Senators  erhielten.  Cicero  spricht  im 
Allgemeinen  von  gesetzlichen  Belohnungen;  aber  er  meint  doch 
wohl  nur  diejenigen,  welche  in  Ambitusprocesseu  zuerkannt 
wurden:  das  eine  auf  eiuen  anderen  Process  bezügliche  ähnliche 
Beispiel,  welches  uus  überliefert  wird c) ,  werden  wir  später  er- 
klären. Man  konnte  also  durch  glückliche  Anklage  wegen  Amts- 
erschleichung erreichen,  erstens  eine  andere  Tribus,  zweitens 
den  Rang  als  Senator,  drittens  den  Rang,  sowie  Sitz  und  Stimme 


a)  Cic.  p.  Cluent  36  98. 

b)  Cic.  p.  Balb.  25,  57  Obiectum  est  etiam,  quod  in  tribum  Clusiumi 
nam  pervenerit,  quod  hie  assecutos  est  legis  de  ambitu  praemio  minte 
invidioso  quam  qui  leguin  praemiis  praetoriain  sententiam  et  praetextam 
togam  consequuntur. 

c)  Bei  Dio  Cass.  XXXVI,  23. 
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als  Prätor.  Die  Belohnungen  richteten  sich  also*)  sowohl  nach 
dem  Stande  des  Verurtheilten  als  nach  dem  des  Anklägers.  War 
der  Letztere  Latinischen  Rechtes,  so  wurde  er  Römischer  Bürger, 
war  er  Bürger,  so  konnte  er  verlangen,  statt  des  Angeklagten 
in  die  Tribus  desselben  einzutreten,  war  er  angesehener  Römi- 
scher Ritter,  so  wurden  ihm  die  äusseren  Ehren  eines  Senators, 
d.  h.  namentlich  das  Recht,  die  toga  praetexta  zu  tragen,  zu- 
erkannt; war  er  endlich  Senator  und  der  Angeklagte,  welchen 
er  zur  Verurtheilung  gebracht,  in  einem  höheren  Rauge  im  Se- 
nate, so  konnte  er  verlangen,  in  diesen  höheren  Rang,  welcher 
durch  die  Verurtheilung  erledigt  wurde,  einzutreten.  Das  Ge- 
setz verhiess  dem  Ankläger  ausserordentliche  Belohnungen  und 
enthielt  vielfache  darauf  bezügliche  Bestimmungen.  Zugleich 
aber  erscheint  auch  die  den  Richtern  ertheilte  Macht  sehr  gross. 
Wenn  die  Verurtheilung  ausgesprochen  war,  wurde  in  der  soge- 
nannten litis  aestbnatio  zuerst  die  Strafe  des  Verurtheilten  be- 
stimmt, sodann  über  die  Belohnungen  des  Anklägers  verhandelt. 
Es  fragte  sich,  ob  solche  zuerkannt  werden  sollten,  sodann  wenn 
mehrere  Ankläger  vorhandeu  waren,  wem  von  ihnen,  endlich 
welche  Belohnungen,  wobei  vielfache  Entscheidungen  denkbar 
sind. 

Als  ein  natürliches  Verfahren  könnte  es  erscheinen,  wenn 
der  glückliche  Bewerber  um  ein  Amt  von  dem  unglücklichen 
der  Wahlbestechung  überführt  wird,  dem  letzteren  dasjenige  Amt, 
um  welches  beide  sich  bewarben,  zuzuerkennen.  Aber  bei  den 
Römern  war  dies  nicht  der  Fall.  Der  Erfolg  einer  Verurtheilung 
des  zu.  einem  Amte  gewählten  Candidaten  war  nur,  dass  die 
Wahl  ungültig  wurde  und  eiue  neue  vorgenommen  wurde:  den 
Richtern  war  nicht  die  Macht  übertragen,  an  Stelle  des  allein 
berechtigten  Volkes  eine  Ehrenstelle  zu  verleihen.  Deshalb  heisst 
es  an  der  kurz  zuvor  erklärten  Stelle  Ciceros,  man  erlange  als 
Belohnung  den  Rang  eines  Prätors  uud  die  äussere  Ehre  eines 
Senators:  die  Prätur  selbst  erlangt  man  nicht.  In  den  Reden, 
welche  Cicero  zur  Verteidigung  in  Processen  über  ambitus  hielt, 
ist  vielfach  von  dem  Unglücke,  welches  den  Angeklagten  im 


a)  Vergl.  oben  bei  dein  Acilischen  Gesetze  Bd.  II,  1,  175. 
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Falle  der  Verurtheilung  treffen  würde,  die  Rede,  nie  davon, 
dass  der  Ankläger  an  seine  Stelle  treten  würde.  Der  sicherste 
Beweis  dafür  findet  sich  in  Ciceros  Rede  für  Murena.  Als  Grund 
für  die  Freisprechung  desselben  führt  er  das  Interesse  des  Staa- 
tes an:  es  müssten  bei  den  drohenden  Unruheu  der  Catilinarier 
am  ersten  Januar  des  folgenden  Jahres  zwei  Consuln  an  der 
Spitze  des  Staates  stehen.8)  So  hätte  er  nicht  sprechen  können, 
wenn  ohne  Weiteres  oder  durch  die  Entscheidung  der  Richter 
allein  der  bei  deu  Wahlen  unglückliche,  aber  vor  Gericht  glück- 
liche Bewerber  an  die  Stelle  des  Verurtheilten  getreten  wäre. 
Man  scheint  allerdings  in  einem  Falle,  um  eine  raschere  Wahl 
für  die  gerichtlich  abgesetzten  Consuln  zu  ermöglichen,  beson- 
dere Massregeln  getroffen  zu  haben;  aber  dies  ist  von  einer 
Uebertragung  der  Wahlen  auf  die  Richter  verschieden. 

Viertes  Capitel. 

Bestreben  der  Zeit,  die  Gesetze  Aber  Amtserschleichung  auswbilden 
Processe  wegen  Anmassnng  des  Bürgerrechtes.  Process  gegen  Arcaias, 
die  Nachrichten  darüber ,  die  Zeit  desselben  nnd  die  Rede  Ciceros.  Pro- 
cess  gegen  L.  Balbns.  Sein  ThatbesUnd.  Es  sind  Criminaiprocesse  vor 
Geschworenen  in  Folge  des  Papischen  Gesetzes.  Dessen  Inhalt. 

Die  Zeit,  welche  kurz  vor  Ciceros  Consulat  vorherging,  und 
das  Consulat  Ciceros  selbst  war  reich  an  Verhandlungen  über 
das  Verbrechen  des  ambitus:  die  Gesetzgebung  darüber  wurde 
damals  im  Wesentlichen  abgeschlossen.  Es  ist  eine  bemerkens- 
werthe  Erscheinung,  wie  in  der  Entwicklung  des  Römischen 
Criminalrechtes  jede  Zeit  ihre  besondere  Aufgabe  bat:  ein  be- 
stimmtes Bedürfniss  giebt  sich  kund,  es  kann  nicht  mit  einem 
Male  befriedigt  werden,  weil  man  entweder  die  rechten  Wege 
dazu  nicht  weiss  oder  zu  viele  widerstrebende  Elemeute  zu  über- 


a)  Cic.  p.  Mur.  37,  80  Magni  interest,  iudices,  id  quod  ego  md- 
tis  repugiiantibus  egi  atque  perfcci,  esse  Kalendis  Ianuariis  iu  republk? 
duos  consules.  Vergl.  38,  82  flgd.  Auch  Dio  Cass.  XXXVI,  2? 
sagt  ausdrücklich ,  dass  im  Jahre  66  v.  Chr.  nach  Verurtheiluug  der  er 
wählteu  Consuln  eine  neue  Wahl  stattgefuudeu  habe. 
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winden  sind,  es  dauert  etliche  Jahre,  ehe  der  gehörige  Ausdruck 
für  das  empfundene  Bedürfniss  gefunden  wird.  Wie  lange  währte 
es  in  alter  Zeit,  bis  man  die  personliehe  Freiheit  des  Römischen 
Bürgers  mit  den  nöthigen  Schutzwehren  umgeben  und  die  man- 
nigfachen Mittel  ausgebildet  hatte,  durch  welche  man,  ohne  den 
Beamten  Abbruch  zu  thun,  dem  Einzelnen  gegen  Willkür  und 
Gewalt  die  gebührende  Sicherheit  verschaffte!  Und  während  man 
darum  kämpfte,  traten  alle  übrigen  Aufgaben  des  Criminalrech- 
tes  zurück.  Beim  Entstehen  der  Schwurgerichte  handelte  es 
sich  im  Wesentlichen  um  die  Unterdrückung  der  Habsucht  der 
Beamten:  daraus  ging  die  ganze  Gesetzgebung  über  die  Amts- 
verbrechen hervor  und  selbst  die  Kämpfe  um  das  Richteramt 
fanden  in  diesem  Streben  ihre  Berechtigung.  Darauf  folgte  das 
Majestätsverbrechen,  das  in  der  Sullanischen  Gesetzgebung  sei- 
nen Abscbluss  fand.  So  also  war  die  Zeit  um  Ciceros  Consulat 
mit  dem  Verbrechen  der  Amtserschleichung  vorzugsweise  be- 
schäftigt. Indem  man  sich  dabei  bemühte,  bisher  nicht  verbotene 
Handlungen  den  Gerichten  zuzuweisen,  kam  man  dazu,  eine  neue 
Art  der  Untersuchung  einzuführen. 

Wir  besitzen  zwei  berühmte  Vertheidigungsreden  Ciceros, 
die  eine  für  den  Dichter  Archias,  die  andere  für  L.  Cornelius 
Baibus,  beide  sorgfältig  von  Cicero  ausgearbeitet,  jene,  um  die 
Dichtkunst  und  die  Wissenschaften  zu  verherrlichen,  auch  wohl 
den  Angeklagten  zu  einer  Lobrede  auf  seine  Thaten,  welche  der- 
selbe versprochen,  zu  veranlassen,  diese,  um  Pompejus  und  Cä- 
sar zu  verbinden  und  den  Angeklagten,  einen  wenn  auch  nicht 
hochstehenden,  aber  doch  bereits  einflussreichen  Mann,  zu  ge- 
winnen. Beide  wurden  gehalten  in  Processen  um  das  Römische 
Burgerrecht.  In  der  für  A.  Archias  erklärt  Cicero*),  er  spreche 
in  einer  gesetzmässigen  Untersuchung  und  einem  öffentlichen 
Gerichte,  die  Verhandlung  finde  vor  einem  Prätor  und  vor  Rich- 
tern statt.   Daraus  schloss  man,  ein  Schwurgericht  habe  über 


a)  Cic.  p.  Arch.  2,  3  Sed  ue  cui  vestrum  mirum  esse  videatur,  me  in 
quaestione  legitima  et  in  iudicio  publico,  cum  res  agatur  apud  praetorera 
popoli  Romani,  lectissimuin  virum,  et  apud  severissimos  iudices  —  hoc  uti 
geoere  diceudi. 
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Arcbias  stattgefunden  und  es  habe  einen  besonderen  stehenden 
Gerichtshof  gegeben,  der  über  Anmassung  des  Bürgerrechtes 
entschied.82)  Den  neueren  Gelehrten  erschien  dieser  Schluss 
voreilig:  welches  Verfahren  in  den  beiden  Ciceronischen  Pro- 
cessen stattgefunden  habe,  machte  man  sich  nicht  klar. 

Die  Römer  waren  stets  freigiebig  mit  ihrem  Bürgerrechte 
und  ahmten  nicht  die  Engherzigkeit  Griechischer  Staaten  nach, 
welche  sich  gegen  die  übrige  Welt  abschlössen.  Im  Allgemeinen 
waren  die  Censoren  berechtigt,  zu  entscheiden,  wer  Bürger  sei 
oder  nicht:  wen  sie  in  ihre  Listen  aufgenommen  hatten,  dem 
stellten  sie  damit  ein  Anerkenntniss  seines  Bürgerrechtes  aus. 
Dies  änderte  sich  etwas,  als  nach  Beendigung  des  zweiten  Pani- 
schen Krieges  Rom  unzweifelhaft  die  Weltherrschaft  hatte.  Die 
Stadt  wuchs  zusehends  und  entzog  den  übrigeu  Städten  Italiens 
die  besten  Kräfte.  Der  Senat  gab  187  v.  Chr.  dem  städtischen 
Prätor  Q.  Terentius  Culleo  den  Auftrag,  alle  Bürger,  welche  sich 
seit  dem  Jahre  204  v.  Chr.  in  Rom  niedergelassen  hätten,  in 
ihre  Heimath  zurückzuschicken.*)  Einen  gleichen  Zweck  ver- 
folgten die  nächsten  Massregeln,  welche  der  Senat  oder  die 
Consuln  trafen b),  auch  das  Gesetz  des  Tribunen  M.  Junius  Pen- 
nus,  126  v.  Chr.,  welches  den  Fremden  den  Aufenthalt  in  der 
Stadt  untersagte,  damit  sich  dieselben  nicht  in  das  Bürgerrecht 
einschlichen.0)  Dagegen  den  Aufenthalt  in  der  Stadt  erlaubte 
das  Gesetz  der  beiden  Consuln  L.  Crassus  und  Q.  Scaevola,  traf 
aber  Anordnungen,  um  das  unbefugte  Anmassen  des  Bürger- 
rechtes zu  hindern d):  es  soll  bedeutend  zur  Erbitterung  derlta- 
liker  und  zum  Ausbruche  des  Bürgerkrieges  beigetragen  haben. 
Seit  Italien  das  Bürgerrecht  hatte,  war  die  Politik  der  Römer 
eine  andere:  Rom  war  Hauptstadt  Italiens  und  kein  Italiker 
wurde  gehindert,  in  derselben  seinen  Wohnsitz  zu  nehmen;  aber 
die  ausserhalb  Italiens  wohnenden  Fremden  begannen  jetzt  in 


a)  Liv.  XXXIX,  3. 

b)  Liv.  XL1,  8;  XLII,  10. 

c)  Cic.  de  off.  III,  11,  17 ;  Brut  28,  109. 

d)  Cic.  de  off.  I.  I.;  Ascon.  in  Cornel.  p  67;  Cic  p.  Sest.  13,  30  und 
schol.  Bob.  p.  Sest.  p.  296;  Cic  p.  Balb.  21,  48  und  24,  54. 
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gleicher  Weise  nach  Rom  zu  streben,  wie  früher  die  Italiker. 
Wir  wissen  nur  von  einem  einzigen  Gesetze,  das  gegen  sie  ge- 
geben wurde,  dem  des  Volkstribunen  C.  Papius  im  Jahre  65 
v.  Chr.:  es  verbot  den  Fremden  den  Aufenthalt  in  Rom  und 
den  übrigen  Italischen  Städten.  Die  Bevölkerung  Italiens  sollte 
in  sich  gleichstehen  und  Freizügigkeit  besitzen;  sie  sollte  über 
die  anderen  Völker  herrschen,  aber  sich  von  denselben  unge- 
mischt erhalten.»)  Nach  diesem  Gesetze  wurden  die  beiden 
Processe,  in  welchen  Cicero  seine  Reden  hielt,  geführt. 

A.  Licinius  Archias,  aus  Antiochia  in  Syrien  gebürtig,  war 
ein  frühreifes  Dichtergenie,  besonders  ausgezeichnet  durch  die 
Fähigkeit,  aus  dem  Stegreife  zu  dichten.6)  Er  begab  sich  auf 
eine  Kunstreise,  um  Ehre  und  Geld  zu  erwerben.  Nachdem  er 
Asien  und  Griechenland  durchwandert,  kam  er  nach  Unteritalien, 
wo  damals  noch  unter  dem  Schutze  der  Römischen  Oberhoheit 
Griechisches  Leben  blühte.  Alle  Städte,  in  denen  er  sich  hören 
liess,  wetteiferten  ihm  ihr  Ehrenbürgerrecht  zu  ertheilen:  ihn 
selbst  zog  es  nach  Rom,  wo  er  im  Jahre  102  v.  Chr.  ankam. 
Dort  gewann  er  die  Gunst  der  ersten  Staatsmänner,  besonders 
aber  die  dar  Luculler.  Er  begleitete  bald  nachher  L.  Lucullus, 
den  Vater  des  Ponticus,  nach  dessen  Provinz  Sicilien,  kam  mit 
ihm  zurück  und  liess  sich  später  in  Heraclea  nieder,  wo  er 
durch  Lucullus'  Vermittelung  das  Ehrenbürgerrecht  erlangte. 
Während  des  Marsischen  Krieges  wurde  durch  das  Gesetz  der 
Volkstribunen  M.  Plautius  Silvanus  und  C.  Papirius  Carbo  im  Jahre 
89  v.  Chr.  auch  den  Ehrenbürgern  der  verbündeten  Griechischen 
Städte  Unteritaliens  das  Römische  Bürgerrecht  verliehen,  unter 
zwei  Bedingungen,  erstlich  wenn  sie  zur  Zeit  des  Gesetzerlasses 
ihren  Wohnsitz  in  Italien  hätten,  zweitens,  wenn  sie  sich  inner- 
halb 60  Tagen  bei  dem  städtischen  Prätor  meldeten.  Beide  Be- 
dingungen erfüllte  Archias.  Die  Aussage  der  Einwohner  von 
Heraclea,  sowie  von  M.  Lucullus,  welche  von  der  Ertheilung 
des  Ehrenbürgerrechtes  wussten,  ersetzten  die  schriftlichen,  in 


a)  Dio  Cass.  XXXVII,  9;  Cic.  de  off.  III,  11,  47;  p.  Arch.  5,  10;  p. 
Balb.  23,  52;  ad  Att  IV,  16,  22;  schol.  Bob.  p.  354. 

b)  Man  verg).  Quiotil.  X,  7, 19. 
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den  Unruhen  der  Bürgerkriege  untergegangenen  Beweise.  Man 
muss  bezweifeln,  ob  die  Anklage  gegen  Archias  jemals  Aussicht 
auf  Erfolg  gehabt  hat.  Cicero  neunt  als  Ankläger  einen  sonst 
unbekannten  Gratius,  und  ein  Scholiast,  dessen  Glaubwürdigkeit 
zu  bezweifeln  wir  keinen  Grund  haben,  sagt,  er  habe  seine  An- 
klage auf  das  Papisehe  Gesetz  gestützt,  um  Archias"  Entfernung 
aus  Rom  zu  bewirken.51)  Eben  derselbe  sagtb),  der  Vorsitzende 
des  Gerichtshofes,  welchen  Cicero  selbst  nicht  nennt,  sei  Q.  Tul- 
lius  Cicero  gewesen.  Dadurch  wird  die  Zeit  der  Anklage  be- 
stimmt, über  welche  wir  aus  der  Rede  selbst  nur  erfahren,  dass 
sie  nicht  lange  uach  Ciceros  Consulate  stattfand.  Der  Redner 
sagtc),  Archias  habe  ein  Gedicht  über  sein  Consulat  begonnen. 
Q.  Cicero  war  Prätor  im  Jahre  62  v.  Chr.,  dem  auf  das  Con- 
sulat seines  Bruders  folgenden.  Er  übernahm  nach  der  Prätur 
in  der  Stadt  die  Statthalterschaft  in  der  Provinz  Asien,  und 
zwar  kurz  vor  dem  15.  März  61  v.  Chr.d)  uud  verwaltete  diese 
drei  Jabree),  so  dass  er  sie  im  April  des  Jahres  58  v.  Chr. 
verliess. f)  Da  die  Prätoren  erst  nach  ihrem  städtischen  Amts- 
jahre eine  Provinz  erhalten,  so  ergiebt  sich  schon  hieraus  das 
Jahr  seiner. Prätur.  Sein  Vorgänger  in  der  Provinz  war  L.Va- 
lerius Flaccus,  welcher  die  Statthalterschaft  nur  eiu  Jahr  führte*); 
er  war  aber  stadtischer  Prätor  im  Jahre  63  v.  Chr.  Auch  hier- 
aus geht  das  Jahr  von  Q.  Ciceros  Prätur,  an  der  einige  Ge- 
lehrte mit  Unrecht  gezweifelt  haben,  sicher  hervor.83) 

So  viel  lässt  sich  über  die  äusseren  Umstände,  unter  denen 


a)  Schol.  Bob.  p.  354  reus  factus  est  lege  Papia,  quae  lata  fuerat  ad 
eos  coercendos,  qui  temere  et  illicite  eivitatem  Romanam  usurpassent. 

b)  Schol.  Bob.  ibid.  Hanc  enim  causam  lege  Papia  de  civitate  Roinaoa 
apud  Q.  Ciceronem  dixit  Archias,  huius  M.  Tullii  fratreni,  und  Non  vacat. 
quod  mentionem  facit  praetoris  ipsius,  id  est,  fratris  sui  Q.  Ciceroiiis,  <\u 
iudicio  praeerat 

c)  Cic.  p.  Aren.  11,  28  Nam  quas  res  nos  in  consulatu  uostro  vot»i$- 
cum  simul  pro  salute  huiusce  imperii  et  pro  vita  civium  proque  univers* 
republica  gessimus,  attigit  hic  versibus  atque  inchoavit 

d)  Cic.  ad  Att.  I,  15  init. 

e)  Cic.  ep.  11,  15,  4;  ad  Q.  fr.  I,  1  init. 
0  Cic.  ad  Att  III,  9,  1. 

g)  Cic.  p.  Flacco  3,  G;  40,  100  und  an  mehreren  Stellen  dieser  R«k 
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Cicero  seine  Verteidigungsrede  hielt,  ermitteln.  Wahrschein- 
lich ist  es,  dass  die  Rede,  wie  wir  sie  besitzen,  nicht  von  Ci- 
cero gehalten  worden  ist    Der  Process  war  zu  unbedeutend. 
Kein  anderer  Vertheidiger  ausser  Cicero  war  aufgetreten,  kein 
anderer  Termin  gehalten  worden :  sonst  würde  Cicero  dies,  wie 
es  seiue  Gewohnheit  ist,  erwähnt  haben.   Archias'  Burgerrecht 
wurde  genügend  durch  die  Gesandten  der  Stadt  Heraclea,  durch 
das  Zeugniss  von  M.  Lucullus  und  die  Listen  des  Prätors  Q. 
Metellus  bewiesen:  Cicero,  der  damals  das  höchste  Ansehen  in 
der  Stadt  besass,  mag  allerdings  Einiges  dabei  gesprochen  haben, 
aber  schwerlich  so  viel  als  wir  jetzt  lesen.    In  der  uns  erhalte- 
nen Rede  ist  nach  dem  ersten  Drittel  ein  deutlich  hervortreten- 
der Abschnitt*).   Bis  dahin  bat  er  über  Archias  Leben  und  die 
Beweise  für  sein  Bürgerrecht  gehandelt:  auch  dieser  Theil  ist 
wahrscheinlich  später  umgearbeitet  worden,  aber  er  konnte  doch 
ungefähr  so  lauten.    Die  beiden  letzten  Drittel  sind  lose  mit 
dem  Vorhergehenden  verbunden:  sie  handeln  über  das  Lob  der 
Wissenschaften.    Dies  hat  Cicero  nur  geschrieben,  nicht  ge- 
sprochen.   Die  Rede  war  im  Alterthume  die  Form,  in  die  nicht 
nur  Geschichtschreiber  ihre  Betrachtungen,  sondern  auch  Politiker 
ihre  staatlichen  Wünsche  und  Hoffnungen  einkleideten.  Wie 
wenig  Cicero  sich  bemühte,  eine  nur  einigermassen  genaue  Dar- 
stellung des  Processes  zu  geben,  sehen  wir  daraus,  dass  wir  über 
wichtige  Puukte  desselben  im  Unklaren  bleiben.  Dass  Q.  Cicero 
derjenige  Prätor  war,  vor  dem  die  Sache  verhandelt  wurde,  sagt 
der  Scholiast;  aber  welche  Prätur  er  bekleidete,  wissen  wir 
nicht    Wir  kennen  vier  Prätoren  jenes  Jahres,  C.  Julius  Cae- 
sar, und  denjenigen,  der  mit  demselben  das  Consulat  bekleidete, 
M.  Calpuruius,  dann  Q.  Cicero  und  C.  Vergilius,  der  mit  jenem 
öfters  College  warb);  wahrscheinlich  war  auch  M.  Valerius  Mes- 
sala,  der  sich  wenigstens  im  vorigen  Jahre  um  dies  Amt  bewor- 
ben hatte,  Prätor. c)   Aber  von  keinem  dieser  Prätoren  wissen 
wir,  welche  Beschäftigung  er  während  seines  Amtes  hatte  und 


a)  Bei  den  Worten  6,  12  Quaeres  a  nobis,  Grati  u.  s.  w. 

b)  Cic.  p.  Plane.  40,  95. 

c)  Cic.  p.  Sull.  14,  41. 
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alle  Angaben  der  neueren  Gelehrten  beruhen  auf  grundloser  Ver- 
muthuug.  Weuu  Orosius")  von  Bibulus  erzählt,  er  habe  im 
Laude  der  Peligner ,  und  von  Cicero ,  er  habe  in  Brottiuni  die 
Ceberreste  der  Catilinarischen  Verschwörung  ausgerottet,  so  kann 
man  daraus  keiuen  Schluss  auf  die  prätorische  Provinz  Beider 
ziehen.  Die  Richter  nennt  Cicero  sehr  strenge6),  er  spricht  von 
ihrer  Bildung,  davon,  dass  er  mit  ihrer  Hülfe  den  Staat  vor 
Catilina  gerettet e):  alles  dies  giebt  keinen  Anhalt,  um  zu  ent- 
scheiden, ob  sie  Geschworene  waren  oder  nicht.  Auch  ob  es 
sich  bei  Archias  um  eine  Bestrafung  handelte,  bleibt  nach  der 
Rede  unsicher.  Cicero  bittet  am  Schlüsse  derselben'  die  Richter*1), 
den  Angeklagten  im  Staate  zu  behalten,  ihn  nicht  durch  Zufügen 
von  Unrecht  zu  verletzen,  sondern  durch  Freundlichkeit  zu  un- 
terstützen. Ob  er  im  Falle  der  Verurtheilung  nur  als  Nicht- 
bürger  aus  Rom  ausgewiesen  wurde  oder  noch  weitere  Strafe 
erfuhr,  wird  nicht  gesagt. 

Die  zweite  Rede  Ciceros,  welche  in  einem  Processe  über 
das  Bürgerrecht  gehalten  wurde,  war  die  für  L.  Cornelius  Bai- 
bus. Sie  ist  bedeutender,  wie  auch  Baibus  eine  grössere  Bedeu- 
tung im  Staate  hatte  als  Archias,  aber  für  die  Erkenntniss  des 
Processverfahrens  nicht  reicher  an  Ergebnissen.  L.  Baibus,  aus 
angesehener  Familie  in  Gades  geboren,  erhielt  das  Römische 
Bürgerrecht  durch  Cu.  Pompejus  im  Jahre  72  v.  Chr.,  als  der- 
selbe den  Aufstand  der  Marianer  in  Spanien  unterdrückt  und 
jene  Provinz  von  Neuem  bezwungen  hatte:  die  beiden  Cousuln 
jenes  Jahres  L.  Gellius  und  Cn.  Cornelius  Lentulus  gaben  das 
Gesetz,  es  sollten  diejenigen  Römische  Bürger  sein,  welche  Pom- 
pejus nach  dem  Gutachten  seines  Kriegsrathes  zu  solchen  er- 
nannt hätte.6)  Baibus.  schloss  sich  darauf  mit  Entschiedenheit 
den  Römischen  Interessen  an  und  befreundete  sich  besonders  mit 
den  Machthaber!!,  welche  fortan  thatsächlich  den  Staat  regierten. 


a)  Oros.  VI,  6  extr. 

b)  Cic.  p.  Arch.  2,  3  apud  severissimos  iudices. 

c)  Cic.  ibid.  11,  28  quas  res  nos  in  consulatu  nostro  vobiscum  - 
gessimus. 

d)  Cic.  p.  Arch.  12,  31. 

e)  Cic.  p.  Balbo  8,  19;  14,  32. 
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mit  Pompejus  und  Cäsar:  es  gelang  ihm  durch  Geschicklichkeit, 
namentlich  in  Geldverhältnissen,  Thätigkeit  und  Zuverlässigkeit 
das  Vertrauen  beider  in  hohem  Grade  zu  erwerben  und,  so  sehr 
er  auch  mit  Missgunst  seiner  eigenen  Landsleute  und  der 
vornehmen  Römer  zu  kämpfen  hatte,  selber  zu  Reichthum  und 
Einfluss  zu  gelaugen.  Dies  und  der  Hass,  welchen  viele  Vor- 
nehme gegen  Cäsar  und  Pompejus,  seine  Beschützer,  hegten, 
zog  ihm  die  Anklage  wegen  widerrechtlicher  Aumassung  des 
Bürgerrechtes  zu.  Man  veranlasste  einen  ehemaligen  Gaditaner, 
dieselbe  zu  unternehmen  und  zwar  im  Jahre  56  v.  Chr.  Ci- 
cero erwähnt  in  seiner  Rede,  der  Senat  habe  Cäsar  durch  eine 
sehr  ehreuvolle  Art  des  Dankfestes  und  durch  die  ungewohnte 
Anzahl  von  Tagen,  welche  dasselbe  dauern  sollte,  ausgezeichnet. b) 
Dies  geschah,  als  Cäsar  nach  vollendetem  Feldzuge  des  Jahres 
57  v.  Chr.  in  die  Winterquartiere  gegangen  war,  d.  h.  im  An- 
fauge  des  Jahres  56. c)  Im  folgenden  Jahre  kann  die  Rede  nicht 
gehalten  sein,  weil  in  demselben  Pompejus  und  Crassus  zum 
zweiten  Male  Consuln  waren:  diese  ihre  Stellung  und  Macht 
hätte  von  Cicero,  der  ihre  Vertheidigung  von  ßalbus  erwähnt, 
augeführt  werden  müssen.  Der  Ankläger  also  behauptete,  Bai- 
bus hätte  nicht  mit  dem  Bürgerrechte  beschenkt  werden  dürfen, 
weil  er  aus  Gades,  einer  verbündeten  Stadt,  war:  diese  hätte 
zur  Annahme  des  Bürgerrechtes  ihre  Einwilligung  geben  müssen, 
habe  sie  aber  nicht  gegeben.*1)  Er  stützte  sich  ebenfalls  auf 
das  Papische  Gesetz,  das  nicht  bloss  den  Römischen  Behörden 
erlaubte,  Nichtbürger  aus  der  Stadt  zu  verweisen,  sondern  auch 
den  auswärtigen  Gemeinden  gestattete,  ihre  Augehörigen,  welche 
sich  durch  eiuen  Aufenthalt  in  Rom  in  das  Bürgerrecht  ein- 
schlichen, wiederzufordern.    Denn  Cicero0)  erzählt  von  einem 


a)  Cic.  p.  Balb.  14,  32  Ignosco  tibi,  si  neque  Poenorum  iura  Calles 
(reliqueras  euim  civitatein  tuam)  neque  nostras  potuisti  leges  inspicere: 
ipsae  enim  te  a  cognitione  sua  iudicio  publico  repulerunt 

b)  Cic.  ibid.  27,  61  0.  Caesarcm  senatus  et  geuere  supplicationuin  am- 
plissiuio  ornavit  et  numero  dierum  novo. 

c)  Dio  Cass.  XXXIX,  5;  Caes.  bell.  Oall.  II,  35;  Cic.  de  prov. 
cons.  11. 

d)  Cic.  p.  Balb.  8,  19. 

e)  Cic  p.  Balb.  23,  52. 
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ähnlichen  Falle,  wo  die  Mamertiner  einen  gewissen  M.  Cassius 
als  ihuen  zugehörig  zurückforderten:  der  Unterschied  der  beiden 
Fälle  bestand  nur  darin,  dass  die  Maraertiner  nach  Beschluss 
dt  s  Gemeinderathes  diese  Forderung  stellten,  dagegen  fürGauVs 
ein  einzelner  Bürger  ohue  Auftrag  seiner  Gemeinde  die  Klag»1 
anstellte.  Die  Gaditaner  hatten  .sogar  eine  Gesandtschaft  ge- 
schickt, um  Baibus  zu  unterstützen  und  dadurch  die  fehlende 
Anerkennung  seines  Bürgerrechtes  oder  vielmehr  des  Römischen 
Gesetzes,  wonach  dasselbe  verliehen  worden  war,  zu  ersetzen. 

Die  Anklage  erscheint  als  unbegründet  in  rechtlicher  Be- 
ziehung, als  zuwiderlaufend  dem  Römischen  Gebrauche:  sie 
kann  nicht  mit  Aussicht  auf  Erfolg,  sondern  nur  mit  der  Ab- 
sicht, Baibus  und  seine  Gönn  r  zu  kränken,  unternommen  wor- 
den sein.  Cicero  hatte  es  mit  seiner  Verteidigung  leicht.  Aber 
zu  bedauern  ist,  dass  er  keine  Andeutungen  über  das  Verfahren 
giebt  Nicht  einmal  den  Prätor,  vor  dem  verhandelt  wurde, 
neuut  er:  nur  Richter  werden  angeredet,  ohne  indessen  näher 
bezeichnet  zu  werden.  Denu  unsicher  ist  die  Auslegung  derje- 
nigen Stelle,  wo  Cicero  erklärt,  für  seine  Auflassung  des  Rechts- 
verhältnisses die  Entscheidung  „von  Richtern,  welche  früher 
einer  Anklage  über  das  Bürgerrecht  vorstanden"  anführen  zu 
wollen*)  und  dann  erzählt,  bei  dem  schon  erwähuten  Processe 
von  M.  Cassius  hätten  die  Richter  kein  Hehl  daraus  gemacht, 
sondern  ott'en  davon  gesprochen,  wie  sie  entscheiden  würden. 
Später  nennt  Cicero  die  Richter  in  Processen  über  das  Bürger- 
recht ganz  allgemein  „diejenigen,  welche  über  eine  ähnliche 
Sache  geurtheilt  haben." h)  lu  Bezug  auf  den  Ausgang  desPro- 
cesses  sagt  Cicero,  der  Ankläger  beantrage  gegeu  Baibus  eine 
Strafe.  Des  Augeklagten  „Stellung",  heisst  es,  stehe  auf  dem 
Spiele,  es  handele  sich  um  „sein  capuL"c)    Dies  passt  nicht 


a)  Gic.  p.  L»alb.  23,  52  dabo  —  iudicum,  qui  huic  quaestioni  prae- 
fuerunt  —  iudiciuui,  und  nachher  tudiees  cum  prae  se  ferrent  palamquc 
loquerentur,  quid  esseut  lege  Papia  de  M.  Cassio  Mauiertinis  repetentibus 
iudicaturi,  Mamertini  publice  suseepta  causa  destiteruut. 

b)  Oie.  ibid.  28,  G4  si  qui  de  re  simili  iudicarunt. 

c)  Cic.  p.  Halb.  3,  6  ut  iu  Oornelio  causa  ipsius  probetur,  poenaqoa^ 
ratur,  in  Puiupeio  causa  luedatur,  poena  sit  uulla  uisi  fauiae:  sie  maow 
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recht  auf  den  blossen  Verlust  des  Bürgerrechtes,  sondern  mehr  auf 
eine  ausserdem  noch  hinzukommende  Strafe:  wenngleich  Cicero 
später  nur  von  den  Folgen ,  welche  aus  einer  Verurtheilung  für 
das  Römische  Recht,  von  der  Unannehmlichkeit,  die  Pom  pejus 
und  Cäsar  daraus  entstehen  würden,  spricht,  muss  man  dennoch 
anerkennen,  dass  die  Rede  für  Baibus  auf  einen  vor  Geschwore- 
nen verhandelten  Process  deutet. 

Zur  Gewissheit  wird  dies  erhoben  durch  eine  dritte  Erwäh- 
nung des  Papischen  Gesetzes  bei  Cicero.  Im  Jahre  54  v.  Chr. 
erzählt  er  in  einem  Briefe  an  Atticus  von  A.  Gabinius'  Frei- 
sprechung durch  Geschworene  und  fügt  hinzu,  nach  seiner  Frei- 
sprechung hätten  andere  Richter,  ärgerlich  darüber,  einen  ge- 
wissen Antiochus  Gabinius,  eiuen  Freigelassenen  und  Amtsdiener 
jenes,  nach  dem  Papischen  Gesetze  verurtheilt.")  Dies  Papische 
Gesetz  kann  nur  das  bei  Balbus*  und  Archias"  Processe  erwähnte 
über  das  Bürgerrecht  sein  und  unter  den  „andereu  Richtern'' 
lassen  sich  nur  Geschworeue,  welche  in  einer  anderen  Unter- 
suchung urtheilten  und  dadurch  von  den  Geschworenen  in  A. 
Gabinius'  Processe  verschieden  waren,  verstehen.  Folglich 
konnte  nach  dem  Papischen  Gesetze  eine  Criminaluntersuchung 
vor  Geschworenen  stattfinden  und  Ciceros  Reden  für  Baibus  und 
Archias  sind  an  Geschworene  gehalten  worden.  Dies  wird  noch 
aus  einem  anderen  Umstände  wahrscheinlich.  Cicero  redet  seine 
Zuhörer  als  „Richter"'  an,  mit  einem  an  sich  zweideutigen 
Worte.  Aber,  wenn  nicht  Geschworene  urtheilten,  musste  der 
städtische  oder  der  Fremdeuprätor  entscheiden.  Dieser  hatte 
seinen  Beirath,  dessen  Mitglieder  ebenfalls  Richter  genannt  wur- 
den. Indessen  sie  hatten  eine  berathende,  nicht  eutscheidende 
Stimme  und  der  Prätor  allein  war  für  das  Urtheil  verantwort- 
lich. Folglich  musste  der  Redner  diesen  allein  anreden :  so  that 
es  Cicero  später  in  seiner  Vertheidigung  für  Ligarius  und  Dejo- 


tissimi  hominis  fortunas,  praestantissimi  iinperatoris  factum  condemnari 
volunt.    Ergo  in  iudicium  caput  Cornelii,  factum  Pompeii  vocatur. 

a)  Cic.  ad  Att.  IV,  IG,  12  Absolute  Gabinio  stomachantes  alii  iudices 
hora  post  Autiochum  Gabinium  nescio  quem  e  Sopolidis  pietoribus ,  liber- 
tuui  accensuui  Gabinii,  lege  Papia  eondeuniarunt 
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tarus.  Im  damaligen  Römischen  Rechte  findet  sich  keine  Mög- 
lichkeit, die  Richter  für  etwas  anderes,  als  für  Geschworene  zu 
erklären. 

Vom  Papisehen  Gesetze  ist  nur  eiue  Bestimmung  überlie- 
fert, dass  es  deu  Aufenthalt  der  Nichtitaliker  in  Rom  verbot.*) 
Auf  Uebertretuug  dieses  Verbotes  konnte  nur  Ausweisung  stehen, 
die  von  den  Beamten  vollzogen  wurde.  Behauptete  der  Betroffene 
sein  Bürgerrecht,  so  kam  es  zum  Proeesse  vor  Geschworenen. 
Dass  die  Schriftsteller  diese  Möglichkeit  nicht  besonders  erwäb- 
uen,  ist  nicht  zu  verwundern.  Aber  es  lässt  sich  auch  eiue 
Bestrafung  von  Nichtbürgern  denken,  wenn  dieselben  eiu  Recht 
des  Bürgerthums  ausgeübt,  z.  B.  in  der  Volksversammlung  mit- 
gestimmt, sich  in  eine  Tribus  gedräugt,  Auderes,  als  ob  sie 
Bürger  wären,  gethan  hatten.  Auf  dergleichen  musste  Strafe 
stehen,  vielleicht  Vermögensverlust,  vielleicht  selbst  körperliche 
Strafe.  Archias  scheint  nur  wegen  seines  Aufenthaltes  in  Rom 
angeklagt  worden  zu  sein,  Baibus  noch  wegen  anderweitiger 
Anmassung  des  Bürgerrechtes :  deshalb  erwähnt  Cicero  in  seiner 
Rede  für  diesen  Bestrafung  und  Verlust.  Welcher  Prätor  den 
Process  leitete,  wissen  wir  nicht,  sicherlich  einer  von  deneu, 
welche  über  gemeine  Verbrechen  urtheilteu.  Denn  um  Senato- 
ren konute  es  sich  dabei  nicht  handeln.  Das  Papische  Gesetz 
hing  mit  deneu  über  Wahlumtriebe  zusammen :  man  wollte  da- 
durch die  Wahlversammlungen  von  unreinen  Elementen  säubern. 
Bemerkenswerth  aber  ist,  dass  man  auch  andere  Vergehungen, 
als  die  gemeinen  Verbrechen,  über  welche  Sulla  Gesetze  gegeben 
hatte,  den  Schwurgerichten  zuzuweisen  begann.  Die  Amtsver- 
brechen hatte  man  schon  früher  durch  das  Peducäische  Gesetz 
erweitert  und  that  dies  später  noch  durch  andere  Gesetze. 


a)  Dio  Cass.  XXXVII,  9;  Cic.  de  off.  111,  11,  47.  Vergleiche  oben 
S.  237. 
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Fünftes  Capitel. 

Verhandlungen  Aber  die  Schärfang  der  Gesetze  gegen  Wahl  unitriebe.  Das 
Manilische  Gesetz  und  seine  Bedeutung,  nur  durch  Vermuthung  zu  erken- 
nen. Senatsbeschluss  gegen  die  Begleiter  der  Bewerber  und  darauf  ge- 
gründetes Fabisches  Gesetz.  Neuer  Senatsbeschluss  im  Jahre  64  v.  Chr. 
Tullisches  Gesetz  und  der  ihm  vorhergehende  Senatsbeschluss.  Allge- 
meine Bemerkung  über  das  Verhaltniss  der  Senatsbeschlüsse  und  der 
darnach  erlassenen  Gesetze.  Vier  Punkte  sind  im  Tullischen  Gesetze  neu, 
über  Einholen  und  Begleiten  der  Bewerber ,  über  Spiele  und  Schmause- 
reien. Bestrafung  der  Bewerber  und  ihrer  Helfershelfer  erhöht.  Zeit- 
weise Verbannung  der  Ersteren.  Ausdruck  des  Gesetzes  in  Bezug  auf 
die  Strafen.  Schärfere  Bestimmungen  Über  das  Verfahren.  Vorschläge, 
die  im  Senate  abgelehnt  und  in  das  Gesetz  nicht  aufgenommen  wurden, 
namentlich  in  Bezug  auf  die  Wahl  der  Richter. 

Wir  kehren  zu  den  Gesetzen  über  Amtserschleichung  zu- 
rück. Trotzdem  dass  C.  Calpurnius  darüber  ein  strenges  Gesetz 
gegeben,  war  dem  Bedürfnisse  nicht  abgeholfen  und  dies  er- 
kannten nicht  bloss  die  Führer  der  Volkspartei,  sondern  auch 
«ler  Senat  selbst:  ja  dieser  scheint  sich  besonders  um  Unter- 
drückung des  übermässigen  ambitas  bemüht  zu  haben,  die  Masse 
des  Volkes  war  mit  den  Umtrieben  der  Bewerber,  durch  welche 
sie  gewanu,  zufrieden  und  deren  Führer  hofften  bei  grösserer 
Freiheit  desto  leichter  Ehrenstellen  und  die  Regierung  des  Staa- 
tes gewinnen  zu  können.  Schon  im  folgenden  Jahre,  66  v.  Chr., 
bedurfte  es  zur  Ergänzuug  des  Calpnrnischen  Gesetzes  neuer 
Bestimmungen.  Cicero  in  seiner  Verteidigungsrede  für  L.  Mu- 
rena  erwähnt  die  Senatsverhandlungen  des  Jahres  63  v.  Chr. 
über  die  Beschränkung  des  arnbitus:  ein  Anhänger  der  Senats- 
partei, Ser.  Sulpicius,  erzählt  era),  habe  verlangt  eine  Ver- 
mischung der  Stimmen,  Verlängerung  des  Manilischen  Gesetzes, 


a)  Cic.  p.  Mur.  23,  47  Confusionem  suffragiorura  postulasti,  proroga- 
tionera  legis  Maniliae,  aequationem  gratiae,  dignitatis,  suffragiorum.  Gra- 
viter  homines  honesti  atque  in  suis  civitatibus  et  munieipiis  gratiosi  tule- 
runt,  a  tali  viro  esse  pugnatnm,  ut  omnös  et  dignitatis  et  gratiae  gradus 
tollerentur. 
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Gleichmachen  des  Einflusses,  der  Würdigkeit,  der  Stimmen. 
Ueber  dieses  Verlangen  seien  ehrenwerthe  und  in  ihren  Ge- 
meinden und  Municipien  einflussreiche  Leute  unwillig  gewesen, 
sie  hätten  gezürnt,  dass  alle  Stufen  der  Würde  uud  des  Ein- 
flusses aufgehoben  werden  sollten.  Die  Erklärung  dieser  Worte 
ist  sehr  schwierig  und  wird,  da  uns  alle  näheren  Nachrichten 
fehlen,  niemals  mit  Sicherheit  gegeben  werden  können :  mir  Ver- 
muthungen sind  möglich.  Sie  sind  schon  von  anderen  Gelehrten 
versucht  worden,  aber  mit  wenig  Glück:  ich  gebe  eine  neue, 
welche  mir  als  wahrscheinlich  erscheint.  Cicero  spricht  nur  von 
einer  einzigen  Sache,  welche  Sulpicius  verlangt  habe,  nur  eine 
einzige  Folge,  die  aus  der  Annahme  jener  Forderuug  hervor- 
gehen würde,  wird  angegeben,  nämlich  die  Aufhebung  aller  Stu- 
fen der  Würde  und  des  Einflusses.  Mithin  bestand  das  Mani- 
lische Gesetz  darin,  dass  die  Stimmen  mit  einander  vermischt 
und  Einfluss,  Würde  und  Abstimmung  unter  einander  gleich  ge- 
macht wurden.  Ferner  spricht  Cicero  von  der  Abstimmung 
(suffragia):  sie  findet  uur  in  Volksversammlungen  statt,  von 
Collegien  und  namentlich  von  Richtern  wird  dieser  Ausdruck 
nie  gebraucht.  Also  handelte  das  Manilische  Gesetz  davon,  dass 
bei  den  Wahlversammlungen  des  Volkes  die  bestehenden  Unter- 
schiede in  dem  Einflüsse  und  der  Würde  der  Abstimmenden 
aufgehoben  werden  sollten.  Es  konnte  sich  indessen  nicht  auf 
die  Wahlen  der  Beamten  überhaupt  beziehen :  das  wäre  eine  so 
wichtige  Massregel,  eine  solche  Aenderung  der  Verfassung  ge- 
wesen, dass  sie  nicht  nebenher  bei  Berathuug  über  Ambitusge- 
setze  vorgeschlagen  werden  durfte,  sie  hätte  auch  uieht  nur  zeit- 
weise beantragt  werden  können.  Denn  es  heisst,  Servius  Sulpi- 
cius habe  die  Verlängerung  (prorogatio)  des  Manilischen  Gesetzes 
verlangt,  mit  auffallendem  Ausdrucke,  der  nur  in  selteuen  Fällen 
anwendbar  sein  kann:  nur  ein  Gesetz,  das  für  bestimmte  Ver- 
hältnisse und  eine  bestimmte  Zeit  gegeben  ist,  bedarf  der  Ver- 
längerung. Das  Manilische  Gesetz  muss  auf  C.  Mauilius,  den 
Volkstribuuen  des  Jahres  66  v.  Chr.  zurückgeführt  werden :  dies 
nehmen  Alle  mit  Recht  an,  wir  kennen  wenigstens  in  jener  Zeit 
kein  auderes  Manilisches  Gesetz.  C.  Mauilius  war  ein  unruhiger 
Tribun,  ohne  feste  politische  Grundsätze  und  nur  bemüht,  Aen- 
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deriingen  in  dem  damaligen  Zustande  des  Staates,  den  er  als 
unhaltbar  erkannt  hatte,  zu  veranlassen.  Sogleich  nach  Autritt 
seines  Amtes  gab  er  ein  Gesetz  über  das  Stimmrecht  der  Frei- 
gelassenen, die  es  fortan  gleich  ihren  Patronen  in  allen  Tribus 
haben  sollten:  es  gelang  ihm,  seinen  Vorschlag  am  letzten  Tage 
des  Jahres  durch  Volksabstimmung  bestätigen  zu  lassen.  In- 
dessen die  neuen  Consuln  widersetzten  sich  der  Anerkennung 
desselben  und  schon  am  ersten  Januar  wurde  er  durch  Senats- 
beschluss  abgeschafft,  der  Tribun  selber  sollte,  wahrscheinlich 
vor  einem  Gerichte  des  Volkes,  angeklagt  werdeu.  Um  sich  zu 
retten,  suchte  Mümling  durch  ein  anderes  Gesetz  Pompejus*  Schutz 
zu  gewinnen:  er  machte  den  Antrag,  diesem  den  Mithridatisehon 
Krieg  zu  übertragen.  Dadurch  erwarb  er  sich  mächtige  Freunde 
und  die  Anklage  kam  nicht  zur  Ausführung.11)  Eines  von  die- 
sen beiden  Gesetzen  kann  es  nicht  sein,  dessen  Verlängerung 
Sulpicius  im  Senate  verlangte.  Zwar  handelte  das  erstere  über 
die  Abstimmung  der  Volksversammlung,  hatte  auch  die  Absicht, 
gewisse  Unterschiede  des  Standes  aufzuheben;  deunoch  kann  Ci- 
cero von  ihm  nicht  sprechen.  Denn  erstlich  kam  es  nicht  zu 
Stande,  mithin  kann  auch  von  einer  Verlängerung  desselben  nicht 
die  Rede  sein,  zweitens  begreift  man  nicht,  wie  es  zur  Verrin- 
gerung des  ambitiis  beitragen  konnte,  da  es  vielmehr  den  Can- 
didateu  grössere  Gelegenheit  gab,  durch  Bestechung  armer  Leute 
in  allen  Tribus  Eintiuss  zu  gewinnen.  Drittens  konnte  ein  der 
Senatspartei  angehöriger  Staatsmann,  wie  Sulpicius,  einen  sol- 
chen Vorschlag,  selbst  im  Streben,  seinen  Mitbewerbern  unmit- 
telbar zu  schaden,  uicht  empfehlen. 

Indessen,  wenn  C.  Manilius  als  thätiger  Gesetzgeber  auf- 
trat, wenn  er  im  Verlaufe  seines  Amtes  das  Bestreben  hatte,  zu 
seiner  eigenen  Rettung  die  Geneigtheit  der  Mächtigen  zu  gewin- 
nen, so  darf  man  ihm  auch  jene  Massregel,  welche  Sulpicius 
erneuern  wollte,  zuschreiben:  sie  wurde  von  den  Schriftstellern 
nicht  erwähnt,  weil  sie  vorübergehende  Bedeutung  hatte.  Das 
Jahr  66  bot  einen  in  der  Römischen  Geschichte  unerhörten  Fall 

a)  Man  sehe  die  ausführliche  Erzählung  hei  Dio  C-ass.  XXXVI,  25; 
Ascou.  in  Corucl.  p.  64  und  05. 
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dar.  Es  bewarben  .sich  in  ihm  um  das  Consulat  des  nächsten 
Jahres  P.  Cornelius  Sulla  und  P.  Autronius  Paetus.  Beide  wur- 
den gewählt,  aber  dann  wegen  Amtserschleichung  angeklagt, 
verurtheilt  und  an  ihre  Stelle  L.  Aurelius  Cotta  und  L.  Manlius 
Torquatus  gewählt.*)  Dies  Alles  geschah  mit  solcher  Schnellig- 
keit, dass  mit  dem  Beginne  des  Jahres  rechtmässige  Consuln 
da  waren;  einer  Zwischenregierung  bedurfte  es  nicht.  Diese 
Schnelligkeit  ist  sehr  auffallend.  Der  Kampf  um  das  Consulat 
selbst  muss  stark  gewesen  sein,  die  doppelte  Anklage  schwie- 
rig: es  hatte  dann  eine  neue  Meldung  der  Candidaten  für  das 
Consulat  erfolgen  müssen,  bei  welcher  Catiliua,  weil  er  wegen 
Erpressungen  angeklagt  war,  zurückgewiesen  wurde;  dennoch 
war  die  neue  Consulwahl  schon  im  Monate  November  vollzogen. 
Denn  im  Anfange  des  December  bildete  sich  eine  Verschwörung, 
um  die  endgültig  bestimmten  Consuln  zu  ermorden. b)  Es  ist 
wahrscheinlich,  dass  man,  um  diese  Schnelligkeit  zu  erreichen, 
besondere  Massregeln  ergriff  und  der  Volkstribun  C.  Manilius, 
der  in  Pompejus1  Interesse  die  regelmässige  Regierung  Roms  zu 
stützen  suchte,  war  dazu  geeignet,  sie  zu  veranlassen.  Welcher 
Art  dieselbe  waren,  kann  man  aus  Ciceros  wenigen  Worten  nkbt 
erkennen  :  wahrscheinlich  gingen  sie  dahin,  dass  über  einen  Can- 
didaten, der  gegen  einen  später  wegen  ambltiis  verurtheilten 
Mitbewerber  in  Centuriatcomitien  unterlegen  war,  es  bei  einer 
zweiten  Wahl  nicht  mehr  der  Centuriatcomitien,  sondern  nur 
der  Abstimmung  in  den  leichter  abzuhaltenden  Tribuscomitien 
bedürfen  sollte.  So  wurde  die  alte  Wahlart  der  obersten  Be- 
amten nicht  geändert,  dennoch  aber  eine  Erleichterung  iu  den 
Fällen  von  gerichtlich  festgestellter  Amtserschleichung  geschaffen 
Vielleicht  stützten  sich  selbst  die  Verschworenen,  welche  am 
ersten  Januar  65  v.  Chr.  die  Consuln  ermorden  wollten,  auf  den 
scheinbaren  Rechtsgruud,  dass  dieselben  nicht  nach  alter  Sitte 
in  Centuriatcomitien  erwählt  wären.  Indessen  diese  Massregel, 
wie  sie  auch  beschaffen  gewesen  sein  mag,  sollte  nur  voriiber- 


a)  Dio  Gass.  XXX VI,  27  *M<os  re  xat  iretoij  ritol  ävHr^^wv.  Vergl. 
oben  S.  233. 

b)  Sali.  Cat  18. 
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gehende  Dauer  haben.  Sulpicius  verlangte  die  Verlängerung 
derselben  im  Jahre  63  v.  Chr.,  sie  muss  also  bis  dahin  gegol- 
teu,  mithin  im  Ganzen  für  drei  Jahre  erlassen  worden  sein:  bis 
dahin  hoffte  man  durch  Anwendung  strenger  Gesetze  den  am- 
bitus  verringert  zu  habend) 

Freilich  ist  dies,  wie  schon  bemerkt,  nur  Vermuthuug;  aber 
sicher  ist,  dass  im  Jahre  nach  dem  Erlasse  des  Calpurnischen 
Gesetzes  das  ßedürfniss  nach  neuen  Bestimmungen  sich  fühlbar 
machte.   Ebenso  war  es  im  nächstfolgenden  Jahre,  65  v.  Chr.: 
der  Senat  wünschte  die  Mittel,  wodurch  die  Candidaten  sich  die 
Gunst  der  Menge  zu  erschleichen  pHegten,  zu  verringern,  die 
Menge  selbst,  Volkstribunen  und  ehrgeizige  Candidaten  leisteten 
Widerstand.    Im  Senate  wurde  der  Vorschlag  gemacht,  einige 
Bestimmungen  des  Calpurnischen  Gesetzes,  welche  gewisse  Arten 
des  ambitus  gestatteten,  abzuschaffen.   In  seiner  65  v.  Chr.  ge- 
haltenen Vertheidigungsrede  für  C.  Cornelius  führt  Cicero  bei 
der  gesetzgeberischen  Thätigkeit  des  Senates  an,  es  würden  von 
ihm  oft  Beschlüsse  gefasst  über  Abschaffung  einzelner  Bestim- 
mungen eines  Gesetzes,  wie  dies  kürzlich  in  Bezug  auf  das  Cal- 
purnische  Gesetz  geschehen  seia)  und  der  Schoiiast  bemerkt  dazu, 
es  beziehe  sich  dies  auf  das  vor  zwei  Jahren  gegebene  Calpur- 
nische  Gesetz  über  ambitm.    Da  das  Jahr  66  v.  Chr.  von  den 
Kämpfen  um  das  Consulat  und  den  damit  zusammenhängenden 
Processen  der  anfangs  erwählten  Consuln  eingenommen  ist,  setze 
ich  diesen  Senatsbeschluss  in  das  Jahr  65  v.  Chr. :  ich  glaube, 
dass  man  sogar  mit  Wahrscheinlichkeit  den  Punkt,  worin  das 
Galpurnische  Gesetz  abgeändert  werden  sollte  und  abgeändert 
wurde,  angeben  kann.    In  seiner  Rede  für  Murena  spricht  Ci- 
cero von  den  Diensten,  welche  die  Menge  der  armen  Bürger  den 
Candidaten  erweisen  kann ,  namentlich  dem  Begleiten  (sectari). 
Die  Armen,  sagt  er,  wünschten  diesen  Dienst  zu  leisten,  des- 
halb seien  sie  dem  Fabischen  Gesetze,  welches  über  die  Zahl 

a)  Ascon.  p.  68  Tertium  est  de  legum  derogationibus.  Quo  de  geuere 
persaepe  senatus  consulta  fiunt,  ut  nuper  de  ipsa  lege  Calpurnia,  cui  de- 
rogaretur. 
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der  Begleiter  handele,  entgegengetreten*)  und  suchten  es,  so 
gut  es  möglich  wäre,  zu  umgehen.    Dies  Fabische  Gesetz  ist 
sonst  unbekannt,  aber  irgend  ein  altes  Gesetz  kann  es  nicht 
sein.   Denn  Cicero  spricht  von  der  Menge  der  armen  Bür^r. 
wie  es  sie  nur  zu  seiner  Zeit  gab.    Er  fuhrt  überhaupt  keine 
dem  Calpurnischen  Gesetze   vorhergehende  Verhandlung  fiter 
ainbitH*  an.    Deshalb  kann  das  Fabische  Gesetz  erst  jünger  als 
das  Calpurnisehe  sein.    Da  aber  der  demnächst  von  Cicero  er- 
wähnte Senatsbeschluss  in  das  Jahr  64  fallt,  bleibt  für  das  Fa- 
bische Gesetz  nur  65  v.  Chr.  übrig  und  es  liegt  die  Vermuthoog 
nahe,  dass  der  in  eben  demselben  Jahre  erlassene  Senatsbeschluss, 
durch  welchen  eine  Bestimmung  des  Calpurnischen  Gesetzes  ab- 
geschafft werden  sollte,  eben  diesem  Fabischen  voranging.  Dtf 
Zahl  der  Begleiter,  welche  mit  den  Candidateu  umherzog,  wucb*, 
da  Piso  diese  Art  des  amhitus  gestattet  hatte,  so  sehr,  dass  da- 
durch eine  Einschüchterung  der  unparteiischen  Bürger  stattfand. 
Deshalb  fasste  der  Senat  den  Beschluss,  die  betreffende  Bestim- 
mung des  Calpurnischen  Gesetzes  aufzuheben  und  dieser  Be- 
schluss wurde  durch  irgeud  einen,  sonst  unbekannten,  Volkstri- 
buuen  ausgeführt. 

Auch  das  Jahr  64  v.  Chr.  war  voll  von  Verbandlungen  über 
den  ambitus,  dessen  Beschränkung  alle  Wohlgesiunteu  für  nouV 
wendig  erachteten.  Cicero  selbst  erwähnt  zuerst  einen  Senats- 
beschluss über  das  Begleiten  der  Candidateu b),  der  unter  dem 
Vorsitze  des  Consuls  L.  Caesar  gefasst  worden  sei.  Er  hatte 
keine  weiteren  Folgen.  Denn  sonst  würde  Cicero  das  auf  ihn 
begründete  Gesetz  anführeu.  Er  verbot  das  Mietben  von  Beglei- 
tern uud  wurde  erst  im  folgenden  Jahre  zum  Gesetze  erhoben. 
Aber  noch  weitere  Verhandlungen  fanden  im  Senate  statt:  <la> 
Geben  von  Schauspieleu  und  das  Einladen  des  Volkes  zu  Schmaa- 
sereien  wurde  gerügt,  und  Cicero  bemerkt,  die  Erwähnung  die- 
ser Missbräuche  hätte  ihm  bei  der  Consulwahl  manche  Stimmen 

a)  Cic.  p.  Mur.  34,  71  ltaque  et  legi  Fabiae,  quac  est  de  numen' 
sectatorum,  et  senatus  cousulto,  quod  est  a  L.  Caesare  factum,  restiternnt 
t»)  Cic.  p.  Mur.  34,  71  an  der  so  eben  angeführten  Stelle. 
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entzogen."1)  Der  Senat  war  bei  der  immer  zunehmenden  Zügel- 
losigkeit  der  Wahlen  der  Meinung,  ein  neues  Gesetz  über  am- 
bitus mit  verschärften  Strafen  sei  nothwendig1') :  er  wollte  dar- 
über einen  Beschluss  fassen ,  als  der  Volkstribnn  Q.  Mucius 
Orestinus  Einspruch  that:  worauf  Cicero  im  Senate  jene  Rede 
hielt,  welche  er  nachher  unter  dem  Namen  in  toga  Candida  her- 
ausgab. Alle  Verhandlungen  über  ambitus  waren  bis  zum  Jahre 
63  v.  Chr.  aufgeschoben,  wo  es  bei  wachsendem  Unfuge,  der 
besonders  auch  durch  L.  Catilinas  Bewerbung  hervorgerufen 
wurde,  gelang  eine  gesetzliche  Bestimmung  zur  Erläuterung  und 
Verschärfung  des  Calpurnischen  Gesetzes  durchzubringen. 

Dies  ist  das  Tullische  Gesetz,  gegeben  von  dem  Redner  Ci- 
cero während  seines  Consulates:  es  beendete  die  Gesetzgebung 
der  Republik  über  ambitus,  indem  es  nicht  nur  die  Vergehen 
genauer  bestimmte,  sondern  auch  die  härteste  Strafe,  welche 
dafür  denkbar  war,  festsetzte:  wäre  es  mit  Strenge  durchgeführt 
worden,  so  hätten  Auftritte,  wie  wir  ihnen  später  mehrfach  be- 
gegnen, nicht  vorkommen  können.0)  Das  Gesetz  wurde,  wie  es 
bei  einem  consularischen  noth wendig  wfar,  nach  einem  Senats- 
beschlusse  gegeben  und  zwar  nicht  bloss  so,  dass  der  Senat  im 
Allgemeinen  ein  neues  und  strengeres  Gesetz  verlaugte  und  dann 
die  Bestimmung  der  Einzelheiten  dem  Consul  überliess.  Es 


a)  Cic.  p.  Mur.  34,  72  adraonitus  re  ipsa  recordor,  quantum  hae  con- 
questiones  in  senatu  habitac  punetornm  nobis  detraxerint. 

b)  Ascon.  p.  83  Causa  orationis  huiusmodi  in  senatu  habendae  Cice- 
roni  fuit,  quod,  cum  in  dies  licentia  arabitns  augeretur  propter  praeeipuara 
Catilinae  et  Anton ii  audaciam,  censucrat  seuatus,  ut  lex  ambitus  aueta 
etiain  cum  poena  ferretur  eique  rei  Q.  Mucius  Orestinus  tribnnus  plebis 
intercesserat. 

c)  Es  wird  als  von  Cicero  herrührend  erwähnt  p.  Mur.  2,  3  Negat 
fuisse  rectum  Cato,  me  et  consulcm  et  legis  ambitus  latorem  et  tarn  severe 
gesto  consulatu  causam  L.  Murenac  attingere ;  ibid.  3,  5  Nam  quod  legem 
de  ambitu  tuli ,  eertc  ita  tuli ;  ibid.  32,  67  Me  reprehendis  quod  idem  de- 
fendam  qui  lege  punierim:  in  Vat.  15,  37  Atque  illud  etiam  audire  a  tc 
cupio,  quare,  cum  legem  de  ambitu  tulerim  ex  senatus  consulto,  tulerim 
sine  vi,  tulerim  salvis  auspieiis,  salva  lege  Aclia  et  Fufia,  tu  eam  esse 
legem  non  putes;  p.  Sest.  64,  133;  p.  Plaue.  34,  83  Hie  etiam  addidisti, 
me  ideirco  mea  lege  exilio  ambitum  sauxisse,  ut  raiserabiliores  epilogos 
possem  dicere.  Cf.  Schol.  Bob.  p.  309  und  269  und  362;  Dio  Gass. 
XXXVII,  29. 
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wurden  vielmehr  die  Veränderungen ,  welche  man  wünschte, 
einzeln  und  ausführlich  im  Senate  besprochen:  was  sich  dann 
als  Ansicht  der  Mehrheit  ergab,  wurde  durch  Volksbeschlu^ 
zum  Gesetze  erhoben.  Eine  härtere  Strafe  für  die  Verurtheilten 
hatte  der  Senat  schon  früher  verlangt ,  auch  einzelne  Arten  des 
ambitiis  als  ungehörig  bezeichnet:  das  Tullische  Gesetz  nahm 
alles  dieses  auf  und  umfasste  namentlich  auch,  das  Pabisviie 
Gesetz,  welches  kurz  zuvor  über  die  Zahl  der  Begleiter  von 
Canriidaten  gehandelt  hatte.  Daher  kommt  es,  dass  Cicero  in 
seiner  Rede  für  Murena  selbst  da,  wo  er  im  Allgemeinen  da* 
Tullische  Gesetz  erwähnt,  doch  für  die  Bedeutung  der  einzelnen 
Bestimmungen  auf  den  Senatsbeschluss  zurückgeht  und  nur  die 
Ausdrücke  dieses  anführt.")  Der  Inhalt  des  Gesetzes  war  dem 
des  Seuatsbeschlusses  gleich.  Indessen  ob  diese  Uebereiustim- 
mung  sich  auch  auf  die  Worte  erstreckte,  ist  zweifelhaft.  Im 
Senatsbeschlusse  hiess  es:  „wenn  für  Geld  gedungene  Leute  den 
Caudidaten  entgegen  gingen,  oder  ähnliche  Dienste  ihnen  erzeig- 
ten, so  scheint  dies  gegen  das  Calpuruische  Gesetz  zu  sein."h) 
Hieraus  zu  schliessen,  auch  das  Tullische  Gesetz  habe  sich  ge- 
nau au  das  Calpuruische  angeschlossen  und  sei  nur  als  Ergän- 
zung desselben  aufgetreten,  ist  nicht  nothwendig:  eine  solche 
Form  eines  Gesetzes  ist  uns  unbekannt.  Man  darf  vielmehr 
annehmen,  dass  Cicero  nur  den  Sinn  des  Senatsbeschlusses  in 
sein  Gesetz  aufnahm  und ,  wenngleich  er  dem  Wesen  nach  eine 
Ergänzung  des  Calpuruischen  Gesetzes  lieferte,  den  Worten  nach 
selbständige  Bestimmungen  traf.  Dieses  Beispiel  ist  für  Er- 
kenutniss  des  Verhältnisses,  das  zwischeu  eiuem  durch  Volk>- 
beschluss  bestätigten  Gesetze  und  dem  dazu  gehörigen  Seuats- 
beschlusse  bestand,  nicht  unwichtig:  der  letztere  war  niebt  io 
derjenigen  äusseren  Form  abgefasst,  welche  in  dem  Gesetze  er- 
schien, sondern  gleichsam  nur  eine  Bevollmächtigung  für  den 


a)  Cic.  p.  Mur.  32,  67  flgd. 

b)  Cic.  I.  1.  Dixisti  senatus  consultum  ine  referente  esse  factum:  m 
mercede  coudueti  obviam  candidatis  issent ,  si  coudueti  seetarentur,  si  gto 
diatoribus  vulgo  locus  tributus,  prandia  si  vulgo  cssent  data,  contra  legem 
Calpurniani  factum  videri. 
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Beamten,  welchen  Inhalt  er  dem  Volke  vorlegen  sollte.  Jede 
der  beiden  Staatsgewalten  hatte  ihre  eigene  Form,  in  welche  sie 
ihre  Zustimmung  fasste.  Das  Calpurnische  Gesetz  wurde  von 
Cicero  in  seinem  neuen  Gesetze  erwähnt,  aber  wahrscheinlich 
erst  am  Ende  desselben,  nachdem  die  neuen  Bestimmungen  in 
der  herkömmlichen  Weise  vorgetragen  waren. 

Vier  Punkte  sind  es  in  Bezug  auf  die  Amtsbewerbung, 
welche  der  Senat  beschlossen  hatte  und  das  Tullisehe  Gesetz 
verordnete,  erstlich  über  das  Entgegenkommen  oder  Einholen 
der  Candidaten,  wenn  sie  vor  ihrer  Bewerbung  in  die  Stadt  ein- 
zogen, zweitens  über  die  Begleiter  derselben  bei  ihrem  öft'ent- 
lieben  Auftreten,  drittens  über  Spiele,  viertens  über  Gastmähler.») 
In  allen  diesen  liegt  nur  eine  mittelbare  Bestechung:  und  sie 
war  durch  das  Calpurnische  Gesetz  nicht  verboten  worden.  Als 
Grundsatz  stellte  Cicero  für  die  zwei  ersten  Punkte  auf,  es  sollte 
von  dem  Candidaten  keine  Bezahlung  gegeben  werden.  Daneben 
galt  für  die  Begleiter  (sectaXores)  das  kurz  zuvor  gegebene  Fa- 
bische Gesetz,  welches  im  Interesse  des  freien  Verkehrs  uud 
der  öffentlichen  Ruhe  die  Zahl  derselben  beschränkte.  Die  Be- 
stimmung des  Gesetzes  war  billig,  doch  begreift  man,  wie  die 
Menge  des  Volkes  mit  derselben  unzufrieden  war:  es  wurde  ihr 
dadurch  ein  leichter  Erwerb  entzogen.  Dagegen  andere  Arten 
von  Aufmerksamkeit,  welche  arme  Bürger  den  Candidaten  er- 
zeigen konnten,  waren  auch  nach  dem  Tulliscben  Gesetze  ohne 
Einschränkung  geblieben :  namentlich  die  Begrüssuugen  des  Mor- 
gens in  der  Wohnung.  Sie  bildeten  sich  danach  weiter  aus, 
waren  auch  noch  in  der  Kaiserzeit  gewöhnlich  und  riefen 
die  durch  das  Herkommen  gebilligte  und  durch  das  Gesetz  ge- 
stattete Wohlthätigkeit  von  Reicheren  gegen  Aermere  hervor. 
Es  ist  interessant,  über  diese  beiden  Punkte  die  Vertheidigung, 
welche  Cicero  für  L.  Mureua  hielt,  zu  betrachten. b)  Die  An- 
kläger warfen  diesem  die  Menge  derjenigen  vor,  welche  ihn  bei 
seiner  Rückkehr  aus  der  Proviuz,  da  er  sich  schon  öffentlich 
als  Bewerber  um  das  Consulat  erklärt  hatte,  einholten.  Cicero 


a)  Cic.  p.  Mar.  32,  67  an  der  eben  angerührten  Stelle. 

b)  Cic.  p.  Mur.  c.  33  flgd. 
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giebt  die  Menge  derselben  zu,  gesteht,  dass  Viele  gebeten  wor- 
den seien,  es  zu  thun,  läugnet  aber,  dass  Marena  Jemanden 
dafür  bezahlt  habe.  Darauf  kam  es  nach  den  Worten  des  Ge- 
setzes an,  ebenso  wie  bei  den  Begleitern. 

In  Bezug  auf  die  Spiele,  welche  zum  Vergnügen  des  Vol- 
kes gegeben  zu  werden  pflegten,  enthielt  das  Tullische  Gesetz 
zwei  "Bestimmungen.    Die  erste  war,  es  sollte  kein  Candidat 
zwei  Jahre  vor  seiner  Bewerbung  Gladiatorenspiele  geben,  ausser 
in  Folge  eines  Testamentes  an  einem,  ohne  Kenntnis»  der  Be- 
werbung vorher  bestimmten  Tage.-)    Dies  Verbot  bezieht  sich, 
wie  der  Zusatz  über  die  durch  Testament  gebotenen  Spiele  be- 
weist, nur  auf  Gladiatorenspiele,  welche  ausserordentlicher  Weise 
von  den  Candidaten  gegeben  zu  werden  pflegten,  nicht  auf  die 
anderen  Spiele,  welche  Aedilen  und  Prätoren  zu  geben  verpflich- 
tet waren.    Ferner  nicht  bloss  vor  der  Bewerbung  durfte  der 
Candidat  keine  solchen  Spiele  geben,  sondern  auch  nach  der  Be- 
werbung nicht  innerhalb  zweier  Jahre:  sonst  würde  er  sie  bei 
der  Bewerbung  versprochen  haben.  So  wurde  den  Candidaten 
oder  vielmehr  denen,  welche  die  Staatalaufbahn  einschlagen  woll- 
ten, überhaupt  die  Möglichkeit  eutzogen,  durch  ausserordentliche 
Spiele  die  Gunst  der  Menge  zu  gewinnen.   In  seiner  Rede  für 
Murena  erwähnt  Cicero  diese  Bestimmung  nicht,  weil  es  un- 
zweifelhaft feststand,  dass  dei  selbe  keine  Gladiatorenspiele  zwei 
Jahre  vor  seiner  Bewerbung  um  das  Consulat  gegeben  hatte. 
Er  gab  als  städtischer  Prätor  im  Juli  des  Jahres  65  v.  Chr.  <fc 
Apolliuarspieleu):  zwei  Jahre  später  hatte  sicherlich  schou  seine 
amtliche  Meldung  für  das  Consulat  stattgefunden,  wenngleich  die 
Wahlversammlung  selbst  aufgeschoben  wurde;  aber  das  Gesetz 
bezog  sich  nur  auf  ausserordentliche  Gladiatorenspiele,  ^ 


a)  Cic.  iu  Vat.  15,  37  cum  mea  lex  dilucide  vetet  biennio,  qao  <ju* 
petat  petiturusve  sit,  gladiatorcs  dare,  nisi  ex  testamento  praestituta  **- 
n.  Sest.  64,  133  qui  legem  meam  contcnmat,  quae  dilueide  vetat  glaUia^ 
res  biennio,  quo  quis  petierit  aut  pctiturus  sit,  dare;  bcIioI.  Bob.  p. 
praescribebatur  enim  inter  cetera,  ue  candidatus  ante  bicnmum,  quam  ^ 
gistratuin  pctiturus  esset,  munus  populo  ederet,  prupter  ainbituni  tfilk^ 
ne  hoc  ipso  popularis  auimus  eblanditus  desiguationi  eius  suecurobwvt. 

b)  Cic.  p.  Mur.  19,  38.  » 
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genau  man  in  der  Auslegung  der  Gesetzesworte  war,  beweisen 
auch  Ciceros  Worte  in  seiner  Verteidigungsrede  für  P.  Sestius. 
Er  erwähnt  dort,  P.  Vatinius  habe  sein  Gesetz  über  Amtser- 
schleichung verletzt,  indem  er  Gladiatoreuspiele  gegeben  habe, 
und  fuhrt  dann  dessen  Vertheidigung  an  ,  er  habe  nicht  Gladia- 
toren, sondern  Thierkämpfer  (bestlarii)  auftreten  lassen.  Cicero 
verspottet  zwar  diese  Vertheidigung,  als  dem  Geiste  des  Ge- 
setzes entgegen ,  sie  beweist  indessen ,  nicht  bloss  welches  die 
Ausdrücke  des  Gesetzes  waren,  sondern  auch  wie  sorgfältig 
man  sie  auslegte.»)  Die  zweite  Bestimmung  seines  Gesetzes 
inusste  Cicero  bei  Mureuas  Processe  erwähnen.  Der  Bewerber 
konnte  zu  Gladiatorenspielen,  welche  ein  Anderer  gab,  oder 
auch  zu  anderen  Spieleu  dem  Volke  umsonst  Plätze  anweisen. 
Um  diese  Umgehung  des  Gesetzes  zu  hindern,  verbot  Cicero 
den  Candidaten,  au  Spielen,  wer  dieselbeu  auch  geben  mochte, 
allgemein  (vulgo)  Jedwedem  Plätze  umsonst  anzuweisen.  Eben 
desselben  Ausdruckes  bediente  er  sich  bei  der  vierten  Bestim- 
mung: der  Caudidat  durfte  nicht  ein  Gastmahl  für  Jedermann 
aus  dem  Volke  geben.6)  Es  kam  also  auf  die  Erklärung  des 
Ausdrucks  vulgo  an ,  und  darum  handelte  es  sich  bei  Murenas 
Processe.  Die  Ankläger  warfen  ihm  vor,  er  habe  ganzen  Tri- 
bus  Plätze  bei  Spielen  angewiesen  und  öffentliche  Gastmähler 
gegeben.1)  Cicero  gesteht,  dass  Murena  bei  seineu  Tribusge- 
nossen  und  allen  seineu  Freunden  Beides  gethan,  sein  Stiefsohn 
habe  auf  diese  Weise  die  Römischen  Ritter  gewonnen,  eine  Ver- 
wandte von  ihm,  die  älteste  der  Vestalischen  Jungfrauen,  habe 
an  Murena  die  Plätze  der  Vestalinneu  an  Gladiatorenspielen  ab- 
getreten, um  sie  an  Freuude  zu  vertheileu.  Aber  dergleichen, 
behauptet  Cicero,  sei  erlaubt  nach  dem  Gesetze  und  nothwendig 
nach  dem  Herkommen;  eine  allgemeine  Einladung  dagegen  an 
das  ge8ammte  Volk  für  Spiele  und  Gastmähler,  wie  das  Tulli- 
sche  Gesetz  sie  verbot,  habe  Murena  uicht  erlassen.  Cicero 


a)  Man  sehe  Cic.  p.  Sest.  64,  134  flgd. 

b)  Cic  p.  Mur.  32,  67  an  der  S.  252  angeführten  Stelle. 

v)  Cie.  p.  Mur.  34,  72  At  spectacula  sunt  tributim  data  <»t  ad  praiidium 
vulgo  vocati. 
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drang  mit  dieser  seiner  Ansicht  durch:  der  Angeklagte  wurde 
freigesprochen.  Man  erkennt,  dass  das  Tullische  Gesetz,  so  sehr 
es  auch  als  streng  gepriesen  oder  angefeindet  wurde,  nicht  im 
Staude  war,  Wahlumtriebe  und  Bestechung  zu  verhindern.  Es 
gerietb  in  Widerspruch  mit  dem  Geiste  der  Zeit  :  das  herrschende 
Volk  in  Rom  verlangte  bei  den  Wahlen  bestimmte  materielle 
Vortheile  für  sich,  Vergnügen  oder  Unterhalt  oder  endlich  Gehl, 
und  der  Senat,  so  ungern  er  es  that,  musste  sich  fügen.  Es 
war  das  ganze  System,  das  allmälig  fehlerhaft  geworden  war 
und  durch  einzelne  Gesetze  nicht  verbessert  werden  konnte. 

Die  Bestimmungen  des  Calpuruiseheu  Gesetzes  über  die 
unmittelbare  Bestechung  durch  Geld  schienen  dem  Senate  zu 
genügen;  wenigstens  werden  keine,  durch  Ciceros  Gesetz  er- 
lassene, erwähnt.  Sie  waren  wohl  auch  so  streng,  dass  die  Can- 
didaten  sehr  vorsichtig  wurden:  seit  Murenas  Processe  ist  von 
solchen  Anklagen  nicht  die  Rede.  Dagegen  beschloss  der  Senat 
die  Strafen  zu  erhöhen.  Cicero  erzählt,  auf  Ser.  Sulpicius"  Ver- 
langen sei  eine  schwerere  Strafe  gegen  die  Plebs  bestimmt  wor- 
den.*) Dass  unter  der  Plebs  nicht  die  Wähler  "selbst,  welche 
sich  bestechen  Hessen,  zu  verstehen  seien,  darüber  haben  wir 
schon  gesprochen0):  es  sind  die  Unterhändler  und  Vermittler, 
deren  sich  der  Candidat  zur  Bestechung  bedient.  Früher  hatte 
sie  wahrscheinlich  Geldstrafe  getroffen,  im  Verhältniss  zu  den 
Bestechungen,  welche  sie  verübt:  von  jetzt  an  strafte  man  sie 
noch  weiter,  indem  man  sie,  wenigstens  zeitweise,  aus  den  Tri- 
bus  entfernte  und  ihnen  so  die  Vortheile  entzog,  welche  sie  in 
denselben  genossen.  Aber  dies  gilt  nur  für  die  von  dem  Cal- 
purnischen  Gesetze  verboteue  unmittelbare  Bestechung:  bei  den 
die  mittelbare  Bestechung  betreffenden  Bestimmungen  des  Mü- 
schen Gesetzes  wurden  die  Helfershelfer  der  Candidaten  nicht 
bestraft.  Denn  in  seiner  Rede  für  Murena,  der  diese  verletzt 
haben  sollte,  ist  nur  von  dem  Bewerber  selbst  die  Rede :  Cicero 
nennt  selbst  Einige,  welche  Murena  beim  Anweisen  von  Plätzen 


a)  Cic.  p.  Mur.  23,  47  Poena  gravior  in  plebem  tua  voce  efflagi- 
tata  est 

b)  S.  oben  S.  227. 
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für  Schauspiele  uud  beim  Geben  von  Gastmählern  unterstützt 
hatten.  Wenn  diese  selbst  in  die  Gefahr  einer  Anklage  koin- 
meu  konnten,  durfte  er  es  nicht  thuu. 

Für  die  Candidaten,  welche  sich  unerlaubte  Wahlumtriebe 
zu  Schulden  kommen  Hessen,  erhöhte  Ciceros  Gesetz  ebenfalls 
die  Strafe,  lu  seiner  Rede  für  Murena  stellt  er  es  so  dar,  als 
ob  Ser.  Sulpicius  darauf  gedruugen,  der  übrige  Senat  sich  un- 
gern gefügt  und  namentlich  er  selbst,  Cicero,  als  Vorsitzender, 
gegen  seinen  eigenen  Nutzen  sich  dazu  entschlossen  habe.*) 
Dies  mag  wirklich  der  Fall  gewesen  sein.  Denn  Cicero,  der 
alle  Ehrenstellen  erreicht,  hatte  kein  Interesse  weiter  an  un- 
parteiischen Wahlversammlungen;  aber  eben  so  sicher  ist  es, 
dass  der  Senatsbeschluss  nicht  durchgegangen  wäre,  wenn  Ci- 
cero demselben  nicht  beigestimmt  hätte :  daher  denn  Dio  Cassius 
das  Hauptverdienst  der  ganzen  Massregel  Cicero  beilegt.6)  Die 
Strafe  also  für  die  verurtheilten  Candidaten  wurde  erhöht.  Es 
blieb  mithin  die  Geldstrafe,  wie  sie  Pisos  Gesetz  bestimmt.  Sie 
konnte,  wenn  die  Anklage  auf  unmittelbare  Bestechung  lautete, 
leicht  angesetzt  werden.  Aber  wenn  die  Anklage  auf  die  mit- 
telbaren Wahlumtriebe,  welche  erst  Ciceros  Gesetz  verboten 
hatte,  lautete,  so  glaube  ich,  fand  eine  Geldstrafe  nicht  statt: 
es  hätten  sonst  die  Plätze,  welche  der  Candidat  umsonst  ange- 
wiesen, die  Gastmähler,  die  er  gegeben,  der  Lohn,  deu  er  für 
Einholen  uud  Begleiten  gezahlt,  abgeschätzt  werden  müssen. 
Dies  war  schwer  möglich  uud  in  der  Ansicht,  dass  es  nicht  ge- 
schehen, bestärkt  mich  Ciceros  Schweigen  in  der  Rede  für  Mu- 
rena, gegen  welchen,  so  viel  wir  wissen,  die  Anklage  nur  auf 
mittelbare  Wahlumtriebe  ging:  Vermögensverlust  wird  in  der- 
selben, auch  in  dem  sehr  erregten  Schlussworte  nicht  erwähnt. 


a)  Cic.  p.  Mur.  23,  47  exilium  in  nostruni  ordinem  (tua  voce  cfflagi- 
tatum  est):  eoucessit  senatus  postulatioui  tuac,  sed  non  libenter  durioreui 
fortuuae  comniuni  condicionem  te  auctore  constituit.  —  Quid  ergo?  Haec 
quiü  tulit?  1s  qui  auetoritati  senatus,  voluntati  tuae  paruit,  denique  is  tulit, 
cui  ininime  proderaut. 

b)  Dio  Cass.  XXXVII,  29  28o$e  rrt  JiouXijJ  —  o^xa  4?äv  <p'JT^v  toü  Ktxi- 
f«tovo;  £;       jxaAiOT«  evayov-o;  toi?  drtTtfxföt;  toi;  iz\  tuj  Sexaofiui  TexcrrfU- 

iv.  17 
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Dagegen  in  jedem  Falle  trat  fortan  als  Strafe  Verbannung  ein. 
So  nennt  es  Cicero  an  verschiedeneu  Stellen»):  Dio  Cassius 
sagt  genauer,  Verbannung  auf  zehn  Jahre.  So  lange  hatte  nach 
dem  Corneliseheu  Gesetze  die  Zeit  gedauert,  während  der  we- 
gen ambitus  Verurtheilte  zur  Bewerbung  um  Aemter  nicht  zu- 
gelassen wurden:  Pisos  Gesetz  hatte  Verlust  des  Standes  hin- 
zugefügt ,  so  dass  der  Verurtheilte,  wenn  er  nach  zehn  Jahren 
wieder  Aemter  bekleiden  wollte,  in  der  Stufenleiter  derselben 
von  vorn  anfangen  musste.  Von  jetzt  an  sollt«  Verbannung  zu 
dem  Ausschluss  von  Aemteru  und  dem  Verlust  des  Ranges  hiu- 
zutreten.  Der  Grund  dieser  strengeren  Strafe  lag  ohne  Zweifel 
in  den  schlimmen  Erfahrungen,  welche  man  namentlich  an  den 
im  Jahre  65  v.  Chr.  verurtheilten  zwei  Consuln  gemacht  hatte. 
Zuerst  hatten  dieselben  das  Calpurnischc  Gesetz  umzustosseu 
versucht1»),  dann  war  Autrouius  Paetus  in  die  Verschwörung  Ca- 
tilinas  eingetreten,  P.  Sulla  in  denselben  Verdacht  gerathen  uod 
nur  durch  Cieeros  Verwendung  gerettet  worden.  Einflussreiebe 
und  gewissenlose  Männer  in  einem  Gemeinwesen,  wie  es  damals 
das  Römische  war,  zu  Unzufriedenen  zu  machen,  ihnen  die  Hoff- 
nung auf  politische  Wirksamkeit  zu  nehmen  uud  dabei  sie  den- 
noch im  Staate  zu  lassen  war  gefährlich.  Deshalb  erfand  mau 
als  etwas  Neues  die  zehnjährige  Verbannung.  Bei  anderen  Ver- 
brechen kommt  dieselbe  nicht  vor,  ist  auch  sonst  von  den  Rö- 
mern nie  angewendet  worden :  mau  hat  sie  der  öffentlichen  Ruhe 
und  Sicherheit  halber  dem  Attischen  Ostraeismus  nachgebildet: 
sie  ist  vereinzelt  geblieben. 

Bei  dem  Tullischen  Gesetze  ist  noch  die  Art  und  Weise  za 
bemerken,  wie  die  Strafe  gegen  die  Uebertreter  ausgesprochen 
ist:  sie  wird  uns  hier  ausdrücklich  überliefert  und  lässt  den  Zu- 
sammenbang, in  welchem  die  jetzige  Gesetzgebung  über  ambitu* 
mit  der  früheren  steht,  erkennen.   Nach  dem  Calpurnischen  Ge- 


a)  Cic.  p.  Mur.  23,  47  an  der  eben  angeführten  Stelle;  ibid.  41,  89 
Ibit  igitur  in  cxilium  uiiscr,  u.  s.  w.;  p.  Plane.  34,  83  ilic  etiani  addi- 
disti ,  me  ideirco  mea  lege  exilio  ainbituui  sanxisse,  ut  miserabiliores 
logos  posseiu  Uieere. 

b)  S.  oben  S.  230. 
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setze  wurde*)  nicht  bloss  der  glückliche,  sondern  auch  der  un- 
glückliche Bewerber  zur  Rechenschaft  gezogen:  dies  lag  daran, 
dass  früher  der  ambitus  mit  anderen  Amtsverbrechen  zusammeu 
behandelt  worden  war.  Cicero  bestimmte  in  seinem  Gesetze 
Strafen  „gegen  den  Seuatoreustand  *'  und  „gegen  die  Plebsv. 
Es  hiess  also  nicht  ein  Candidat,  der  Bestechung  mittelbar  oder 
unmittelbar  geübt,  solle  bestraft  werden,  sondern  der  Senator 
oder  derjenige,  dessen  Vater  im  Senate  gesessen,  solle,  weun  er 
bei  Wahlversammlungen  Geld  gebe  oder  Leute  miethe,  mit  der 
Verhauuung  bestraft  werden.  Die  Helfershelfer  des  Candidaten 
wurden  also,  wenn  sie  Senatoren  waren,  gleich  dem  Candidaten 
selbst  bestraft;  waren  sie  nicht  Seuatoren,  so  traf  sie  nur  die 
gegen  die  Plebs  festgesetzte  Strafe.  In  so  fern  behielten  die 
Gesetze  über  ambitus  auch  noch  ferner  ihren  Charakter  als  aus-  ' 
schliesslich  gegen  den  Senatorenstand  gerichteter  Gesetze  bei. 

in  seiner  Rede  für  Murena  führt  Cicero  unter  den  Verän- 
derungen der  Gesetzgebung  über  ambitus,  welche  der  Senat  für 
das  Tullische  Gesetz  beschloss,  auch  Folgeudes  an:  für  die  Ent- 
schuldigung mit  Krankheit  hätte  man  eine  Strafe  hinzugefügt 
und  dadurch  die  Neigung  Vieler  verscherzt,  welche  entweder 
gegen  den  Vortheil  ihrer  Gesundheit  sich  bemühen  oder  durch 
den  Nachtheil  einer  Krankheit  auch  die  übrigen  Genüsse  des 
Lebens  aufgeben  müssten.b)  Diese  Bemerkung  ist  sehr  dunkel 
uud  hat  verschiedene  Deutungen  erfahren,  welche  nicht  annehm- 
bar erscheinen:  ich  schliesse  mich  folgender  Erklärung  an.85) 
Cicero  sagt,  Viele  seien  durch  die  Bestimmung  des  Gesetzes 
getroffen  worden:  folglich  können  dies  nicht  die  Angeklagten 
sein.  Denn  deren  giebt  es,  so  verbreitet  auch  der  ambitus  sein 
mag,  nicht  viele.  Mail  kann  ihueu  auch  nicht  mit  dem  Ver- 
luste der  Genüsse  des  Lebens  drohen,  da  sie  die  Verbannung 
erleiden  sollen.  Wer  jene  Vielen  sind,  zeigt  Ciceros  Ausdruck, 
sie  müssteu  sich  bemühen,  sich  anstrengen.    Dies  passt  weder 


a)  S.  oben  S.  229. 

b)  Cic.  p.  Mur.  23,  47  morbi  excusationi  poena  addita  est:  voluntas 
offensa  multorum,  quibus  aut  contra  valetudinis  commodum  laboranduni 
«*t  aut  iucouiinodo  morbi  «tiam  cetcri  vitae  fructus  reliuqueudi. 
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auf  die  Angeklagten,  noch  auf  die  Ankläger,  welche  um  ihres 
eigenen  Vortheils  halber  alle  Anstrengungen  unternehmen,  son- 
dern auf  Zeugen  und  Richter,  welche  nur  des  Staates  halber 
beim  Gerichte  zugegen  sind.  Soust  nahm  man  die  Abwesen- 
heit der  Richter  bei  den  Processverhandlungen  leicht11):  auch 
bei  den  Zeugen  wird  man  nicht  strenger  gewesen  seiu.  Beson- 
ders bei  Wahlbestechungen  wird  es  schwer  gewesen  sein,  die 
Zeugen  zur  Aussage  zu  bringen:  die  Gesetze  wurden  unwirk- 
sam, weil  die  Bestochenen  selbst  sich  den  Zeugeuaussagen  ent- 
zogen. Dadurch  entstand  nicht  bloss  Zeitverlust,  der  bei  dem 
ambittts  leicht  Aufhören  des  Processes  herbeiführte,  sondern  oft 
die  Unmöglichkeit,  den  Schuldigen  zu  überführen.  Die  Richter 
selbst  mögen  sich  bei  der  Verbreitung  des  arnbitus  und  dem 
Zeitgeiste,  welcher  dem  Uebel  förderlich  war,  ihrem  Amte  gern 
entzogen  haben.  Deshalb  bestimmte  Ciceros  Gesetz  für  Richter 
und  Zeugen,  welche  ihre  Abwesenheit  mit  Krankheit  entschul- 
digen würden,  ausser  der  Geldstrafe,  welche  der  Beamte  ohne- 
dem verhängen  durfte,  noch  Ehrenstrafeu,  wahrscheinlich,  indem 
sie  für  unfähig  erklärt  werden  konnten,  Richter  oder  Zeugen 
zu  seiu.  Man  darf  annehmen ,  dass  sich  diese  Bestimmung  nur 
auf  die  Ambitusprocesse  bezog,  nicht  bloss,  weil  das  Tullische 
Gesetz  sich  mit  diesen  ausschliesslich  beschäftigte,  sondern  auch 
weil  die  Verhältnisse  dabei  vou  denen  der  anderen  Verbreeben 
verschieden  waren. 

Wir  kennen  beim  Tullischen  Gesetze,  was  uns  bei  keinem 
anderen  überliefert  wird,  nämlich  einen  Theil  der  Verbandlun- 
gen, welche  vorher  im  Senate  stattfanden.  Cicero  wirft  in  sei- 
ner Rede  für  Mureua  dem  Ankläger  Serv.  Sulpicius  vor,  er  habe 
durch  seine  Aeusserungen  im  Senate  viel  zur  Verschärfung  des 
Gesetzes  beigetragen  und  führt  dabei  nicht  nur  Bestimmungen, 
welche  vom  Senate  angenommen  wurden  und  in  das  Gesetz 
übergingen,  sondern  auch  andere  an,  welche  der  Senat  ver- 
warf.0) Es  sind  dies  zwei.  Die  erste  bezog  sich  auf  die  Ver- 
längerung des  Manilischen  Gesetzes,  wodurch  die  Ernennung 


a)  S.  oben  S.  122. 

b)  Cic.  p.  Mur.  23,  47. 
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von  Beamten  an  Stelle  der  wegen  ambitus  verurtheilten  erleich- 
tert werden  sollte.8)  Der  Senat  glaubte,  es  bedürfe  dieser  Ver- 
längerung nicht:  deshalb  führte  Cicero  als  Vertheidigungsgrund 
an,  der  Staat  bedürfe  beim  Beginne  des  Jahres  62  v.  Chr.  bei- 
der Consuln:  er  sah  die  Unmöglichkeit  ein,  nach  Beendigung 
des  Processes  die  gewöhnliche  Centurienversammlung  für  die 
Nachwahl  eines  Consuls  zu  halten.  Die  zweite  von  Serv.  Sul- 
picius verlangte  Bestimmung  bezog  sich  auf  die  Wahl  der  Ge- 
schworenen. Sulpicius  hatte  verlangt  ,  die  Richter  sollten  nicht 
durch  das  Loos  gezogen,  sondern  von  dem  Ankläger  vorgeschla- 
gen werden6):  der  Senat  ging  auf  diese  Forderung  nicht  ein. 
Das  Gesetz  enthielt  keine  Bestimmung  über  die  Wahl  der  Ge- 
schworenen und  es  blieb  dieselbe  so,  wie  sie  bei  den  übrigen 
Schwurgerichten  nach  dem  Aurelischen  Gesetze  war.  Wir  wer- 
den über  diese  von  dem  Ankläger  vorgeschlagenen  Richter,  die 
editicii  iudices,  wie  mau  sie  nannte,  später  beim  Licinischen 
Gesetze,  welches  sie  im  Jahre  55  v.  Chr.  einführte,  zu  sprechen 
haben :  es  ist  bemerkenswert!),  dass  sie  damals  nicht  neu  erfun- 
den, sondern  aus  den  früher  im  Senate  behandelten  Vorschlägen 
entnommen  wurden.  Freilich  scheint  es,  dass  Sulpicius  nicht 
für  alle  Richter  die  neue  Wahlart  forderte.  In  der  Rede  für 
Murena  spricht  Cicero  überhaupt  von  Richtern,  welche  der  An- 
geklagte vorgeschlagen  habe:  die  natürliche,  wenngleich  nicht 
nothwendige,  Erklärung  ist  dabei,  alle  Geschworenen  seien  so 
erwählt  worden.  Aber  in  seiner  neun  Jahre  später  gehaltenen 
Rede  für  Cn.  Plancius  macht  Cicero  eine  andere  Andeutung.0) 
Er  sagt,  kürzlich  hätten  die  berühmtesten  Bürger  die  Wahl  der 
Geschworenen  durch  die  Ankläger  allein ,  also  editicii  iudices, 


a)  Man  sehe  oben  S.  246. 

b)  Cic.  p.  Mur.  23,  47  Idera  editicios  iudices  esse  voluisti,  ut  odia 
occulta  civium,  quae  taeitis  nunc  discordiis  continentur,  in  fortunas  optimi 
euiusque  eruraperent. 

c)  Cic.  p.  Plane.  17,  41  An  vero  nuper  clarissimi  cives  nomen  editicii 
iudicis  non  tulcrunt,  cum  ex  (JXXV  iudieibus,  prineipibus  equestris  ordinis. 
quinque  et  LXX  rens  reiieeret,  quinquaginta  referret,  omniaque  potius  per- 
miscuerunt,  quam  ei  legi  eondicionique  parerent:  nos  ncque  ex  delectis 
iudieibus  ,  sed  ex  omni  populo,  neque  editos  ad  reiieiendum,  sed  ab  accu- 
satore  constitutos  iudices  ita  feremus,  ut  neminem  reiieiamus? 
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nirht  angenommen:  es  hatte  von  125  Richtern,  «h  a  Ersten  *les 
Ritter>tnudes;  der  Angeklagte  75  verwerfen  und  50  annehmen 
.sullen:  dennoch  hätten  sie  lieber  alles  Mögliche  gethau.  als  sich 
dieser  Bedingung  und  einem  soleheu  Gesetze  zu  fügen.  Auf 
welche  Verhandlungen  sich  diese  Bemerkung  Cieeros  bezieht, 
sagte  der  Sehuliast.  Indessen  seine  Worte  sind  uns  unvollstän- 
dig erhalten:  es  steht  jetzt  in  ihnen  nur,  Cicero  scheine  damit 
auf  eine  frühere  Zeit  zu  deuten :  auf  welche  Zeit  er  deutet,  wird 
nicht  gesagt.*)  Somit  bleibt  der  Vermuthung  Spielraum  und 
man  entschied  sich  in  der  Mehrzahl  dafür,  Cieeros  Worte  be- 
zogen sieh  auf  die  Seiiatsverhandlungeu,  welche  dem  Tullisehen 
Gesetze  über  ambitus  vorhergingen.*)  Diese  Vermuthung  Ist 
wahrscheinlich.  Auf  die  Zeit  vor  Sulla  können  sich  die  von  Ci- 
cero erwähnten  Verhandlungen  nicht  beziehen.  Denn  Cicero 
sagt  „kürzlich",  und  dieses  kann  sich,  wo  vou  den  in  kurzem 
Zeiträume  vielfach  veränderten  Schwurgerichten  die  Rede  ist, 
nicht  auf  die  vor  30  Jahren  geltendeu  Gesetze  beziehen.  Zwei- 
tens sollen  „die  berühmtesten  Bürger"  das  fragliche  Gesetz  nicht 
angenommen  haben.  Dies  passt  nur  auf  Senatsverhandlungeu : 
die  tribunicischeu  Gesetze  vor  Sulla  wurden  gegen  den  Willen 
des  Senates  erlassen.  Endlich  herrschte  bis  auf  Sulla  bei  der 
Wahl  der  Geschworenen  ein  älteres  System:  beide  Parteien 
sehlugen  die  Richter  vor  und  beide  verwarfeu  aus  den  Vorge- 
schlagenen die  gesetzliche  Zahl.  Auf  die  Zeit  der  Corneliscbeo 
Gesetze  können  sich  Cieeros  Worte  nicht  beziehen:  die  senato- 
rischen Richter  wurden  erloost.  An  die  Verhandlungen  um  das 
Aurelische  Gesetz  des  Jahres  70  v.  Chr.  könnte  man  vielleicht 
denken,  ludessen  bei  ihnen  gingen  die  weitesten  Fordeningen 
der  Volkspartei  nur  auf  Veränderung  des  Standes  der  Geschwo- 
renen. Zudem  ist  es  undenkbar,  dass  man  jemals  beabsichtigt 
habe,  für  alle  Criminalprocesse  die  Geschworenen  vom  Ankläger 
allein  vorschlagen  zu  lassen:  nur  bei  denjenigen  Anklagen,  wo 
eine  Schuld  von  vorn  herein  wahrscheinlich  war,  lüsst  sich  ein 
solches  Verfahren  rechtfertigen.    Es  passt  am  besten  für  die 


a)  Schol.  Bob.  \t.  262  Et  iu  Lac  parte  comnienioratioiieni  videtur  face* 
Tullius  cius  teinporis  quo  Ser(vius  Sulpicius)  
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l'roeesse  über  Auitsbewerbung.  Aber  das  Calpuruische  Gesetz 
beschäftigte  sich,  so  viel  wir  hören,  mit  der  Begriffsbestimmung 
des  ambitus:  erst  beim  Tullischen  verlangte  man  von  dem  An- 
kläger allein  vorgeschlagene  Richter,  ohne  sie  durchsetzen  zu 
können.  Dies  ist  die  früheste  Zeit ,  auf  welche  Ciceros  Bemer- 
kung sich  beziehen  kaun.  Freilich  bleibt  bei  den  vielen  Ver- 
handlungen,-welche  sowohl  über  ambitus  als  über  die  Geschwo- 
renengerichte im  Allgemeinen  stattfanden,  die  Möglichkeit,  dass 
auch  bei  anderer  Gelegenheit  der  Vorschlag  zu  editicii  iudices 
gemacht,  aber  abgelehnt  und  am  Ende  erst  durch  das  Licinische 
Gesetz  in  enger  Begrenzung  durchgeführt  wurde. 

Nach  Ciceros  Bericht  bestand  der  Vorschlag  darin,  dass  der 
Ankläger  125  Geschworene  und  zwar  die  ersten  des  Ritterstan- 
des vorschlagen  und  der  Angeklagte  aus  ihnen  fünfzig  auswählen 
sollte.97)  Man  begreift  nicht,  wie  Cicero  von  den  ersten  des 
Ritterstandes  sprechen  kann,  da  zu  jener  Zeit  die  Geschworenen 
gleichmässig  aus  den  Senatoren,  Rittern  und  Aerartribunen  ge- 
nommen wurden.  Nur  die  Geschworenen  aus  den  beiden  letzten 
Ständen  können a)  als  Römische  Ritter  bezeichnet  werden,  die 
Senatoren  nicht.  Man  darf  auch  nicht  annehmen,  dass  bei  ir- 
gend einem  einzelnen  Verbrechen  und  namentlich  dem  des  am- 
bitus  die  Geschworenen  nur  aus  Rittern  hätten  bestehen  sollen: 
wir  wissen  von  solcher  Absicht  nicht  und  es  konute  solche  Ver- 
schiedenheit unter  den  Schwurgerichten  nie  geben.6)  Es  ist 
nur  die  Möglichkeit,  dass  der  von  Cicero  erwähnte  Vorschlag 
dahin  ging,  nur  bei  den  beiden  Decurien  der  Ritter  und 
der  Aerartribunen  sollten  editicii  iudices,  d.  h.  vom  Anklä- 
ger allein  vorgeschlagene  Richter  eintreten:  dagegen  die  Wahl 
der  senatorischen  Richter  blieb,  wie  sie  war.  Wahrscheinlich 
wird  diese  Annahme  dadurch,  dass  nach  jenem  Vorschlage  bei 
Cicero  als  endgültig  festgestellte  Zahl  der  Geschworenen  fünfzig 
sich  ergiebt.  Das  Aurelische  Gesetz  verordnete  fünf  und  sieben- 
zig  Geschworene6)  und  diese  Zahl  galt  unzweifelhaft  bis  zum 


a)  S.  oben  S.  197. 

b)  Vergl.  Bd.  II,  1,  103. 

c)  S.  oben  S.  204. 
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Jahre  55  v.  Chr.  Mithin  bezeichnet  die  Zahl  fünfzig  nur  zwei 
Drittel  der  damals  gesetzlichen  Geschworenen ,  nur  zwei  Decu- 
rien:  eine  Decurie  fehlt  und  dies  niuss  die  der  Senatoren  sein. 
Bei  ihr  konnte  in  der  That  eine  solche  Art  der  Einsetzung  nicht 
angewendet  werden.  Einmal  waren  die  Senatoren  mehr  wie  die 
anderen  Stande  in  Parteien  getheilt:  wenn  der  Ankläger  den 
Vorschlag  hatte,  so  blieb  auch  dem  unschuldigsten  Angeklagten, 
selbst  im  Falle  er  drei  Fünftel  der  vorgeschlagenen  Geschwore- 
nen verwerfen  durfte,  keine  Hoffnung  auf  Rettung.  Zweitens 
die  Zahl  der  Senatoren  war  beschränkt,  dagegen  die  Richter- 
liste der  anderen  Stände  konnte  man  leicht  vermehren  :  die  se- 
natorische Decurie  gewährte  nicht  die  Möglichkeit,  durch  den 
Ankläger  etwa  sechzig  Geschworene  vorschlagen  zu  lassen.  Diese 
Beschränkung  der  editicii  iudices  auf  Ritter  und  Aerartribuuen 
ist  somit  höchst  wahrscheinlich,  dagegen  bleibt  die  Beziehung 
der  Nachricht  Ciceros  auf  die  dem  Tullischen  Gesetze  vorher- 
gehenden Senatsverhandlungen,  wie  bemerkt,  unsicher.  Na- 
mentlich die  letzten  Worte  Ciceros,  man  hätte  lieber  alles 
Mögliche  gethau  als  diesen  Vorschlag  angenommen,  stimmen 
nicht  recht  zu  dem  Tullischen  Gesetze  selbst,  das  zwar  stren- 
ger als  die  früheren  war,  aber  doch  keine  „Vermischung  aller 
Verhältnisse "  enthielt.  Unsere  Kunde  auch  von  den  Vorgängen 
des  Jahres  63  v.  Chr.  ist  gering  und  lückenhaft. 


Sechstes  Capitel. 

Mängel  der  Gesetze  Aber  Wahlumtriebe.  Anfldisches  Gesetz ,  nicht  ange- 
nommen. Erweiterung  der  Schwurgericht sprocesse  durch  das  Fufische 
Gesetz  über  Religionsfrevel  vom  Jahre  61  v.  Chr.  Veranlassung  desselben 
durch  P.  Clodius'  Uebermnth.  Verhandlungen  im  Senate  und  doppelte 
Gesetzesvorschläge.  Es  ging  ein  allgemeines  Gesetz  durch.  P.  Clodius' 
Process.  Zahl  und  Abstimmung  der  Geschworenen,  weder  comperendinatio 
noch  ampliatio.  Umfang  des  Fuflschen  Gesetzes.  Das  Licinisch-  Juniscbe 
Gesetz  vom  Jahre  62  v.  Chr.  (Iber  die  Form  der  Gesetzgebung  erweitert 
ebenfalls  die  Befugnisse  der  Schwurgerichte. 

Wir  haben  das  Tullische  Gesetz  nach  seinem  Inhalte  und 
selbst  nach  seinen  Beweggründen,  welche  zum  Theil  bekannt 
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sind,  geschildert.    Es  konnte  dem  Unwesen  der  Wahlumtriebe 
nicht  abhelfen,  sondern  schuf  nur  ueue  Mittel,  um  den  Staat 
durch  Processe  zu  zerrütten.    Ernstlich  an  seine  Ausfuhrung 
dachte  vielleicht  Niemand:  als  in  eben  demselben  Jahre,  wo  es 
gegeben  war,  bei  der  Wahl  der  Consuln,  D.  Junius  Silanus  und 
L  Liciuius  Murena,  welche  ihre  Mitbewerber  besiegten,  gegen 
dasselbe   zu  Verstössen  schienen,  schwur  zwar  M.  Cato,  der 
Vertheidiger  alter  Strenge,   er   wolle  Jeden,  der  gegen  das 
Gesetz  fehle,  gerichtlich  belangen,  liess  sich  indessen  durch  seine 
Verwandtschaft  mit  Silauus  bewegen,  von  der  Anklage  gegen 
ihn  abzustehen  und  unterstützte  nur  die  Anklage  gegen  Murena. 
Dieser  aber  selbst  wurde  nicht  bloss  von  Cicero,  sondern  auch 
von  Q.  Hortensius  und  M.  Crassus  vertheidigt.  Persönliche 
Rücksichten  lähmten  die  Wirksamkeit  auch  dieses  Gesetzes, 
Verwandtschaft,  Freundschaft,  andere  Verbindungen  unter  dem 
Adel,  wie  sie  schou  seit  lange  den  Staat  zerrütteten.  Dazu 
kam,  wie  sich  aus  Ciceros  Rede  für  Murena  ergiebt,  die  Ueber- 
zeugung,  dass  eine  strenge  Durchführung  des  Gesetzes  unmög- 
lich sei"),  dass  es  also  nach  dem  jedesmaligen  Nutzen  des  Staa- 
tes angewendet  werden  müsse:  Murena,  rühmt  sich  Cicero,  sei 
freigesprochen  worden,   damit  der  Staat  in  schwieriger  Lage 
das  neue  Jahr  nicht  mit  nur  einem  Consul  beginne.    Es  gab 
immer  Staatsmänner,  die  es  an  sich  für  Unrecht  hielten,  gegen 
andere  Gesetze  zu  Verstössen  und  Niemand  wagte  es,  ihre  Ver- 
letzung einzugestehen :  der  ambitus  galt  auch  in  seinen  schlimm- 
sten Formen  nicht  für  unsittlich  an  sich,  eine  Verurtheilung  des- 
halb nur  für  ein  Unglück.    Als  Cn.  Pompejus  im  Jahre  61 
v.  Chr.  an  die  Heimkehr  denkend  das  grösste  Interesse  an  der 
Consulwabl  hatte,  scheute  er  sich  nicht  vor  Bestechung  des  Vol- 
kes, um  seinem  Günstlinge  L.  Afranius  die  Stimmen  zu  ver- 
schaffen: der  damalige  Consul  M.  Piso  gab  sich  dazu  her,  in 
seinem  eigenen  Hause  die  divisares  zu  versammeln  und  mit  ihnen 
die  Art  und  Weise  der  Bestechung  im  Einzelnen  abzumachen. 
Er  konnte  dies  mit  grösserer  Sicherheit  als  ein  Anderer  thun, 
weil  die  Beamten  nicht  vor  Gericht  gestellt  werden  durften,  folg- 


a)  Vergl.  oben  S.  256. 
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lieh  auch  von  jeder  etwaigen  Haussuchung  frei  waren.  Dies 
indessen  schien  dem  Senate  zu  stark  und  ohue  den  Consul  na- 
mentlich zu  nennen,  fasste  er  zwei  Beschlüsse*),  erstlich  es  solle 
erlaubt  sein,  aucli  bei  Beamten  Haussuchung  zu  halten,  zweitens 
wer  in  seinem  Hause  Geldvertheiler  beherberge,  handele  gegen 
den  Staat.*)  Der  erste  Beschluss  war  nicht  allgemein  für  alle 
gerichtlichen  Untersuchungen  gültig,  sondern  bezog  sich  nur  auf 
Wahlumtriebe.  Bei  ihnen  bestand  ein  Hauptbeweis  darin,  das 
zum  Vertheilen  unter  die  Tribus  bestimmte  Geld  bei  den  Leu- 
ten, welche  es  vertheilen  sollten,  zu  ertappen b):  es  erlaubte 
also  schon  das  Calpurnische  Gesetz,  darnach  Haussuchung  zu 
halten.  Die  Beamten  waren  natürlich  von  derselben  befreit  und 
den  Consuln  und  Prätoren  wenigstens  konnte  ein  Prätor  der- 
gleichen nicht  zumuthen.  Auch  der  Senat  durfte  es  gesetzlich 
nicht.  Deuuoch  hatte  sein  Beschluss  so  viel  Gewicht,  dass  sie 
sich  freiwillig  fügen  mussteu.  Der  zweite  Senatsbeschluss  sollte 
nur  die  Missbilligung  des  Senates  ausdrücken:  eine  wirkliche 
Anklage  der  Beamten  konnte  durch  denselben  nicht  herbeigeführt 
werden. 

Indessen  in  diesem  Falle  ging  der  Senat  weiter.  Er  ver- 
anlasste einen  Volkstribunen  M.  Aufidius  Lurco  ein  neues  Ge- 
setz über  ambitus  vorzuschlagen,  und  um  demselben  sogleich 
seine  Wirksamkeit  zu  sichern,  wurden  die  Consularcomitieu 
aufgeschoben.  Das  Neue  im  Gesetze  bestand,  wie  Cicero  sagt0)? 
in  der  Bestimmung:  wer  den  Tribus  Geld  bloss  verspräche, 
aber  nicht  gäbe,  der  solle  straflos  bleiben ;  wer  aber  etwas  gäbe, 
der  solle  lebenslänglich  jeder  Tribus  3000  Sesterzen  zu  geben 
schuldig  sein.  Der  erste  Theil  dieser  Bestimmung  ist  lehrreich 
auch  für  die  früheren  Gesetze.  Sie  hatten  das  Versprechen  von 
Geld  an  die  Wähler  bestraft ;  denn  sonst  würde  Cicero  nicht  die 


a)  Cic.  ad  Att.  I,  16,  12  Sed  senatus  eonsulta  duo  iam  facta 
odiosa,  unum  ut  apud  inagistratus  inquiri  liceret,  alterum,  cuius  douii  di- 
visores  habitarent,  adversus  rempubliearo. 

b)  Man  vergleiche  die  Schilderung  bei  Cic.  in  Verr.  Act  I,  8,  22  flgd. 

c)  Cic.  ad  Att  I,  16,  13  Novi  est  in  lege  hoc,  ut  qui  nummos  io  tri- 
bus pronuutiarit,  si  nun  dederit,  impune  sit:  sin  dederit,  ut,  quoad  vivat 
singulis  tribubus  HS.  MMM  debeat. 
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Bestimmung ,  dass  Versprechen  straflos  sein  sollten,  als  neu  be- 
zeichnen können.  Die  alten  Gesetze,  welche  das  Bestechen  zur 
Erlangung  eiues  Amtes  gleich  dem  Bestochenwerden  während 
des  Amtes  betrachteten,  konnten  das  Versprechen  von  Geld  nicht 
.strafbar  finden:  wahrscheinlich  umgiug  man  in  jener  Zeit  haupt- 
sächlich auf  diese  Weise  das  Gesetz.  Erst  das  Calpurnische 
Gesetz  hat  den  Versuch  der  Bestechung,  d.  b.  das  Versprechen 
von  Geld,  für  strafbar  erklärt.  Wenn  jetzt  der  Tribun  Aufidius 
Lurco  dieses  Verbot  aufheben  und,  trotzdem  dass  seine  Absicht 
auf  grossere  Strenge  ging,  dennoch  scheinbar  grössere  Milde 
eintreten  lassen  wollte,  so  konnte  sein  Beweggrund  nur  darin 
liegen,  dass  er  das  Misstraueu  der  Wähler  zu  erregen  und  so 
deren  Mitwirkung  zur  Unterdrückung  des  ambitm  zu  gewinuen 
wünschte.  Wenu  Versprechungen  straflos  waren,  so  verloren 
sie  durch  die  masslose  Uebertreibung,  welche  bei  ihnen  eintreten 
rausste,  ihren  Werth.  Zudem  mag  es  sehr  schwierig  gewesen 
sein,  sie  festzustellen  und  namentlich  die  Höhe  derselben  so  zu 
bestimmen,  dass  darnach  die  Strafsumme  bemessen  werden 
konnte.  Diese  Schwierigkeit  hatte  den  zweiten  Theil  des  Aufi- 
dischen  Gesetz  Vorschlages  hervorgerufen,  der  eine  feste  Geld- 
strafe für  erwiesene  Bestechung  bestimmte,  damit  also  einen 
Theil  der  litis  aesthiuUio  unnütz  machte.  Freilich  ist  der  Sinn 
desselben  nicht  ganz  klar.  Ging  er  dahin,  dass,  wer  einer  ein- 
zelnen Tribus  Geld  gegeben  hätte,  als  Strafe  lebenslänglich 
3000  Sesterzen  an  diese  zu  zahlen  hatte?  oder  wurde  derjenige, 
welcher  auch  nur  eine  eiuzige  Tribus  bestochen  hatte,  als  lebel- 
thäter  an  dem  ganzen  Volke  angesehen  und  hatte  demgemäss 
an  alle  fünf  und  dreissig  Tribus  jene  Geldbusse  zu  entrichten? 
Das  Erstere  halte  ich  für  wahrscheinlich:  es  kam  darauf  an, 
die  Mitglieder  der  Tribus  durch  die  Erregung  des  eigenen  In- 
teresses zur  Beobachtung  jeder  Bestechung  zu  veranlassen,  nicht 
durch  die  Höhe  der  Busse  die  Candidaten  zu  schrecken.  Fer- 
ner ist  zu  bemerken  die  lebenslängliche  Dauer  der  Geldbusse, 
die  ohne  Zweifel  jährlich  an  dem  Tage  der  Wahlversammlung, 
bei  welcher  der  Verurtheilte  die  Bestechung  geübt  hatte ,  ent- 
richtet werden  sollte.    Man  darf  damit  die  Sitte  des  Kaisers 
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Augustus,  von  welcher  Sueton»)  erzählt,  vergleichen:  er  pflegte 
an  dem  Wahltage  seinen  beiden  Tribus,  der  Fabia  und  Seaptia, 
je  tausend  Sesterzen  zu  vertheilen,  damit  sie  keine  Bestechung 
von  einem  Candidaten  annähmen.  Auch  beim  Aufidischen  Ge- 
setze wäre  die  Folge  gewesen,  dass  die  Wähler  allmälig  selber 
der  Bestechung  weniger  zugänglich  wurden.  Indessen  es  kam 
nicht  zur  Ausführung '  )  und  die  Bestimmungen,  welche  es  treffen 
wollte,  wurden  nicht  erneuert. 

In  eben  demselben  Jahre,  in  welchem  dieser  vergebliche 
Versuch  gemacht  wurde,  durch  ein  strengeres  Gesetz  das  Ueber- 
handnehmen  des  ambitus  zu  verhindern,  wurde  noch  ein  weite- 
rer Versuch  gemacht,  durch  ein  auf  die  Criminalgerichtsbarkeit 
bezügliches  Gesetz  einen  politischen  Zweck  zu  erreichen.  Auch 
dieser  Versuch  blieb  für  den  unmittelbaren  Fall,  von  welchem 
er  ausging,  ohne  Erfolg,  hat  aber  für  die  Gerichtsbarkeit  eine 
grosse  Bedeutung.*) 

Es  war  am  Ende  des  Jahres  62  v.  Cbr.d),  als  der  bekannte 
P.  Clodius  sich  am  Feste  der  Bona  Dea,  welches  damals  in 
dem  Hause  des  Prätors  und  Oberpriesters  C.  Caesar  gefeiert 
wurde,  eiue  arge  Verletzung  des  religiösen  Herkommens  erlaubte. 
Das  Fest  wurde  von  Frauen  gefeiert  und  kein  Mann  durfte  zu- 
gegen sein,  aber  Clodius  war  der  begünstigte  Liebhaber  von 
Caesars  Frau  Pompeja:  er  wollte  das  Fest  zu  einer  Zusammen- 
kunft mit  derselben  benutzen  und  schlich  sich,  geleitet  von  einer 
Sclavin,  in  Frauenkleidern  ein.  Indessen  er  wurde  von  eiuer 
Dienerin  der  Mutter  Caesars  Aurelia  an  der  Stimme  als  Mann 
erkannt.  Sogleich  entstand  Aufregung  unter  den  Frauen,  welche 
mit  der  Festfeier  beschäftigt  waren:  die  Feier  wird  abgebrochen, 
Clodius  flüchtet  in  das  Zimmer  der  Sclavin ,  welche  ihn  einge- 


a)  Suet.  Aug.  40  Multiplici  pocua  coercito  ambitu  Fabianis  et  Scaptieo- 
sibus  tribulibus  suis  die  coinitiorum ,  ne  quid  a  (|uo<juam  caudidato  desi- 
dcrarent,  singula  milia  nunumun  a  se  dividebat. 

b)  Dies  sagt  ausdrücklich  Cic.  ad  Att.  1,  18,  3  Facto  senatuftconsuho 
de  ambitu,  de  iudiciis,  nulla  lex  perlata,  cxagitatus  senatus,  alieoati  «jui- 
tes  Roman  i. 

c)  Vergl.  Bd.  I,  1,  119  flgd. 

d)  Cic.  ad  Att.  I,  12,  3. 
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lassen  hatte ,  entkommt  aber,  mit  Hülfe  derselben ,  ohne  festge- 
halten oder  persönlich  erkannt  zu  werden.*)  Es  stand  also  nur 
fest,  dass  bei  der  Feier  ein  Mann  zugegen  gewesen  wäre  und  des- 
halb wurde  dieselbe  von  Neuem  vorgenommen. b)  Wer  derselbe 
geweseu  wäre,  stand  nicht  fest,  die  öffentliche  Meinung  jedoch 
bezeichnete  P.  Clodius  als  den  Uebelthäter.c)  Dieses  Gerüchtes 
bemächtigte  sich  die  politische  Parteileidenschaft  und  gab  Ver- 
anlassung zu  den  wichtigsten  Massregeln. 

Wäre  Clodius  festgehalten  oder  ohne  irgend  einen  Zweifel 
erkannt  worden,  so  hätte  wahrscheinlich  der  Oberpriester  mit 
dem  Collegium  der  Priester  nach  alten  Satzungen  Strafe  verhängt 
und  vollzogen,  sicherlich  Lebensstrafe,  bei  der  keine  Möglichkeit 
der  Milderung  stattfand.  Clodius  wäre  nichts  übrig  geblieben, 
als  sich  durch  freiwillige  Verbannung  zu  retten:  worauf  mau 
wahrscheinlich  die  Sache  nicht  weiter  verfolgt  hätte.  Indessen 
Clodius'  Schuld  stand  nicht  fest  und  einen  Gerichtshof,  der  ent- 
weder selbständig  eine  Untersuchung  einleiten  oder  eine  von 
einem  Anderen  eingeleitete  Klage  anuehmeu  durfte,  gab  es  nicht. 
Das  Verhältniss  des  Oberpriesters  und  der  Vestalinnen,  welche 
von  demselben,  auch  wenn  ihre  Schuld  nicht  feststand,  zur  Unter- 
suchung gezogen  werden  konnten,  war  ein  anderes :  sie  standen 
in  dessen  väterlicher  Gewalt,  und  erst  als  ihre  Mitschuldigen 
konuteu  die  Verführer  derselben  gerichtet  werden.  Aber  für 
die  Verletzung  des  Festes  der  bona  dea  gab  es  keiuon  ordent- 
lichen Gerichtshof  und  es  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  meint, 
Cäsar,  der  Oberpriester,  in  dessen  Hause  das  Fest  gefeiert  wor- 
den war,  hätte  eine  Klage  gegen  Clodius  anstellen  dürfen,  es 
aber  aus  Parteilichkeit  für  denselben  unterlassen.89)  Der  Beweis 
dafür  liegt  darin,  dass  Niemand  als  Aukläger  auftrat,  trotz  der 
erbitterten  Leidenschaftlichkeit,  welche  im  Senate  gegen  Clodius 
herrschte.    Es  blieb  nur  das  ausserordentliche  Gerichtsverfahren 


a)  Man  sehe  den  kurzen  Bericht  bei  Cic.  ad  Att.  1,  12,  3,  sodaun 
hauptsächlich  Plut  Caes.  9 ;  Cic.  28. 

b)  Cic.  ad  Att.  I,  13,  3;  Dio  Cass.  XXXVII,  46. 

e)  Suet  Caes.  6  tarn  constans  fama  erat,  ut  senatus  quaestionem  de 
poliutis  sacris  decreverit 
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vor  dem  Volke  übrig.  Caesar,  desseu  Amt  alsbald  zu  Ende 
ging,  konnte  es  nicbt  anstellen,  wohl  aber  irgend  ein  Volkstri- 
bun, indem  er  perduellionis  iu  Centuriatcomitien  klagte.  Dass 
Niemand  dies  tbat,  lag  an  der  entschiedenen  Tbeilnahme,  welche 
Clodius  beim  Volke  fand:  jede  Anklage  vor  demselbeu  wäre 
misslungen. 

Deshalb  kam  die  Sache,  von  Q.  Cornificius  angeregt»),  im 
Senate  zur  Sprache,  und  der  erste  Schritt  war,  durch  dasColle- 
gium  der  Priester  amtlich  feststellen  zu  lassen,  ob  eine  strafbare 
Sünde  (nefas)  geschehen  sei.  Als  die  Priester  sich  dafür  er- 
klärt hatten ,  beschloss  man  im  Senate,  einen  Gesetzentwurf 
über  die  Bestrafung  des  am  Feste  der  bona  dea  begaugeneo 
Frevels  an  das  Volk  zu  bringen,  und  beauftragte  die  beiden  Con- 
suln,  denselben  auszuarbeiten  und  dem  Volke  vorzulegen.  Der 
Entwurf  bezog  sich  nur  auf  den  besonderen  Fall  und  hatte  keine 
allgemeine  Bedeutung.  Dies  erkennt  man,  zwar  nicht  aus  den 
kürzeren  Berichten  der  Geschichtschreiber,  aber  aus  der  Be- 
merkung Ciceros,  der  über  Clodius*  Process  mehrere  Briefe  an 
Atticus  schreibt:  er  sagt,  der  Senatsbeschluss  habe  über  deo 
Ciodianischen  Religionsfrevel  gehandelt. b)  Die  notbwendige  Be- 
stimmung dieses  Einzelgesetzes  war,  dass  aus  dem  damaligen 
Collegium  ein  Prätor,  wahrscheinlich  durch  das  Loos,  ausge- 
wählt und  diesem  aufgetragen  wurde,  die  Geschworenen  beson-. 
ders  zu  erlesen.  Die  drei  Stände  waren  damals  im  Besitze  der 
Schwurgerichte,  mussteu  also  auch  in  diesem  Falle  entscheiden. 
Aus  ihnen  sollte  sich  der  Prätor  besondere  Decurieu  zusammen- 
stellen, bei  den  Rittern  und  Aerartribuuen  uatürlich  auch  ausser- 
halb der  Richterliste.  Aus  diesen,  vom  Prätor  besonders  zu- 
sammengesetzten Decurien  geschah  dann  durch  Loosung  und 
Verwerfung  der  Parteien  die  endgültige  Aufstellung  der  Richter. 
Dieser  Gesetzentwurf  fand  bei  dem  einen  Consul  M.  Piso,  trotz- 
dem dass  er  ihn  beantragte,  Widerstand,  das  Volk,  durch  Clo- 
dius gewonnen ,  war  ihm  enschiedeu  entgegen ,  alle  Feiude  des 


a)  Cic.  ad  Att.  I,  13,  3. 

b)  Cic.  ad  Att  1,  14,  1  Id  auteui  erat  de  Clodiana  religioiie  ab  senitu 
constitutum. 


Digitized  by  Google 


Hortensius'  Vermittel  ung. 


271 


Senates,  unter  ihnen  Cn.  Poropejus  bekämpften  ihn:  an  dem 
Tage  der  Abstimmung  kam  es  zu  Gewalttätigkeiten  uud  es  er- 
folgte keine  Entscheidung:  der  Senat  richtete  mit  einem  erneu- 
ten Beschlüsse,  worin  er  das  Gesetz  empfahl,  nichts  aus.*)  Da 
machte  Q.  Hortensius  einen  Vermitteluugsvorschlag,  der  billig 
gegen  Clodius  war  und  auch  den  Wünscheu  seiner  Gegner  ent- 
sprach.   Denn  diese  vertrauten  darauf,  dass,  sobald  nur  gericht- 
liche Untersuchung  erfolge,  Verurtheilung  eintreten  müsse.  Hor- 
tensius schlug  vor,  ein  allgemeines  Gesetz  de  rcligione  zu  er- 
lassen1'), also  dahin  gehend,  dass  jeder,  der  überhaupt  gegen  die 
Religion  verstiesse,  vor  das  Schwurgericht  gestellt  werden  sollte. 
Die  Geschichtschreiber  gehen  auf  die  Einzelheiten  dieser  Ver- 
handlungen, also  auch  auf  deu  Unterschied  der  beiden  Gesetze 
nicht  ein ;  aber  derselbe  ergiebt  sich  aus  den  verschiedenen  Be- 
richten Ciceros  an  Atticus.90)   Wo  er  vou  der  Wahl  der  Geschwo- 
renen aus  dem  Volke  spricht,  nennt  er  als  Gegenstand  des  Pro- 
cesses  den  „Ciodianischen  Religionsfrevel",  dagegen  das  zweite 
Gesetz,  sagt  er,  habe  gehandelt  über  „ReligiousfrevelV)  In 
diesen  Worten  ist  die  Verschiedenheit  der  beiden  Gesetze  deut- 
lich bezeichnet;  wer  die  Benennung  für  zufällig  erklären  will, 
muss  auf  die  Möglic  hkeit  der  Erkenntniss  der  Einzelheiten,  welche 
in  der  genauen  Auflassung  der  Berichte  liegt,  verzichten.  Der 
Ausweg,  welchen  Hortensius  traf,  war  geschickt.    In  der  Un- 
möglichkeit, den  geschehenen  Religiousfrevel  zur  gerichtlichen 
Entscheidung  zu  bringen,  hatte  man  eine  Lücke  der  Gesetzgebung 
bemerkt:  es  war  zweckmässiger,  diese  überhaupt  auszufüllen, 
als  sich  auf  den  einzelnen  Fall  zu  beschränken  und  dadurch  für 
die  Zukunft  die  Möglichkeit  gleicher  Verlegenheit  herbeizuführen. 
Der  Volkstribuu  Q.  Fufius  Calenus  übernahm  es,  Hortensius' 


a)  Mao  vergleiche  die  anschauliche  Schilderung  bei  Cic.  ad  Att.  I, 
14,  5. 

b)  So  nennt  es  Cic.  ad  Att.  I,  16,  2  Postea  vero  quam  Hortensius  cx- 
eogitavit,  ut  legem  de  religione  Fufius  tribunus  plebis  ferret,  in  qua  nihil 
aliud  a  consulari  rogatione  differebat  uisi  iudicum  gcnus,  in  eo  autem  erant 
oninia. 

c)  Mau  sehe  Cic.  ad  Att.  I,  14,  1  und  I,  16,  2  an  den  eben  ange- 
führten Stellen. 
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Das  Gesetz  des  Q.  Fufius  Caleuus. 


Vermittelungsvorsehlag,  welchem  der  Senat  sich  auscbloss,  zur 
Ausführung  zu  bringen.  Sein  Gesetz  konnte  mit  dem  früheren 
in  dem  meisten  wesentlichen  Punkten  übereinstimmen*):  ver- 
schieden musste  sein  erstlich  die  Begriffsbestimmung  des  Ver- 
brechens, zweitens  die  Anordnung  des  Schwurgerichtes.  Da.s 
consularische  Einzelgesetz  Hess  den  Vorsitzenden  Prätor  durch 
das  Loos  oder  das  Volk  wählen,  das  Künsche  überwies  ein  fär 
allemal  die  Klagen  über  Religionsfrevel  au  einen  der  sechs  für 
die  Criminalgerichtsbarkeit  bestimmten  Prätoreu.  Jenes  hies> 
die  Geschworenen,  wenngleich  aus  den  gesetzlichen  drei  Stän- 
den, doch  ausserhalb  der  Richterliste  wühlen,  dieses  behandelte 
den  Religionsfrevel  gleich  allen  anderen  Verbrechen ,  bestimmte 
also  als  Richter  die  aus  der  Richterliste  auf  gewöhnliche  Weise 
zu  entnehmenden  Geschworeneu.  Nur  eines  wurde  vielleicht 
hinzugefügt,  dass  eiu  solcher  Process  ausser  der  Ordnung  so- 
gleich geführt  werden  sollte,  eine  Bestimmung,  welche  für  viele 
Processe  über  Gewalttätigkeit  galt.  Von  der  Strafe  hören  wir 
nichts;  aber  sie  musste  die  härteste  seiu,  Aechtuug  und  Ver- 
mögensverlust. 

Bei  diesen  Streitigkeiten  zwischen  dem  Senate  und  deu 
Führern  der  Volkspartei  hatte  demnach  die  Billigkeit  und  der 
allgemeine  Nutzen  gesiegt.  Dass  dieser  Sieg  dennoch  zur  Nie- 
derlage des  Rechtes  ausschlug,  lag  an  der  ganzen  Einrichtung 
des  Schwurgerichtsverfahrens.  Für  den  Senat  und  insbesondere 
für  Cicero  kam  Alles  darauf  an,  Clodius  verurtheilt  zu  sehen: 
deshalb  wünschten  sie  einen  Einzelgerichtshof,  auf  dessen  Zu- 
sammensetzung der  Prätor  einen  besonderen  Einfluss  übeu  konnte. 
Das  gewöhnliche  Schwurgericht,  desseu  Geschworene  aus  der 
allgemeinen  Richterliste  entnommen  waren,  zeigte  sich  nachgiebig 
gegen  die  öffentliche  Meinung,  auch,  wie  es  heisst,  zugänglich 
für  Bestechung.  Clodius,  glaubte  man  allgemein,  sei  schuldig: 
aber  der  gerichtliche  Beweis  erheischt  grössere  Sicherheit  ab 
das  allgemeine  Gerücht.  Das  Volk  verzieh  Clodius  seine  Tlwt, 
und  zwar  um  so  mehr,  als  es  die  Erbitterung  seiner  Geguer 

a)  So  spricht  sich  Cicero  ad  Att.  1,  16,  2  au  der  eben  angeführt«* 
Stelle  aus. 
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bemerkte.  Ich  übergehe  die  Einzelheiten  des  Processes,  welcher 
gegen  Clodius  geführt  wurde,  und  mache  nur  noch  auf  einen 
Umstand,  der  unserer  Ansicht  über  das  Fufische  Gesetz  zu  wi- 
dersprechen scheint  und  bisher  nicht  richtig  verstanden  worden 
ist,  aufmerksam.  Wenn  jenes  Gesetz  ein  allgemeines  war  und 
Religionsfrevel  den  übrigen  Criminalverbrechen  gleichstellte,  auch 
das  gewöhnliche  Schwurgericht  einsetzte,  musste  es  auch  ebeu 
dieselbe  Zahl  von  Geschworenen,  welche  das  Aurelische  Gesetz 
überhaupt  kannte,  d.  h.  fünf  und  siebenzig,  anordnen.  Es  lieisst 
aber,  Clodius  sei  mit  ein  und  dreissig  Stimmen  gegen  fünf  uud 
zwanzig  freigesprochen  worden*):  wenn  vier  Stimmen  anders 
gewesen  wären,  so  würde  er  verurtheilt  worden  sein,  d.  h.  neun 
und  zwanzig  wäre  die  Mehrheit  gewesen. b)  Dies  scheint  dem 
Aurelischen  Gesetze  zu  widersprechen  und  ist  wahrscheinlich 
der  Hauptgrund  gewesen,  weshalb  die  neueren  Gelehrten  die 
Bedeutung  des  Futischen  Gesetzes  als  eines  allgemeinen  verkann- 
ten. Indessen  jenei*  Widerspruch  ist  nur  scheinbar.  Plutarch 
erzählt  zweimal0),  die  Neigung  des  Volkes  für  Clodius  sei  so 
stark  hervorgetreten,  dass  die  Richter  nicht  gewagt  hätten,  ihn 
zu  verurtheileu :  auf  der  anderen  Seite  aber  hätten  dieselben  sich 
auch  vor  dem  Zorne  der  Senatspartei  gefürchtet.  Deshalb  hätteu 
die  meisten  ihre  Stimmtäfelcheu  verwischt  in  den  Buchstaben 
abgegeben.  Dennoch  hätte  es  geschienen,  dass  die  Freisprechen- 
den die  Mehrheit  hätten.  So  ist  der  Bericht  Plutarchs,  der  so 
viel  innere  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  er  trotz  Ciceros  Still- 
schweigen über  diesen  Punkt  nicht  angezweifelt  werden  darf. 

a)  Cic.  ad  Att.  1,  16,  5  lta  sumino  discessu  bonorum,  pleno  foro  ser- 
voruui,  XXV  iudices  ita  fortes  tarnen  fuerunt,  ut  suimno  proposito  periculo 
vel  perire  nialuerint  quaui  perdere  omnia;  XXXI  fuerunt,  quos  fauies  ina- 
gis  quam  fama  comnioverit;  schol.  Bob.  p.  330  und  338. 

b)  Cic.  in  Clod.  p.  339  Quattuor  tibi  sententias  solas  ad  pernieiein 
defuisse. 

e)  Plut.  Cacs.  10  änotpejyei  ooiv  to  e^xAr^a,  tü>v  TÜet'ottuv  oYxastüv 
jyfxe^OLiiva;  tot;  yodjAfActot  fi;  yvw(ua;  d;to8ovtujv,  Sttid;  jA^te  7i«paxivÖu- 
vk'j8«moiv  iv  toi;  TroÄ/.ot;  xata-i^tadjAevot  {a/jT  ftTroMoavte;  doo^owat  Ttopä 
tot;  «ptoxoi;;  Cic.  29  ^ofaiHv-E;  oi  ötxaatat  <puAax7jv  TUpteoTTjOavxo  xotl 
td;  &<Xtou;  oi  Tr/etotot  Tjyxsyju^v*;  tot;  ypct|jLjxccoiv  f^eyxav  •  6>w;  U 
zÄsiovi;  Söo;av  o't  ctrcoMovtc;  ftvioüai. 
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Sie  widerspricht  dem  Aurelischen  Gesetze  nicht. 


Und  doch  erwähnt  auch  dieser  die  Drohungen  des  Volkes  und 
lobt  die  Unerschrockeuheit  der  Richter,  welche  Clodius  zu  ver- 
urtheilen  wagten.    Durch  den  Bericht  Plutarchs  wird  jener  Wider- 
spruch gehoben.    Es  waren  75  Richter  als  Geschworene  einge- 
setzt: nehmen  wir  an,  dass  bei  der  Wichtigkeit  des  Processes 
alle  gezwungen  wurden,  zugegen  zu  seiu  und  ihre  Stimme  ab- 
zugeben11): dann  haben  19  ihre  Stimmtäfelchen  auf  beiden  Sei- 
ten so  verwischt,  dass  aus  ihnen  weder  eine  verurtheileude  noch 
freisprechende  Stimme  herausgelesen  werden  konnte.  Hieraus 
ergiebt  sich  zuvörderst,  dass  die  geheime  Abstimmung  mit  Tä- 
felchen damals  in  eben  derselben  Weise  stattfand,  wie  wir  sie 
früher  in  dem  Acilischen  Gesetze  kennen  gelernt  haben.6)  Die 
Täfelchen  waren  von  Buchsbaumholz,  von  bestimmter  Grösse, 
auf  der  eiueu  Seite  mit  A,  auf  der  anderen  mit  C  beschrieben: 
eine  Seite  musste  der  Abstimmende  auslöschen.    Statt  dessen 
hatten  die  Geschworenen  bei  Clodius'  Processe  beide  Seiten  aus- 
gelöscht: ihre  Täfelchen  waren,  wie  es  hiess,  „ohne  Abstim- 
mung" (»ine  suffragio).    Plutarch  sagt,  die  meisten  hätten  dies 
so  gemacht;  dennoch  hätte  es  geschienen,  die  Freisprechenden 
biMeten  die  Mehrheit.   Diese  Nachricht  ist  mit  dem  von  Cicero 
mitgetheilten  Ergebnisse   der  Abstimmung  zu  vereinen.  Die 
Mehrzahl  der  75  Geschworenen,  nehmen  wir  etwa  40  au,  hatten 
beide  Seiten  ihres  Täfelchens  verwischt;  aber  nur  bei  19  war 
dies  so  vollständig  geschehen,  dass  sich  durchaus  keine  Abstim- 
mung ergab,  bei  den  21  anderen  wurde  von  dem  Richtercolle- 
gium  die  eine  oder  die  andere  Seite  für  gültig  erklärt  Das 
Ergebniss  der  Abstimmung  wurde  grossen  Theils  dem  Zufalle 
verdankt.   Hätte  der  Vorsitzende  Prätor  die  nöthige  Festigkeit 
gehabt,  so  hätte  dasselbe  leicht  anders  ausfallen  können :  er  war 
nicht  besser  als  die  meisten  der  Geschworenen  und  das  mag 
wohl  der  Grund  sein,  weshalb  Cicero  ihn  trotz  seiner  sonstigen 
Ausführlichkeit,  da  er  ihn  nicht  zu  tadelu  wagte,  gar  nicht 
nennt. 

Aus  Clodius'  Processe  ergiebt  sich  die  Richtigkeit  dessen. 


a)  Vergl.  oben  S.  120. 

b)  Mau  sehe  Bd.  II,  1,  155. 
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was  wir  früher  über  die  Abschaffung  der  comperendinatio  und 
ampliatio  durch  das  Aurelische  Gesetz  erwiesen  haben.»)  Weder 
jene  noch  diese  fand  statt.  In  seiner  ausführlichen  Erzählung 
über  den  Processh)  spricht  Cicero  von  seiner  eigeneu  Zeugen- 
aussage, welche  eine  lärmende  Freudenbezeugung  der  Senats- 
partei hervorrief.  Am  folgenden  Tage  beschliessen  die  Geschwo- 
renen, nicht  weiter  zusammenzukommen,  wenn  sie  nicht  eiue 
militärische  Bedeckung  erhielten.  Die  Beschaffung  derselben 
dauert  zwei  Tage,  während  deren  nach  Ciceros  Darstellung  die 
Bestechung  der  Richter  geschieht.  Nach  dem  Wiederzusammen- 
treten des  Gerichtes  findet  ohne  weitere  Verhandlungen  sogleich 
die  entscheidende  Abstimmung  statt.  Sonach  ist  kein  zweiter 
Termin  mit  erneuter  Anklage  und  Verteidigung,  wie  er  bei 
der  comperendinatio  nöthig  war,  gehalten  worden.  Aber  auch 
die  ampliatio  konnte  bei  dem  Processe  keine  Geltung  haben. 
Denn  da  die  Richter  so  ungern  zum  Urtheile  schritten,  so  hätten 
sie  es,  wenn  ihnen  dies  freigestanden,  durch  öftere  Vertagung 
aufgeschoben,  die  Leidenschaften  sich  abkühlen  lassen  und  so 
Zeit  für  ein  ihrer  Gesinnung  entsprechendes  Urtheil  gewonnen. 
Da  sie  am  Schlüsse  des  Termines  sogleich  das  Urtheil  fällten, 
inuss  man  daraus  schliesseu,  dass  sie  gezwungen  waren  es  zu 
fällen.  Noch  eine  weitere  Folgerung  lässt  sich  aus  dem  Ver- 
fahren bei  Clodius*  Processe  ziehen.  Wir  haben  bemerkt,  mit 
welcher  Leichtigkeit  man  die  Abwesenheit  von  Geschworenen 
bei  den  Verhandlungen  und  beim  Fällen  des  Urtheils  gestattete. 
Indessen  dies  konnte  naturgemäss  nur  in  geringem  Grade  der 
Fall  sein  und  der  Vorsitzende  hatte  als  Beamter  die  Macht, 
einem  Uebennasse  in  dieser  Beziehung  zu  begegnen.  Jetzt  sehen 
wir,  dass  selbst  die  anwesenden  Geschworenen  es  in  ihrer  Ge- 
walt hatten,  sich  der  Abstimmung  zu  entziehen:  sie  brauchten 
nur  beide  Seiten  des  Stirn mtäfelcheus  auszulöschen,  dies  konnte 
der  Prätor  nicht  hindern.  Auch  hatte  es  das  Gesetz  vorgesehen. 
Die  Täfelchen  „ohue  Abstimmung r  wurden  für  ungültig  erklärt 
und  bei  der  Bestimmung  der  Mehrheit  nicht  mitgezählt.  Denu 


a)  S.  oben  S.  211  Hgd. 

b)  Bei  Cic.  ad  Att.  1,  16,  4  flgd. 
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hätte  man  dies  bei  Clodius'  Processe  getban,  so  wäre  keine 
Mehrheit  für  die  Freisprechung  herausgekommen.  Indessen 
auch  diese  vom  Gesetze  verstattete  Freiheit  musste  ihre  Gren- 
zen haben :  sonst  wäre  es  möglich  gewesen ,  dass  eine  kleine 
Zahl  der  Geschworenen  die  Entscheidung  in  ihrer  Hand  gehabt 
hätte.  Es  konnte  nicht  die  Bestimmung  gelten,  dass,  so  viel 
oder  so  wenig  gültige  Stimmen  abgegeben  würden,  immer  die 
absolute  Mehrheit  der  vom  Gesetze  verordneten  75  Geschwore- 
nen, d.  h.  also  38,  die  Entscheidung  geben  sollten;  denn  bei 
Clodius  gaben  dieselbe  nur  31.  Dagegen  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  zwei  Drittel  gültige  Stimmen  abgegeben  werden  mussten, 
um  eine  Entscheidung  herbeizuführen.  Diese  zwei  Drittel  fin- 
den sich  schon  im  Acilischen  Gesetze*)  und  wurden  bei  Clodius* 
Processe  herausgebracht.  Was  geschehen  wäre,  wenn  nicht  so 
viel  gültige  Stimmen  zu  erlangen  waren,  wissen  wir  nicht:  viel- 
leicht hörte  der  Process  ohne  Urtheil  auf. 

Fassen  wir  die  Absicht  des  Fulischen  Gesetzes  zusammen, 
so  war  dasselbe  durch  P.  Clodius'  Frevel  veranlasst,  behandelte 
aber  Religionsfrevel  überhaupt  und  man  darf  annehmen,  dass 
es  sich  nicht  nur  auf  Senatoren  und  Beamte,  ja  nicht  auf  Rö- 
mische Bürger  allein,  sondern  überhaupt  auf  alle  Personen  be- 
zog, gleich  den  Cornelischen  Gesetzen  über  „gemeine  Verbrechen." 
Bis  dahin  waren  Religionsfrevel  anfänglich  von  dem  geistlichen 
Gerichtshofe  der  Priester  geahndet  worden,  später,  seit  die  staat- 
liche Gewalt  zur  Geltung  kam,  durch  die  ausserordentliche  Ge- 
richtsbarkeit des  Volkes :  weniger  bedeutende  Fälle,  welche  kein 
Bedenken  erregten,  hatten  auch  wohl  die  Beamteu  selbständig 
gestraft.   Jetzt  wurde  ein  auffallender  Frevel,  den  ein  hochge- 
stellter Manu  beging,  Veranlassung,  dass  eiu  ordentliches  Ge- 
richtsverfahren vor  den  gewöhnlichen  Schwurgerichten  eingesetzt 
und  die  Oberhoheit  des  Staates  über  die  geistliche  Gewalt  in 
regelrechter  Weise  durchgeführt  wurde.    Man  folgte  dabei  dem 
Beispiele,  welches  der  Volkstribun  Sex.  Peducaeus   im  Jahre 
113  v.  Chr.  gegeben  hatte. b)    Einen  anderen  nach  diesem  Fofi- 


a)  S.  Bd.  II,  1,  153. 

b)  S.  Bd.  II,  1,  218. 
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sehen  Gesetze  geführten  Process  erkenne  ich  in  der  Anklage, 
welche  im  Jahre  52  v.  Chr.  gegeu  A.  Gabinius  gerichtet  wurde. 
Er  hatte  als  Statthalter  Syriens  gegen  den  Spruch  der  Sibylli- 
nischen  Bücher  den  König  von  Aegypten  wieder  eingesetzt  und 
sich  dadurch  mannigfache  Anklageu  zugezogen.  Die  schlimmste 
erfolgte,  als  Pompejus  in  dem  genannten  Jahre  den  Staat  von 
allen  verderblichen  Elementen  zu  reinigen  suchte,  wegen  Gott- 
losigkeit»): er  hatte  gegen  das  Fufische  Gesetz  gesündigt. 

Es  war  eine  wichtige  Erweiterung  der  Schwurgerichte, 
welche  Q.  Fufius  herbeigeführt,  viel  wichtiger,  als  diejenige, 
welche  im  Jahre  65  v.  Chr.  durch  das  Papische  geschehen  warb), 
wichtiger  auch,  als  zwei  andere,  welche  ungefähr  zu  gleicher 
Zeit  eintraten.  Die  eine  derselben  war  folgende.  Das  Jahr  64 
v.  Chr.  war  reich  an  Gesetzen  und  Gesetzesvorschlägen  und 
man  fühlte  das  Bedürfniss,  für  die  ersteren  eine  bestimmte  Form, 
unter  der  allein  sie  als  gültig  angesehen  werden  sollten,  fest- 
zustellen. Deshalb  gaben  die  Consuln  jenes  Jahres,  L.  Murena 
und  D.  Silanus  ein  Gesetz,  welches  von  ihnen  das  Junische  und 
Licinische  heisst.  Cicero  nennt  es  im  Jahre  43  v.  Chr.  neu 
und  erwähnt  eine  durch  dasselbe  verhängte  Strafe.0)  Er  sagt 
anderswo,  es  sei  von  den  Consuln  gegeben.0)  So  ist  die  Nach- 
richt des  Ciceronischen  Scholiasten,  es  sei  im  Jahre  64  v.  Chr. 
gegeben  worden,  vollkommen  glaublich:  ebenso  glaublich,  wenn 
er  als  seinen  Inhalt  angiebt,  es  habe  verboten,  ein  Gesetz  heim- 
lich in  das  Aerarium  zu  bringen e),  weil  die  Gesetze  im  Aera- 
rium  niedergelegt  zu  werden  pflegten.91)  Diese  Andeutung  ist 
zwar  etwas  unklar,  aber  der  Uebelstand  bei  der  Römischen  Ge- 
setzgebung bestand  darin,  dass  keine  Aufsicht  über  die  Gesetze, 


a)  App.  bell.  civ.  II,  24. 

b)  Man  sehe  oben  S.  244. 

c)  Cic.  Phil.  V,  3,  8  ubi  poena  receüti  lege  lunia  et  Licinia? 

d)  Cic.  p.  Sest.  64,  135  (admiror)  quod  se  statuit  omuioo  consulareni 
legem  nullam  putare.  Caeciliam  Didiam,  Liciniain  luniam  contempsit. 
Vergl.  ad  Att.  II,  9,  1. 

e)  Schol.  Bob.  p.  310  Licinia  vero  et  lunia  consulibus  auetoribus  Li- 
cinio  Murena  et  Iunio  Silano  perlata  illud  cavebat,  ne  clam  aerario  legem 
inferri  liceret,  uuoniam  leges  aerario  condebautur. 

Digitized  by  Google 


278 


Inhalt  des  Liemisch-Juuischcn  Gesetzes. 


weder  während  sie  berufnen  wurden,  noch  später,  wenn  sie  er- 
lassen waren,  stattfand,  ein  tiebeistand,  über  den  Cicero  in  star- 
ken Ausdrücken  klagt"):  wir  kennen  sogar  ein  für  Roms  Schick- 
sal folgenschweres  Beispiel,  wo  eine  Nachlässigkeit  in  dieser 
Beziehung  die  bösesten  Verwickelungen  herbeiführte.1')  Einem 
Theile  dieser  Uebelstiinde  scheint  das  Lieiniseh- Juuische  Gesetz 
abgeholfen,  überhaupt  auch  andere  Unregelmässigkeiten  beim 
Krlasse  von  Gesetzen  verboten  zu  haben:  Cicero  erwähnt  es  in 
Verbindung  mit  einem  anderen  Gesetze,  welches  die  Bekannt- 
machung von  Gesetzesvorschlägen  während  dreier  Markttage 
vorschrieb/)  Die  Zuwiderhandeluden  konnten  vor  dem  Schwur- 
gerichte angeklagt  werden:  eine  solche  Anklage  erwähnt  Cicero 
gegen  C.  Cato  im  Jahre  54  v.  Chr.  und  gegen  P.  Vatiniusd). 
und  Bestrafung  war,  wfie  es  an  einer  anderen  Stelle  beisst,  die 
Folge  einer  Verurtheiluug.  Ich  meine,  die  Cousuln  Murena  und 
Silanus  erklärten  in  ihrem  Gesetze,  wer  dasselbe  verletze,  solle 
gleich  einem  Majestäts Verbrecher0),  oder,  da  die  Strafe  dafür 
vielleicht  zu  hart  erschien,  nach  dem  Plautischen  Gesetze  über 
Gewaltthat  bestraft  werden:  weitere  Bestimmungen  über  den 
Process  gaben  sie  nicht. 

Eine  ähnliche  Erweiterung  erfuhreu  die  Verbrechen  des 
Schwurgerichtes  durch  das  Künsche  Gesetz,  von  dem  wir  als- 
bald sprechen  werden;  aber  es  ist  möglich,  dass  noch  andere 
Gesetze  eben  derselben  Art,  von  denen  nur  keiue  Kunde  auf 
uns  gekommen  ist,  gegeben  wurden. 


a)  Cic.  de  leg.  III,  20. 

b)  Suet.  Caes.  28. 

c)  Cic.  Phil.  V,  3,  8. 

d)  Cic.  ad  Att.  IV,  16,  5  Nunc  ad  ea,  quae  quaeris  de  C.  Catooe. 
Lege  lunia  et  Liciniu  scis  absolutum,  Fufia  ego  tibi  nuutio  absolutum  iri 
neque  patrouis  suis  taiu  libentibus  quam  accusatoribus.  Cic.  in  Vau  IL 
33  Quaero  illud  etiam  ex  te,  quod  privatus  admisisti :  —  postulatusne  sis  lege 
Licinia  et  lunia?  edixeritne  C.  Mcromius  praetor  ex  ea  lege,  ut  adesses  die 
trieesimo? 

e)  Vergl.  Bd.  II,  1,  386. 
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Siebentes  Capitel. 

Gesetze  des  Jahres  59  v.  Chr.  P.  Vatinius'  Gesetz  Aber  die  Verwerfung 
der  Richtercollegien.  Ansichten  der  Gelehrten  darüber.  Ob  unter  den 
Richtercollegien  die  Vorsitzenden  Prätoren  inbegriffen  sind.  Eine  Stelle 
Ciceros  spricht  dagegen,  die  Erzählung  über  Vatinius'  eigenen  Process  da- 
für. Nur  bei  den  kleineren  Ctuästionen  war  die  Verwerfung  erlaubt, 
schwankender  Ausdruck  des  Gesetzes.  Was  unter  dem  gegenseitigen 
Verwerfen  der  Richter  zu  verstehen  ist  und  wann  diese  Verwerfung  statt- 
fand. Allgemeine  Bedeutung  des  Vatinischen  Gesetzes.  Das  Fuflsche  Ge- 
setz aber  die  Abstimmung  der  Richter. 

Die  Thätigkeit,  welche  die  untergehende  Republik  dem 
Schwurgerichte  zuwendete,  ist  sehr  bemerkenswert!).  Sie  be- 
weist, dass  man  die  Mängel  desselben  erkannte  und  ernstlich 
bemüht  war,  ihnen  abzuhelfen:  man  hoffte,  dadurch  die  vielen 
Schaden  des  Staates,  welche  täglich  mehr  hervortraten,  zu  hei- 
len. Die  Verwerflichkeit  der  Mittel,  durch  welche  man  nach 
Ehreustellen  jagte,  die  Bestechlichkeit  des  Volkes  selbst,  das 
unbekümmert  um  das  Staatswohl  augenblicklichen  Genuss  und 
Bequemlichkeit  des  Lebens  suchte,  die  Habgier,  mit  der  man 
die  Provinzen  und  unterworfenen  Völker  plünderte,  die  Parteiun- 
gen,  welche  im  Inneru  die  Bürgerschaft  zerrütteten  und  statt 
einträchtiger  Beschlüsse  blutige  Fehden  hervorriefen,  alle  diese 
lebel,  vermeinte  man,  könnten  bei  besserer  Anordnung  der  Ge- 
richte aufhören :  es  herrschte  auf  diesem  Gebiete  der  Criminal- 
gerichtebarkeit  das  aufrichtige  Streben,  Verbesserungen  aufzu- 
finden und  durchzuführen.  Dass  dieses  gute  Früchte  trug,  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  aber  freilich  nicht  die  erwarteten.  Weil 
man  den  Grund  der  herrschenden  Hebel  nicht  erkannt  hatte, 
war  es  nicht  möglich,  durch  Aenderungen  in  den  Schwurge- 
richten die  Krankheit  des  Staates  zu  heben.  Es  ist  fast  zu  be- 
dauern, dass  die  meisten  dieser  Bemühungen  der  untergehenden 
Republik  um  das  beste  Verfahren  in  Strafsachen  ohne  dauernde 
Ergebnisse  geblieben  sind.  Die  Kaiserregierung  hatte  andere 
Bedürfnisse  und  konnte  von  dem ,  was  die  Republik  in  ihrem 
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Hingen  nach  möglichster  Vervollkommnung  der  Gerichte  geschaffen 
hatte,  nur  wenig  gebrauchen. 

Das  Jahr  51)  v.  Chr.,  in  welchem  C.  Julius  Caesar  sein 
erstes  Consulat  bekleidete,  brachte  viele  Veränderungen  im  Rö- 
mischen Staate,  unter  andern  drei  Gesetze  über  die  Schwurge- 
richte, ein  consularisches  und  zwei  tribunicische.  Wir  beginnen 
mit  den  letzteren,  von  denen  das  bedeutendere  dasjenige  ist, 
welches  P.  Vatinius,  der  bekannte  Günstling  Casars,  im  Beginne 
seines  Amtes  vorschlug  und  bald  nachher  durchsetzte.  Wir  be- 
sitzen über  dasselbe  leider  nur  eine  einzige  unmittelbare  Nach- 
richt, und  auch  diese  giebt  nur  unklare  Andeutungen,  nicht  eine 
geschichtliche  Darstellung  seines  Inhaltes.  In  der  Rede,  welche 
Cicero  bei  Gelegenheit  einer  Zeugenaussage  von  Vatinius  im 
Jahre  56  v.  Chr.  gegen  denselben  hielt,  erwähnt  er*)  ein  Ge- 
setz, das  Vatinius  während  seines  Tribunates  gegebeu  habe  über 
die  Verwerfung  der  gegenseitigen  Richtereollegia.  Er  sagt,  es 
sei  billig,  d.  h.  dem  Angeklagten  günstig  gewesen  und  hätte 
eine  Wohlthat,  ebenfalls  für  den  Angeklagten,  enthalten:  ferner, 
der  Tribun  habe  es  am  Anfange  seines  Amtes  vorgeschlagen, 
aber  dann  mit  dem  Durchbringen  desselben  gewartet,  bis  C.  An- 
tonius wegen  Erpressungen  bei  dem  Prätor  Cn.  Lentulus  Clo- 
dianus  angeklagt  worden  sei.  In  dem  Gesetze  aber  habe  ge- 
standen, dass  von  dem  Tage  der  Annahme  desselben  an  dessen 
Wirksamkeit  eintreten  sollte.  Das  Verstäudniss  des  Vatiniscben 
Gesetzes  beruht  somit  ausschliesslich  auf  dem  Ausdrucke  „ Ver- 
werfung der  gegenseitigen  Richtercollegia."  Man  hat  gesagt, 
unter  Richtercollegium  seien  alle  vom  Prätor  erloosten  Richter  zu 
verstehen:  das  Gesetz  habe  die  Bestimmung  getroffen,  einmal 
dürfe  der  Ankläger,  einmal  der  Angeklagte  alle  Richter  zusammen 


a)  Cic.  in  Vat.  11,  27  Et  quoniain  ercbro  usurpas  legem  te  de  alterni* 
consiliis  reiiciendis  tulisse,  ut  omoes  intelligant  tc  ne  recle  quidcm  facere 
sine  scelere  potuisse ,  quaero,  cum  lex  esset  aequa  promulgata  imtio  djh- 
gistratus,  multas  iam  alias  tulisses,  expeetarisne,  dum  C.  Antonius  reus 
fieret  apud  Cn.  Lenlulum  Clodianum?  et  posteaquam  ille  est  reus  factus, 
statim  tuleris  in  eum  qui  tuam  post  legem  reus  factus  esset,  ut  homo 
consularis  exclusus  miser  puncto  temporis  spoliaretur  beneficio  el  aequitate 
legis  tuae? 
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verwerfen,  während  es  früher  den  Parteien  erlaubt  war,  nur  ein- 
zelne Richter  zu  verwerfen.  Dagegen  wendete  man  ein,  „gegen- 
seitige Riehtercollegia"  verwerfen  könne  man  nicht  sagen,  wenn 
jede  der  Parteien  ein  Collegium  zurückweisen  dürfe:  es  liege 
darin  die  Andeutung,  dass  die  eine  Partei  das  Collegium  der 
anderen  verwerfe.  Das  Richtercollegium  gehöre  einer  Partei,  sei 
das  einer  Partei,  wenn  dieselbe  aus  den  erloosten  Richtern  die 
ihr  vom  Gesetze  bewilligte  Zahl  verworfen  habe.  Z.  B.  in  dem 
Processe  Milos  heisse  Richtercollegium  Milos  diejenige  Zahl  von 
Geschworenen,  welche  übrig  blieb,  nachdem  derselbe  aus  den 
vom  Prätor  erloosten  81  Richtern  die  ihm  vom  Gesetze  bewilligte 
Zahl  von  15  verworfen  hatte;  Collegium  des  Anklägers  heisse 
die  Zahl  von  51,  welche  durch  Verwerfuug  der  anderen  15  dem 
Ankläger  verstatteten  entstehe.  Das  Vatinische  Gesetz,  sagt 
man  also,  habe  bestimmt,  dass  es  den  Parteien  einmal  freistehen 
sollte,  das  ganze  Richtercollegium  zu  verwerfen,  worauf  dann 
die  Bildung  eines  neuen  Richtercollegiums  von  vorn  angefangen 
wurde.92) 

Dem  Wortsinne  nach  sind  unter  dem  „Richtercollegium*" 
nur  die  Geschworenen  zu  verstehen,  ohne  den  Vorsitzenden  Prä- 
tor. Die  Geschworenen  stehen  in  einem  natürlichen  Gegensätze 
zu  demjenigen,  welcher  zwar  den  Vorsitz  derselben  führt,  aber 
olme  Einfluss  auf  die  Abstimmung  bleibt.  Ein  Scholiast  zu  der 
angegebenen  Stelle  Ciceros»)  giebt  als  Inhalt  des  Vatinischen 
Gesetzes  an,  es  habe  über  die  Verwerfung  der  „gegenseitigen 
Richter"  gehandelt.  Aehnlich  äussert  sich  Cicero  selbst  in  einer 
Rede,  welche  er  wenige  Jahre  nach  dem  Vatiuischen  Gesetze 
fürPlancius  gehalten  hat.b)  Er  spricht  dort  von  dem  Licinischen 


a)  Schol.  Bob.  p.  321  Legem  quidem  haue  non  improbabilem  videbatur 
P.  Vatinius  in  tribunatu  suo  perrogasse ,  ut  alternorum  iudicura  reiectio 
fieret. 

bj  Cic.  p.  Plane.  15,  3ti  Neque  enim  quidquam  aliud  in  hac  lege  nisi 
editieios  iudices  es  secutus,  quod  genus  iudieiorum  si  est  aequum  ulla  in 
re  nisi  in  hac  tribuaria,  non  intelligo,  quam  ob  rein  senatus  hoc  uno  in 
genere  tribus  edi  voluerit  ab  accusatore  neque  candem  editiouem  transtu- 
lerit  in  cetoras  causas,  de  ipso  denique  ambitu  reiectionem  fieri  voluerit 
iudicum  alternorum. 
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Gesetze,  welches  bei  den  Processen  über  Genossenschaften  Ge- 
schworene bestimmte,  die  von  dem  Ankläger  allein  vorgeschlagen 
waren:  er  stellt  ihnen  gegenüber  die  Wahl  der  Geschworenen, 
wie  sie  bei  deu  übrigen  ( rimiualprocessen  nach  dem  Vatinischen 
Gesetze  stattfand,  d.  Ii.  die  Verwerfung  der  «gegenseitigen  Rich- 
ter/* Dieser  Gegensatz  zeigt,  dass  unter  den  „Richtern"  der 
Vorsitzende  nicht  mit  inbegriffen  ist:  folglich  wird  auch  in  der 
Nachricht  des  Scholiasten  nur  an  die  Geschworenen  gedacht  und 
das  Vatinische  Gesetz  bezog  sich  auf  sie  allein.  Dies  wird  be- 
stätigt durch  M.  Scaurus'  Process  vom  Jahre  54  v.  Chr.  Cicero 
vertheidigte  ihn  und  wir  besitzen  Bruchstücke  seiner  Rede,  län- 
gere Stücke  aus  Asconius'  Comraentar  darüber.  Der  Letztere 
führt  aus  der  damaligen  Zeitung  der  Stadt  Rom  über  die  Ein- 
leitung des  Processes  an,  Scaurus  sei  augeklagt  worden  bei  M. 
Cato,  dem  Prätor  über  Erpressung.*)  Schon  diese,  aus  der 
besten  Quelle  stammende  Nachricht  spricht  gegen  die  Möglich- 
keit einer  Verwerfung  auch  der  dem  Schwurgerichte  Vorsitzen- 
den Prätoren.  Denn  daun  konnte  es  keinen  Prätor  für  Erpres- 
sungen, d.  h.  keinen,  der  während  seines  Amtsjahres  alle  Pro- 
cesse  über  dieses  Verbrechen  zu  leiten  hatte,  geben.  Alle  Prä- 
toren, ausser  dem  städtischen  und  dem  Fremdenprätor,  hätten, 
wie  sie  die  Entscheidung  der  Parteien  traf,  über  alle  Verbrechen 
zu  Gericht  sitzen  müssen.  Aber  weiter  heisst  esb),  der  Auge- 
klagte sei  in  grosser  Furcht  gewesen  vor  Cato,  welcher  den  Pro- 
cess geleitet,  wegen  dessen  Freundschaft  und  Verwandtschaft 
mit  dem  Ankläger.  Hätte  der  Angeklagte  das  Recht  gehabt, 
den  Vorsitzenden  des  Schwurgerichtes  zu  verwerfen,  so  musste 
er  es  in  diesem  Falle  gebrauchen:  da  er  es  nicht  getban,  kann 
er  auch  jenes  Recht  nicht  gehabt,  folglich  sich  Vatinius  Gesetz 
nicht  auf  eine  Verwerfung  des  Vorsitzenden  bezogen  haben. 
Indessen  in  zwei  Stellen  Ciceros  scheint  von  einer  durch 


a)  Ascon.  p.  19  Orell.  postulatus  est  apud  M.  Catonem  praetorem  i*- 
petundarum,  ut  in  actis  scriptum  est,  postridie  Nonas  Quintiles. 

b)  Ascon.  ibid.  M.  Catonein  autem,  qui  id  iudiciuin,  ut  dbrimus,  exer 
cebat,  metuebat  admoduin  propter  amieitiani,  quae  erat  Uli  cum  Trürw 
(accusatore). 
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die  Parteien  vollzogenen  Wahl  der  Vorsitzentleu,  so  wie  von 
einer  Ausdehnung  des  Vatinisehen  Gesetzes  auf  diese  die  Rede 
zu  sein.  Die  erste  ist  die  von  uns  schon  angeführte,  in  welcher 
sieh  die  einzige  Erwähnung  des  Vatinisehen  Gesetzes  findet. 
Mit  der  Durehbringung  desselben,  sagt  Cicero,  habe  Vatiuius 
gewartet,  bis  €.  Antonius  bei  dem  Prätor  Cu.  Lentulus  Clodia- 
nus  angeklagt  war,  um  so  diesen  Proeess  von  der  Anwendung 
des  neuen  Gesetzes  auszuschliesseu.  Vatinius  entschuldigte  sich 
mit  seiner  Freundschaft  für  Q.  Fabius  Maximus,  den  Ankläger 
von  Antonius;  aber  Cicero  behauptet,  die  Pflichten  eines  An- 
klägers seien  verschieden  von  denen  eines  Gesetzgebers:  dieser 
habe  die  allgemeine  Billigkeit  berücksichtigen  müssen,  bei  jenem 
sei  Erbitterung  gegen  Antonius  natürlich.  Maximus,  heisst  es*), 
verdiene  das  höchste  Lob  dafür,  dass  er,  „nachdem  er  einmal 
die  Feindschaft  aufgenommen,  den  Proeess  übernommen,  den 
Untersuchungsrichter  und  das  Richtercollegium  sich  ausgewählt, 
dem  Angeklagten  nicht  den  Vortheil  der  Verwerfung  gewähren 
wollte."'  Hier  sind  zwei  Punkte,  welche  auf  Verwerfung  auch 
der  Prätoreu  nach  dem  Vatinisehen  Gesetze  zu  deuten  scheinen: 
erstlich  nennt  Cicero  ausdrücklich  den  Prätor,  bei  welchem  der 
Proeess  anhängig  gemacht  war;  zweitens  erwähnt  er,  wo  er  von 
der  Verwerfung  nach  dem  Vatinisehen  Gesetze  spricht,  Unter- 
suchungsrichter und  Richtercollegium.  Dennoch  liegt  in  beiden 
kein  Beweis.  Den  Prätor  nennt  Cicero,  um  das  Verbrechen, 
am  welches  es  sich  bei  der  Anklage  handelte,  zu  bezeichnen: 
Untersuchungsrichter  und  Geschworene  gehörten  nach  den  frü- 
heren Gesetzen  zusammen ,  nach  dem  Vatinisehen  Gesetze  nicht 
mehr.  Wenu  es  heisst,  Q.  Maximus  habe  sich  Beide,  Unter- 
suchungsrichter und  Geschworene,  ausgesucht,  so  wechselte  der 
Prätor  in  jedem  Jahre:  der  Ankläger  kann  also  seine  Anklage 
verschieben,  bis  er  einen  ihm  günstigen  Prätor  findet.  Ferner 
lässt  sich  ein  Proeess  über  Erpressung  leicht  entweder  in  einen 
Proeess  über  Majestätsverbrechen  oder  einen  über  Staatsdiebstahl 


a)  Cic.  in  Vat  11,  28  Nam  Maximi  quidem  summa  laus  est,  suniptis 
inimicitiis,  suseepta  causa,  quaesitore  consilioque  delecto  reo  commodum 
reiectionis  darc  noluisse. 
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verwandeln:  der  Ankläger  wählte  den  einen  oder  den  anderen 
Grund  der  Anklage,  je  nachdem  ihm  der  eine  oder  der  andere 
Prätor  günstig  zu  sein  schien.  Ebeuso  war  eine  Auswahl  unter 
den  Richtereollegien  möglich.  Die  Pflicht  des  Richtens  kam  der 
Reihe  nach  an  die  eiuzelneu  Decurien:  wenn  der  Ankläger  also 
für  die  Anbringung  seiner  Anklage  diejenige  Zeit  abwartete,  bis 
eine  bestimmte  ihm  günstig  gesinnte  Decurie  an  der  Reihe  war, 
traf  er  mittelbar  eine  Auswahl  unter  den  Richtercollegien.  Bei- 
des hatte  Q.  Maxiraus  in  seinem  Processe  gegen  C.  Antonius 
gethan:  Cicero  lobt  ihn  dafür,  ebenso  deshalb,  weil  er  die  Ver- 
schiebung des  Vatinischen  Gesetzes  bis  nach  seiner  Anklage 
veranlasst  hätte.  Nach  diesem  selber,  sagt  er,  hätte,  wenn  es 
auf  Antonius'  Process  Anwendung  gefunden  hätte,  eine  dem 
Angeklagten  günstige  Verwerfung  eintreten  können.  Darunter 
eine  Verwerfung  des  Prätors  und  der  Geschworenen  zu  verstehen 
ist  möglich,  aber  nothwendig  nicht.  Der  Ausdruck  ist  richtig, 
auch  wenn  nach  Vatinius*  Bestimmung  nur  die  letzteren  verwor- 
fen wrerden  durften.  Mithin  liegt  in  diesem  Beispiele  kein  Be- 
weis gegen  das  eben  gewonnene  Ergebniss,  dass  das  Vatinische 
Gesetz  nur  die  Verwerfung  der  Geschworeneu  betraf. 

Im  Verlauf  seiner  Rede  gegen  Vatinius  tadelt  Cicero  dessen 
Benehmen  im  Jahre  58,  wo  er  nach  Niederlegung  des  Tribuna- 
tes  Privatmann  war.  Er  wurde  nach  dem  Licinischen  und  Ju- 
nischen  Gesetze  angeklagt,  weil  er  während  seines  Amtes  nicht 
die  gehörigen  Formen  bei  dem  Erlassen  von  Gesetzen  beobachtet 
hatte.*)  Vatinius  war  in  Folge  seines  eigenen  Gesetzes  zum 
Legaten  Cäsars  ernannt  worden  und  hatte  Rom  verlassen:  er 
war  also  in  Staatsgeschäften  abwesend  und  einer  Anklage  vor 
dem  Schwurgerichte  nicht  unterworfen.  Dennoch  benachrichtigt, 
dass  er  angeklagt  sei,  kehrte  er  freiwillig  zurück  und  stellte  sich 
vor  Gericht. b)   Die  Anklage  gegen  ihn  erhob  ein  junger  Mann 


a)  Vergl.  oben  S.  277. 

b)  Ck\  in  Vat.  14,  34  Atque  illnd  ctiam  quaero,  cum,  posteaquam 
postulatus,  ex  legatione  redieris,  ne  quis  te  iudieia  deftigere  arbitraretur, 
teque,  cum  tibi  utrura  volles  licerot,  dictitaris  «-ausam  dicere  maluisse:  qu> 
consentaneum  fuerit,  cum  legationis  perfugio  uti  noluisses,  appellatione  im- 
probissima  te  ad  auxüium  uefarium  confugisse? 
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C.  Lieinius  Calvus93),  und  zwar  vor  dem  Prätor  C.  Memmius 
Gemellus,  der  ihm  nach  dem  Gesetze  am  dreissigsteu  Tage  einen 
Termin  ansetzte :  an  ihm  sollte  die  Bildung  des  Schwurgeriehts- 
bofes  vorgenommen  werden.    Was  für  eiu  Prätor  Memmius  war, 
wird  nicht  erzählt;  die  Vermuthuug,  er  sei  städtischer  oder 
Fremdeuprätor  gewesen,  ist  sehr  unsicher.94)    Als  vor  ihm  Va- 
tinius am  Tage  seines  Termines  erschienen  war,  entstand  ein 
Streit  zwischen  dem  Prätor  und  dem  Angeklagten  und  der  letz- 
tere rief  die  Hülfe  der  Volkstribuneu,  namentlich  P.  Clodius' an.*) 
Trotzdem  dass  der  Letztere  bereit  war,  dieselbe  zu  leisten,  Hess 
sich  der  Prätor,  vielleicht  wegen  des  Beistandes  der  übrigen  Tri- 
bunen uicht  zur  Nachgiebigkeit  bewegen.    Da  brauchten  Clodius 
und  Vatiuius  Gewalt:  sie  stiegen  mit  einer  Rotte  auf  das  Tri- 
bunal des  Prätors,  vertrieben  ihn  und  störten  alle  übrigen  Ge- 
richte, welche  auf  dem  Markte  gehalten  wurden.    So  wurde  der 
Process  gegen  Vatinius  aufgehoben.    Denn  Memmius  that  nichts 
als  das  Geschehene  in  seinen  Acten  verzeichnen  uud  eine  Er- 
neuerung des  Processes  fand  zunächst  nicht  statt b)  Cicero  stellt 
mithin  das  Verhältuiss  so  dar,  als  ob  Vatinius  jene  Gewaltthat 
begangen  hat,  um  nicht  auf  gesetzmässige  Weise  seinen  Process 
zufuhren:  darin  findet  er  etwas  Unerhörtes,  etwas,  das  weder 
jemals  in  Rom  noch  in  einem  anderen  Staate  vorgekommen  sei. 
Wer  des  Redners  Weise  kennt,  wird  nicht  zweifeln,  dass  das 
Verhältniss  eiu  anderes  war,  dass  Vatinius  sich  nicht  weigerte, 
sich  überhaupt  vor  Gericht  zu  stellen,  sondern  nur  dasjenige 
Gericht,  welches  von  dem  Prätor  eingesetzt  wurde,  nicht  aner- 
kennen wollte :  durch  seine  freiwillige  Rückkehr  nach  Rom  hatte 
er  genügend  seiue  Bereitwilligkeit,  sich  gesetzmässig  zu  ver- 
teidigen, bekundet 


a)  Cic.  in  Vat.  14,  33  Quaero  etiam  illud  ex  te,  quod  privatus  ad- 
niisisti  —  postulatusne  sis  lege  Liciuia  et  Iunia?  edixeritne  C.  Memmius 
praetor  ex  ea  lege,  ut  adesses  die  tricesimo?  cum  is  dies  venisset,  fecerisue 
quod  in  hac  republica  non  modo  factum  antea  uunquain,  sed  in  omni  me- 
moria est  omniuo  inauditum?  appellarisne  tribunos  plebis,  ne  causam  dice- 
res?  u.  s.  w. 

b)  Schol.  Bob.  310  Vatinius  cum  reus  de  ainbitu  fieret,  appellavit  colle- 
gium  tribunorum  et  maxime  P.  Clodium,  quo  intercedente  effectum  est, 
ut  accusatio  quae  suseepta  fuerat,  uon  posset  impleri. 
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Ueber  den  Grund  des  Streites  zwischen  dem  Prätor  und 
dem  Angeklagten  würden  wir  nichts  sagen  können,  wenn  nicht 
der  Scholiast  zur  Rede  Ciceros  uns  nähere  Nachrichten  mit- 
theilte. Zwar  begeht  derselbe  einen  offenbaren  Irrthura  bei  sei- 
ner Angabe  über  deu  Gruud,  weshalb  Vatinius'  Anklage  statt- 
fand. Zur  Rede  für  Sestius,  wo  Cicero  Vatinius"  Gewaltth&tig- 
keit  ebenfalls  erwähnt,  heisst  es  beim  Scholiasten"),  Vatinius 
sei  wegen  ambitus  angeklagt  worden,  zur  Rede  gegeu  Vatinius'  ) 
anfänglich,  die  Anklage  sei  wegen  Genossenschaften  (de  soJa- 
tieiis)  erfolgt,  Dieser  letztere  Irrthura  ist  aus  einer  Verwechse- 
lung des  Liciniseh-Junischen  Gesetzes  und  des  Licinistheu,  über 
welches  wir  später  sprechen  werden ,  entstanden,  der  erste  Irr- 
thum aus  einer  Verwechselung  dieser  ersten  Anklage  gegeu  Va- 
tinius mit  der  späteren,  welche  wirklich  durchgeführt  wurde. 
Indessen  aus  diesen  Irrthümern,  welche  au  anderen  Stellen  be- 
gangen werden,  folgt  nicht,  dass  die  zur  llauptstelle  gegebene 
Erklärung  unrichtig  ist.  Jene  entstanden  aus  einer  Verwechse- 
lung der  verschiedenen  Anklagen,  welche  gegen  Vatinius  erhoben 
wurden  oder  zweier  Gesetze  ähnlichen  Namens,  diese  enthält  be- 
stimmte Nachrichten,  welche  nur  aus  Quellen,  die  uns  nicht  zu 
Gebote  stehen,  geschöpft  werden  konnten.  Es  heisst  nämlich 
zu  den  von  Vatinius*  Gewalttaten  handelnden  Worten  Ciceros f), 
P.  Vatinius  sei  von  C.  Liciuius  wegen  Gewaltthat  (de  vi)  an- 
geklagt worden.  Diese  Nachricht  kauu  man  als  richtig  anneh- 
men.   Man  braucht  nicht  zu  verstehen,  die  Anklage  sei  nach  dem 


a)  Schol.  Bob.  p.  310  an  der  eben  angeführten  Stelle. 

b)  Schol.  Bob.  p.  322  Criiniue  de  sodaliciis  Vatiuius  eoeperat  acousari. 
de  quo  puniendo  iis  legibus  cavebatur. 

c)  Scbol.  Bob.  p.  323  Haec  facta  sunt ,  cum  reus  esset  de  vi  P.  Vati- 
nius, accusante  C.  Lieinio.  Nam  cum  praetor  C.  Mcmmius  quaesitorem 
sortito  facere  vellet  et  Vatiuius  postularct ,  ut  ipse  et  aecusator  suus  mu- 
tuas  reiectiones  de  quaestoribus  facereut  (ipsius  etenim  Vatiuii  lege,  quam 
tulerat  in  tribuuatu ,  uon  satis  aperte  ueque  distinete  apparebat,  utruiu 
sortc  quaesitor  esset  deligendus  an  vero  mutua  intcr  adversarios  faciemla 
reiectio),  conspiiati  quidam  pro  ipso  Vatinio  immissi  tribunal  esceuderiuit 
et  sortes,  quae  iutra  urnam  conti nebautur ,  dispergere  aggressi  sunt,  atque 
ita  effectum  est  gratiose  per  P.  Clodium,  ut  omuia  secunduni  voluntatem 
suam  Vatinius  obtineret. 
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Plautischen  Gesetze  erfolgt,  Gewaltthat  bedeute  also  im  eigent- 
lichen juristischen  Sinne  jenes  Verbrechen,  mit  dem  ein  beson- 
derer Prätor  beschäftigt  war,  sondern  vis  hat  allgemeinere  ße- 
deutuug:  wenn  Vatinius  beim  Durchbringen  seiner  Gesetze  die 
bestehenden  Vorschriften  verletzte,  so  handelte  er  gewaltthätig, 
und  das  Licinisch-Juuische  Gesetz  hatte  bestimmt,  dass  der  Zu- 
widerhandelnde  als  der  Gewaltthat  schuldig  betrachtet  werden 
solle.*)  Weiter  sagt  der  Scholiast  über  den  Streit  des  Frätors 
und  des  Angeklagten,  der  erste  habe  den  Untersuchungsrichter  durch 
das  Loos  ernennen  wollen,  Vatinius  dagegen  verlangt,  er  und  der 
Ankläger  sollten  in  Betreff  des  Untersuchungsrichters  eine  gegen- 
seitige Verwerfuug  vornehmen.  Denn,  fährt  der  Scholiast  fort, 
nach  Vatinius'  eigenem  Gesetze,  das  er  in  seinem  Tribunate 
gegeben  hatte,  war  nicht  ersichtlich,  ob  der  Untersuchungsrichter 
durch  das  Loos  erwählt  oder  unter  den  Parteien  eine  gegen- 
seitige Verwerfung  vorgenommen  werden  sollte.  Da  der  Prätor 
trotz  der  Einmischung  der  Tribunen,  namentlich  von  P.  Clodius, 
nicht  nachgab,  brauchte  Vatinius  Gewalt. 

Diese  Nachricht  stimmt  zur  Erzählung  Ciceros  selbst:  nach 
ihr  wollte  sich  Vatinius  nicht  dem  Gerichte  überhaupt  entziehen, 
sondern  nur  die  vom  Prätor  beliebte  Zusammensetzung  desselben 
nicht  annehmen.  Der  Scholiast  sagt  ferner,  der  Prätor  habe  bei 
der  Wahl  des  Vorsitzenden  das  Loos,  Vatinius  nach  seinem  Ge- 
setze Verwerfung  durch  die  Parteien  angewendet  wissen  wollen: 
jener  behauptete,  das  Vatiuische  Gesetz  habe  über  den  gegen- 
wärtigen Fall  nichts  bestimmt,  dieser  dagegen,  es  bezöge  sich 
auch  hierauf.  Der  Prätor  verfuhr  mithin  nach  den  früheren  Ge- 
setzen und  zwar  nach  dem  Licinisch-Junischen,  das  also  die 
Wahl  des  Vorsitzenden  beim  Schwurgerichte  durch  das  Loos  be- 
stimmte. Es  gab  keinen  besonderen  Prätor  für  die  nach  dem 
Licinisch-Junischen  Gesetze  Angeklagten,  und  konnte  ihn  bei 
der  Seltenheit  der  Processe  nicht  geben:  der  Vorsitzende  sollte 
von  demjenigen  Prätor,  bei  welchem  die  Klage  angebracht  wurde, 
durch  das  Loos  bestimmt  werden.  Die  kleineren  quaestiones, 
welche  an  sich  nicht  einen  prätorischen  Amtskreis  ausmachten, 

a)  Mau  sehe  oben  S.  278. 
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konnten  allerdings  mit  den  grösseren  unter  ein  und  demselben 
Prätor  vereinigt  werden  und  wahrscheinlich  war  es  Anfangs  so 
geschehen. a)  Aber  auch  die  bei  dem  Scholiasten  augedeutete 
Vertheilung,  dass  bei  kleineren  quaestiones  die  Leitung  der  Ver- 
handlungen durch  das  Loos  bestimmt  wurde,  ist  denkbar  uud 
wird,  da  wir  sonst  keine  Nachrichten  haben,  anzunehmen  sein. 
Mithin  wollte  C.  Memmius,  bei  welchem  Vatinius  verklagt  war, 
den  Vorsitzenden  durch  das  Loos  bestimmen,  bei  der  Bildung 
des  übrigen  Gerichtshofes  dann  nach  dem  neuen  Vatinischen 
Gesetze  verfahren.  Dagegen  Vatinius  behauptete  die  Anwend- 
barkeit desselbeu  auch  auf  den  Vorsitzenden.  Hätte  es  über  den 
Vorsitzenden  ausdruckliche  Bestimmungen  enthalten,  so  wäre  es 
für  Memmius  unmöglich  gewesen,  dieselbeu  nicht  zu  beachteu: 
es  hätte  kein  Streit  entstehen  können.  Denuoch  musste  es  mit- 
telbare Bestimmungen  enthalten,  welche  auf  den  Vorsitzenden 
gedeutet  werden  konnten :  sonst  hätte  Vatinius  zu  seiner  Forde- 
rung keinen  Anlass  gehabt,  und  solchen  unbestimmten  Ausdruck 
deutet  der  Scholiast  an.  Ich  vermuthe,  das  Vatinische  Gesetz 
hat  verordnet,  bei  denjenigen  Richtern  (iudices)  oder  Schwur- 
gerichtshöfen (eonsilia),  bei  denen  bisher  das  Loos  zur  Anwen- 
dung gekommen  wäre,  sollte  fortan  eine  gegenseitige  Verwer- 
fung durch  die  Parteien  stattlinden:  statt  des  Looses,  bei  dem 
manchmal  Parteilichkeiten  vorkommen  mochten,  sollte  fortan 
Verwerfung  durch  die  Parteien  eintreten.  Dann  konnte  sowohl 
C.  Memmius  die  Bezugnahme  des  Vatinischen  Gesetzes  auf  die 
Wahl  der  Vorsitzenden  läugneu  als  auch  P.  Vatinius  sie  für  die- 
jenigen Fälle  behaupten,  wo  die  Vorsitzenden  bisher  durch  das 
Loos  erwählt  worden  waren.  Dergleichen  Zweideutigkeiten  der 
Gesetze  kamen  trotz  der  Mühe,  die  mau  sich  mit  dem  Ausdrucke 
gab,  auch  bei  den  Kömern  vor :  bei  Vatinius'  Gesetze  haben  wir 
ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür. 

Wir  haben  also  eine  sichere  Nachricht,  dass  das  Vatimsche 
Gesetz  sich  nicht  auf  die  den  Schwurgerichten  Vorsitzenden  Be- 
amten bezog,  daneben  eine  andere,  nicht  minder  glaubwürdige, 
dass  es  auf  dieselben  Anwendung  finden  konnte.    Beide  Nacb- 


a)  Vergl.  oben  S.  159. 
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richten  sind  zu  vereinen.  Im  Allgemeinen  bezog  sieb  dasselbe 
nicht  auf  die  Vorsitzenden  der  Schwurgerichte:  es  wurden  auch 
ferner,  wie  früher,  unter  den  für  die  Criminalgerichtsbarkeit 
bestimmten  Prätoren  die  Amtskreise  verloost,  und  bei  den  mei- 
sten Anklagen  war  dadurch  derjenige  Prätor,  welcher  die  Klage 
annahm  und  das  Schwurgericht  leitete,  für  die  Dauer  eines  Jah- 
res bestimmt.  Dagegen  bei  einigen  Arten  von  Processen,  die 
einen  geringeren  Umfang  hatten,  war  jeder  Prätor  zur  Annahme 
der  Klage  befugt:  er  hatte  dann  die  Verpflichtung,  den  Vorsitzen- 
den des  Gerichtes  zu  ernennen  und  er  that  es  früher  durch  das 
Loos,  seit  dem  Vatinischen  Gesetze  durch  gegenseitige  Verwer- 
fung der  Parteien.  Denn  dass  P.  Vatiuius  in  seinem  Streite  mit 
C.  Memmius  siegte,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Freilich  der 
Process  selbst,  bei  welchem  der  Streit  zum  Ausbruche  kam,  ge- 
langte nicht  zur  Ausführung;  aber  da  Vatinius?  Gesetz  eine  bil- 
lige Anordnung  traf  und  die  Volkstribunen  sich  für  die  ausge- 
dehntere Anwendung  derselben  erklärten,  darf  man  annehmen, 
dass  dieselbe  von  dem  späteren  Gerichtsgebrauche  gebilligt 
wurde.95) 

Mit  der  Sicherheit,  dass  die  Vorsitzenden  des  Schwurge- 
richtes nur  in  Ausnahmefällen  von   dem  Vatinischen  Gesetze 
betroffen  wurden ,  ist  für  die  Erkenntniss  der  sonstigen  Bedeu- 
tung desselben  wenig  gewonnen.    Es  fragt  sich,  was  die  „gegen- 
seitigen Richtercollegien",  wofür  Cicero  selbst  an  anderer  Stelle 
und  der  Scholiast  „gegenseitige  Richter",  einmal  „wechselseitige 
Verwerfung"4)  sagt,  sind.    In  seiner  Anklage  gegen  Verres 
spricht  Cicero  von  den  Gerichtseinrichtuugeu  Siciliens:  er  sagt, 
wenn  ein  Privatmann  gegen  das  Volk  oder  das  Volk  gegen  einen 
Privatmann  eiue  Klage  anstellt,  so  wird  der  Senat  aus  irgend 
einer  Gemeinde  als  Richter  gegeben,  nachdem  gegenseitige  Ge- 
meinden verworfen  worden  sind.6)    Zwar  ist  die  Anwendung 
dieser  Rechtsregel  auf  den  Process  des  Heraclius  von  Syracus, 


a)  Schol.  Bob.  p.  223.   Mau  sehe  S.  286. 

b)  Cic.  in  Verr.  11,  13,  32  Quod  privatus  a  populo  petit  aut  populua 
a  privato ,  seuatus  ex  aliqua  civitate  qui  iudicet  datur ,  cum  alternae  civi- 
tates  reiectae  sunt. 

iv.  19 
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welchen  Cicero  demnächst  erzählt,  nicht  klar;  indessen  die  all- 
gemeine Bedeutung  kann  nur  sein,  dass  bei  Streitigkeiten  zwi- 
schen Privatleuten  und  einer  Gemeiude  der  Prätor  drei  Gemein- 
den vorschlägt,  zwei  von  diese»  durch  die  Parteien  verworfen 
und  aus  der  dritten  der  Senat  mit  der  Entscheidung  beauftragt 
wird.96)  Hier  ist  ebenfalls  von  „ gegenseitigen  Gemeinden"  die 
Rede,  ohne  dass  irgeud  eine  Beziehung  erkennbar  ist,  wonach 
die  Gemeinden  den  Parteien  angehörten,  so  dass  der  Kläger  die 
Gemeinde  des  Verklagten,  der  Verklagte  die  des  Klägers  ver- 
würfe. Wollte  man  annehmen,  der  Vorschlag  von  zwei  Gemein- 
den sollte  von  den  Parteien  ausgehen,  und  jede  Partei  habe  die 
Gemeinde  der  Gegenpartei  zu  verwerfen,  so  wäre  das  Verfahren 
unnützer  Weise  weitläuftig.  Der  Sinn  von  Ciceros  Worten  kann 
also  nur  sein,  jede  Partei,  erst  die  eine,  dann  die  andere,  habe 
eine  Gemeinde  zu  verwerfen.  In  gleicher  Weise  ist  die  Ver- 
werfung der  gegenseitigen  Richtercollegien,  welche  Vatinius"  Ge- 
setz vorschrieb,  aufzufassen:  sie  besteht  darin,  dass  zuerst  die 
eine,  danu  die  andere  Partei  ein  Richtercollegium  verwarf.  Obnt? 
Zweifel  entsteht  eine  Verbindung,  eine  Zusammengehörigkeit 
zwischen  einer  Partei  und  einem  Richtercollegium,  wenn  das 
letztere  mit  Hülfe  der  ersteren  gebildet  wird*);  aber  es  lassen 
sich  auch  mannigfache  andere  Verbindungen  denken,  und  selbst 
durch  die  Verwerfung  entstand  eine  solche:  dadurch  rechtfertigt 
sich  die  Ausdrucksweise,  nach  welcher  das  Adjectivum  beinahe 
statt  des  Adverbiums  steht. 

Die  Verwerfung  des  Richtercollegiuras  in  seiner  Gesammt- 
heit  kann  stattfinden,  entweder  nachdem  die  Verwerfung  im  Ein- 
zelnen durch  die  Parteien  geschehen  ist  oder  vorher.  Das  er- 
stere  nimmt  man  jetzt  an,  das  zweite  halte  ich  für  richtig  aus 
zwei  Gründen.  Erstlich  wäre  es  eine  unnütze  Mühe,  welche 
man  dem  Prätor  auflegte,  Geschworene  zu  erloosen,  ebenso  un- 
nütze Mühe,  dass  die  eine  Partei  aus  diesen  Erloosten  Einzelne 
verwarf,  wenn  es  der  Gegenpartei  freistand,  das  ganze  Collegium 
zu  verwerfen.  Zweitens  kann  man  sich  für  solches  Verwerfen 
keine  vernünftige  Absicht  denken.    Man  scheint  zu  glauben, 


a)  Vergl.  oben  S.  281. 
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dadurch  hätte  eine  verständige  Verwerfung  im  Einzelnen  herbei- 
geführt werden  sollen,  da  im  Falle  einer  parteiischen  Verwer- 
fung das  Zurückweisen  des  ganzen  Schwurgerichtes  durch  die 
Gegenpartei  zu  fürchten  war.  Diese  Ansicht  geht  von  der  nicht 
richtigen  Annahme  aus,  dass  die  Verwerfung  einzelner  Richter 
ohne  Parteilichkeit  erfolgen  solle;  das  Gesetz  aber  erlaubt  Par- 
teilichkeit, es  will  durch  gleiche  Bewilligung  von  Parteilichkeit 
an  beide  Parteien  die  Gerechtigkeit  wahren.  Deshalb  musste 
die  Verwerfung  des  gesammten  Richtercollegiums  vor  der  Loo- 
sung  und  vor  der  Verwerfung  einzelner  Geschworenen  durch 
die  Parteien  erfolgen.  Das  Schwurgericht  wurde,  wie  früher, 
aas  den  drei  Ständen  gebildet:  die  drei  Richterlisten  der  Sena- 
toren, der  Ritter  und  der  Aerartribunen  enthielten  jede  zehn  De- 
curien.»)  Von  ihnen  wurden  je  drei,  also  eine  aus  jedem  Stande, 
zusammengestellt  und  bildeten  ein  Richtercollegium  (consilium). 
Das  Loos  bestimmte  die  Nummer  eines  jeden  Coilegiums  und 
nach  dieser  Reihenfolge  wurde  jedes  bei  den  Schwurgerichten 
verwendet.  Vatiuius'  Aenderung  bestand  darin,  dass  er  diese 
durch  die  Nummer  bestimmte  Reihenfolge  aufhob.  Fortan  schlug 
der  Prätor  drei  Collegien  vor:  nach  Verwerfung  je  eines  durch 
die  Parteien  wurde  das  übrig  bleibende  zum  Richten  bestimmt. 
Demnächst  fand  in  früher  gewohnter  Weise  die  Ausloosung  der 
einzelnen  Richter  und  die  Verwerfung  durch  die  Parteien  statt. 

Das  Vatinische  Gesetz  brachte  mithin  nur  eine  unbedeutende 
Aenderung  in  dem  Crimiualgerichtsverfahren  hervor:  dass  es 
nicht  öfter  erwähnt  wird,  ist  natürlich.  Es  war  an  sich  weder 
dem  Ankläger  noch  dem  Angeklagten  besonders  günstig;  den- 
noch konnte  es  Cicero  günstig  für  den  Letztereu  nennen,  weil 
C  Antonius  Ankläger  sich  durch  geschickte  Auswahl  der  Zeit, 
wo  er  seine  Anklage  anbrachte,  Vortheile  gesichert  hatte,  welche 
ihm  bei  Anwendung  des  Vatiuischen  Gesetzes  entgangen  wären, 
in  so  fern ,  weil  der  Ankläger  die  Zeit  der  Anklage  in  seiner 
Gewalt  hat,  kann  man  es  im  Allgemeinen  dem  Angeklagten 
günstig  nennen.  Die  allgemeine  Geltung  desselben  für  alle  Cri- 
minalgerichte  scheiut  nicht  zu  bezweifeln.    Cicero  selbst  setzt 


a)  S.  oben  S.  2U3. 
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es  in  Verbindung  mit  den  Gerichten  über  Erpressung,  sein  Scho- 
liast  mit  denen  über  Gewaltthat  und  den  nach  dem  Liciniscb- 
Junischen  Gesetze  eingeleiteten  Anklagen.  Somit  ist  die  Gel- 
tung für  alle  Amtsverbrechen  sicher:  sie  wird  auch  dadurch 
wahrscheinlich,  dass  in  eben  demselben  Jahre  wie  Vatinius  des- 
sen Gönner  C.  Caesar  ein  Gesetz  über  Erpressung  gab.  Denn 
hätte  die  Bestimmung  über  die  Verwerfung  des  gesammten  Rich- 
tercollegiums  nur  für  diesen  Fall  gegolten,  so  würde  sie  in  Cae- 
sars Gesetz  aufgenommen  worden  sein.  Aber  auch  für  die  ge- 
meinen Verbrechen  galt  Vatinius*  Gesetz.  Man  hatte  in  jen<?r 
Zeit  das  Streben ,  die  Unterschiede  zwischen  den  Processen  in 
gemeinen  und  in  Amtsverbrechen  auszugleichen.')  Eben  so  we- 
nig scheint  es  zweifelhaft,  dass  Vatinius  eben  nur  den  einen 
von  uns  erläuterten  Punkt  in  dem  Strafverfahren  änderte,  alles 
Uebrige,  sowohl  im  Verfahren  wie  in  der  Bestimmung  der  Ver- 
brechen, unverändert  Hess.  Die  einzige  Nachricht,  welche  wir 
über  eine  grössere  Ausdehnung  des  Vatiniscben  Gesetzes  bei 
Ciceros  Scholiasten b)  haben,  beruht,  wie  schon  frühere  Gelehrte 
erkannt,  auf  einem  Irrthume.97) 

Das  Jahr  von  Caesars  Consulate  brachte  noch  ein  weiteres 
Gesetz  über  das  Strafverfahren,  gleich  unbedeutend  und  auf 
einen  einzelnen  Punkt  bezüglich.  Der  Prätor  Q.  Fufius  Cale- 
nus,  erzählt  Dio  Cassius0),  gab  ein  Gesetz  über  die  Abstim- 
mung der  Geschworenen  in  den  Criminalprocessen.  Sie  besta»- 
deu  aus  den  drei  Ständen,  den  Senatoren,  Rittern  und  Aerar- 
tribunen:  das  Aurelische  Gesetz  bestimmte  zwar,  dass  die 
Mehrheit  aller  Stimmen  zusammeu  entscheiden  sollte,  schrieb 
aber  sonst  nichts  über  das  Abgeben  der  Stimmen  vor.  Die 
Stimmtäfelchen  wurden  also  in  einer  einzigen  Urne  gesammelt 
wovon  die  Folge  war,  dass  jeder  der  drei  Stände  die  vernünfti- 
gen Entscheidungen  sich,  die  schlechten  den  anderen  Ständen 
zuschrieb.  Calenus  bestimmte,  es  sollten  drei  Urnen  aufgestellt 
werden,  eine  für  jeden  Stand:  so  erfuhr  man  zwar  nicht  die 

a)  Vergl.  oben  S.  211. 

b)  SchoL  Bob.  p.  235. 

c)  Dio  Cass.  XXXVJII,  8. 
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Meinung  des  einzelnen  Geschworenen,  aber  doch  die  jedes  Stan- 
des. Diese  Einrichtung  blieb  für  die  Folge:  bei  dem  im  Jahre 
54  v.  Chr.  geführten  Processe  gegen  M.  Scaurus  und  dem  noch 
späteren  gegen  Milo  wird  ausdrucklich  berichtet,  wie  viel  Stim- 
men aus  jedem  Stande  freigesprochen,  wie  viel  verurtheilt  hät- 
ten»), während  wir  aus  früherer  Zeit  solche  Angaben  nicht  ha- 
ben.98) Die  Absicht  des  Gesetzes  war  nicht  blosse  Neugierde. 
Wenn  der  Verdacht  der  Bestechung,  in  der  damaligen  Zeit  nur 
zu  häufig,  vorlag,  so  Hessen  sich  aus  der  Zahl  derer ,  welche  in 
jedem  Stande  gestimmt  hatten,  Beweise  für  Schuld  oder  Un- 
schuld gewinnen.  Eine  vollständige  Controlle  der  Geschworenen 
war  bei  geheimer  Abstimmung  nicht  möglich ;  dennoch  verschaßte 
Calenus'  Gesetz  eine  gewisse  Art  der  Beaufsichtigung.  Dies 
war  der  Hauptinhalt  desselben;  aber  es  mag  noch  andere  Be- 
stimmungen ähnlicher  Art  getroffen  haben.  Dabei  kam  auch 
Androhung  von  Strafen  vor,  welche  wie  bei  dem  Junisch-Lici- 
nischen  Gesetze5)  von  dem  Schwurgerichte  verhängt  wurden. 
Ich  beziehe  darauf  die  Anklage  gegen  C.  Cato  vom  Jahre  54 
v.  Chr.,  welche  Cicero  erwähnt.0) 

Beide  Gesetze,  welche  wir  erwähnt,  gingen  aus  von  Anhän- 
gern des  Consuls  C.  Caesar,  der  damals  zuerst  seine  Verände- 
rungen in  der  Staatsverfassung  begann:  sie  hatten  also  sicher- 
lich seiue  Zustimmung.  Fufius'  Gesetz  musste  ihm  angenehm 
sein,  weil  es  durch  den  Versuch,  die  Entscheidungen  der  Ge- 
schworenen zu  beaufsichtigen ,  die  Unparteilichkeit  der  Gerichte 
förderte;  das  Vatinische  Gesetz  hinderte  wenigstens  nicht  Cä- 
sars  Absichten.  Beide  waren  Zugeständnisse,  welche  Cäsar  sei- 
nen Anhängern  machte,  um  auch  ihnen  Gelegenheit  zu  selbstän- 
digen Verdiensten  zu  verschaffen.  In  näherer  Verbindung  stehen 
sie  indessen  nicht  mit  Cäsars  Gesetzen,  das  Vatinische  nament- 
lich auch  nicht  mit  demjenigen  viel  wichtigeren  und  folgereiche- 
ren Gesetze,  das  Vatinius  über  die  Verwaltung  Italiens,  die 


a)  Man  sehe  Ascon.  p.  30,  54,  55. 

b)  Vergl.  oben  S.  275. 

c)  Cic.  ad  Att  IV,  16,  5. 
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Bildung  einer  Provinz  Gallia  Cisalpina  und  fllyricum,  und  die 
Uebertragung  der  Statthalterschaft  der  letzteren  an  Cäsar  gab. 

Achtes  Capitel. 

Das  Julische  Gesetz  über  Erpressung.  Seine  Daner.  Es  knöpft  an  das 
alte  Calpurnische  Gesetz  an  und  handelt  nur  über  Erpressung.  Yeran 
lassung  desselben,  die  namentlich  in  dem  Wunsche  liegt,  alle  Theilnehmer 
der  Staatsgewalt  zur  Rechenschaft  zn  ziehen.  Es  bezog  sich  auf  alle 
diejenigen,  welche  einen  Theil  der  Römischen  Staatsgewalt,  sowohl  ii 
Rom  als  in  den  Provinzen,  ausübten.  Ausdruck  des  Gesetzes,  der  eise 
Erläuterung  durch  einen  Senatsbeschluss  herbeiführte,  und  später  noch 
weitere  Ausdehnung  gestattete.  Verbot  von  Geschenken  an  Beamte  und 
Senatoren,  wobei  ein  Unterschied  zwischen  den  Beamten  im  der  Stadt  und 
denen  in  der  Provinz  hervortritt.  Die  Bestimmungen  des  Julischen  Ge- 
setzes hierüber  stammen  ans  älterer  Zeit.  Erpressung  der  Beamten. 
Unmittelbares  Verbot  derselben  im  Julischen  Gesetze  theils  in  allgemei- 
nen Ausdrücken,  theils  durch  Anführung  von  Einzelheiten.  Den  Senato- 
ren wird  aller  Handel  und  Erwerb  verboten.  Die  frühere  Gesetzgebung 
darüber  und  ihre  Entwickelung.  Mittelbare  Verbote  der  Erpressung  durci 
Bestimmung  der  von  den  Provinzen  zu  erfüllenden  Leistungen.  Italiens 
bevorzugte  Stellung  dabei.  Lieferungen  der  Provinzen  an  die  Beamten. 
Freie  Gesandtschaften  beschränkt.  Bestimmungen  über  die  Befugnisse  des 
Statthalters  in  der  Provinz  und  Verhältniss  des  Julischen  Gesetzes  zum 
Cornelischen  über  Majestäts  verbrechen  Andere  Anordnungen  Casars  über 
die  Verwaltung  der  Provinzen  Rechnungslegung. 

Wichtiger  für  das  Criminalrecht  als  Vatinius'  und  Fufias" 
Gesetze,  welche  nur  unbedeutende  Aeusserlichkeiten  in  der  Form 
des  Verfahrens  betrafen,  war  dasjenige  Gesetz,  welches  Cäsar 
selbst  während  seiues  Consulates  über  Erpressungen  gab,  das 
Julische  Gesetz  de  repetundis.  Es  entsprang  nicht  aus  dem 
Eifer  der  Parteileidenschaft,  sondern  aus  einem  Bedürfnisse  der 
Zeit,  das,  niemals  ausreichend  befriedigt,  damals  durch  die  Ver- 
änderung der  Verhältnisse  lebhafter  hervorgetreten  war:  es  sollte 
durchgehende  Rechtlichkeit  in  der  Verwaltung  herbeiführen. 
Dies  ist  der  Grund,  weshalb  es  von  den  Geschichtschreibern 
mit  Stillschweigen  übergangen  wird :  selbst  Sueton  erwähnt  nicht 
den  Namen  desselben.  Sie  richten  ihr  Augenmerk  einzig  anf 
die  Umtriebe,  durch  welche  Cäsar  am  Ende  an  die  Spitze  des 
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Staates  gelangte,  und  zu  ihnen  gehörte  dies  Gesetz,  welches  das 
Wohl  des  gesammten  Staates  beabsichtigte,  uicht.  Desto  häu- 
figer wird  es  von  den  Rechtsgelebrteo  erwähnt:  es  ist  bis  in  die 
spätesten  Zeiten  des  Römischen  Reiches  die  Grundlage  geblieben, 
auf  welche  sich  die  Lehre  von  dem  Verbrechen  der  Erpressung 
stützte  und  fortbildete,  es  ist  eben  dasselbe  Julische  Gesetz, 
welches  in  einem  Titel  der  Digesteu  (48,  11)  erläutert  wird. 
Daher  verdient  es  eine  eingebende  Betrachtung  in  gleicher  Weise, 
wie  die  Coruelischeu  Gesetze  über  die  gemeinen  Verbrechen* 
welche  ebenfalls  für  alle  Zeiten  des  Römischen  Reiches  Geltung 
gehabt  haben. 

Cäsars  Gesetz  wird  im  dritten  Jahre  nachdem  es  erlassen 
war,  namentlich  angeführt  als  Gesetz  über  Erpressungen  und 
eben  derselbe  Name  später  öfters  wiederholt») :  es  ist  also  kein 
Zweifel,  dass  es,  mit  Ausschluss  anderer  Verbrechen,  über  Er- 
pressungen handelte  und  diesen  amtlichen  Namen  führte.  Es 
knüpfte  mithin  an  das  Calpurnische  Gesetz  vom  Jahre  149 
v.  Chr.  an.  Die  seitdem  erlassenen  Gesetze,  welche  man  ge- 
meinhin als  Erpressungsgesetze  auffasst,  hatten  dieses  Verbrechen 
nur  in  Verbindung  mit  den  anderen  Amts  verbrechen  behandelt 
und  namentlich  Bestimmungen  über  das  Verfahren  getroffen: 
der  Begriff  der  Erpressung  war  nicht  erweitert,  die  verbotenen 
Handlungen  nicht  näher  bestimmt  worden.  Auch  das  Junische 
Gesetz  scheint  sich  nicht  mit  Erpressungen  beschäftigt  zu  ha- 
ben.5)   Veranlassung  zu  einer  neuen  und  umfassenden  Behand- 

a)  Cic.  p.  Sest  64,  165  Etiamne  eius,  quem  sua  lege  et  suo  beneßcio 
ornatum,  munitum,  armatum  solet  (Vatinius)  gloriari,  C.  Caesaris  legem 
de  pecuniis  repetundis  non  pntat  esse  legem?  p.  Rab.  Post.  5,  12  Datur 
tibi  tabella  iudici.  Qua  lege?  Iulia  de  pecuniis  repetundis.  in  Pis.  21,  50 
quae  cum  plurimae  leges  veteres,  tum  lex  Cornelia  maiestatis,  lulia  de 
pecuniis  repetundis  plauissime  vetant.  in  Vat.  12,  29  Quae  cum  ita  sint, 
quaero  ex  te,  sisne  ex  pauperriino  dives  factus  illo  ipso  anno,  quo  lex  lata 
est  de  pecuniis  repetundis  acerrima,  ut  omnes  intelligere  possent,  a  te 
non  modo  nostra  acta,  quos  tyrannos  vocas,  sed  etiam  amicissimi  tui 
(C.  Caesaris)  legem  esse  contemptam.  Dazu  Schol.  Bob.  p.  321  Eo,  inquit, 
anno  ditatus  est,  quo  lex  de  pecuniis  repetundis  lata  est  ab  ipso  scilicet 
Caesare. 

b)  Man  sehe  Bd.  II,  1,  52. 


Digitized  by 


296 


Veranlassungen  zu  Casars  Gesetz. 


lung  dieses  Verbrechens  fand  Cäsar  genügend  in  der  Habsucht 
und  Bestechlichkeit  der  Beamten,  die  zu  seiner  Zeit  nicht  ge- 
ringer waren  als  früher.  Wir  haben  aus  derselben  kein  Bild 
über  die  Amtsführung  der  Statthalter,  wie  es  uns  Cicero  in  sei- 
nen Reden  gegen  Verres  schildert:  wenngleich  es  für  den  Zweck 
der  Anklage  und  in  rednerischem  Schmucke  übertrieben  ist, 
lehrt  es  dennoch,  wie  sehr  selbst  ein  Versuch,  grössere  Redlich- 
keit in  der  Verwaltung  herbeizuführen,  als  der  Mühe  wertb  er- 
scheinen inusste.  Wir  haben  keinen  Grund  zu  glauben,  das 
seit  Verres1  berüchtigtem  Processe  die  öffentliche  Unbescbolteo- 
heit  gestiegen  sei.  Wie  die  übrigen  Amtsverbrechen  sich  mehr- 
ten und  immer  neue  Wege  aufgefunden  wurden,  um  der  Strenge 
erneuter  Gesetze  zu  entgehen ,  so  musste  auch  das  Streben ,  die 
Macht  im  Staate  zur  Bereicherung  zu  benutzen,  wachsen:  das 
alte  Calpurnische,  vor  beinahe  hundert  Jahren  erlassene,  Gesetz 
konnte  nicht  mehr  genügen.  Schon  hierdurch  konnte  Cäsar 
bewogen  werden,  ein  neues  Gesetz  gegen  die  Bestechlichkeit 
der  Beamten  zu  geben.  Denn  er  erkannte,  dass  die  Ausbeutung 
der  Bundesgenossen  und  Unterthanen  Roms  nicht  fortgehen  könne, 
ohne  den  Bestand  des  Reiches  selbst  zu  gefährden.*)  Schon 
damals  hatte  er  vielleicht  beschlossen ,  den  Einäuss,  welchen  er 
im  Staate  zu  gewinnen  wünschte,  auf  den  bisher  unterdrückten 
Theil  der  Bevölkerung,  die  Provinzen,  zu  gründen.  Wahrschein- 
lich jedoch  haben  ihn  diese  Erwägungen  allein  nicht  dazu  be- 
wogen, eine  so  umfassende  Gesetzgebung,  wie  sie  sein  Erpns- 
sungsgesetz  darbietet,  zu  unternehmen.  Es  kam  dazu  ein 
anderer  Grund,  hergenommen  ebenfalls  von  der  Billigkeit  und 
mit  den  allgemeinen  politischen  Zwecken,  welche  er  verfolgte, 
in  Verbindung  stehend. 

Das  Calpurnische  Gesetz  hatte  sich  nur  auf  Senatoren  be- 
zogen :  über  sie  allein  konnten  die  Senatsausschüsse,  welche  da- 
mals die  Entscheidung  fällten,  Gewalt  haben.  Ihm  hatten  sich 
die  späteren  Gesetze,  welche  im  Allgemeinen  die  Schwurgerichte 
behandelten,  angeschlossen:  der  Ausdruck  in  ihnen  lautete  so, 
wie  wir  ihn  aus  den  Ueberbleibseln  des  Acilischen  Gesetzes  ken- 


a)  Vergl.  II,  1,  186  und  214. 
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nen.a)  Es  wurden  zuerst  alle  senatorisehen  Aemter,  deren  In- 
haber zeitweise  aus  dem  Senate  austraten,  dann  die  Senatoren 
selbst,  endlich  einige  Aemter,  welche  die  erste  Stufe  zu  den 
Ebrenstellen  bildeten,  genannt:  nur  auf  sie  bezogen  sich  die 
Schwurgerichte  vor  Sulla.  Dieser  selbst  befestigte  den  Unter- 
schied zwischen  den  Amtsverbrechen  und  den  gemeinen  Ver- 
brechen, indem  er  für  dieselben  gesonderte  Formen  des  Ver- 
fahrens bestehen  liess.  Das  Aurelische  Gesetz  hob  diese  Ver- 
schiedenheit auf :  das  Calpurnische  über  Amtserschleichung  dehnte 
den  Begriff  von  Amtsverbrechen  zuerst  auf  andere  Classen  der 
Bevölkerung  aus.  Aehnlich  machte  es  Cäsar  bei  seinem  Gesetze 
über  Erpressung:  er  umfasste  mit  demselben  nicht  nur  die  Se- 
natoren und  senatorischen  Beamten,  sondern  auch  andere  Per- 
sonen, welche  einen  Theil  der  Staatsgewalt  übten.  Dies  war 
an  sich  billig,  es  diente  aber  auch  den  politischen  Zwecken  Cä- 
sars, welcher  die  Macht  des  Senates  zu  vermindern  und  ihn 
nicht  als  allein  regierenden  Stand  zu  belassen  wünschte.  Er 
bewirkte  dadurch  zugleich,  dass  dieses  Gesetz  auch  nach  dem 
Aufhören  der  Republik  bei  gänzlich  veränderten  Verhältnissen 
bestehen  und  die  Grundlage  für  die  Auslegung  der  Rechtsge- 
lehrten bleiben  konnte. 

In  den  Auszügen  aus  Marcian  heisst  es,  das  Julische  Er- 
pressungsgesetz beziehe  sich  auf  diejenigen  Gelder,  welche  Je- 
mand in  einem  Amte,  einer  Gewalt,  einer  Besorgung,  einer  Ge- 
sandtschaft oder  in  irgend  einer  anderen  Pflicht,  Geschäft  oder 
Dienste  des  Staates  genommen  hätte  oder  wenn  er  zur  Beglei- 
tung (cohors)  Jemandes  gehöreb),  und  die  letztere  Bestimmung, 
dass  auch  die  Mitglieder  der  sogenannten  Cohorte  von  dem  Ge- 
setze betroffen  würden,  wiederholt  ausdrücklich  Macerc),  wenn- 


a)  Man  sehe  Bd.  II,  1,  133. 

b)  Marcian  1.  1  Dig.  de  lege  lul.  repet.  (XLVI1I,  11)  Lex  lulia  repe- 
tundarum  pcrtinet  ad  eas  pecunias,  quas  quis  in  magistratu,  potestate,  cu- 
ratione,  legatione  vel  quo  alio  officio,  munere,  ministeriove  publico  ceperit 
vel  cum  ex  cohorte  cuius  eorum  est. 

c)  Macer  i.  5  Dig.  h.  t  In  comites  quoque  iudicum  ex  hac  lege  iudi- 
cium  datur. 
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gleich  er  an  anderer  Stelle*)  nur  allgemein  von  denen,  welche 
irgend  eine  Gewalt  hätten,  spricht  Der  Ausdruck  ist  verschie- 
den von  dem  der  früheren  Gesetze  über  Amtsverbrechen.  In 
diesen  werden  einzelne  bestimmte  senatorische  Aemter  aufge- 
zählt, hier  werden  durch  Häufung  von  Substantiven  alle  dieje- 
nigen, welche  an  der  Staatsregierung  Theil  haben,  umfasst- 
eben  diese  Häufuug  ist  ein  Beweis,  dass  Marcian  uns  Worte  des 
Gesetzes  selbst  mittheilt.  Gäbe  er  nur  den  Sinn  desselben,  seine 
eigene  oder  anderer  Rechtsgelehrten  Auffassung,  so  würde  er 
einfacher  sprechen,  etwa  wie  Macer,  welcher  den  Inhaber  irgend 
einer  Gewalt  nennt.  Dennoch  giebt  Marcian  die  Gesetzeswort« 
nicht  vollständig.  Kaum  die  Senatoren  werden  in  denjenigen, 
welche  er  anführt,  bezeichnet  und  keiner  seiner  Ausdrücke,  we- 
der Amt  noch  Dienst  noch  die  anderen,  passen  auf  dieselben 
genau.  Die  früheren  Gesetze  aber  hatten  auch  die  Söhne  und 
Väter  von  Senatoren  umfasst.  Cäsar  hat  sie  ebenfalls  als  sei- 
nem Gesetze  unterworfen  genannt.  Denn  dasselbe  band,  wie 
wir  aus  Ciceros  Zeugnisse  wissen,  den  senatorischen  Stand,  d.  h. 
die  Senatoren  selbst  und  ihre  Angehörigen:  es  galt  unverändert 
auch  in  der  Kaiserzeit  und  in  ihr  werden  z.  ß.  die  Frauen  vod 
Senatoreu  als  demselben  unterworfen  genannt.1»)  Mithin  giebt 
Marcian  die  Ausdrücke  des  Gesetzes  nur  theilweise  wieder.  Nacb 
dem  Julischen  Erpressungsgesetze  wurde  im  Jahre  54  A.  Gabi- 
nius  verurtheilt  und  an  diesen  Process  schloss  sich  der  gegen 
C.  Rabirius  Postumus,  welchen  Cicero  vertheidigte.  In  seiner 
Rede  behauptet  derselbe,  Postumus  werde  von  dem  Gesetze  nicht 
betroffen,  da  er  Römischer  Ritter  sei.c)  Dieser  Stand,  sagt  er, 
sei  immer  von  den  Gesetzen  über  Amts  verbrechen  frei  gewesen 


a)  Macer  1.  3  Dig.  h.  t.  Lege*  lulia  repetundarum  teneUir,  qui  cum 
aliquain  potestatem  haberet,  pecuniam  ob  iudieanduni  decerneoduiiivt' 
acceperit 

b)  Z.  B.  Sosia  Galla,  die  Frau  von  C.  Silius,  dem  Statthalter  det>  obe- 
ren Germaniens,  bei  Tac.  Anu.  IV,  19;  Paxaea,  die  Frau  von  Pompouio* 
Labeo,  bei  Tac.  Ann.  VI.  29;  Dio  Gass.  LV11I,  24. 

c)  Cic.  p.  C.  Rab.  5,  12  Datur  tibi  tabella  iudici.  Qua  lege?  luiia 
de  pecuniis  repetundis.  Quo  de  reo?  De  equite  Romano.  At  iste  or&> 
lege  ea  non  tenetur. 
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and  er  ermahnt  die  Richter,  ihn  nicht  für  die  Zukunft  davon 
abhängig  zu  machen.  Dagegen  die  Senatoren,  deutet  er  an*), 
würden  als  solche  von  dem  Julisehen  Gesetze  betroffen.  Cicero 
scbliesst  diesen  Abschnitt  seiner  Rede  mit  den  Worten:  „Denn 
wenn  Postumus  zu  Schaden  kommt,  der  weder  Tribun  noch 
Präfect  noch  aus  Italien  mitgekommener  Begleiter  noch  Freund 
von  Gabinius  war,  wie  werden  sich  fortan  Leute  Eures  Stan- 
des, die^in  derartige  Sachen  mit  unseren  Beamten  verwickelt 
sind,  vertheidigen  können ?,b)  Hieraus  folgt  mittelbar,  dass 
Römische  Ritter,  welche  Tribunen  oder  Präfecten  oder  aus  Ita- 
lien mitgekommene  Begleiter  oder  in  dauernder  Eigenschaft  nach 
Römischem  Ausdrucke  Freunde  des  Beamten  waren,  in  demJu- 
lischen  Gesetze  genannt  wurden.  Dennoch  können  diese  Aus- 
drucke „Tribun,  Präfect,  aus  Italien  mitgekommener  Begleiter" 
nicht  in  dem  Gesetze  gestanden  haben.  Denn  Cicero  erzählt 
kurz  zuvor,  im  Jahre  55  v.  Chr.  habe  der  Consul  Cn.  Pompejus 
im  Senate  einen  Vortrag  über  dieses  Gesetz  gehalten  und  dabei 
hätten  sich  nur  wenige  Stimmen  dafür  erhoben,  dass  alle  Tri- 
bunen, Präfecten,  Schreiber  und  Begleiter  des  Beamten  vou  dem 
Gesetze  betroffen  werden  sollten,  die  Mehrheit  des  Senates  und 
die  damaligen  Richter  hätten  sich  gegen  eiue  so  strenge  Aus- 
legung desselben  erklärt.0)  Man  hat  dies  so  gedeutet,  es  sei 
im  Senate  die  Frage  aufgeworfen  worden ,  ob  die  Begleiter  des 
Beamten,  wenn  sie  auf  Befehl  desselben  handelten,  gleich  ihm 
nach  dem  Julischen  Gesetze  bestraft  werden  sollten:  die  Mehr- 
heit des  Senates  habe  sich  dafür  entschieden,  die  Begleiter  soll- 
ten nur,  wenn  sie  auf  eigene  Rechnung  Unrecht  thäten,  gestraft 


a)  Man  sehe  besonders  c.  7,  16. 

b)  Cic.  1.  1.  7,  19  Nam  si  Postumo  fraudi  fuerit,  qui  nee  tribunus  nec 
praefectus  nec  ex  Italia  comes  nec  farailiaris  Gabini i  fuit,  quonam  se  modo 
defendcnt  posthac  qui  vestri  ordinis  cum  magistratibus  nostris  fuerint  his 
causis  implicati? 

c)  Cic.  1.  1.  6,  13  Nam  cum  optimo  et  praestantissimo  consuie  Cn. 
Pompeio  de  hac  ipsa  quaestione  referente  existerent  nonnullae,  sed  per- 
paucae  tarnen  acerbae  sententiae,  quae  censerent,  ut  tribuni,  ut  praefecti, 
ut  scribae,  ut  comites  omnes  magist  rat  uum  lege  hac  teuerentur,  vos,  vob, 
inquam,  ipsi  et  senatus  frequens  restitit, 

Digitized  by  Google 


300     Der  Aasdruck  des  Gesetzes  in  Bezeichnung  der  Betroffenen. 

werden.99)  Diese  Erklärung  entspricht  weder  Ciceros  Worten 
noch  dem  Sachverhalte.  Cicero  sagt,  die  Frage  sei  gewesen,  ob 
alle  Begleiter  des  Beamten  verantwortlich  wären,  man  entschied, 
nur  ein  Theil  derselben  sei  es:  über  Fälle,  in  denen  sie  es  wä- 
ren oder  nicht  wären,  handelte  man  nicht.  Ferner  erklärte  das 
ganze  Gesetz  nur  diejenigen  für  strafbar,  welche  für  ihr  Unrecht- 
thun Geld  genommen  hätten.  Es  kam  also  nicht  darauf  an,  ob 
die  Begleiter  auf  Befehl  ihres  Vorgesetzten  oder  auf  eigene  Hand 
gehandelt  hatten:  sie  waren  schuldig,  sobald  sie  für  ihr  Thnn 
Geld  genommen  hatten. 

Wären  in  dem  Gesetze  „Tribunen,  Präfecten,  Schreiber,  Br 
gleiter"  genannt  gewesen,  so  konnte  kein  Zweifel  darüber  sein, 
dass  alle  dergleichen  Leute  verantwortlich  seien,  und  eine  Be- 
rathung  darüber  im  Senate  war  unzulässig.  Es  musste  ein 
Ausdruck  gebraucht  sein,  der  es  fraglich  Hess,  ob  alle  oder  nicht 
alle  gemeint  seien,  und  ich  finde  keinen  anderen  als  den  sonst 
bei  den  Beamten  der  Provinzen  gebräuchlichen  „Cohorte/1  £> 
hiess  also  etwa,  es  sollten  unter  das  Gesetz  fallen  diejenigen 
„welche  zur  Cohorte  eines  der  mit  einem  Amte  oder  Dienste 
oder  sonstigen  Geschäfte  Beauftragten  gehörten"  und  eben  dieser 
Ausdruck  wird  dem  Julischen  Gesetze  von  Marcian  zugeschrie- 
ben. •)  Dabei  war  es  fraglich,  wer  zur  Cohorte  gehörte  und  dar- 
über äusserte  sich  der  Senat.  Einige  meinten,  alle  Geholfen 
des  Beamten  seien  verantwortlich.  Dies  wurde  verworfen.  Msu 
fügte  bei  Tribunen,  Präfecten,  Schreibern,  Begleitern  Beschränkun- 
gen hinzu.  Welcher  Art  sie  bei  den  übrigen  Classen  von  Ge- 
hülfen waren,  ist  unbekannt,  bei  den  sogenannten  Begleitero 
scheint  es  nach  Ciceros  Ausdrucke6),  dass  man  bestimmte,  die 
jenigen,  welche  der  Beamte  aus  Italien  mitgenommen  hätte, 
sollten  verantwortlich  sein,  andere  dagegen  nicht  Bei  diesen) 
Ausdrucke  des  Gesetzes  hatte  man  den  Vortheil,  den  jedesmali- 
gen Bedürfnissen  der  Zeit  Rechnung  tragen  zu  können.  Mochte 
auch  der  Senat  im  Jahre  55  bei  der  Erläuterung  der  Gesetzes- 
worte  enge  Gränzen  ziehen,  eine  spätere  Zeit  konnte  sie,  ohne 


a)  Man  sehe  seine  Worte  oben  S.  297. 

b)  Cic.  1.  1.  7,  19,  welche  Stelle  S.  299  angerührt  ist 
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ein  neues  Gesetz  zu  veranlassen  erweitern  und  hat  es  unter 
den  Kaisern  gethan.    Einen  Beweis  davon  liefert  der  berühmte, 
anter  Trajan  gegen  Caecilius  Classicus  geführte  Process.  In 
ihm  wurden  angeklagt  ausser  dem  Statthalter  selbst,  wenngleich 
derselbe  schon  verstorben  war,  die  „Genossen  und  Diener"  des- 
selben, wie  Plinius  sagt.  *)  Es  werden  dann  einzeln  genannt  die 
Frau  des  Statthalters  Castab),  seine  Tochter0),  sein  Schwieger- 
sohnd):  sie  waren  auch  nach  den  früheren  Gesetzen  verantwortr 
lieh,  weil  sie  senatorischen  Standes  waren.    Wenn  es  bei  Cäsar 
auch  nur  hiess,  wie  in  den  alten  Gesetzen  über  Amtsverbrechen  °), 
w  fanden  die  Rechtsgelehrten  darin  die  Bezeichnung  auch  der 
weiblichen  Angehörigen  von,  Senatoren.  Ausserdem  wurde  an- 
geklagt Stillonius  Priscus,  der  Tribun  einer  Cohorte  unter  Clas- 
sicus f) :  er  würde  auch  nach  Ciceros  Auslegung  vom  Julischen 
Gesetze  betroffen  worden  sein.    Dagegen  zwei  andere  von  Clas- 
sicus'  Genossen  hätte  Cicero  von  der  Anklage  ausgeschlossen, 
ßaebius  Probus  und  Fabius.*)    Es  waren  zwei  Spanier,  also 
nicht  „Begleiter  aus  Italien.1'    Sie  vertheidigten  sich  damit,  sie 
seien  aus  der  Provinz  und  hätten  als  solche  die  Befehle  des 
Statthalters  ausführen  müssen:  Plinius  selbst,  der  sie  anklagte, 
fohlte,  dass  ihre  Lage  von  der  der  übrigen  Angeklagten  ver- 
schieden sei,  und  begann  mit  einer  juristischen  Auseinander- 
setzung, dass  der  „Diener"  auch  Theilnehmer  am  Verbrechen 
wäre.    Aus  diesem  Hergange  lässt  sich  zweierlei  schliessen. 
Erstlich  wird  bestätigt,  was  wir  so  eben  anderweitig  erwiesen, 
dass  die  Worte  des  Julischen  Gesetzes  allgemein  waren:  sonst 
wäre  weder  der  Beiden  Verteidigung  möglich,  noch  Plinius' 
Auseinandersetzung  nöthig  gewesen.    Zweitens  gab  es  bisher 


a)  Piin.  ep.  HI,  9,  6  Addiderunt  Baetici ,  quod  simul  socios  ministros- 
que  Classici  detulerunt  nominatimque  in  eos  inquisitionem  postulaveruot. 

b)  Püd.  1.  1.  §  29. 

c)  Piin.  L  1.  §  20. 

d)  Piin.  1.  1.  §  18. 

e)  Lex.  Acil.  Z.  II  queive  filius  eorum  quoius  erit  queive  quoiusve  pater 
Senator  siet   Vergl.  1.  84  und  146  Dig.  de  verb.  signif.  (L,  16). 

f)  Piin.  1.  1.  §  18. 

g)  Siehe  Piin.  1.  1.  §  12  flgd. 
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keine  von  Rechtsgelehrten  oder  vom  Senate  ausgegangene  Aus- 
legung der  ursprünglichen  Gesetzes worte:  sonst  hätten  ebenfalls 
Verteidigung  und  Anklage  anders  lauten  müssen.  Von  die- 
sem  Processe  an  stand  es  erst  durch  die  Entscheidung  des  Se- 
nates fest,  dass  alle  Theiluehmer  an  Erpressungen,  von  welchem 
Stande  sie  auch  sein  mochten,  persönlich  verantwortlich  waren, 
und  deshalb  führt  Plinius  an  einer  anderen  Stelle  diese  Ausle- 
gung der  Gesetzesworte  als  hauptsächlichsten  Erfolg  des  Pro- 
cesses  an.*)  Hiernach  bezeichnete  das  Juli  sehe  Gesetz  als  äe 
wegen  Erpressung  anklagbaren  Personen  erstens  nach  gewohn- 
ter Weise  der  früheren  Gesetze  die  Inhaber  der  senatorischefl 
Aemter,  Cousuln,  Prätoren  u.  s.  w,. ,  dann  die  Senatoren  selbst 
und  ihre  Angehörigen,  drittens  alle  die,  welche  ein  öffentliche? 
Amt  irgend  einer  Art  bekleideten,  endlich  die  Gehülfen  eine? 
der  in  dem  Frühereu  Bezeichneten.  In  dieser  scheinbar  geringen 
Veränderung  lag  ein  bedeutender  Fortschritt:  es  war  das  Aner- 
kenntniss,  dass  auch  diejenigen,  welche  nicht  zum  Senate  ge- 
hörten, Theil  an  der  Staatsverwaltung  haben  könnten.  Sie  wa- 
ren an  sich  und  als  Stand  durch  die  Vorschriften  des  Gesetzes 
nicht  gebunden,  sondern  nur  so  oft  und  so  lange  sie  einen  Theil 
der  öffentlichen  Macht  ausübten. 

Die  früheren  Gesetze  hatten  die  Beamten  der  Stadt  Rom 
und  der  Provinzen  nicht  getrennt;  auch  das  Julische  that  es  im 
Allgemeinen  nicht,  wie  sich  aus  der  Aufzählung  der  nach  dem- 
selben verantwortlichen  Personen  ergiebt,  einige  Bestimmung 
mussten  jedoch  entweder  ausschliesslich  oder  hauptsächlich  *ui 
die  eine  oder  die  andere  Classe  von  Beamten  gehen.  Man  kann 
unter  den  Verboten  des  Gesetzes  die  unmittelbaren,  durch  welche 
gewisse  Arten  des  Geldempfangens  als  ungesetzlich  bezeichnet 
werden,  und  die  mittelbaren,  durch  welche  das  Mass  der  Lei- 
stungen an  den  Beamten  festgestellt  wird,  unterscheiden.  Voo 
der  ersten  Art  werden  uns  zwei  Bestimmungen  überliefert 


a)  Plin.  ep.  VI,  29,  8  Adfui  rursus  iisdem  (Baeticis)  querenübus 
Caecilio  Classieo.   Quaesitum  est,  an  provinciales,  ut  soctos  minirtrosqoe 
procousulis,  plecti  oporteret:  poenas  lueruuL 
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Venulejus  sagt4),  es  stände  in  dem  Julischen  Gesetze,  die  städti- 
schen Beamten  sollten  sich  alles  schmutzigen  Benehmens  ent- 
halten und  nicht  mehr  als  Geschenk  oder  Gabe  während  eines 
Jahres  annehmen  als  was  den  Werth  von  hundert  Goldstücken 
hätte.  Der  erste  Theil  dieses  Verbotes  kann  nicht  Gesetzes- 
worte enthalten:  wir  finden  niemals  in  den  Criminalgesetzen 
solche  allgemein  gehaltene  Gebote  philosophischen  Inhalts. 
Wahrscheinlich  stammt  er  aus  der  Auslegung  eines  späteren 
Rechtsgelehrteu  oder  einem  kaiserlichen  Erlasse.  Auch  im  zwei- 
ten Theile  des  Verbotes  stammt  der  Ausdruck  „hundert  Gold- 
stücke" nicht  von  Cäsar:  zu  seiner  Zeit  rechnete  man  nicht  so, 
es  ist  wahrscheinlich,  dass#derselbe  10000  Sesterze  gesagt  hat, 
welchem  Ausdrucke  wir  in  dem  Erpressungsgesetze  der  ersten 
Kaiserzeit  begegnen.  Es  fragt  sich  indess  nach  der  Veranlassung 
des  ersten  Verbotes,  mag  die  Abfassung  auch  in  anderen  Wor- 
ten erfolgt  sein.  Es  heisst,  die  städtischen  Beamten  (urbani 
magUtratujJ  sollten  sich  jedes  schmutzigen,  niedrigen  Beneh- 
mens enthalten :  darunter  werden  die  Inhaber  der  grossen  Staats- 
ämter, die  Consuln,  Prätoren,  Aedileu,  auch  wohl  Quästoren 
verstanden.  Zwischen  ihnen  also  und  den  übrigen  Beamten, 
namentlich  denen  der  Provinzen,  muss  ein  Unterschied  bestan- 
den haben.  Es  wird  uns  von  einem  alten  Plebiscite  berichtet1»), 
welches  den  Statthaltern  die  Annahme  von  Geschenken  verbot, 
ausser  Esswaaren,  die  in  den  nächsten  Tagen  verzehrt  wurden. 
Oamit  ist  wahrscheinlich  das  Calpumische  Gesetz  gemeint  Diese 
Bestimmung  wird  in  den  Digesten  als  gültig  erwähnt,  sie  be- 
stand folglich  auch  nach  dem  Julischeu  Gesetze,  das  sie  ent- 
weder unmittelbar  aufnahm,  oder,  wie  wahrscheinlicher,  durch 
Bezugnahme  auf  das  ältere  Gesetz  mittelbar  bestätigte.  Hier 
heisst  es,  die  Statthalter  sollen,  ausser  ganz  unbedeutenden  Ga- 
ben einer  besonderen  Art,  kein  Geschenk  annehmen;  dagegen 
die  städtischen  Beamten  dürfen  Geschenke  nehmen,  nur  unter 

a)  Venu I ei us  §  2  I.  6  Dig.  h.  t.  Lege  Iulia  repetundaruui  cavetur  — 
utqoe  urbani  magistratus  ab  omni  sorde  se  abstineant  neve  plus  doni  mu- 
nerisve  in  anno  accipiant  quam  quod  sit  aureorum  centum. 

b)  S.  Bd.  II,  l,  41. 
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hundert  Goldstücken  während  eines  Jahres,  ülpian  in  seinem 
Buche  über  die  Pflicht  des  Proconsuls*)  bespricht  diese  Verord- 
nungen in  Bezug  auf  die  Statthalter.  Auf  kleine  Geschenke 
(xenia),  deren  Ablehnung  von  Stolz  zeugen  würde,  sagt  er,  be- 
zögen sich  dieselben  nicht,  aber  es  sei  bei  denselben  Mass  zu 
halten,  damit  sie  nicht  zu  wirklichen  Geschenken  ausarteten. 
Für  diese  Auslegung  beruft  er  sich  auf  einen  Erlass  der  Kaiser 
Severus  uud  Antoninus,  erwähnt  auch,  in  der  amtlichen  InstructioD 
für  die  Statthalter  heisse  es  zwar,  weder  der  Proconsul  selbst 
noch  der  Inhaber  eines  anderen  Amtes  dürfe  eine  Gabe  oder 
Geschenk  annehmen,  aber  dies  beziehe  sich  nicht  auf  solche 
venia.  Unter  Kaiser  Trajau  haben  wir  Nachricht  von  einem 
Processe,  bei  dem  es  sich  um  die  Annahme  von  Geschenken  in 
der  Provinz  handelte,  und  diese  Nachricht  bestätigt  die  Angaben 
der  Rechtsgelehrten.  Julius  Bassus,  Statthalter  vou  Bithynien, 
wurde  angeklagt,  hauptsächlich  weil  er  Geschenke  angenommen 
hatte.  Er  gestand  die  Thatsache,  erklärte  aber,  es  seien  Ge- 
schenke von  Freunden  an  seinem  Geburtstage  uud  an  den  Sa- 
turnalien gewesen:  die  Ankläger  nannten  es  Diebstähle  und 
Räubereien,  behaupteten  auch,  das  Juliscbe  Gesetz  verbiete  selbst 
Geschenke  anzunehmen:  von  dem  Betrage  der  Geschenke  wt 
weder  bei  Anklage  noch  Vertheidigung  die  Rede.  Der  Senat  in 
seiner  Entscheidung  erkannte  an ,  dass  die  Anwendung  des  Ge- 
setzes in  diesem  Falle  hart  sei.  Er  bestimmte  die  Zurückgäbe 
der  Geschenke,  Hess  aber  keine  Strafe  eintreten.6) 

Der  Grund  für  diese  verschiedene  Behandlung  der  städti- 
schen und  auswärtigen  Beamten  scheint  in  ihrer  verschiedenen 
Stellung  zu  liegen.  In  den  Provinzen  sind  die  Beamten  nur 
Beamte,  sie  haben  keine  Verbindungen  der  Verwandtschaft  oder 
Freundschaft,  alles  was  sie  thun,  hat  einen  unmittelbar  amtlichen 
Charakter.  Dagegen  in  der  Stadt  haben  sie  auch  ausser  ihrem 
Amte  viele  Beziehungen.  Da  es  also  Grundsatz  war,  dass  Nie- 
mand für  eine  Amtshandlung  etwas  annehmen  durfte,  so  folgte 
daraus,  dass  in  der  Provinz  jedes  Geschenk  an  den  Beamten 


a)  Man  sehe  §  3  1.  6  Dig.  de  off.  procos.  (I,  16). 

b)  Man  sehe  die  Erzählung  bei  Pliu.  ep.  IV,  9. 
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verboten  war:  in  der  Stadt  konnte  es  unter  gewissen  Bedingun- 
gen gestattet  werden.  Dieser  Bedingungen  sind  zwei.  Erstlich 
soll  das  Band  der  Verwandschaft  durch  ein  solches  Verbot  nicht 
aufgelöst  werden :  es  heisst  also,  für  die  Verhältnisse  unter  Ehe- 
gatten und  näheren  Verwandten  als  Vettern  gelte  dasselbe  nicht») : 
von  ihnen  darf  der  Beamte  Geschenke  ohne  Beschränkung  an- 
•  nehmen.  Zweitens  von  anderen  Personen  nur  im  jährlichen  Ge- 
sammtbetrage  von  100  Goldstücken.  Dieser  Ausdruck  einer 
Geldsumme  rührt  nicht  vom  Julischen  Gesetze  her.  Wir  kennen 
ans  Tacitus6)  die  Verhandlungen,  welche  im  Jahre  47  n.  Chr. 
unter  Kaiser  Claudius  im  Senate  über  die  Belohnungen  der  Au- 
walte stattfanden.  Man  verlangte  von  vielen  Seiten  die  Ab- 
scbaffang  derselben,  in  Gemässheit  des  alten  Cincischen  Gesetzes, 
welches  für  die  Führung  von  Processen  überhaupt  Geld  oder  Ge- 
schenke anzunehmen  verbot.  Die  Mehrheit  wollte  sich  dafür 
entscheiden,  jede  Annahme  von  Geschenken  als  nach  dem  Er- 
pressungsgesetze strafbar  zu  betrachten:  der  Kaiser  milderte 
den  Senatsbeschluss ,  indem  er  erstens  für  die  Vergangenheit 
Verzeihung  ertheilte,  zweitens  als  höchstes  Mass  für  ein  Geschenk 
10000  Sesterzen  für  jeden  Process  bestimmte.  Dieses  Mass 
wurde  nach  den  Bestimmungen  des  Julischen  Gesetzes  festge- 
stellt Während  das  Cincische  Gesetz  den  Advocaten  jedes  Ge- 
schenk verbot,  erklärte  der  Kaiser,  es  solle  für  die  Vertheidiger 
in  Processen  fortan  das  Julische  Erpressungsgesetz  gelten,  nur 
mit  der  Abänderung,  dass,  während  dasselbe  den  Betrag  der 
Geschenke  für  den  Zeitraum  eines  Jahres  angab,  bei  der  Ver- 
teidigung zehntausend  Sesterzen  für  jeden  einzelnen  Process 
gelten  sollten.  Claudius  hob  das  Cincische  Gesetz  in  gewisser 
Beziehung  auf  und  führte  dafür  das  Julische  mit  einiger  Abän- 
derung ein. 

Aus  dieser  Erwähnung  und  Anwendung  des  Julischen  Ge- 
setzes bei  den  Bestimmungen  über  Vertheidiger  in  Processen 
ergiebt  sich,  dass  es  eine  weitere  Ausdehnung  hatte  als  unsere 


a)  Marcian.  §  1  1.  1  Dig.  h.  t.  Excipit  lex,  a  quibus  licet  accipere, 
a  sobriuis,  propioreve  gradu  cogoatis  suis,  uxore. 

b)  Tac.  Ana.  XI,  5  flgd. 

iv.  20 
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Rechtsquellen  angeben.  Diese  sprechen  von  den  städtischen  Be- 
amten (magistratus) ,  welche  nicht  Geschenke  über  hundert 
Goldstücke  annehmen  durfei],  ferner  von  den  mit  irgeud  einem 
Amte  in  der  Provinz  Betrauten,  welche  kein  Geschenk  anneh- 
men dürfen.   Nicht  von  Beamten  allein  gelten  diese  Bestimmun- 
gen, sondern  von  Senatoren  überhaupt,  welche  nach  Römischer 
Auffassung  als  regierender  Stand  eine  Art  dauerndes  Amt  be-  ■ 
kleiden.    Denn  bei  deu  Seuatsverhandlungen  über  die  Belohnun- 
gen von  Vertheidigern  ist  von  Beamten  nicht  die  Rede  und  aucb 
das  Cincische  Gesetz  handelte  nicht  über  sie  allein.    Aber  wohl 
wird  immer  an  Personen  senatorischen  Standes  gedacht,  mögen 
sie  eine  Ehrenstelle  oder  eiu  Amt  bekleiden  oder  nicht  Mithin 
lautete  die  Bestimmung  des  Julischen  Gesetzes  so,  in  der  Stadt 
Rom  dürften  Beamte  und  Senatoren  nur  Gaben  oder  Geschenke 
unter  dem  jährlichen  Betrage  von  zehntausend  Sesterzeu,  in  den 
Provinzen  dagegen  überhaupt  gar  keine  Geschenke  annehmen, 
ausser  Esswaaren,  welche  alsbald  verzehrt  würden. 

Dies  Gebot  des  Julischen  Gesetzes  ist  nicht  neu.  Für  den 
allgemeinen  Römischen  Grundsatz,  dass  Beamte  keine  Geschenke 
annehmeu  dürfen,  zeugt  die  Vorschrift,  welche  Cicero  in  seinem 
Entwürfe  einer  Musterverfassung  giebt.*)  Man  soll,  sagt  er, 
kein  Geschenk  nehmen  weder  bei  der  Führung  noch  nach  der 
Führung  eines  Amtes:  er  umfasst  dabei,  indem  er  die  Zeit  nach 
Ablauf  des  Amtes  nennt,  sogar  den  ganzen  regierenden  Stand, 
die  Senatoren  überhaupt  Cicero  hätte  diesen  Satz  nicht  aufge- 
stellt, wenn  er  ihn  nicht  in  der  Römischen  Sitte  begründet  ge- 
funden hätte.  Er  begegnet  uns  in  dem  Aciiischen  Gesetze,  ist 
wohl  aber  schon  in  dem  Calpurnischen  ausgesprochen  worden: 
aus  Zufall  ist  bei  diesem  nur  der  eine  Theil  desselben,  welcher 
den  Beamten  der  Provinzen  Geschenke  verbot,  bei  jenem  der- 
jenige Theil,  welcher  den  städtischen  Beamten  ein  Mass  vor- 
schrieb, erhalten. b)  Man  darf  noch  weiter  gehen  und  annehmen, 
dass  schon  ältere  Verordnungen  den  Eigennutz  der  Beamten 


a)  Cic.  de  leg.  III,  4,  11  Donum  ue  capiunto  neve  danto  neve  peteada 
neve  gerenda  ueve  gesta  pote«tate. 

b)  S.  Bd.  II,  1,  137  üud  40. 
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einschränkten:  sie  wurden  durch  die  späteren  Gesetze  über 
Amtsverbrechen  fortgebildet.  Namentlich  hat  man  solche  Fort- 
bildung in  der  Bestimmung  des  Masses  der  gesetzlich  erlaubten 
Geschenke  zu  finden  geglaubt.  Früher  bei  einfacheren  Verhält- 
nissen  und  geringerer  Wohlhabenheit,  meinte  man,  habe  ein  ge^ 
riageres  Mass  gegolten,  durch  das  Julische  Gesetz  sei  es  erhöht 
worden  :  man  wollte  sogar  den  Betrag  dieses  geringeren  Masses 
aufgefunden  haben.*)  Die  Richtigkeit  dieser  Folgerung  kann  ich 
nicht  anerkennen.  Seit  dem  Dictator  Cäsar  stiegen  die  Reich- 
thümer  des  Staates  und  der  Einzeluen  immer  mehr;  dennoch 
blieb  das  Mass  des  Julischen  Gesetzes  unverändert  Mit  gleichem 
Rechte  konnte  es  sich  schon  im  Acilischen  und  Calpurnischen 
Gesetze  finden. 

Von  den  Geschenken,  welche  den  Beamten  und  dem  regie- 
renden Stande  freiwillig  und  ohne  die  Forderung  einer  Pflicht- 
verletzung gegeben  werden,  sind  verschieden  die  Erpressungen. 
Lateinisch  hat  man  dafür  keinen  besonderen  Ausdruck :  sowohl 
Geschenke  als  auch  Erpressungen  fallen  unter  einen  und  den- 
selben Begriff  von  Geldern,  welche  zurückgefordert  werden  dür- 
fen und  müssen  (pecuniae  repetundae).  Man  bediente  sich  einer 
Häufung  von  gleichartigen  und  doch  wieder  unter  einander  etwas 
verschiedenen  Verba,  um  den  Begriff  zu  umschreiben.  In  dem 
Aeilischen  Gesetze  wird  von  demjenigen  gesprochen,  was  von 
dem  Beamten  „fortgebracht,  genommen,  erzwungen,  verschafft 
oder  entwendet"  sei.b)  Beim  Julischen  Gesetze  hat  man  von  diesen 
Ausdrücken  keine  Ueberlieferung;  dennoch  darf  man  nicht  zweifeln, 
dass  sie  auch  in  ihm  angewendet  worden  sind,  um  den  Begriff 
im  Allgemeinen  zu  bezeichnen.  Eigenthümlich  aber  war  dem 
neuen  Gesetze,  dass  es  in  das  Einzelne  eingehend  manches,  was 
bisher  noch  nicht  ausdrücklich  verboten  gewesen  war,  erwähnte. 
Das  Calpurnische  erste  Gesetz  hatte  ebenfalls  Einzelheiten  ange- 
führt, aber  seitdem  hatten  die  Verhältnisse  sich  mannigfach  um- 
gestaltet. Das  neue  Gesetz  enthielt  auch  einen  allgemeinen  Aus- 


a)  Man  sehe  II,  1  Anm.  66. 

b)  Lex  Acil.  Z.  III  ablatum,  captum,  coactuin,  conciliatum  aversurave. 
Vergl.  11,  1,  139. 
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druck :  „wer  das  ihm  übertragene  Staatsamt  für  Geld  zu  Grunde 
richtet,  wird  nach  dem  Erpressungsgesetze a)  angeklagt'1,  „wer 
etwas  thut,  was  nicht  seine  Pflicht  ist,  oder  nicht  thut,  was 
seine  Pflicht  ist.1?b)  So  lauten  die  Regeln  der  Rechtsgelehrten, 
welche  in  einem  allgemeinen  Ausdrucke  des  Gesetzes  ihreu  Grund 
haben.  Aber  ausserdem  heisst  es:  „wer  in  einem  öffentlichen 
Amte,  um  ein  Urtheil  zu  fallen  oder  eine  Entscheidung  zu  geben, 
Geld  angenommen  hätte,  falle  unter  das  Julische  Gesetz"  c)>  eben- 
falls noch  in  allgemeinerem  Ausdrucke  für  die  Hauptthätigkeit 
eines  Beamten.  Genauer  ins  Einzelne  geht:  „wer  Geld  ange- 
nommen hat,  um  Jemanden  zur  Zeugenaussage  vorzuladen  oder 
nicht  vorzuladen.1' d)  Wenn  das  Gesetz  diese  Einzelheit  beson- 
ders erwähnte,  musste  es,  um  die  gesammte  Thätigkeit  eines 
Richters  zu  umfassen,  ausführlich  sein.  Wirklich  werden  als 
Worte  desselben  angeführt,  es  solle  Niemand  etwas  annehmen, 
„um  einen  Richter  oder  Schiedsrichter  zu  geben,  zu  verändern 
oder  zu  befehlen,  dass  er  richte,  auch  nicht,  um  ihm  nicht  zu 
geben,  uicht  zu  verändern,  nicht  zu  befehlen,  dass  er  richte: 
noch  um  einen  Menschen  in  das  öffentliche  Gefängniss  zu  wer- 
fen, ihn  zu  fesseln  oder  seine  Fesselung  zu  befehlen  oder  ibn 
aus  den  Fesseln  zu  entlassen:  noch  um  einen  Menschen  zu  ver- 
urtheilen  oder  nicht  zu  verurtheilen,  noch  um  den  Process  ab- 
zuschätzen oder  um  ein  Urtheil  über  das  caput  oder  Geld  zu 
fallen  oder  nicht  zu  fällen.11*)  Dies  ist  ein  zusammenhängendes 


a)  Papin.  1.  9  Dig.  h.  t.  Qui  munus  publice  mandatum  accepta  pecu- 
oia  ruperunt,  crimine  repetundarura  postulantur. 

b)  Venuleius  1.  4  Dig.  h.  t.  Ye]  quo  magis  aut  minus  quid  ex  officio 
suo  faceret. 

c)  Macer  1.  3  Dig.  b.  t.  Lege  Iulia  repetundarum  tenetur,  qui  com 
aliquam  potestatem  haberet,  pecuniam  ob  iudicandum  decernendumve 
acceperit 

d)  Venulei.  1.  6  Dig.  h.  t.  Kadern  lege  tcneotur,  qui  ob  denunciandum 
vel  non  denunciandum  testimonium  pecuniam  acceperint. 

e)  Macer  1.  7  Dig.  h.  t  Lex  Iulia  de  repetundis  praecipit,  ne  quis  ob 
iudicem  arbitrumvc  dandum ,  mutandum,  iubendumve  ut  iudicct ,  ncve  ob 
non  danduiu,  non  mutandum,  non  iubendum  ut  iudicet:  neve  ob  homiwm 
iu  vincula  publica  coniicieudum,  vinciendum,  vincirive  iubendum  exve  vio- 
culis  dimittendum :  neve  quis  ob  homiuem  coudemuandum  absolvendtunTf : 
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Stück  aus  dem  Julisehen  Gesetze,  welches  mit  dem  eben  erwähn- 
ten über  die  Vorladung  zur  Zeugeuaussage  in  naher  Verbindung 
stand.  Es  bezieht  sich  in  Rom  auf  die  Pflichten  des  Prätors,  in 
der  Provinz  auf  die  des  Statthalters:  es  umfasst  in  gleicher 
Weise  die  Thätigkeit  in  Civil-,  wie  die  in  Criminalprocessen. 
Auf  die  ersteren  geht  der  Anfang,  wo  der  Beamte  nur  den  Rich- 
ter bestellt  und  mit  Anweisuug  versieht:  das  Uebrige  bezieht 
sich  auf  den  Criminalprocess,  erstlich  auf  die  Untersuchungshaft 
und  die  Art  und  Weise  derselben,  zweitens  auf  das  Urtheil, 
welches  der  Beamte  selbständig  über  Nichtbürger  oder  über  ge- 
standige und  auf  der  That  ertappte  Verbrecher  fallen  darf,  drit- 
tens auf  die  Bestrafung  im  Falle  des  selbständigen  Urtheils  oder 
auf  die  Verweisung  vor  das  Schwurgericht.  Trotz  dieser  Aus- 
führlichkeit ist  es  dennoch  möglich,  dass  einzelne  zu  dem  Bruch- 
stücke gehörige  Verbote  uns  nicht  überliefert  sind,  entweder  der 
Kürze  halber  oder  weil  sie  unter  den  Kaisern  unnöthig  wurden. 

Auf  eine  verschiedene,  in  der  Staatsverwaltung  hervortre- 
tende Thätigkeit  des  Beamten  bezieht  sich  ein  anderes  uns  er- 
haltenes Bruchstück*),  das  aber  nicht  zusammenzuhängen,  son- 
dern aus  abgerissenen  Stelleu  zusammengesetzt  zu  sein  scheint 
„Niemand  soll  wegen  der  Auswahl  oder  der  Entlassung  von 
Soldaten  Lohn  annehmen mit  bemerkenswerthera  Ausdrucke, 
der  sich  auf  den  Gewinn,  welcher  durch  Einziehung  der  Sol- 
datenlöhnung gemacht  werden  konnte,  zu  beziehen  scheint.  Aus 
Ciceros  Reden  gegen  Verres  ist  bekanntb),  dass  gewissenlose 
Statthalter  den  unterworfenen  Staaten  für  Geld  die  Stellung  von 
Soldaten  zu  erlassen,  auch  die  wirklich  gestellten  Soldaten  wie- 
der zu  entlassen  und  ihren  Sold  zu  unterschlagen  pflegten:  noch 
mehr  gehört  hierher,  was  Cicero  in  seiner  Rede  für  Murena  er- 
wähnt0), derselbe  habe,  zum  Statthalter  Galliens  ernannt,  eine 


neve  ob  litem  aestimandam  iudiciumvc  capitis  pecuniaevc  faciendum  vel 
oon  faciendum  aliquid  acceperit. 

a)  Venulei.  §  2  1.  6  Dig.  h.  t.  Lege  Iulia  rcpetundarwn  cavetur,  ne 
quis  ob  militem  legendum  mittendumve  aes  accipiat,  neve  quid  ob  scntcn- 
tiam  in  senatu  cousiliove  publico  diceodam  pecuniam  accipiat,  vel  obaccu- 
sandum  vel  non  accusandum. 

b)  Cic.  in  Verr.  V,  24  flgd. 

c)  Cic.  p.  Mur.  20,  42. 
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Soldatenaushebung  in  l'mbrien  gehalten  und  die  ihm  vutn  Staate 
gegebene  Gelegenheit  benutzt,  um  sieh  durch  Freigebigkeit  die 
Stimmen  der  dortigen  Tribus  zu  versebaffen.    Dies  lobt  Cicero: 
hätte  Murena  bei  dieser  Aushebung  Geld  genommen,  so  würde 
er  gegen  das  Gesetz  über  Erpressung  Verstössen  haben.  -Nie- 
mand soll  für  die  Meiuung,  welche  er  im  Senate  oder  einer 
öffentlichen  Rathsversammlung  abgiebt,  Geld  annehmen."  In 
seiner  Rede  für  C.  Rabirius  erwähnt  Cicero»)  das  Gerücht,  der 
Senat  sei  bestochen  worden :  er  erklärt  es  für  verkehrt,  dass  die 
Bestechenden  vor  Gericht  gezogen  wurden,  der  bestochene  Se- 
nat nicht.    Und  mit  Recht:  der  Bestechende  war,   sobald  er 
nicht  senatorischen  Rang  hatte,  nach  dem  Juli  sehen  Gesetze  nicht 
strafbar,  wohl  aber  jeder  Senator,  der,  um  eine  bestimmte  Mei- 
nung zu  äussern,  nur  das  Geringste  annahm.  Das  Gesetz  nannte 
aber  auch  jede  öffentliche  Rathsversammlung  (consilium  publi- 
cum).   Darunter  verstand  es  also  z.  B.  die  Schwurgerichte.  Ein 
Senator,  der  sich  als  Geschworener  bestechen  Hess,  war  nach 
dem  Julischen  Erpressungsgesetze  strafbar,  die  anderen  Stünde 
nicht.    Auch  die  Volksversammlungen  gehören  hierher.  Ein 
Beamter,  der  sie  hält,  ein  Senator,  der  in  ihnen  spricht,  darf 
dafür  kein  Geld  nehmen,  ein  Verbot,  das  freilich  von  den  ein- 
flussreiebsten  Volkstuhrern  übertreten  wurde. b)    Auch  „wegen 
Anklagen  oder  nicht  Anklagen"  darf  ein  Senator  kein  Geld  neh- 
men.   Dies  passt  auf  Beamte  z.  B.  Volkstribunen,  welche  nn- 
mittelbar  vor  dem  Volke  anklagen  können,  aber  auch  auf  andere 
Senatoren ,  in  so  fern  die  wichtigeren  politischen  Processe  wn 
ihnen  erhoben  zu  werden  pflegen.    Die  Verteidigung  in  Proces- 
sen lässt  das  Gesetz  mit  Absicht  aus;  doch  auch  sie  wurde 
später  in  gewisser  Beziebuug  mit  dem  Erpressungsgesetze  in 
Verbindung  gebracht.0) 

Also  alle  Amtshandlungen  wollte  das  Gesetz  umfassen  und 


a)  Cic.  p.  C.  Rab.  3,  5  Hinc  primum  exoritur  crimen  illud:  senatum 
corruptum  esse  dicunt.  0  di  immortales!  —  Corruptores  nostri  causa« 
dicunt,  nos  qui  corrupti  sumus,  non  dieimus. 

b)  Tac.  Ann.  XI.  <  Prompta  sibi  exempla,  quantis  niercedibos  P.  Clo- 
dras aut  C.  Curio  «-»neiooari  soliti  sint. 

c)  Vcrgl.  oben  S.  305. 
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gerade  darin  bestand  der  Fortschritt,  dass  es  sich  bemühte,  die 
einzelnen  Fälle,  bei  denen  Bestechung  statthudeu  konnte,  auf- 
zuzählen. Es  muss  iu  dieser  Hinsicht  seinen  Zweck  erreicht 
haben.  Denn  während  bei  anderen  auch  in  der  Kaiserzeit  gül- 
tigen Gesetzen,  z.  B.  den  Cornelischen  über  gemeine  Verbrechen, 
die  spätere  Gesetzgebung  manche  Lücken  auszufüllen,  die  Rechts- 
gelehrten ein  weites  Feld  für  Auslegung  auszubeuten  hatten,  ist 
uns  in  Bezug  auf  das  Julische  Gesetz  über  Erpressung  nichts 
derartiges  bekannt.  In  diesen  Fällen  also,  bei  allen  Amtshand- 
lungen ist  jede  Annahme  von  Geld  oder  Geldes werth  verboten- 
Dies  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  ergiebt  sich  mittelbar  aus 
den  Worten  des  Gesetzes,  wenn  sie  ohne  Hiuzufügung  einer 
Einschränkung  die  Annahme  von  Geld  verbieten,  wird  aber  auch 
noch  ausdrücklich  erwähnt.»)  Dieses  Verbot  ist  mithin  zu  tren- 
nen von  dem ,  Geschenke  über  ein  gewisses  Mass  anzunehmen : 
wir  haben  dasselbe  von  dem  Bestreben  hergeleitet,  jede  Möglich- 
keit einer  Bestechung  zu  hindern,  auch  daraus  die  eigenthümliche 
Erscheinung  erklärt,  dass  in  der  Stadt  Geschenke  an  Beamte 
bis  zu  einer  gewissen  Höhe  erlaubt  waren,  in  der  Provinz  nicht 
Ohne  Zweifel  trug  dieser  Grund  dazu  bei,  um  das  Verbot  auf- 
recht zu  erhalten;  entstanden  aber  ist  es  wahrscheinlich  aus 
einem  anderen  Grunde.  Es  wird  in  unseren  Rechtsquellen b) 
verbunden  mit  der  anderen  Vorschrift  des  Julischen  Gesetzes, 
die  städtischen  Beamten  sollten  sich  jedes  schmutzigen  Beneh- 
mens enthalten.  Wenngleich  dies  nicht  Gesetzesworte  selbst 
sind,  so  beziehen  sie  sich  doch  auf  eine  bestimmte  Vorschrift. 
Die  Rechtsquellen  der  Kaiserzeit  erzählen  von  den  Privilegien 
derjenigen ,  welche  Seeschiffe  für  die  Zufuhr  von  Getreide  nach 
Italien  bauen c):  die  Senatoren,  bemerken  sie,  hätten  diese  Pri- 


a)  Von  Macer  in  §  1  I.  7  Dig.  h.  t.  Apparet  autem,  quod  lex  ab  ex- 
ceptis  quidcm  (d.  h.  von  nahen  Verwandten)  in  infinitum  capere  permittit, 
ab  his  autem,  qui  hoc  capite  enumerantur  (d.  h.  bei  denen,  wobei  es 
sich  um  Amtspflichten  handelt)  a  nullo  neque  ullam  quantitatein  capere 
permittit. 

b)  Venulei.  §  2  1.  6  Dig.  h.  t.  an  der  S.  303  angeführten  Stelle. 

c)  Scaevola  1.  3  Dig.  de  vacat.  (L,  5)  Senatores  autem  hanc  vacatio- 
nem  habere  non  possunt,  quod  nec  habere  illis  navem  ex  lege  lulia  repe- 
tundarum  licet. 
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vilegieu  nicht,  weil  sie  nach  dem  Julischen  Gesetze  über  Er- 
pressung gar  kein  Schiff  besitzen  dürften.  Dies  war  also  eine 
ausdrückliche  Bestimmung  des  Julischen  Gesetzes  und  zwar  eine 
neue,  in  den  früheren  Gesetzen  über  Erpressung  nicht  enthaltene. 
Denu  Cicero  in  seiner  Rede  gegen  Verres  erzählt,  derselbe  habe 
sich  in  Messana  eiu  grosses  Seeschiff  bauen  lassen  und  zwar  auf 
Kosten  der  Stadt  Messana.  Nur  dies  Letztere,  dass  er  dazu  Geld 
von  den  Bundesgenossen  erpresst  habe,  wirft  er  ihm  vor.  Frei- 
lich, sagt  er"),  könne  man  nach  strenger  Römischer  Sitte  Verres 
auch  daraus  einen  Vorwurf  machen,  dass  er  überhaupt  ein  See- 
schiff sich  habe  bauen  lassen;  indessen  er  wolle  auf  diesen  Vor- 
wurf, der  sich  auf  ein  altes  und,  wie  man  sagte,  abgestorbenes 
Gesetz  gründe,  nicht  eingehen.  So  konnte  Cicero  nicht  sprechen, 
wenn  das  erste  Calpurnische  Gesetz  über  Erpressungen  oder  die 
späteren,  welche  dasselbe  ergänzten,  diese  Bestimmung  enthalten 
hätten:  er  musste  dann  auf  diesen  Punkt,  der,  wenn  bewiesen, 
nothwendiger  Weise  Verurtheilung  zur  Folge  hatte,  ein  bedeuten- 
des Gewicht  legen.  Folglich  hat  das  Julische  Gesetz  zuerst  un- 
ter den  Gesetzen  über  Erpressung  den  Senatoren  den  Besitz 
eines  Seeschiffes  verboten. 

Mit  dieser  Bestimmung  nahm  Cäsar,  wie  Cicero  sagt,  ein 
altes  und  in  Vergessenheit  gerathenes  Gesetz  wieder  auf.  Es 
war  im  Jahre  218  v.  Chr.  von  dem  Volkstribunen  Q.  Claudias 
gegeben  worden,  sehr  gegen  den  Wunsch  des  Senates,  aber  mit 
dem  Beifalle  des  Volkes:  „kein  Senator  oder  der,  dessen  Vater 
ein  Senator  wäre,  sollte  ein  Seeschiff  von  mehr  als  dreihundert 
Amphoren  Inhalt  besitzen'1  b) ;  denn  ein  so  grosses  schien  für  die 
Verschiffung  des  ländlichen  Ertrages  genügend.    Dagegen  jeder 


a)  Cic.  in  Verr.  V,  18,  45  Noli  metuere ,  Hortensi ,  ne  quaeraio,  qni 
lieucrit  aedificare  navem  senatori.  Antiquae  sunt  istae  leges  et  mortua* 
qaemadmodum  tu  soles  dicere,  quae  vetant 

b)  Liv.  XXI,  63  (C.  Flamiuius  consul)  iuvisus  etiam  patribus  ob  vovw 
legem,  quam  Q.  Claudius  tribunus  plebis  adversus  senatum  atque  udo  p*- 
trum  adjuvante  C.  Flaminio  tulerat,  nc  quis  Senator  cuive  Senator  pater 
fuisset,  uiaritimara  navem,  quae  plus  quam  trecentarum  amphorarum  essrt, 
haberet.  Id  satis  liabitum  ad  fruetus  ex  agris  vectandos,  quaestus  omn<< 
patribus  indecorus  visus. 
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Erwerb,  sagt  Livius,  erschien  für  die  Senatoren  als  unanstän- 
dig. Die  Absiebt  des  Claudischen  Gesetzes  ging  also  dabin,  den 
Senatoren  jeden  Handel  zu  verbieteu  und  dadurch  dem  Stande 
Zeit  und  Unparteilichkeit  für  die  Fuhrung  der  Staatsgeschäfte 
zu  verschaffen.100)  Das  Gesetz  hatte  die  beabsichtigte  Wirkung 
und  die  früheren  Gesetzgeber  über  Erpressung  hatten  keine  Ver- 
anlassung gehabt,  darauf  zurückzukommen.  Dagegen,  wahr- 
scheinlich seit  Sulla  den  Senat  aus  den  durch  Handel  reich  ge- 
wordenen Ritterfamilien  ergänzt,  auch  für  stetigen  Zufluss  aus 
denselben  gesorgt  hatte,  scheint  bei  den  Senatoren  wieder  das 
Streben,  durch  Handel  ihren  Reichthum  zu  erhalten  und  zu  meh- 
ren, erwacht  zu  sein,  und*  Cäsar  nahm  daraus  Veranlassung, 
das  alte  Verbot  zu  erneuern.  Er  setzte  es  in  Verbindung  mit 
dem  Verbote  der  Annahme  von  Geschenken,  welches  ebenfalls 
ursprünglich  erlassen  war,  um  den  Senatoren  andere  Quellen 
eines  für  sie  unanständigen  und  für  das  Volk  drückenden  Er- 
werbes zu  verschliessen.3)  In  Bezug  auf  die  Personen  nahm 
Cäsar  keine  Erweiterung  des  alten  Claudischen  Gesetzes  vor. 
Wenn  er  allen  Beamten,  wess  Standes  sie  auch  sein  mochten, 
den  Besitz  von  Seeschiffen  verboten  hätte,  müssten  unsere  Rechts- 
quellen als  von  den  Privilegien  für  Seeschiffahrt  ausgeschlossen 
nicht  bloss  die  Senatoren,  sondern  überhaupt  die  Beamten  an- 
geben. Cäsar  behielt  also  die  Beschränkung  auf  Senatoren  und 
deren  Söhne  bei:  wohl  aber  fügte  er  für  dieselben  noch  weitere 
Verbote  hinzu  über  den  Betrieb  jedes  Handels,  jedes  Erwerbes, 
der  des  Standes  für  unwürdig  und  gemein  galt.  Dies  bedeutet 
der  allgemein  gehaltene  Ausdruck  des  Rechtsgelehrten:  „die 
städtischen  Beamten  sollten  sich  jedes  niedrigen  Benehmens  ent- 
halten." Näheres  hierüber  wissen  wir  nicht.  Was  die  frühere 
Zeit  durch  Sitte  oder  auch  durch  Gesetze  für  die  Aufrechterhal- 
tung der  senatorischen  Würde  verordnet,  für  dessen  Uebertre- 
tung  es  vielleicht  zum  Theil  auch  Strafen,  aber  in  eiuem  Civil- 
verfahren  festgesetzt  hatte,  das  schärfte  Cäsar  durch  Aufnahme 
in  sein  Gesetz  über  Erpressung.  Die  spätere  Zeit  ging  weiter: 
man  betrachtete  das  Verbot  des  Handels  für  Senatoren  nicht 


a)  Man  sehe  besonders  Liv.  XXXIV,  4. 
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bloss  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Unanständigkeit,  ^«udern  auch 
als  nothwendig,  um  die  Uuterthauen  vor  ?ewinnsüchti;>u  Be- 
drückungen zu  schützen.  Man  Latte  einen  Anhalt  dafür  in  <i?m 
ersten  Calpurnischeii  Gesetze,  das  gewisse  Arteu  von  Kaut  uml 
Verkauf  in  den  Provinzen  verbot.*)  Die  Kaiser  wünschten  allen 
Zusammenhang  zwischen  den  regierten  Provinzen  und  den  Be- 
amten zu  lösen.  Die  Letzteren  dürft eu  in  der  Provinz,  in  wel- 
cher sie  thätig  waren,  nicht  nur  kein  Grundstück  erwerben*), 
sondern  es  heisst  sogar  allgemein  von  alleu  Sachen,  ein  von 
einem  Beamten  in  seiner  Provinz  geschehener  Kauf  sei  ungültig 
und  das  Kaufgeld  fiele  dem  Staatsschatze  zu.  Dagegen  trat  in 
so  fern  eine  Erleichterung  ein,  als  das  Verbot  des  Handels  und 
der  Besitz  eines  Seeschiffes  den  Beamten,  in  so  fern  sie  nicht 
Senatoren  waren,  auf  den  Umfang  der  Provinz,  in  welcher  sie 
weilten,  beschränkt  wurde.0) 

Von  ganz  besonderer  Ausführlichkeit  waren  die  Bestimmun- 
gen des  Julischen  Gesetzes,  welche  jede  mittelbare  Erpressung 
durch  die  Beamten  der  Provinzen  hindern  sollten.  In  Rom  wa- 
ren dergleichen  Gebote  nicht  nothig,  weil  bei  der  Anwesenheit 
vieler  Beamten  Jeder,  der  sich  bedrückt  glaubte,  leicht  Abhülfe 
erlangen  konnte.  In  den  Provinzen  dagegen,  wo  der  Beamte 
die  einzige  und  unumschränkte  Macht  besass,  war  diese  schon 
seit  langer  Zeit  von  den  Meisten  zur  Bereicherung  benutzt  wor- 
den. Ein  allgemeines  Gesetz  über  die  Leistungen  der  Provinzen 
war  nicht  möglich.  Denn  ihre  Verwaltung  war  vielfach  w- 
schieden:  die  eine  hatte  von  jeher  den  Beamten  mehr  geleistet 
als  die  andere. ")  Dennoch  Hessen  sich  einige  allgemeine  Ver- 
ordnungen über  das  dem  Beamten  nicht  Erlaubte  aufstellen  and 


a)  S.  Bd.  11,  1,  40  und  vergl.  Cic.  in  Verr.  IV,  5. 

b)  Modestin  in  1-  62  Dig.  de  contrah.  erapt.  (XVIll,  1):  ^ui  oftVii 
causa  in  provincia  agit  vel  militat,  praedia  comparare  in  eadem  pronoa* 
non  potcst,  praeterquaui  si  paterna  eius  a  fisco  distrahautur. 

c)  Herraogen.  1.  46  §  2  Dig.  de  iure  fisci  (XLIX,  14)  Quod  a  praeside 
»cu  procuratore  vel  quolibet  alio  in  ea  provincia,  in  qua  administrat  licet 
per  suppositam  personani,  comparatuui  est,  infirmato  contractu  viodicaror 
et  aestimatio  eius  fisco  iufertur.  Nam  et  navem  in  eadem  provincia,  in 
qua  administrat,  aedificare  prohibctur. 

d)  Vergl.  Bd.  II,  1,  37  bei  dem  Oalpurnischen  Gesetze, 
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ausserdem  Vorschriften  über  die  Forderungen ,  welche  derselbe 
auf  seinen  Reisen  nach  der  Provinz  und  in  derselben  machen 
durfte,  geben.  Cicero  spricht  in  seineu  Briefen  viel  von  seiner 
Verwaltung  der  Provinz  Cilicien,  wohin  er  im  Anfauge  des  Jah- 
res 51  v.  Chr.,  also  wenige  Jahre  nach  dem  Erlasse  des  Juli- 
seben Gesetzes  abging.  Er  hatte  beschlossen,  ein  Muster  der 
Enthaltsamkeit  und  alt  Römischer  Rechtlichkeit  aufzustellen:  um 
nicht  durch  den  Aufwand,  den  er  für  sich  und  seine  Begleiter 
grossen  Theils  aus  eigenem  Vermögen  bestritt,  allzu  viel  Scha- 
den zu  leiden ,  wünschte  er  die  Provinz  höchstens  ein  Jahr  lang 
zu  behalten.  Von  seiner  Reise  in  Italien  bis  zum  Hafen  Brun- 
disium  erzählt  er  zwar*),  aber  ohne  zu  erwähnen,  dass  er  frei- 
gebig gewesen  sei  und  den  Städten  die  Lasten,  welche  sie  zu 
tragen  hatten,  erleichtert  oder  erlassen  habe.  Ich  vermuthe,  dass 
die  Lage  Italiens  damals  in  Bezug  auf  die  Lieferungen  an  die 
durchreisenden  Beamten  eine  bevorzugte  war.  Es  hatte  durch- 
gangig das  Bürgerrecht  und  musste  schon  deshalb  auch  sach- 
liche Vortheile  vor  den  übrigen  Provinzen  voraus  haben.  Zudem 
hatten  alle  Statthalter  durch  Italien  zu  gehen,  ehe  sie  in  ihren 
Amtsbezirk  kamen:  die  Last  von  Naturallieferungen  wäre  uner- 
träglich gewesen.  Ich  vermuthe  daher,  dass  dieselben  in  Italien 
für  die  nur  durchreisenden  Beamten  abgeschafft  waren  und  die- 
sen dafür  aus  dem  Staatsschatze  Entschädigung  gewährt  wurde. 
Dass  dies  eine  ganz  neue  Einrichtung  Cäsars  war,  glaube  ich 
nicht;  aber  er  mochte  Veränderungen,  wie  sie  für  seine  Zeiten 
zweckmässig  waren,  vornehmen  und  Alles  genauer  bestimmen. 

Als  Cicero  Italien  verlassen  hatte,  schreibt  er  auf  der  Reise 
aus  Athen:  „Bis  jetzt  kein  Aufwand  für  mich  von  Seiten  der 
Staaten  oder  von  Privatleuten  noch  für  irgend  jemand  meiner 
Begleiter.  Wir  nehmen  nichts  nach  dem  Julischen  Gesetze  an, 
nichts  von  einem  Gastfreunde." b)  Das  Recht,  Wohnung  und 
Lieferungen  zu  verlangen,  hatte  also  angefangen,  und  das  Juli- 


a)  Cic.  ad  Att.  V,  5  und  6  und  7. 

b)  Cic.  ad  Att  V,  10,  2  Adhuc  suinptus  nee  in  ine  aut  publice  aut 
privatim  nec  in  quemquam  comitum.  Nihil  aeeipitur  lege  Iulia,  nihil  ab 
hospite. 
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sehe  Gesetz  hatte  vorgeschrieben,  was  im  Einzelnen  zu  leisten 
war:  Cicero  verlangte  es  nicht,  um  sich  bei  den  Griechen  einen 
guten  Namen  zu  machen.  In  seiner  Provinz  selbst  war  Cicero 
und  seine  Begleiter  genöthigt,  etwas  anzunehmen ;  aber  sie  er- 
schöpften bei  Weitem  nicht  Alles,  was  ihuen  durch  das  Juligehe 
Gesetz  erlaubt  wurde.")  Ueber  Obdach,  Wohnung,  Holz,  Futter 
für  die  Zugthiere  enthielt  das  Julische  Gesetz  Bestimmungen,  in 
welchen  Fällen  und  für  wie  lange  und  für  wTen  Lieferungen 
durch  die  Provinzen  stattfinden  sollten,  und  mochte  dabei  auch 
wegen  der  Verschiedenartigkeit  der  Verhältnisse  ein  gewisser 
Spielraum  gelassen  werden,  so  war  dennoch  allzugrossen  Er- 
pressungen vorgebeugt.  Nicht  nur  den  Statthaltern  selbst  war 
so  eine  feste  Norm  vorgeschrieben,  sondern  allen  Beamten.  Es 
war  nothwendig,  dass  Cäsar  auch  über  die  sogenannten  freien 
Gesandtschaften  (liberae  legationes)  Bestimmungen  traf,  zumal 
da  dieselben  gerade  in  seiner  Zeit  ein  Gegenstand  der  Verhand- 
lungen gewesen  waren.  Ein  Senator,  also  ein  Mitglied  des 
regierenden  Standes,  der  namentlich  über  die  Provinzen  verfugte, 
nahm  bei  jeder  Anwesenheit  in  diesen  Vorrechte  und  Vortheile 
in  Anspruch.  Cicero  rügt  es  als  etwas  Ungewöhnliches,  dass 
ihm,  als  er  in  Sicilien  Beweise  in  Verres'  Processe  sammelte, 
von  denjenigen  Gemeinden,  welche  demselben  freundlich  waren, 
keine  Aufmerksamkeit  erwiesen ,  namentlich  keine  Wohnung  an- 
geboten worden  warb) :  er  spricht  deshalb  nicht  undeutlich  Dro- 
hungen aus.  Um  diese  Vortheile  als  ein  Recht  in  Anspruch 
nehmen  zu  dürfen,  hatte  der  Senat  die  Sitte  eingeführt,  denjeni- 
gen Senatoren,  welche  in  eigenen  Angelegenheiten  die  Provinzen 


a)  Cic.  ad  Att.  V,  16,  3  Scito  non  modo  nos  foenum  aut  quod  l«p 
Iulia  dari  solet,  non  aeeipere.  sed  ne  ligna  quidem,  nec  praeter  quattuor 
lectos  et  tectum  aeeipere  quiequam,  multis  locis  ne  tectum  quidem.  et  in 
tabernaculo  inanere  plerumque;  ibid.  V,  21,  5  Cave  putes  quiequam  bomi* 
nes  magis  unquain  esse  miratos  quam  nulluni  teruneium  me  obtioeote  \>ro- 
vinciam  sumptus  faetum  esse  nee  in  rem  publicam  nee  in  queraquam  meo- 
rum,  praeterquam  in  L.  Tullium  legatum.  Is  ceteroqui  abstineDS,  sed  luJia 
lege,  trausitans,  semel  tantum  in  dieiu,  non,  ut  alii  solebant,  omnibus  vkis 
(praeter  eum  semel  nemo  aeeepit)  facit  ut  mihi  excipiendus  sit,  cum  terun- 
eium nego  sumptus  factum. 

b)  S.  Bd.  II,  1,  38. 

> 
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besucbteu,  einen  scheinbaren  Staatsauftrag  als  „Gesandten"  zu 
geben,  in  welchem  Falle  sie  nicht  nur  Unverletzlich keit  für  ihre 
Person,  sondern  auch  grosse  Vortheile  für  Bequemlichkeit  und 
Wohlfeilheit  des  Reisens  genossen.  Diese  freien  Gesandten  stan- 
den als  Senatoren  unter  den  Bestimmungen  des  Gesetzes  über 
Erpressung.  Aber  es  erschien  überhaupt  als  ein  Missbrauch, 
solche  Scheinaufträge  zu  ertheilen :  sie  führten  zu  arger  Be- 
drückung. Deshalb  wollte  ihn  Cicero  in  seinem  Consulate  ab- 
schaffen; als  er  Widerstand  dabei  fand,  veranlasste  er  wenig- 
stens einen  Senatsbeschluss,  eine  solche  freie  Gesandtschaft  sollte 
nur  auf  ein  Jahr  ertheilt  werden»),  wobei  es  möglich  war,  nach 
Ablauf  dieser  Frist  dieselbe  zu  verlängern.  Wir  haben  eine  Nach- 
richt, dass  ein  Julisches  Gesetz  eben  denselben  Gegenstand  be- 
handelte: im  Jahre  44  v.  Chr.  meldet  Cicero b),  er  sei  von  dem 
Consul  P.  Dolabella  zu  seinem  Legaten  ernannt  worden  und 
freut  sich,  dass  er  dadurch  auf  fünf  Jahre  volle  Freiheit  erhalten 
habe,  in  Rom  oder  ausserhalb  zu  verweilen.  Eine  „freie  Ge- 
sandtschaft1', auf  die  er  auch  hätte  Anspruch  machen  können, 
sagt  er ,  sei  ihm  nicht  so  angenehm :  sie  dauere  nach  dem  Juli- 
schen  Gesetze  nur  ein  Jahr  und  es  lasse  sich  nicht  leicht  wei- 
tere Zeit  hinzufügen.  Darnach  muss  man  annehmen,  Cäsar 
habe  in  seinem  Gesetze  den  Missbrauch  der  freien  Gesandt- 
schaften zwar  nicht  aufgehoben,  aber  beschränkt,  wahrschein- 
lich, wie  Cicero,  auf  ein  Jahr,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
er,  was  früher  freier  Wille  des  Senates  gewesen  war,  also  von 
demselben  auch  geändert  werden  konnte,  gesetzlich  feststellte 
und  Strafe  für  den  übertretenden  Beamten  hinzufügte:  vielleicht 
erschwerte  er  auch  eine  etwaige  Verlängerung.101) 

Auch  für  das  sonstige  Verhalten  in  der  Provinz  schrieb  das 
Julische  Gesetz  dem  Statthalter  genau  die  Grenzen  seiner  Pflicht 
vor:  „Aus  der  Provinz  zu  gehen,  sagt  Cicero0),  das  Heer  hin- 


a)  Man  sehe  Cic.  de  leg.  III,  8,'  18. 
.  b)  Cic.  ad  Att  XV,  11,  4. 

c)  Cic.  in  Pia.  21,  50  raitto  exirc  de  provincia,  educerc  exereituni,  bellum 
sua  sponte  gercre,  in  regnum  iniussu  populi  Romani  aut  seuatus  accedere, 
quae  cum  plurimae  leges  veteres,  tum  lex  Cornelia  maiestatis,  lulia  de  pe- 
cuniis  repetuudis  planissime  vetat. 
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auszufuhren,  auf  eigene  Hand  Krieg  zu  führen,  ein  Königreich 
ohne  Befehl  des  Römischen  Volkes  oder  des  Senates  zu  betre- 
ten"'  verbietet  das  Julische  Gesetz  auf  das  Deutlichste:  es  wer- 
den also  diese  Ausdrücke  selbst  in  demselben  vorgekommen 
sein.  Eben  dieselben  Verbote  fanden  sich  in  dem  Cornelischen 
Majestätsgesetze*)  und  es  fragt  sich,  weshalb  sie  Cäsar  von  Neuem 
in  sein  Gesetz  aufgenommen.  Der  Grund  liegt  in  der  verschie- 
denen Absicht  der  beiden  Gesetze,  aus  welcher  sich  auch  ein 
verschiedener  Umfang  der  in  beiden  erlassenen  Verbote  ergiek 
Das  Cornelische  Gesetz  verbot  das  Ueberschreiten  der  Amtsbe- 
fugnisse, aber  nur,  in  so  fern  darin  eine  Verletzung  der  Hoheit 
des  Volkes,  welches  die  Befugnisse  der  Beamten  abgegrenzt 
hatte,  lag:  wer  also  sein  Amt  überschritt,  und  dadurch  die 
Hoheit  des  Volkes  nicht  verminderte,  sondern  vergrösserte,  hatte 
das  Gesetz  nicht  übertreten.  Der  Angeklagte  konnte  die  Tbat- 
sache  einer  Ueberschreitung  seiner  Amtsbefugnisse  zugeben  und 
dennoch  freigesprochen  werden  und  wir  habeu  ein  Beispiel  von 
eiuem  ähnlichen  Processe,  wo  die  Vertheidigung  so  geführt  wurde 
und  Freisprechung  eintrat. b)  Dagegen  bei  dem  Julischen  Gesetze 
über  Erpressung  kam  es  darauf  an,  ob  der  Beamte  Geld  oder 
Geldeswerth  gewonnen  hatte,  und  die  einzelnen  Bestimmungen 
geben  nur  die  Gelegenheiten  an,  bei  denen  solcher  Gewinn  ge- 
macht werden  konnte.  Hatte  also  z.  B.  Jemand  die  Grenzen 
seiner  Provinz  eigenmächtig  überschritten  und  Krieg  begonnen, 
ohne  bestochen  zu  sein  und  ohne  Gewinn  daraus  zu  ziehen,  so 
musste  er,  selbst  wenn  er  unglücklich  gewesen  war,  nach  dem  Mi- 
schen Gesetze  über  Erpressungen  freigesprochen  werden.  Ein  Bei- 
spiel wird  dies  erläutern.  Im  Jahre  54  v.  Chr.  kam  A.  Gabinius  aas 
seiner  Provinz  Syrien  heim:  er  hatte  den  Unwillen  Aller  er- 
regt, weil  er  ohne  Befehl  des  Senates  oder  Volkes  sein  Heer 
nach  Aegypten  geführt,  Alexandria  genommen  und  den  König 
Ptolemaeus  Auletes  wieder  eingesetzt  hatte.  Er  wurde  nach  dem 
Cornelischen  Majestätsgesetze  angeklagt,  aber  freigesprochen. 
Zwar  die  Ueberschreitung  seiner  Amtsbefugnisse  gestand  er  ein, 


a)  Vergl.  II,  1,  378. 

b)  S.  Bd.  II,  1,  232. 
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behauptete  aber,  die  Majestät  des  Römischen  Volkes  nicht  ver- 
mindert, sondern  vermehrt  zu  haben:  er  hatte  die  Feinde  be- 
siegt und  die  Römische  Macht  ausgedehnt  In  so  fem  war  seine 
Freisprechung  begründet.  Indessen  er  wurde  zum  zweiteu  Male 
nach  dem  Julischen  Gesetze  wegen  Erpressung  belaugt  und  hier 
mit  Recht  verurtbeilt.  Denn  dass  er  für  seinen  glücklichen  Feld- 
zug in  Aegypten  Geld  erhalten  hatte,  stand  fest.4)  Mithin  wurde 
durch  die  Aufnahme  dieser  Bestimmungen  in  das  Gesetz  über 
Erpressung  der  Kreis  der  von  den  Geschworenen  abzuurteilen- 
den Amtsverbrechen  wesentlich  erweitert.102)  Es  gab  freilich 
noch  eine  dritte  Möglichkeit.  Es  konnte  Jemand  seine  Aints- 
befugoisse  überschreiten,  zur  Vermehrung  der  Majestät  des  Vol- 
kes und  ohne  Geldgewinn.  Dies  war  später  bei  Cäsar  der  Fall. 
Es  erschieu  nicht  als  strafwürdig. 

Namentlich  gebot  das  Julische  Gesetz  den  Statthaltern ,  die 
Rechte  der  Staaten  und  Gemeinden ,  welche  in  dem  Umkreise 
ihrer  Provinz  lagen,  zu  achten  und  nicht  durch  Beobachtung 
oder  Missachtung  derselben  Gewinn  zu  machen.  Cicero  führt 
es  als  höchst  tadelnswerth  an,  dass  durch  ein  besonderes  Gesetz 
an  L.  Fiso,  den  Statthalter  Maccdoniens,  das  Recht,  über  die 
Einkünfte  der  freien  Städte  zu  entscheiden,  verliehen  wurde :  da- 
durch, behauptet  er,  werde  das  Julische  Gesetz  umgestossen. b) 
Cicero  verheimlicht  absichtlich  den  durch  Cäsar  herbeigeführten 
Fortschritt  Früher  hatten  nur  Senatsbeschlüsse  diese  Ueber- 
schreitung  ihrer  Macht  den  Statthaltern  verboten :  folglich  konnte 
auch  der  Senat  davon  entbinden.  Von  Cäsar  an  bedurfte  es 
dazu  eines  besonderen  Gesetzes.  Cicero  zählt  in  seiner  Rede 
gegen  L.  Piso  noch  Vieles  auf,  wobei  derselbe  in  Macedonien 
seine  Habsucht  bewiesen  hätte,  dass  er  bei  der  Vertheilung  der 
Winterlager  seines  Heeres  Geld  genommen,  dass  er  bei  der 


a)  Dio  Gass.  XXXIX,  55  und  62;  Cic.  ad  Att.  IV,  IG;  ad  Q.  fr.  III,  4. 

b)  Cic.  de  dorn.  9,  23  Quid?  —  L.  Pisoni  nonne  nomiuatim  populos 
liberos,  multis  senatus  consultis,  etiam  recenti  lege  generi  ipsius  (Cacsaris) 
liberatos,  vinctos  et  constrietos  tradidisti  ?  de  prov.  cons.  4, 8  Eiuisti  grandi 
pecunia  (Piso),  ut  tibi  de  pecuniis  creditis  ius  in  liberos  populos  contra 
Renatus  consult»  et  contra  legem  generi  tui  dicerc  liceret.  Vergl.  Cic.  in 
Pis.  16,  37;  21,  49;  de  prov.  cons.  3,  5. 
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Schätzung  des  ihm  zu  liefernden  Getreides  betrüglich  verfahren 
und  drei  Jahre  lang  allein  in  seiner  Provinz  Getreide  geschätzt 
und  verkauft,  dass  er  Bewilligungen  aller  Art  gemacht,  dass  er 
Gemeinden  und  Privatleuten  ihre  Rechte  genommen  habe:  Alles 
dieses,  fügt  der  Redner  hinzu,  sei  im  Julischen  Gesetze  sorgsam 
verboten  gewesen.4)  Eine  besondere  Art  des  Unterschleifes  er- 
wähnen die  Rechtsquellen,  wenn  die  Beamten  öffentliche  Arbei- 
ten als  ausgeführt,  Getreide  als  geliefert,  Ausbesserungen  als 
vollendet  in  ihre  Rechnungen  stellten,  ehe  als  Alles  dies  wirk- 
lich vollendet  oder  abgeliefert  war.b)-  Es  war  eine  alte  Sitte, 
dass  die  unterworfenen  Gemeinden  und  Staaten  dem  Statthalter, 
der  einen  Sieg  erfochten  hatte,  goldene  Kränze  darbrachten  oder 
statt  deren  Geld  steuerten:  dies  Geld  gehörte  zwar  dem  Römi- 
schen Volke,  nicht  dem  Statthalter,  durfte  jedoch  von  diesem 
zu  gemeinnützigen  Zwecken  verwendet  werden.6)  Es  mochte 
auch  damit  Missbrauch  getrieben  worden  sein.  Also  verordnete 
Cäsar,  es  sollte  nur  von  den  Gemeinden  bewilligt  und  vom  Statt- 
halter angenommen  werden  dürfen,  wenn  ihm  in  gehöriger  Form 
vom  Senate  ein  Triumph  bewilligt  wäre.d) 

Um  eine  wirksamere  Controlle  der  Verwaltung  herbeizufüh- 
ren, waren  im  Julischen  Gesetze  genaue  Bestimmungen  über  die 
Rechnungslegung  der  Statthalter  hinzugefügt.  Seine  Legaten, 
hiess  es,  dürfe  derselbe  nicht  vor  sich  aus  der  Provinz  ent- 
lassen*) ,  damit  nämlich  nicht  durch  die  Abreise  derselben  die 


a)  Man  sehe  Cic.  in  Pis.  35,86,  besonders  90:  Mitto  diplomata  tota  in 
provincia  passim  data,  mitto  numcrum  n avium  summamque  praedae,  mitto 
rationem  exacti  imperatique  frumenti,  mitto  ereptam  libertatem  populU  « 
singulis,  qui  erant  affecti  praemiis  nominatim,  quorum  nihil  est,  quod  aon 
sit  lege  lulia  ne  fieri  liceat,  sancitum  diligenter.  Vergl.  de  prov.  cons.3,5. 

b)  Macer  1.  7  §  2  Dig.  h.  t  Illud  quoque  cavetur  ne  in  acceptum  re- 
feratur  opus  publicum  faciendum,  frumontum  publice  dandum ,  probandain, 
apprehendendum,  sarta  tecta  tucnda,  antequam  perfecta,  probate,  praestiö 
legerunt 

c)  Cic.  de  leg.  agr.  II,  22,  59. 

d;  Cic.  in  Pis.  37,  90  Mitto  aurum  coronarium ,  quod  te  diutissintf 
torsit,  cum  modo  velles,  modo  nolles.    Lex  enim  generi  tui  et  decerni 
te  accipere  vetabat  nisi  decreto  triumpho. 

e)  Ulpiau  1.  10,  2  Dig.  de  offic.  procos.  (I,  16)  Legatuu  suum  ne  au* 
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Rechnungsablegung  unmöglich  würde.  Die  Rechnung  selbst 
musste  in  drei  gleichlautenden  Exemplaren  angefertigt  wer- 
den, von  denen  zwei  in  den  beiden  Hauptstädten  der  Pro- 
vinz niedergelegt,  das  dritte  sogleich  dem  Staatsschatze  über- 
geben wurde,  um  dort  durchgesehen  und  aufbewahrt  zu  werden. 
Diese  Vorschriften  beobachtete  Cicero  nach  seiner  Pro  vi  nzial  Ver- 
waltung.*) Sie  können  indess  nicht  für  alle  Beamten  gegolten 
haben.  Cato  wenigstens,  der  im  Jahre  nach  dem  Julischeu  Ge- 
setze in  ausserordentlicher  Sendung  nach  Cypern  geschickt  wurde, 
um  dies  Land  und  die  Schätze  des  verstorbenen  Königs  einzu- 
ziehen, fertigte  nur  zwei  Exemplare  seiner  Rechnung  an  und 
nahm  beide  nach  Rom.  Als  beide  unterweges  durch  Zufall  zu 
Grunde  gegangen  waren,  wurde  ihm  dadurch  die  Möglichkeit 
genommen,  das  erwartete  Lob  für  seine  strenge  Pflichterfüllung 
einzuernten. b) 


se  de  provincia  diinittat,  et  lege  Iulia  repetundarum  et  rescripto  divi  Ha- 
drian! —  admonetur. 

a)  Cic.  ep.  V,  20,  2;  11,  17,  2;  ad  Att  VI,  6,  7. 

b)  Plut  Cat.  38;  Dio  Gass.  XXXIX,  23. 


21 

Digitized  by  Google 


322 


Das  Julische  Gesetz  und  das  Verfahren. 


Neuntes  Capitel. 

Das  Julische  Gesetz  handelte  nicht  Aber  das  Verfahren :  nur  um  die  Be- 
drückung der  Provinzen  zu  verringern,  enthielt  es  Bestimmungen,  weiche 
die  Befugniss  des  Anklagers ,  Zeugen  aus  den  Provinzen  zu  berufen,  und 
die  Zahl  seiner  Begleiter  auf  seiner  Untersuchungsreise  in  denselben 
beschränkte.  Auf  Entlastungszeugen  bezog  es  sich  nicht.  Yerordnon&en 
des  Gesetzes  über  die  Theilnehmer  an  Verbrechen,  Aber  calumnia  und 
praevaricatio  des  Anklagers.   Die  Griminalklage  gegen  die  Erben  wird 
gestattet.  Die  Strafen  des  Julischen  Gesetzes.  Verschiedene  Ansiebten 
darüber.  Das  Julische  Gesetz  und  die  früheren  Gesetze  über  AmtsTer 
brechen,  welche  verschiedene  Verbrechen  behandelten,  also  anch  verschie- 
dene Strafen  gestatteten.  Vergleich  mit  der  Kaiserzeit.  Zerstörung  des 
allgemeinen  Gesetzes  über  Amtsverbrechen  durch  Einzelgesetze.  In  Felge 
des  Julischen  Gesetzes  kam  das  allgemeine  Gesetz  ab  und  die  Strafen 
desselben  sind  für  das  Julische  nicht  massgebend.  Beispiele  von  Bestra- 
fung nach  dem  Julischen  Gesetze  in  republicanischer  Zeit:  sie  zengen 
für  nicht  capitale  Strafe,  aber  für  Ehrlosigkeit  Beispiele  der  Raiserzeit 
Die  Höhe  der  Geldstrafe  verschieden ,  bis  zum  vierfachen  Betrage ,  der 
allmalig  allgemein   wurde.    Belohnungen  der  Ankläger.  Allgemein« 
Schilderung  des  Julischen  Gesetzes,  Durchfuhrung  desselben,  Verhiltniss 
zu  dem  früheren  Gesetze  über  Amtsverbrechen.  Die  Idee  eines  regieren 

den  Standes  erlischt 

Die  Aufsicht  über  die  Verwaltung  der  Provinzen  verlangte 
ausführliche  Vorschriften;  aber  gleiche  Grundsätze  galten  bei 
den  städtischen  Beamten.  Ob  sie  auch  hier  im  Einzelnen  durch 
neue  gesetzliche  Bestimmungen  durchgeführt  wurden,  oder,  weil 
es  ältere  Gesetze  gab,  eine  Beziehung  auf  diese  genügte,  wissen 
wir  nicht.103)  Jedenfalls  war  das  Julische  Gesetz  fortan  das- 
jenige, nach  welchem  die  Rechtlichkeit  aller  Beamten  beurtbeilt 
wurde  und  die  classischen  Rechtslehrer  schreiben  ihm  eine  all- 
gemeine Bedeutung  zu.  Für  die  Form  des  Verfahrens  führte 
es  keine  Veränderung  ein.  Die  drei  Stände,  Senatoren,  Ritter. 
Aerartribunen  lieferten  die  Geschworenen ,  die  Zahl  derselben  in 
den  einzelnen  Processen  war  eben  dieselbe  wie  bei  anderen  An- 
klagen, es  fand  weder  comperendinatio  noch  ampl'wtio,  sondern 
ein  einziger  Termin,  dessen  Länge  sich  nach  dem  Umfange  der 
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Klage  richtete,  statt:  kurz,  Cäsar  Hess  sich  auf  keine  Bestim- 
mung über  das  Verfahren  ein,  er  nahm  das  damals  bestehende 
an.  Man  glaubt,  im  Julischen  Gesetze  habe  gestanden,  was  M. 
Caelius  in  einem  Briefe  an  Cicero  über  eiuen  Process  gegen  M. 
Servilius,  der  wegen  falscher  Anklage  (praevaricatio)  belangt 
wurde,  erzählt  Dort  wird  das  101.  Capitel  des  Gesetzes  ange- 
führt, in  dem  gestanden  hätte:  „was  von  den  Richtern  die  Mehr- 
heit geurtheilt  hätte,  das  soll  Recht  und  gültig  sein."»)  Es  ist 
allerdings  wahrscheinlich,  dass  dies  Gesetz,  wenngleich  sein 
Name  nicht  genannt  wird,  das  Julischc  über  Erpressung  war: 
es  inusste,  wenn  es  darüber  Bestimmungen  traf,  notwendiger 
Weise  auch  über  die  falsche  Anklage  wegen  Erpressung,  über 
die  Abschätzung  des  Processes,  über  andere  mit  der  Hauptan- 
klage zusammenhängende  Entscheidungen  handeln.  Aber  dass 
es  die  Form  des  Verfahrens  im  Uebrigen  auch  nur  erwähnte, 
folgt  daraus  nicht,  und  die  von  Caelius  augeführte  Bestimmung 
ist  die  in  allen  Schwurgerichten  herkömmliche.  In  eben  dem- 
selben Jahre,  wo  Cäsar  sein  Gesetz  gab,  wurden  zwei  andere 
auf  das  Verfahren  bezügliche  Gesetze  von  seinen  Freuudeu  ge- 
geben, das  Fufische  und  das  Vatinische. h)  Wurden  sie  vor  dem 
seinigen  gegeben,  so  hätte  er  sie  urastosseu  müssen ;  gingen  sie 
nach  dem  Julischen  durch,  so  wäre  dieses,  wenn  es  ebenfalls 
das  Verfahren  behandelte,  abgeändert  worden:  Beides  passt  nicht 
zur  Stellung  Casars  zu  seinen  Freunden.  In  früherer  Zeit  hatte 
die  Volkspartei  zur  Schädigung  des  Senates  durchgesetzt,  dass 
in  den  Processen  über  Amteverbrechen  eine  zweimalige  Ver- 
handlung (actio),  die  comperendinatio ,  eingeführt  wurde.  Das 
Aurelische  Gesetz  hatte  dies  abgeschafft*5)  und  Cäsar  hütete  sich 
durch  eine  ähnliche  Massregel  den  Kampf  der  Parteien  hervor- 
zurufen. Fortan  heisst  actio  nicht  der  einzelne  Termin  eines 
Processes,  sondern  der  ganze  Process  selbst.  Unter  Kaiser  Tra- 


a)  Cic.  ep.  VW,  8,  3  Postquam  disccssit  et  pro  absoluto  Servilius 
haben  coeptus  est  legisque  unura  et  centesimum  caput  legit,  in  quo  ita 
erat:  quod  eorum  iudieum  maior  pars  iudicarit,  id  ius  ratumque  esto,  in 
tabulas  absolutum  non  rettulit,  ordinum  iudicia  perscripsit. 

b)  S.  oben  S.  279  flgd. 

c)  S.  oben  S.  211. 

21* 
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jän  schildert  Plinius  einen  grossen  Process,  der  gegeu  einen 
Statthalter  Spaniens  und  dessen  Genossen  im  Senate  geführt 
wurde:  wegen  der  Meuge  der  Schuldigen  theilte  er  seine  An- 
klage in  mehrere  Processe,  von  denen  der  erste  gegen  den  Statt- 
halter selbst,  der  zweite  gegen  zwei  Theilnehmer,  der  dritte 
gegen  mehrere  Theilnehmer  zusammen  stattfand:  jeder  Process 
schloss  mit  einem  Urtheilspruche.  Diese  einzelnen  Processe  nenot 
er  actione*.*)  Casars  Absicht  war,  den  Anlass  zu  politischem 
Streite,  welcher  in  allen  Gesetzen  über  das  Verfahreu  hervor- 
trat, zu  vermeiden.104) 

Nur  über  dasjenige,  was  im  eigentlichsten  Sinne  zu  den 
Verbrechen  über  Erpressungen  gehörte,  handelte  er,  und  ver- 
folgte dabei  den  Zweck,  den  Schutz  der  ßürger  und  Unterthanen 
gegen  Bedrückungen  möglichst  weit  auszudehnen.  Aus  diesem 
Gesichtspunkte  sind  die  Bestimmungen,  welche  über  die  Art 
und  Weise  der  Anklage  gegeben  wurden,  zu  beurtheilen.  Eigen- 
thümlich  war  es  nämlich  diesem  Verbrechen,  erstens,  dass  es 
meist  bei  vielen  einzelnen  Thatsachen  begangen  wurde :  wer  sein 
Amt  zu  Geldgewinn  missbrauchte,  that  dies  in  der  Regel  nicht 
einmal,  sondern  in  vielen  Fällen.  Ferner  das  Verbrechen  konnte 
in  entfernten  Provinzen  begangen  werden.  Der  Ankläger  hatte 
diese  zu  bereisen,  um  die  Beweise  und  Zeugen  für  seine  An- 
klagen zu  sammeln.  Die  Kosten  dieser  Reise  bestritt  der  An- 
kläger zunächst  selber,  es  war  aber  natürlich,  dass  er  dieselben, 
im  Falle  er  glücklich  war,  vou  der  Provinz,  deren  Sache  er 
führte,  zurückerstattet  bekam.  Er  erhielt  überdem  durch  das 
Gesetz  Vollmacht  für  das  Aufsuchen  von  Urkunden  und  Bewei- 
sen: im  Besitze  dieser  Vollmacht  konnte  er  einschüchtern,  Ge- 
walt brauchen,  auf  mannigfache  Weise  drücken.  In  seiner  Ver- 
teidigungsrede für  L.  Flaccus  beklagt  sich  Cicero  über  den 
Ankläger  C.  Laelius,  er  sei  nicht  mit  einer  „Begleitung*,  son- 
dern mit  einem  „Heere "  in  der  Provinz  umhergezogen,  habe 
Gewalt  gebraucht,  Thätlichkeiten  verübt :  das  Gerede  darüber  sei 
so  arg  geworden,  dass  es  Cäsar  bewogen  hätte,  in  seinem  eben 


a)  Plin.  ep.  III,  9,  19  Actione  tertia  coinmodissimum  putavimus  plures 
congregare.   Vergl.  oben  S.  213 
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erscheinenden  Gesetze  für  den  die  Untersuchung  führenden  An- 
kläger eine  bestimmte  Zahl  von  Begleitern  festzusetzen.*)  Denn 
dass  unter  dem  „eben  erlassenen  und  neuen"  Gesetze  dies  Juli- 
sche,  und  nicht,  wie  ein  Scholiast  Ciceros  meint,  das  Fufische 
oder  Vatinische  zu  verstehen  ist,  nimmt  man  mit  Recht  an. b) 
Weitere  Kunde  über  eine  ähnliche  Bestimmung  wird  uns  durch 
die  zufällige  Nachricht  von  einer  Ausdrucksweise,  deren  sich 
der  Ankläger  in  M.  Scaurus'  Processe  (54  v.  Chr.)  bediente- 
Er  sagte,  er  dürfe  nach  dem  Gesetze  hundert  und  zwanzig  Per- 
sonen zur  Zeugenaussage  vorladen:  aber  er  wolle  in  die  Frei- 
sprechung des  Angeklagten  willigen,  wenn  er  nur  so  viele  Per- 
sonen namhaft  machen  könne,  denen  er  in  der  Provinz  nichts 
genommen  hätte. c)  Man  darf  hieraus  schliessen,  dass  Cäsar  um- 
fangreiche Bestimmungen  erliess  über  die  Art  und  Weise  der 
Anklage,  über  die  Vollmacht  für  den  Ankläger,  über  die  Rechte, 
welche  er  in  der  Provinz  in  Anspruch  nehmen  durfte,  wen  er 
nach  Rom  vorladen  durfte,  wer  die  Kosten  dafür  zu  tragen 
hatte,  über  viele  ähnliche  Dinge,  die,  so  unbedeutend  sie  an 
sich  erscheinen,  doch  einer  gesetzlichen  Regelung  bedurften. 
Casars  Absicht  dabei  war,  jede  Bedrückung  der  Unterthauen  zu 
hindern.  Denn  darauf,  nicht  etwa  auf  etwaige  Abkürzung  des 
Processes  bezieht  sich  auch  die  Vorschrift  über  die  Zahl  der 
Zeugen.  Dies  erkennt  man  deutlich  aus  einem  für  uns  merk- 
würdigen Mangel  des  Gesetzes.  Nur  von  Belastungszeugen  han- 
delte es,  von  den  Entlastungszeugen  nicht.  Diese  mochte  der 
Angeklagte  stellen,  wie  und  wann  er  konnte,  die  Kosten  dafür 
hatte  er  selbst  zu  tragen.  Unter  Trajan  beschwerten  sich  die 
Bithynier  über  ihren  ehemaligen  Proconsul  Rufus  Varenus:  sie 
verlangten  eine  gerichtliche  Untersuchung  gegen  denselben.  Va- 
renus hatte  nichts  dagegen,  forderte  aber  seinerseits,  es  sollte 
auch  ihm  erlaubt  sein,  der  Verteidigung  halber  Zeugen  aus  der 


a)  Cic.  p.  Flacc.  6,  13  Tantum  a  vobis  petam,  iudices,  ut,  si  quid 
ipsi  audistis  communi  fama  atque  sermone  de  vi,  de  manu,  de  armis,  de 
copiis ,  memineritis :  quarum  rerum  invidia  lege  hac  recenti  ac  nova  certus 
est  inquisitori  comitum  numerus  constitutus. 

b)  Schol.  Bob.  p.  235.    Vergl.  oben  S.  292  flgd. 

c)  Val.  Max.  VIII,  1,  10. 
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Provinz  vorzuladen.  Dagegen  sprachen  die  Bithynier.  Sie  hät- 
ten es  nicht  gekonnt,  wenn  das  Julische  Gesetz  es  erlaubt  hatte. 
Ihre  Einrede  wäre  auch  nicht  erklärlich,  wenn  uicht  die  Beru- 
fung der  Entlastungszeugen  der  Provinz  Kosten  und  ßelästiguug 
verursacht  hätte.  Am  Ende  wurde  des  Angeklagten  Forderung 
bewilligt :  er  erlangte  die  Sache,  die,  wie  Plinius  sich  ausdrückt, 
„weder  im  Gesetze  vorhergesehen  noch  recht  gebräuchlich,  aber 
doch  gerecht  war/"*)  Nach  dem  Julischen  Gesetze  also  musste 
der  Angeklagte  für  die  Verteidigung  selbst  sorgen.  Schwer- 
lich hatte  der  Prätor  die  Machtvollkommenheit ,  auch  ihm  auf 
Kosten  der  Provinz  die  Vertheidigung  zu  erleichtern.  Erst  als 
in  der  Kaiserzeit  der  Senat  diese  Processe  in  seiuer  Gewalt 
hatte  und  freiere  Befuguiss  übte,  half  er,  wo  es  nothwendig  er- 
schien, dem  Mangel  des  Gesetzes  ab. 

Bezeichnend  für  den  Charakter  des  Julischen  Gesetzes  ist 
die  Nachricht,  welche  man  in  Ciceros  Rede  für  C.  Rabirius 
Postumus  findet.  Der  Process  gegen  Postumus  hing  mit  dem 
gegen  A.  Gabinius,  der  wegen  Erpressung  verurtheilt  war,  zu- 
sammen. Die  Geldstrafe  hatte  aus  Gabinius'  Gütern  nicht  her- 
ausgebracht werden  können  und  man  behauptete,  ein  Theil  des 
erpressten  Geldes  sei  an  Postumus  gekommen :  deshalb  wurde 
dieser  vor  eben  denselben  Richtern,  welche  über  Gabinius  zu  Ge- 
richt gesessen,  belangt,  natürlich  nicht,  um  die  Strafe  des  Julischen 
Gesetzes  zu  erleiden,  sondern  um  zur  Herausgabe  des  von  Gabi- 
nius herrührenden  Geldes  gezwungen  zu  werden.  Dies,  behaup- 
tet Cicero;  sei  nicht  Recht.  Die  Bestimmung  des  Julischen  Ge- 
setzes über  die  Heranziehung  derer,  an  welche  das  Geld  gelangt 
sei,  wäre  nicht  neu:  sie  fände  sich  schon,  und  zwar  mit  eben 
denselben  Worten,  im  Cornelischen  und  Servilischen  Gesetze, 
folglieh  müsse  auch  die  bei  der  Auslegung  dieser  Gesetze  be- 
folgte Gerichtssitte  gelten,  wonach  nur  die  bei  der  Abschätzung 
des  Processes  Genannten  zur  Herausgabe  der  etwa  fehlenden 
Geldstrafe  herangezogen  würden,  Postumus  aber  sei  bei  Gabinius" 


•  a)  Pliu.  ep.  V,  20,  7  hupetraviinus  rein  nec  lege  compreheusam  nee 
satis  usitatain,  iustum  tarnen.  Mau  vergleiche  die  weiteren  Verhandlungen 
über  diese  Sache  bei  Plin.  ep.  VI,  5  und  13  und  21);  VI,  6  und  10. 
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Processe  durchaus  nicht  erwähnt  worden.*)  Also  Cäsar  hatte 
die  Bestimmung  über  die  Verpflichtung  der  Besitzer  erpressten 
Geldes  ausdrucklich  iu  sein  Gesetz  aufgenommen.  Er  wollte 
ein  vollständiges  Gesetz  geben,  so  dass  fortan  alle  früheren  Ge- 
setze über  Erpressungen  abgeschafft  würden  und  nur  sein  eige- 
nes in  Geltuug  wäre :  er  hat  nicht  auf  frühere  Gesetze  verwie- 
sen, sondern  sie  ersetzt  und  daher  fiudet  sich  weder  in  spätereu 
Gesetzen  noch  in  den  classischen  Rechtsquellen  eine  Hinweisung 
auf  dieselben,  sie  waren  durch  das  Julische  abgeschafft.  Aehn- 
lich  verhielt  es  sich  mit  anderen  Klagen,  welche  mit  einem  Pro- 
cesse über  Erpressungen  eben  so  gut  in  Verbindung  stehen  wie 
mit  den  übrigen  Criminalprocessen,  nämlich  den  Processen  über 
wissentlich  falsche  Anklage  (calumnia)  und  dem  über  absicht- 
lich schlecht  geführte  Anklage  (praevaricatio).  Von  der  erste- 
ren  haben  wir  einen  Fall  in  dem  Nachspiele  des  Processes  gegen 
M.  Scaurusb),  ohne  indessen  ausdrückliche  Kunde  zu  haben, 
dass  es  nach  dem  Juliseben  Gesetze  geführt  wurde.  Dies  ist 
jedoch  wahrscheinlich.  Von  der  absichtlich  schlechten  Anklage, 
der  praevaricatio,  kennen  wir  aus  der  republicanischeu  Zeit  kei- 
nen Fall;  aber  ein  solcher  kam  unter  Trajau  bei  dem  grossen 
Processe  gegen  Caecilius  Classicus,  den  Plinius  beschreibt,  vor. 
Auch  seine  Frau  Casta  wurde  dabei  wegen  Erpressung  belaugt, 
ihr  Ankläger  aber  Norbanus  Licinianus  kam  in  den  Verdacht, 
als  ob  er  die  Anklage  gegen  sie  absichtlich  schlecht  führe.  Pli- 
nius sagt  dabei,  das  Gesetz,  also  das  Julische,  verlange,  zuerst 
solle  die  Verhandlung  gegen  den  eigentlichen  Angeklagten  zu 
Ende  geführt  und  dann  erst  die  Untersuchung  wegen  praevari- 
catio vorgenommen  werden.0)  Aber  dies  war  auch  bei  allen 
anderen  Schwurgerichten  der  Fall.  Also  Neues  oder  von  ande- 
ren Schwurgerichten  Abweichendes  verordnete  Casars  Gesetz  in 
beiden  Beziehungen  nicht.    Neu  dagegen  war  eine  andere  Be- 


a)  Cic.  pro  C.  Rab.  4,  8  flgd.  Vergl.  II,  1,'  201  und  359. 

b)  Ascon.  in  Scaur.  30  Orell. 

c)  Plin.  ep.  III,  9,  30  Est  lege  cautum,  ut  reus  ante  peragatur,  tum 
de  praevaricatiooe  quaeratur,  quia  optime  ex  accusatione  ipsa  accusatoris 
fides  aestiinatur. 
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Stimmung  Casars,  die  nicht  auf  Schärfung  des  Verfahreos  be- 
rechnet war,  sondern  in  der  natürlichen  Rechtsentwickelung  lag. 
Es  heisst,  nach  dem  Julischen  Gesetze  würde  auch  gegen  die 
Erben  eine  Klage  gewährt,  aber  nur  ein  Jahr  lang  nach  dem 
Tode  des  Schuldigen.*)   In  den  früheren  Gesetzen  über  Erpres- 
sung hatte  eine  solche  Bestimmung  gefehlt    Starb  also  der 
Schuldige,  ehe  die  Anklage  gegen  ihn  erhoben  war,  so  fehlte  es 
an  der  Person,  gegen  welche  dieselbe  gerichtet  werden  konnte: 
es  fand  weder  ein  iudicium  noch  eine  litis  aestimatio  statt,  die 
Erben  waren  sicher,  wenigstens  vor  dem  Criminalgerichte.  Denn 
der  Schade  selbst  konnte  auch  noch  vor  dem  Civilgerichte  ein- 
geklagt werden.   Ja  man  hatte  dies  noch  ausgedehnt  Sobald 
Jemand  vor  der  Verurtheilung ,  wenn  auch  nach  Einleitung  der 
Anklage  starb,  war  sein  Vermögen  geschützt    Wir  haben  die 
Erzählung  von  der  Erpressungsklage,  welche  gegen  C.  Licinius 
Macer  nach  Verwaltung  einer  prätorischen  Provinz  vor  dem 
Prätor  Cicero  (66  v.  Chr.)  erhoben  wurde.    Der  Angeklagte 
hatte  anfangs  auf  Freisprechung  gehofft  und  war  vom  Gerichte 
nach  Hause  gegangen,  um  eine  weisse  Toga,  als  Zeichen  der 
Freude,  anzulegen  und  so  auf  den  Markt  zurückzukommen.  Da 
meldete  ihm  sein  Freund  und  Gönner  M.  Crassus,  alle  Stimmen 
der  Geschworenen  seien  gegen  ihn  ausgefallen  und  der  Prätor 
schicke  sich  an,  in  Folge  dessen  die  Verurtheilung  auszusprechen. 
Macer  sandte  sofort  einen  Freund  zum  Gerichte  mit  der  Nach- 
richt, er  sei  als  Angeklagter,  nicht  als  Verurtbeilter  gestorben, 
deshalb  dürften  seine  Güter  nicht  eingezogen  werden:  er  selbst 
erdrosselte  sich  inzwischen.    Cicero  sprach  auf  diese  Kunde  die 
Verurtheilung  nicht  aus:  es  fand  also  auch  keine  litis  aestimatio 
statt  und  der  Ankläger  erhielt  keine  Entschädigung.  Es  scheint, 
dass  Cicero  die  Verurtheilung  auch  hätte  aussprechen  können, 


a)  Scaevola  1.  2  Dig.  h.  t.  Datur  ex  hac  lege  et  in  heredes  actio  in- 
tra  annuin  dumtaxat  a  niorte  eius  qui  arguebatur.  Man  vergl.  Modestin. 
1.  20  Dig.  de  accus.  (XL VII 1,  2)  Ex  iudiciorum  publicorum  admissis  non 
alias  transeunt  adversus  heredes  poenae  bonorum  ademptionis  quam  si 
Iis  contestata  et  condemnatio  fuerit  secuta  excepto  repetundarum  et  maie- 
statis  iudicio,  quao  etiam  mortui»  reis,  cum  quibus  nihil  actum  est,  adhac 
exerceri  placuit. 
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dann  wären  die  Güter  des  Verurtheilten  verfallen  gewesen.  Es 
konnte  fraglich  sein,  ob  das  Urtheil  durch  die  Abstimmung  der 
Geschworenen  oder  durch  die  Verkündigung  des  Prätors  voll- 
zogen wurde.  Cicero,  so  streng  er  sonst  während  des  Processes 
gewesen  war,  schloss  sich  hier  der  milderen  Auffassung  an.*) 
Nach  dem  Julischen  Gesetze  wäre  dieser  Vorgang  unmöglich 
gewesen:  der  Selbstmord  vor  der  Verurtheilung  hätte  Macer 
nichts  genützt.  Wäre  er  auch  vor  der  Erhebung  der  Anklage 
gestorben,  so  hätte  diese  dennoch  ein  Jahr  lang  gegen  die  Er- 
ben mit  gleichem  Erfolge  wie  gegen  ihn  selbst  gerichtet  werden 
können.  Ein  Beispiel,  einer  solchen  gegen  einen  Verstorbenen 
geführten  Anklage  über  Erpressung  giebt  der  Process  gegen 
Caecilius  Classicus,  Statthalter  des  Bätischen  Spaniens,  welchen 
der  jüngere  Plinius  ausführlich  beschreibt.  Er  erwähnt  dabei, 
diese  Anklage  eines  Verstorbenen  sei  zwar  durch  die  Gesetze 
gestattet,  aber  ausser  Gebrauch  gekommen  gewesen  und  erst 
damals  nach  langer  Zwischenzeit  wieder  eingeführt  worden. b) 
Dass  indessen  bei  solcher  Anklage  dennoch  eine  geringere  Geld- 
strafe als  bei  der  gegen  einen  Lebenden  stattfand,  werden  wir 
später  bemerken. 

Eine  weitere  Einsicht  in  den  Charakter  des  Julischen  Ge- 
setzes gewinnt  man  durch  eine  Betrachtung  der  Strafen,  welche 
es  verordnete.  Darüber  besteht  eine  verschiedene  Ansicht.  Die 
einen  zählen  zuerst  die  kleineren  Strafen,  welche  verhängt  wur- 
den ,  auf,  fügen  aber  hinzu,  für  die  schwereren  Repetundenver- 
gehen hätte  daneben  auch  die  Strafe  der  Verbannung  bestanden. 
Sie  berufen  sich  erstens  auf  eine  Stelle  Juvenals,  in  der  von  der 
Verbannung  eines  zu  seiner  Zeit  wegen  Erpressung  Verurtheilten 
die  Rede  ist c) ,  zweitens  auf  die  vielen  Fälle,  in  denen  solche 
Verurtheilte  in  die  Verbannung  gegangen  sind.  Die  anderen 
nehmen  an,  nur  Ehrenstrafen  hätte  Cäsar  auf  Erpressung  ge- 


a)  Man  sehe  die  Erzählung  bei  Val.  Max.  IX,  12,  7  und  vergleiche 
damit  Cic.  ad  Att.  J,  4,  2;  Plut.  Cic.  9. 

b)  Plin.  ep.  III,  9,  6  flgd.  Provisum  hoc  legibus,  intermissura  tarnen 
et  post  longam  intercapedinein  tunc  reductum. 

c)  luvenal.  I,  47. 
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setzt,  Verbannung  in  keinem  Falle.  Sie  stützen  sich  dabei  auf 
die  Natur  des  Verbrechens,  das  nicht  so  gross  war,  um  eine  so 
schwere  Strafe  zu  rechtfertigen ,  und  auf  unzweideutige  Zeug- 
nisse unserer  Rechtsquellen.  Aber  sie  sind  nicht  im  Stande  zu 
erklären,  in  wie  fern  vor  dem  Juliseben  Gesetze  unzweifelhaft 
die  Verbannung  gegen  die  der  Erpressung  Schuldigen  oft  aus- 
gesprochen worden  ist,  zumal  da  sie  zugleich  an  allmälige  Ver- 
schärfung der  Strafen  durch  die  auf  eiuander  folgenden  Gesetze 
glauben. m) 

Das  erste  Calpurnische  Gesetz  handelte  nur  über  Erpres- 
sungen, bestimmte  aber  keine  Strafe  irgend  einer  Art:  es  gab 
nur  die  Fälle  an,  in  denen  der  Senat  verpflichtet  wurde,  das 
von  den  Beamten  erpresste  Geld  den  Beschädigten  wieder  zu 
verschaffen.  Das  Junische,  uns  wenig  bekannte,  schuf  den  Be- 
griff des  Aratsverbrechens,  welchen  C.  Gracchus  aufnahm.  Er 
setzte  zuerst  eigentliche  Geschworenengerichte  ein,  Gerichte, 
welche  nicht  nur  das  Uurecht  wieder  gut  zu  machen,  sondern 
auch  die  Uebelthäter  zu  strafen  hatten.  Dazu  richtete  er  einen 
Gerichtshof  ein ,  der  zur  Verbannung,  zum  Verluste  der  Güter, 
mithin  zu  den  härtesten  Strafen,-  welche  ohne  die  Volksversamm- 
lung durch  gerichtliches  Urtheil  verhängt  werden  durften,  ver- 
urteilte. *)  Vor  ihn  kamen  alle  Amtsverbrechen  ohne  Unterschied, 
sowohl  wenn  ein  Senator  sich  hatte  bestechen  lasseu,  um  eine 
an  sich  gleichgültige  Sache  zu  thun  oder  nicht  zu  thun,  als  auch 
wenn  er  deu  Staat  betrogen  oder  die  Unterthanen  gedrückt,  als 
auch  wenn  er  wissentlich  einen  Unschuldigen  für  Geld  hatte 
hinrichten  lassen.  Für  diese  verschiedenen  Stufen  der  Schuld 
musste  es  verschiedene  Strafen  geben ^  und  wir  wissen,  dass 
z.  B.  derjenige,  der  einen  Unschuldigen  für  Geld  getödtet  hatte, 
die  härteste  Strafe  erfuhr,  haben  Beispiele,  dass  Andere,  die 
wegen  Erpressungen  verurtheilt  waren,  mit  Geldstrafe,  ohne 
Einbusse  an  ihrer  Ehre,  davon  kamen.  Das  Gesetz  setzte  für 
bestimmte  Classen  von  Amtsverbrechen  bestimmte  Strafen  fest 
Die  Form,  in  der  dies  geschah,  ist  uns  nicht  genau  bekannt  und 
auch  die  Bruchstücke  des  Acilischen  Gesetzes  geben  darüber 

a)  S.  Bd.  II,  1,  81  flgd. 
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keine  Auskunft.  Der  Ankläger  hatte  die  Punkte,  worauf  seine 
Anklage  giug,  schriftlich  auzugeben.  Er  konnte  einen  einzigen 
Punkt  bezeichnen :  dann  war  für  denselben  in  den  Gesetzen  die 
Strafe  bestimmt  uud  das  Urtheil  der  Geschworenen  einfach. 
Aber  er  konnte  auch  mehrere  Punkte  zugleich  angebeu.  Z.  B. 
Verres  wurde  von  Cicero  nicht  einfach  wegen  Erpressung  be- 
langt, die  er  zurückerstatten  sollte.  In  seiner  ersten,  auf  diesen 
Process  bezüglicjien  Rede,  der  sogenannten  divinatio,  spricht 
Cicero  nur  von  Verres'  Erpressungen  und  erwähnt,  dass  er  des- 
wegen Entschädigung  von  ihm  verlange.*)  Dort  kam  es  ihm 
darauf  an,  sein  Recht  auf  die  Anklage  zu  erweisen:  er  stützt 
es  hauptsächlich  darauf,  dass  er  der  von  den  Siciliern  erkorene 
Ankläger  sei,  für  die  Provinzen  aber  sei  der  auf  Erpressungen 
bezügliche  Theil  des  Gesetzes  hauptsächlich  und  ursprünglich 
gegeben:  folglich  müssten  auch  deren  Wünsche  in  Bezug  auf 
den  Ankläger,  im  vorliegenden  Falle  die  Wahl  der  Sicilier  be- 
rücksichtigt werden.  Später,  wo  Cicero  den  Inhalt  seiner 
Anklage  zusammenfasstb),  sagt  er:  „C.  Verres  habe  vielfach 
zügellos,  vielfach  grausam  gegen  Römische  Bürger  und  Bundes- 
genossen, vielfach  gegen  Götter  und  Menschen  schändlich  ver- 
fahren, ganz  besonders  aber  habe  er  ausserdem  vierhundert  tau- 
send Sesterzen  aus  Sicilien  gegen  die  Gesetze  davon  getragen." 
Er  legt  auch  hier  Gewicht  auf  die  Erpressungen,  weil  in  Folge 
deren  eine  besondere  Geldstrafe  auferlegt  und  dadurch  seinen 
Auftraggebern,  den  Siciliern,  Genugthuung  verschafft  wurde; 
aber  unzweifelhaft  erwähnt  er  als  Anklagepunkte  auch  die  Be- 
schuldigungen der  Grausamkeit  und  Ruchlosigkeit.  Dass  er  be- 
absichtigte, auch  diese  zur  Geltung  zu  bringen,  ergiebt  sich  auch 
aas  seinen  Öfteren  Aeusserungen ,  er  wolle  Verres,  wenn  der- 
selbe nach  dem  allgemeinen  Gesetze  über  Amts  verbrechen  frei- 
gesprochen würde,  als  Majestätsverbrecher  und  wegen  Staats- 


a)  Cic.  div.  5,  17. 

b)  Cie.  in  Verr.  Act.  J,  18,  56  Dicimus  C.  Verrem  cum  multa  libidi- 
uose,  multa  crudeliter  in  cives  Romanos  atque  socios,  multa  in  deos  homi- 
oesquc  nefarie  fecerit,  tum  praeterea  quadringentiens  sestertium  ex  Sicilia 
contra  leges  abstulisse. 
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diebstahls  belangen.")  Mit  einer  Strafe  für  Verres,  wie  sie  auf 
Erpressung  allein  stand,  konnte  er  nicht  zufrieden  sein,  wenn- 
gleich es  an  sieh  möglich  war,  dass  derselbe  von  den  anderen 
Verbrechen  losgesprochen,  aber  wegen  Erpressung  verurtheilt 
wurde.  Wie  mit  Verres'  Processe,  so  verhielt  es  sich  auch  mit 
den  übrigen,  welche  nach  dem  allgemeinen  Gesetze  über  Amts- 
verbrechen angestellt  wurden :  die  Geschworenen  in  ihnen  konn- 
ten durch  die  Anklage  salbst  gezwungen  werden ,  bald  auf  eine 
höhere,  bald  auf  eine  niedere  Strafe  zu  erkennen.  Wenn  auch 
die  Anklage  ursprünglich  nicht  solche  Punkte  bezeichnete,  auf 
welchen  eine  härtere  Strafe  stand,  konnte  dennoch  das  Urtheil 
auf  solche  lauten.  Ergab  sich  im  Laufe  der  Untersuchung  z.  B.. 
dass  Jemand  nicht  nur  sich  hatte  bestechen  lassen,  sondern  für 
Geld  Unschuldige  verurtheilt  oder  andere  Verbrechen  begangen 
hatte,  so  erforderte  die  Gerechtigkeit  Eingehen  des  Gerichtes 
auf  die  schwereren,  zu  Tage  tretenden  Anschuldigungen.  Der 
Ankläger  selbst  wird  immer  bereit  gewesen  sein,  seine  Anklage 
zu  verschärfen  und  dies  stand  ihm  eben  so  frei,  wie  es  ihm 
erlaubt  war,  sie  zu  mildern  oder  aufzugeben.  Aus  der  Zeit 
der  Kaiser,  wo  der  Senat  über  diese  Anklagen  entschied,  sind 
solche  Veränderungen  oder  vielmehr  Verschärfungen  bekannt. 
So  geschah  es  unter  Augustus  bei  Volesus  Messalla,  dem  Pro- 
consul  Asiens b),  so  unter  Tiberius  bei  C.  Silanus,  einem  ande- 
ren Proconsul  Asiens.0)  Aber  dass  ebendasselbe  auch  zur  Zeit 
der  Republik  bei  Anklagen  nach  dem  allgemeinen  Gesetze  über 
Amtsverbrechen  geschehen  ist,  beweist  die  Aehnlichkeit  der  Be- 
fugniss,  welche  damals  die  Geschworenen,  später  der  Seuat 
hatte.  Namentlich,  glaube  ich,  ist  der  berühmte  Process  gegen 
P.  Rutilius  im  Jahre  92  v.  Chr.  so  verlaufen :  er  hatte  sich  aller- 
dings unbestechlich  gezeigt,  aber  doch  manche  Verbrechen  be- 
gangen*1), wegen  deren  er  von  den  auf  ihn  erzürnten  Rittern 
mit  Verbannung  bestraft  wurde. 


a)  Cic.  in  Verr.  lib.  I,  4  flgd. 

b)  Tac.  Ann.  III,  68;  Senec.  de  ira  II,  5. 

c)  Tac.  Ann.  III,  68. 

d)  Cic.  p.  Font.  13,  28. 
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In  den  meisten  Fällen  verbanden  sich  mit  den  Anschuldi- 
gungen wegen  Erpressung  noch  andere,  auf  welchen  härtere 
Strafe  stand.  Wer  einmal  auf  unerlaubten  Gewinn  ausging,  der 
zeigte  auch  Grausamkeit,  schaltete  eigenmächtig  mit  den  Ge- 
setzen, verurtheilte  Unschuldige,  kurz  beging  Sachen,  welche 
härter  als  blosse  Bedrückung  der  Provinzen  bestraft  werden 
mussten.  In  der  Kaiserzeit  war  die  Aufsicht  über  die  Statthalter 
schärfer  und  die  Verwaltung  besser  als  früher.  Dennoch  blieb 
eine  Anklage  wegen  Erpressung  meist  nicht  allein:  es  kamen 
Anklagen,  entweder  wegen  Grausamkeit  oder  verletzter  Majestät 
oder  wegen  anderer  Verbrechen  hinzu.  In  der  republicanischen 
Zeit  verleitete  die  Selbständigkeit  der  Verwaltung,  für  welche  sie 
erst  nach  Niederlegung  ihres  Amtes  Rechenschaft  schuldig  wa- 
ren, die  Statthalter  viel  leichter  zu  Ausschreitungen  aller  Art. 
Bei  solcher  gemischten  Anklage,  wie  wir  sie  nennen  wollen, 
konnte  ein  doppeltes  Urtheil  der  Geschworenen  nothwendig  sein. 
Die  Strafe  war  entweder  capital,  oder  sie  war  zwar  auch  mit 
Verlust  an  Ehre  verbunden,  bestand  aber  wesentlich  in  Geld- 
strafe oder  sie  umfasste  Beides.  Nach  der  Verurtheilung  des 
Angeklagten  folgte  also  bei  der  litis  aestimatio  die  Entscheidung, 
ob  eine  höhere  Strafe  oder  nur  Geldbusse  zu  verhängen  sei. 
Man  kann  dabei  Beispiele  aus  der  Kaiserzeit  vergleichen:  der 
Senat,  welcher  das  Urtheil  fällte,  konnte  damals  wieder,  wie  in 
alter  Zeit,  „gemischte  Anklagen"  in  ein  und  demselben  Processe 
behandeln.  In  der  Regel  wurde  in  den  Anklagen  zu  den  Be- 
schuldigungen wegen  Erpressungen  auch  die  wegen  Majestäts- 
verbrechen hinzugefügt,  was,  wie  Tacitus  sagt,  „damals  die  Er- 
gänzung aller  Anklagen  war."*)  Im  Jahre  15  n.  Chr.  wurde 
der  Statthalter  Bithyniens  Granius  Marcellus  angeklagt.  Tacitus 
erzählt5)  seinen  Process  malerisch,  nach  seiner  Sitte,  und  ohne 
den  Verlauf  genau  darzustellen.  Die  Anklage  lautete  auf  Ma- 
jestätsverbrechen und  auf  Erpressung:  jenes  war  ein  capitales 
Verbrechen,  dieses  nicht.   Bei  der  Abstimmung  wurde  zuerst 


a)  Tac.  Ann.  III,  38  quod  tum  ouuiium  accusationuui  cowpleiiientuni 

erat. 

b)  Tac.  Ann.  I,  74. 
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der  erste  Punkt  verneinend  entschieden,  dann  der  zweite  be- 
jahend: es  fand  also  nachher  noch  die  Bestimmung  der  Geld- 
strafe in  der  litis  aesthnatio  statt.  Aehnlich  geschah  es  bei  Cae- 
sius  Cordus,  dem  Statthalter  der  Provinz  Creta  und  Cyrene. 
Seine  Anklage  lautete  auf  Majestütsverbrecben  und  Erpressuug: 
wegen  jener  wurde  er  freigesprochen ,  wegen  dieser  verurtheilt, 
die  Verurtheilung  verzögerte  sich  indessen,  weil  erst  Zeugeu 
aus  der  Provinz  berufen  werden  mussten,  um  ein  Jahr.")  Um- 
gekehrt bei  Silius,  dessen  Anklage  ebenfalls  auf  Majestätsver- 
brechen und  Erpressung  lautete.    Er  wurde  der  ersteren  schul- 
dig befuuden  und  von  der  geringeren  Strafe,  welche  auf  Erpres- 
sung stand,  war  daher  nicht  die  Rede.b) 

In  dieser  Weise  umfasste  also  das  Semprouisohe  Gesetz 
alle  Amtsverbrechen,  Erpressung,  Amtserschleichung,  audere 
schwerere  Uebelthaten  und  die  Strafen,  welche  es  bestimmte, 
waren  verschieden.  Eben  denselben  Charakter  hatten  die  zu- 
nächst folgenden  Gesetze,  welche  sonst  im  Verfahren  und  in  der 
Begriffsbestimmung  Manches  änderten  und  ergänzten.  Das  Plau- 
tische über  Gewaltthat  und  das  Appulejische  über  Majestätsver- 
brechen begannen  die  Zerstörung  jenes  allgemeinen  Gesetzes. 
Sie  wählten  aus  demselben  einen  einzelneu  Begriff,  welcher  in 
ihm  gleichsam  versteckt  gelegen  hatte  und  deshalb  nicht 
zur  vollen  Anwendung  gekommen  war,  heraus,  entwickelten 
denselben,  führten  ihn  im  Einzelnen  aus.  Wer  nach  einem  von 
ihnen  angeklagt  wurde,  konnte  nicht  in  ein  und  demselben  Pro- 
cesse  auch  nach  dem  allgemeinen  Gesetze  belangt  werden :  dazu 
gehörte  eine  neue,  besondere  Anklage.  Es  entstanden,  wenn 
man  es  so  nennen  will,  verschiedene  Gerichtshöfe.  Sulla  führte 
die  Zerstörung  des  allgemeinen  Gesetzes  durch  sein  grosses  Ma- 
jestätsgesetz weiter.  Indem  er  jede  Amtsüberschreitung  verbot, 
engte  er  den  Kreis  derjenigen  Verbrechen,  welche  dem  allge- 
meinen Gesetze  eigentümlich  waren,  ein.  Eben  dasselbe  Ziel 
verfolgte  er  durch  einen  Paragraphen  des  Gesetzes  über  Moni, 
in  welchem  er  den  Beamten,  der  sich  zur  capitalen  Bestrafung 


a)  Man  sehe  Tac.  III,  38  uud  70. 

b)  Tac.  Aun  IV,  18  flgd. 
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eines  Unschuldigen  bestechen  Hess,  des  Mordes  für  schuldig  er- 
klärte. Dennoch  Hess  er  das  allgemeine  Gesetz  bestehen:  wir 
haben  unzweifelhafte  Beispiele,  dass  wegen  Erpressung  Ange- 
klagte nacli  ihm  die  härteste  Bestrafung  erfuhren,  besonders  in 
dem  uns  genauer  bekannten  Processe  gegen  C.  Verres.  Der  An- 
kläger hatte  demnach  in  vielen  Fällen  die  Wahl,  entweder  nach 
dem  Cornelischen  oder  nach  dem  alten,  allgemeinen  anzuklagen. 
Der  Grund,  weshalb  Sulla  dieses  doppelte  Verfahren  bestehen 
Hess,  lag,  ausser  der  Scheu  vor  zu  vielen  Aenderungeu,  in  dem 
Wunsche,  bei  zweifelhaften  Fällen  ein  Gesetz  zu  habe«,  das  här- 
tere oder  mildere  Strafen  gestattete.  Denn  den  Grundsatz,  das 
Mass  der  Strafe  in  die  Entscheidung  des  Gerichtshofes  zu  legen, 
behielt  er  in  seinen  Gesetzen  über  gemeine  Verbrechen  bei.  Das 
Aurelische  Gesetz,  welches  den  Unterschied  zwischen  Amts-  und 
gemeinen  Verbrechen  in  Bezug  auf  das  Verfahren  aufhob,  Hess 
die  bisherige  Gerichtsverfassung  unverändert.  Aber  das  Calpur- 
nische  Gesetz  über  Amtserschleichung  that  einen  weiteren  Schritt 
zur  Abschaffung  des  allgemeinen  Gesetzes  über  Aratsverbrechen, 
und  das  Julische  über  Erpressung  vollendete  dieselbe.  Ohne 
gesetzlich  aufgehoben  zu  werden,  kam  dasselbe  thatsächlich  ausser 
Gebrauch.  Alle  Verbrechen,  welche  ein  Beamter  begehen  konnte^ 
fielen,  wenn  man  von  der  Amtserschleichung  und  Gewalttätig- 
keit absieht,  entweder  unter  das  Coruelische  über  Majestätsver- 
brechen, wenn  sie  nicht  mit  Geldgewinn  verbunden  waren,  oder, 
wenn  sie  damit  verknüpft  gewesen  waren,  unter  das  neue  Juli- 
sche. Der  Ankläger  konnte  wählen,  nach  welchem  er  anklagen 
wollte ,  konnte  auch  nach  beiden  anklagen ,  aber  in  verschiede- 
nen Processen.  Das  alte  allgemeine  Gesetz  über  Amtsverbrechen, 
obwohl  nicht  aufgehoben,  kam  ab,  erstens  weil  die  neuen  Gesetze 
die  einzelnen  Fälle  von  Verbrechen  genauer  angaben,  mithin  die 
Möglichkeit,  einen  Schuldigen  zur  Verurtheilung  zu  bringen, 
grösser  war,  zweitens  weil,  wenn  die  einzelnen  Arten  von  Ver- 
brechen geschieden  wurden,  die  Menge  der  Processe  vor  einem 
Gerichtshofe  kleiner,  die  Entscheidung  derselben  also  rascher 
war.  Drittens  enthielt  das  neue  Erpressungsgesetz  z.  B.  genaue 
Bestimmungen  über  die  in  der  Provinz  zu  führende  Untersuchung, 
und  zwar  zur  Erleichterung  der  Unterthanen.   Diese  hatten  das 
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Interesse,  das  neue  Gesetz  iri  Anwendung  zu  bringen.  Das  alte 
gewährte  zwar  die  Möglichkeit,  eine  härtere  Bestrafung  des 
Schuldigen  in  eiuera  einzigen  Processe  herbeizuführen;  aber  dies 
war  für  die  Unterthanen  Nebensache.  Die  Hauptsache,  die  Ent- 
schädigung für  die  Erpressung  erhielten  sie  leichter,  vielleicht 
sogar  reichlicher  durch  das  neue  Gesetz. 

Man  thut  mithin  Unrecht,  von  den  harten  Strafen,  welche 
früher  über  die  wegen  Erpressung  Angeklagten  verhäugt  wur- 
den, auf  die  Strafen  des  Julischeu  Gesetzes  zu  schliessen;  ebenso 
darf  man  keinen  Rückschritt  in  der  Gesetzgebung  auuehmen, 
wenn  man  die  mildere  Strafe  des  Julischen  Gesetzes  mit  den 
härteren  früher  Verurtheilter  vergleicht    Das  Julische  Gesetz 
handelte  uur  über  Erpressungen,  es  betrachtete  jede  That  nur, 
insofern  damit  ein  unerlaubter  Gewinn  verbuudeu  war  und  nur 
diesen  strafte  es.    War  die  verübte  That  an  sich  schlecht,  so 
stand  es  dem  Ankläger  frei,  einen  neuen  Process  anzustrengen, 
entweder  auf  Majestätsverbrechen  oder  nach  dem  Gesetze  über 
Mord  und  in  beiden  Fällen  ward  dem  Uebelthäter  der  verdiente 
Lohn.    An  sich  war  unerlaubter  Gewinn  nicht  so  starker  Strafe 
werth.   Capital  konnte  sie  nicht  sein.  Dies  ergiebt  sich  aus  der 
Erklärung  der  classischen  Rechtslehrer,  dass  ein  wegen  Erpres- 
sung Verurtheilter  weder  Zeugniss  ablegen,  noch  eine  öffentliche 
Anklage  anstellen  dürfe*):  bei  dem  Verluste  des  caput  hätte  sich 
dies  von  selbst  verstanden.  Dazu  stimmen  auch  die  Strafen  der 
nach  dem  Julischen  Gesetze  Verurtheilten.   A.  Gabinius  wurde 
im  Jahre  54  v.  Chr. ,  weil  er  von  dem  Könige  von  Aegypten 
Geschenke  angenommen  und  auch  sonst  seine  Provinz  Syrien 
geplündert  hatte,  verurtheilt   Er  lebte  allerdings,  wie  Dio  Cas- 
sius  erzählt6),  nach  seiner  Verurtheilung  in  der  Verbannung; 
aber  dass  er  diese  Strafe  erlitt,  weil  er  Erpressungen  begangen, 
setzt  derselbe  nicht  hinzu.  Genauer  berichtet  Appiane),  er  sei 


a)  Man  sehe  die  Beweise  dafür  unten  S.  338. 

b)  Dio  Gass.  XXXIX,  63  't-z  Itpojev  aXou;.  S<rsp  ttnov.  Sr:«po> 
o  uro  toj  kataapo;  •/.n":ii/\hi. 

c)  App.   bell.  civ.  11,  24  xai  r^tvto;  (tdÄio)  raoavojita;  iuorj 
doeßefa«  —  T^vAoj  U  xat  o^e-jai;       iz\  rft  <p7Ü.  Etwas  weniger 
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im  Jahre  52  nach  dem  damals  eben  erlassenen  Gesetze  wegen 
Gesetzlosigkeit  und  Gottlosigkeit  angeklagt  und  deshalb  zur  Ver- 
bannung und  dem  Verluste  seines  Vermögens  verurtheilt  wor- 
den. Hieraus  lässt  sich  sogar  ein  entscheidender  Grund  her- 
nehmen, dass  ein  wegen  Erpressung  Verurtheilter  nicht  verbannt 
wurde,  sondern  in  Rom  blieb.  Wir  kennen  gegen  A.  Gabinius 
drei  Anklagen,  welche  durch  seineu  aus  Habsucht  unternomme- 
nen Feldzug  in  Aegypten  veranlasst  wurden.  Die  erste  giug 
auf  Majestatsverbrechen  nach  dem  Coruelischen  Gesetze:  in  ihr 
wurde  er  freigesprochen."1)  Die  zweite  lautete  auf  Erpressung 
nach  dem  Julisehen  Gesetze:  sie  ist  uns  hauptsächlich  bekannt 
durch  Ciceros  Verteidigungsrede  für  C.  Rabirius,  der  in  Folge 
von  Gabinius*  Verurtheilung  angeklagt  wurde. b)  Die  dritte  An- 
klage endlich  fand  erst  etwas  später  nach  dem  Pompejischen 
Gesetze  wegen  Gottlosigkeit  statt,  weil  Gabinius  gegen  den  Aus- 
spruch der  Sibyllinischen  Bücher  nach  Aegypten  gezogen  war.c) 
Wäre  Gabinius  im  zweiten  Processe  zur  Verbannung  verurtheilt 
worden,  so  würde  der  dritte,  zwei  Jahre  später  begonnene,  ohne 
Zweck  und  sogar  uomöglieh  gewesen  sein.  Nur  weil  Ga- 
binius trotz  der  Missethaten ,  die  man  ihm  zuschrieb,  in  Rom 
und,  wenngleich  bürgerlich  ehrlos,  doch  in  ziemlichem  Ansehen 
lebte,  wurde  er  zum  dritten  Male  angeklagt  —  zugleich  ein  Bei- 
spiel, wie  man  bei  der  damaligen  Gerichtsverfassung  im  Stande 
war,  durch  erneuerte  Anklagen  am  Ende  den  Schuldigen  zur 
gebührenden  Bestrafung  zu  bringen.  Als  ein  einziges  allgemei- 
nes Gesetz  für  Amts  verbrechen  galt,  wäre  dies  nicht  möglich 
gewesen.  Von  C.  Claudius,  der  wegen  seiner  Regierung  in 
Asien  während  des  Jahres  55  v.  Chr.  angeklagt  wurde,  wissen 
wir  zwar,  dass  er  verurtheilt  wurde'1),  aber  sonst  nichts  weiter. 
Nur  durch  weitläuftige  Schlüsse  können  wir  zu  dem  Ergebnisse 


föltig  oder  vielmehr  kürzer  zusammengezogen  heisst  es  App.  Syr.  51  vnö 
0£  tf(;  tojv  'Pujfxottiuv  £0jÄ7.;  fyjfev. 

a)  Cie.  ad  Q.  fr.  III,  4;  ad  Att.  IV,  16;  Dio  Cass.  XXXIX,  55  und  62. 
Yergl.  11,  1,  382  und  oben  S.  318. 

b)  S.  oben  S.  326. 

c)  Vergl.  oben  S.  277. 

d)  Cic.  epist.  Vill,  8,  2. 

iv.  22 
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gelangen,  dass  er  nach  seiner  Verurtheilung  in  Rom,  aber  in 
Ehrlosigkeit  lebte.106)  Dies  sind  die  Beispiele  von  Verurteilun- 
gen nach  dem  Julischen  Gesetze  über  Erpressungen,  welche  aus 
aus  republicanischer  Zeit  überliefert  werden  :  sie  sprechen  gegen 
die  capitale  Bestrafung  des  Verurteilten.  Mehr  Beispiele  ken- 
nen wir  aus  der  Zeit  der  Kaiser.  Aber  der  Senat,  welcher  da- 
mals das  Richteramt  führte,  hatte  eine  weitere  Befugniss  als 
früher  die  Geschworenen:  es  war  ihm  gestattet,  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  nach  den  Umständen  einen  milderen  oder  härtereu 
Spruch  zu  thun.»)  Er  hatte  in  gewisser  Beziehung  wiederum  eben 
dieselbe  Macht,  welche  die  Geschworeneu  einst  nach  dem  alten 
Sempronischen  allgemeinen  Gesetze  über  Amtsverbrechen  gehabt 
hatten.  Dennoch  würde  es  möglich  sein,  aus  den  gewöhnlicbeo 
Fällen,  wo  kein  Gruud  zur  Milderung  oder  Schärfung  des  Lr- 
theils  vorlag,  die  Strafe  des  Gesetzes  herauszufinden.  Aber  wir 
bedürfen  dessen  nicht :  die  von  uus  augeführten  Gründe  sprechen 
deutlich  gegen  die  Verbanuuug  als  Strafe  des  Julischen  Ge- 
setzes. 

Indessen  ein  gewisser  Grad  der  Ehrlosigkeit  war  mit  der 
Verurtheilung  verbunden.  Ein  Rechtsgelehrter  der  Kaiserzeit 
sagtb),  ein  nach  dein  Julischen  Gesetze  Verurteilter  dürfe  nicht 
öffentlich  Zeugniss  ablegeu,  nicht  Geschworener  seiu,  uicht  eine 
öffentliche  Anklage  erheben.  Dies  mag  nicht  wörtlich  so  im 
Gesetze  gestanden  haben:  es  war  eiue  Folgerung  aus  den  Be- 
stimmungen desselben,  welche  über  den  Verurteilten  Ehrlosig- 
keit verhängten.  Mau  dehnte  dies  sogar  aus :  nicht  bloss  öffent- 
liches Zeugniss  darf  ein  Verurteilter  nicht  ablegen,  sondern 
auch  in  Privatsachen  hat  er  keine  Glaubwürdigkeit.  Dies  spricht 
Ulpiau  als  seine  Meinung,  Paulus  als  unzweifelhaft  aus.c)  Da» 


a)  Plin.  ep.  IV,  9,  17  cum  putaret  licere  senatui,  sicut  licet,  et  miti- 
garc  leges  et  intendere. 

b)  Veuuleius  1.  6  §  1  Dig.  h.  t.  Ilac  lege  damuutus  testimonium  pu- 
blice dieere  aut  iudex  esse  postulareve  prohibetur. 

c)  Ulpian  1.  20,  5  Dig.  qui  testam.  facere  poss.  (XXVIII,  1)  Kam. 
qui  lege  repetundarum  dainnatus  est,  ad  testamcotura  adhiberi  non  posse 
cxistiuio,  quoniain  in  iudicium  testis  esse  vetatur  ;  Paul.  I.  15  Dig.  detesti* 
bus  (XXII,  5)  Kcpctiuidarum  dainnatus  nee  ad  testaiueotum  aec  «1  te0** 
luoniuuj  adhiberi  potest. 
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Letztere  stand  also  nicht  ausdrücklich  im  Gesetze,  sondern  war 
nur  Auslegung  der  Rechtsgelehrteu.    Aber  das  Erstere  stand 
wirklich  darin,  weil  diese  Worte  einem  anderen  Rechtsgelehrten 
als  Grundlage  dienten,  um  daraus  zu  schliessen,  dass  ein  Sena- 
tor, der  wegen  schlechten  Lebenswandels  aus  dem  Senate  ent- 
fernt wäre,  weder  Richter  noch  Zeuge  sein  dürfe.8)  Hieraus 
ergiebt  sich  die  weitere  Bestrafung  des  Verurtheilten,  welche 
ebenfalls  im  Gesetze  bestimmt  angegeben  sein  musste.    Die  An- 
geklagten sind   Be.-imte,  entweder  senatorischen  Ranges  oder 
□icht  Senatoren.    Es  war  unmöglich,  diejenigen,  denen  man  die 
Fähigkeit  zu  Zeugeu  und  Geschworenen  absprach,  als  Beamte 
zu  lassen.    Sie  verloren  also  das  Amt  und  die  Fähigkeit  eiu 
neues  zu  erlangen.    Verschieden  war  einst  die  Strafe  der  wegen 
Amtserschleichung  Verurtheilten  gewesen:  sie  verloren  ebenfalls 
ihren  Rang,  behielten  aber  die  Fähigkeit,  ihn  durch  Führung 
eines  neuen  Amtes  wieder  zu  erlangen. b)   Es  kann  kein  Zwei- 
fel sein,  dass  das  Julische  Gesetz  auch  den  nichtsenatorischen 
Beamten  ausdrücklich  die  Fähigkeit  absprach,  eiu  neues  Amt 
als  Schreiber,  Prüftet,  Freund  oder  Begleiter  eines  Beamten  in 
der  Provinz  zu  bekleiden;  indessen  wir   haben  davon  keine 
Nachricht.    Die  Senatoren  wurden  aus  dem  Senate  entfernt  und 
durften  in  deuselbeu  nicht  wieder  eintreten,  also  sich  auch  uicht 
um  ein  senatorisches  Amt  bewerben.    Darüber  giebt  es  weitere 
Nachrichten.    Bei  dem  schon  erwähnten  Processe  gegen  Caecilius 
Classicus,  den  Statthalter  des  Bätischen  Spaniens,  erzählt  Pli- 
niusr)9  der  die  Anklage  führte,  er  sei  zur  Annahme  derselben 
bewogen  worden,  weil  Classieus  selbst  gestorben  sei:-  dadurch 
sei  die  Gefahr  eines  Senators  entfernt  worden,  d.  h.  die  Mög- 
lichkeit, dass  der  schuldige  Senator  aus  dem  Senate  ausgestossen 

a)  Marcian  1.  2  Dig.  de  senat  (1 ,  9)  Cassius  Longin us  non  putat  ei 
pennittendum ,  qui  propter  turpitudinem  senatu  motu»  nec  restitutus  est, 
iudicare  vel  testimoniuin  diecre,  quia  lex  Iulia  repetundarura  hoc  fieri 
vetat. 

b)  S.  oben  S.  258. 

c)  Plin.  ep.  III,  4,  7  Ducebar  etiam,  quod  decesscrat  Classicus  aino- 
tumque  erat,  quod  iu  eiusmodi  causis  solet  esse  tristissimuin ,  periculum 
senatoria.    Vergl.  oben  S.  329. 
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wurde.  Ein  ebenfalls  schon  erwähnter  Process  wurde  gegen 
Julius  Bassus,  den  Statthalter  ßithyuiens  geführt,  der  ohne  Un- 
recht zu  thun,  nur  freiwillige  Geschenke  angenommen  hatte.  Einige 
aus  dem  Senate  betrachteten  ihn  als  schuldig  nach  dem  Juli- 
scheu Gesetze,  die  Mehrheit  nahm  Milderungsgründe  an  und  be- 
stimmte, er  solle  seine  Würde  behalten,  dagegen  nach  dem  Aus- 
falle der  litis  aestimatio  das  Empfangene  wiedergeben.»)  Folglich 
bestand  die  im  Gesetze  bestimmte  Strafe  im  Verluste  des  sena- 
torischen Standes.  Etwas  Neues  erfährt  man  aus  einem  dritten, 
unter  Trajan  geführten  Processe.  Marius  Priscus,  ein  Proeou- 
sul  Afrieas,  wurde  angeklagt:  er  bekannte  sich  schuldig  und  bat 
um  Abschätzung  des  Processes.b)  Da  erklarten  die  Ankläger, 
er  wäre  schuldiger,  weil  er  wegen  Verurteilung,  ja  sogar  Tödtuug 
Unschuldiger  Geld  genommen  hätte.  Bei  der  Verhandlung  darüber, 
erzählt  Pliniusc),  stand  der  Angeklagte  da,  „eben  noch  Consular, 
eben  einer  von  den  Septemviri  Epulones,  jetzt  keines  von  beiden 
mehr/'  Dadurch  also,  dass  Marius  Priscus  sich  schuldig  bekannt,  hatte 
er  seiuen  Rang,  welchen  er  als  gewesener  Consul  besessen,  auch 
seine  Priesterstelle  verloreu.  Denn  Priester,  auch  der  geringsten 
Art,  konnte  ein  Ehrloser  nicht  bleiben.  Auch  die  weitere  Er- 
zählung über  Priscus1  Process  giebt  über  die  im  Julischen  Ge- 
setze bestimmte  Strafe  Aufschluss.  Bei  der  Abstimmung  ent- 
schied sich  die  Mehrheit  für  strengere  Bestrafung,  dagegen 
Pompejus  Collega  schlug  vor,  „es  gegen  Marius  Priscus  bei  der 
Strafe  für  Erpressung,  welche  er  schon  erlitten  hatte,  bewenden 
zu  lassen."' d)  Mithin  sagt  Plinius  ausdrücklich,  Ausstossung 
aus  dem.  Senate  und  Priesteramte  sei  die  im  Julischen  Erpres- 
sungsgesetze bestimmte  alleinige  Strafe.  Im  Jahre  59  n.  Chr. 


a)  Plin.  ep.  IV,  9,  16  Ccnsuit  Bacbius  Macer,  coosul  desiguatos,  lege 
repctuüdarum  Bassum  teueri,  Caepio  Hispo,  salva  dignitate  iudices  daodos. 
Vergl.  oben  S.  304. 

b)  Plin.  ep.  II,  11,  2  Marius  Priscus  accusantibus  Afris,  quibus  pn> 
consul  praefuit,  omissa  defensione  iudices  petiit. 

c)  Plin.  ep.  II,  11,  12  stabat  inodo  consularis,  modo  septeinvir  epulo- 
num,  iam  neutrum. 

d)  Pliu.  II,  11,  20  Poropeius  Gollega  —  Mari  um  repetiuidarum  poenae, 
quam  iuui  passus  esset,  ceusuit  relinquendum. 
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wurde  Cossutianus  Capito  von  der  Provinz  Cilicieu  wegen  seiner 
Verwaltung  angeklagt:  er  gab  die  Verteidigung  auf,  erzählt 
Tacitus,  und  wurde  für  schuldig  befuudeu  nach  dem  Erpressungs- 
gesetze. Worin  die  Strafe  bestand,  berichtet  Tacitus  zum  Jahre 
62  n.  Chr.,  Cossutianus  Capito  habe  durch  die  Bitten  seines 
Schwiegervaters  seinen  Senatorenrang  vom  Kaiser  wieder  er- 
langt.») Die  Geldstrafe  hatte  Capito  bei  seiner  Verurtheilung 
auch  entrichtet.  Im  Jahre  70  n.  Chr.  wurden  die  Senatoren, 
Cadius  Rums,  Paedius  Blaesus  und  Scaevinus  Pomptinus,  welche 
unter  Claudius  und  Nero  wegen  Erpressungen  verurtheilt  waren, 
wieder  in  den  Senat  aufgenommen b):  ihre  Strafe  also  war  die 
Ausstossung  aus  demselben  gewesen.  Der  spätere  Kaiser  Otho, 
wird  erzählt,  hatte  bei  Nero  so  grossen  Einfluss,  dass  er  einen 
wegen  Erpressung  verurtheilten  Consularen,  dem  er  Begnadigung 
ausgewirkt  hatte,  in  den  Senat  zur  Danksagung  einführte,  ehe 
dieselbe  noch  vollständig  ausgefertigt  war.0)  Ebenfalls  unter 
Nero  wurde  ein  anderer  nach  dem  Julischen  Gesetze  Verurteil- 
ter bei  seiner  Begnadigung  wieder  in  den  Senat  aufgenommen. d) 
Diese  Beispiele  beweisen,  dass  die  Strafe  des  Julischen  Gesetzes 
iu  dem  Verluste  des  Ranges,  den  Jemand  inne  hatte ,  und  der 
Unfähigkeit,  denselben  wiederzuerlangen,  bestand.107) 

Diese  Ehrenstrafe,  der  Verlust  des  Amtes  und  die  Unfähig- 
keit zu  einem  anderen  Amte,  traf  jeden  nach  dem  Julischen 
Gesetze  Verurtheilten ,  mochte  er  viel  oder  wenig  erpresst ,  nur 
Geschenke  angenommen  oder  für  unerlaubte  Handlungen  Geld- 
gewinn gemacht  haben.  Dazu  kam  die  in  der  litis  aestimatio 
festzusetzende  Geldstrafe:  sie  richtete  sich  nach  der  Grösse  der 
Schuld  und  deshalb  war  für  ihre  Feststellung  ein  besonderes 

a)  Tac.  Aon.  XIII,  33  defensionem  omisit  ac  lege  repetundarum  da- 
mnatus  est;  id.  XIV,  48  Cossutiano  Capitone,  qui  uupcr  senatorium  ordiuein 
precibus  Tigelliui  soceri  sui  reeeperat 

b)  Tac.  Hist.  I,  77  Redditus  Cadio  Rufo,  Pacdio  Blaeso,  Scacviuo 
Pomptino  acnatorius  locus.  Repetundaruni  criminibus  sub  Claudio  ac  Nc- 
roue  cecidcrant. 

c)  Suet.  Oth.  2  Ac  tan  tum  potcntia  valuit,  ut  dam  natura  repetuudis 
consularem  virum,  ingens  praemiura  pactus,  priusquam  plane  restitutionem 
ei  inipetraaset.  non  dubitaret  in  senatum  ad  agendas  gratias  iutroduecre. 

d)  Tac.  Ann.  XIII,  32. 
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Verfahren  bestimmt.  Wir  haben  über  dasselbe  schon  bei  frühe- 
ren Gelegenheiten  gesprochen,  bei  dem  Acilischen  Gesetze*),  aus 
dem  uns  einige,  freilieh  zerrissene,  Bruchstücke  über  die  Ab- 
schätzung des  Processes  erhalten  siud,  sodann  bei  Widerlegung 
der  Ansicht,  es  habe  ein  besonderes  Cornelisches  Erpressungs- 
gesetz mit  verschärften  Bestimmungen  über  die  Geldstrafe  ge- 
geben.1) Von  Cäsar  nimmt  mau  allgemein  au,  er  habe  die 
Geldstrafe  von  Neuem  erhöht,  und  zwar  durchgeheuds  auf  das 
Vierfache  der  erpressten  Gelder  angesetzt.11*)  Als  Beweis  führt 
man  an  kaiserliche  Verordnungen  aus  dem  Ende  des  vierteil 
Jahrhuuderts  uud  aus  späterer  Zeit,  in  denen  es  heisst,  die  Statt- 
halter von  Provinzen  sollten  Alles,  was  sie  den  Uuterthanen 
widerrechtlich  genommen  hätten,  und  auch  für  ihre  Untergebe- 
nen den  vierfachen  Werth  ersetzen.0)  Es  findet  sich  sogar  die 
Bestimmung,  dass  von  dieser  vierfachen  Strafsumme  die  Hälfte 
an  den  ungerechter  Weise  Beraubten,  die  andere  Hälfte  an  den 
kaiserlichen  Schatz  fallen  soll.d)  Aus  diesen  ausdrücklichen 
Zeugnisseu  ist  es  sicher,  dass  in  der  späteren  Kaiserzeit  bei  Er- 
pressungen von  Beamten  vierfacher  Ersatz  stattfand;  aber  dass 
dieses  Strafmass  von  Cäsar  herrührte,  ist  nicht  gewiss.  Wie 
man  eine  Erhöhung  desselben  seit  den  ersten  Gesetzen  über 
Amtsverbrechen  bis  auf  Cäsar  annimmt,  so  konnte  eine  solche 
auch  in  den  vielfach  veränderten  Verhältnissen  der  Kaiserzeit  ein- 
treten. Wir  können  sogar  mit  Wahrscheinlichkeit  die  Zeit  nach- 
weisen, in  welcher  dieses  Strafmass  aufkam.    Denn  Marcian') 


a)  S.  Bd.  11,  1,  1G4. 

b)  S.  Bd.  II,  1,  3(30  und  304. 

«•)  1.  1  lust.  Cod.  ad  legem  lul.  repet.  (IX,  27)  Ducctu  qui  male  egit 
ad  provinciam,  quam  nudaverit,  cum  custodia  competenti  ire  praecipimu*, 
ut  non  solum  quod  eius  non  dicam  domesticus,  sed  nianipularius  et  mi- 
nister aeceperit,  verum  etiam  quod  ipse  a  proviucialibus  rapuerit  aut  sustu- 
lerit,  in  quadruplum  exolvat  iuvitus.  Vergl.  1.  (5  eod.  tit.  a.  E.  Man  sehe 
auch  Nov.  CXXIV,  2. 

d)  1.  3  lust.  Cod.  de  adsessoribus  (I,  51)  Ea  in  quadruplum  restimi 
iubemus,  quae  doccbuntur  ablata,  ut  dupluiu  spoliatus  accipiat  et  dnplum 
noster  tiscus  adquirat. 

e)  1.  46  Marciau  Dig.  de  coutraheuda  empt  (XVIU,  1)  Non  licet  ei 
officio,  quod  admiuistrat  quis,  eracre  quid  vel  per  se  vel  per  aiiam  perso- 
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erwähnt ,  wenn  ein  Beamter  sein  Amt  zum  Einkauf  von  etwas 
tuissbrauche,  so  verliere  er  das  Gekaufte  und  habe  die  vierfache 
Strafe  zu  zahlen,  nach  einer  Verordnung  des  Kaisers  Severus. 
Wäre  dies  die  Strafe  des  Julischeu  Gesetzes  über  Erpressung 
gewesen,  so  bedurfte  es  dieser  kaiserlichen  Verordnung  nicht; 
denn  solch  ein  Kauf  war  als  Erpressung  verboten*):  es  hätte 
auch  heissen  konneu,  die  Strafe  des  Julisehen  Gesetzes  solle 
für  diesen  Fall  angewendet  werden.  Von  Severus'  Zeit  an  also 
wurde  die  Strafe  des  vierfachen  Ersatzes  weiter  ausgedehnt:  sie 
wurde  allmälig  die  allgemeine  für  alle  Erpressungen.  Denn  für 
einzelne  Fälle  mag  sie  auch  schon  früher  bestanden  haben,  wenn 
anders  wir  der  Nachricht  eines  Scholiasten  trauen  dürfen.6) 
Als  mittelbaren  Beweis  für  das  vierfache  Strafgeld  des  Julisehen 
Gesetzes  führt  man  auch  eine,  wie  es  heisstc) ,  von  Augustus 
erlassene  Verordnung  an,  die  Anwälte  sollten  die  Verteidigung 
unentgeltlich  führen  oder  den  vierfachen  Ersatz  für  den  erhalte- 
nen Lohn  als  Busse  zahlen.  Unter  Kaiser  Claudius,  erzählt41)  Ta- 
citus, war  mau  im  Senate  erbittert  über  die  Habgier  und  Treu- 
losigkeit der  Advocaten  und  verlangte  „das  Cincische  Gesetz, 
durch  welches  seit  alter  Zeit  verboten  wird,  dass  Jemand  wegen 
der  Verteidigung  in  einem  Processe  Geld  oder  ein  Geschenk 
annehme.**  Tacitus  erwähnt  das  Cincische  Gesetz  nur,  weil  es 
zuerst  den  Grundsatz  der  unentgeltlichen  Verteidigung  aufge- 
stellt hatte,  und  nicht,  weil  es  damals  noch  in  Geltung  war. 
Es  waren  seitdem  andere  Gesetze  über  eben  denselben  Punkt 
gegebeu.  Dies  erhellt  aus  Tacitus'  weiterer  Erzählung.  Der 
Senat  wollte  nämlich  den  Beschluss  fassen,  diejenigen,  welche 
Geschenke  angenommen  hätten ,  sollten  nach  dem  Julischen  Er- 


nam :  alioquia  non  tantuin  rem  anjittit ,  sed  et  in  quadruplen  convenitur 
*  sccundum  Constitutionen!  Severi  et  Antonini. 
a)  Vergl.  oben  S.  311. 

!>)  S.  die  Bd.  II,  1,  360  angeführte  und  erklärte  Stelle. 

C)  Dio  Cass.  LIV,  18  to\>;  p^Topa;  4fAio*)e\  ouvaYoprjttv  7,  "zt'^zld- 
atov  3oov  av  Äsßioaiv  imhuv  ixO.vjot. 

d)  Tac.  Ann.  XI,  5  flgd.  Noch  geuauer  giebt  den  Inhalt  des  Seuats- 
bebchlusses  Pliu.  ep.  V,  21,  4  flgd.  an.    Vergl.  üben  S.  303. 
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pressungsgesetze  bestraft  werden.*)    Der  Seuatsbeschluss  sollte 
nicht  eine  Erläuterung  des  Gesetzes  sein  und  nur  für  die  Folge 
gelten,  sondern  auch  schon  geschehene  Verteidigungen  sollten 
nach  ihm  vor  Gericht  gezogen  werden :  folglich  gründete  er  sich 
auf  das  Julische  Erpressungsgesetz  oder  eine  schon  früher  er- 
lassene Erklärung  desselben.    Da  wir  Nachricht  von  Augusts 
Verordnung  haben,  wird  das  Letztere  der  Fall   sein:  unter 
Augustus  war  ein  Senatsbeschluss  in  dem  angegebenen  Sinne  er- 
lassen worden,  er  war  in  Vergessenheit  gerathen  und  wurde  von 
Claudius  erneuert.    Augusts  Verordnung  selbst  aber  konnte  er- 
lassen sein,  entweder  weil  das  Julische  Gesetz  sich  nicht  auf 
die  Advocaten  bezog,  oder  weil  eine  Veränderung,  z.  B.  etwa  in 
der  Strafe,  eintreten  sollte.    Das  Letzte  ist  unwahrscheinlich, 
weil,  wenn  den  Advocaten  einmal  das  Annehmen  von  Geld  ver- 
boten war,  es  dem  Kaiser  nicht  darauf  ankommen  konute,  die 
Strafsumme  zu  erhöhen:  die  sonstige  Strafe  des  Gesetzes  ge- 
nügte.   Das  Erste  ist  also  wahrscheinlich.   Denn  Bezahlung  der 
Advocaten  konnte,  streng  genommen,  nicht  mit  der  Annahme 
von  Geschenken  gleich  gestellt  werden:  es  war  Mühe  und  Ar- 
beit mit  dem  Führen  der  Processe  verbunden.    Cäsar  also  hatte 
in  seinem  Gesetze  nichts  von  den  Advocaten  gesagt,  Augustus 
erweiterte  den  Paragraphen  des  Julischen  Gesetzes  über  die  An- 
nahme von  Geschenken,  indem  er  ihn  auf  die  Advocaten  aus- 
dehnte, ganz  im  Einklänge  mit  der  Römischen  Auffassung,  welche 
die  Vertretung  der  Plebs  durch  die  Senatoren  vor  Gericht  als 
Ehrensache  betrachtete.    Aber  Augustus  konnte  nicht  ein  Straf- 
mass für  Advocaten  aufstellen,  wie  es  sonst  nicht  im  Gesetze 
vorkam:  folglich  muss  das  Julische  Gesetz  selbst  vierfachen  Er- 
satz ausgesprochen  haben.    Indessen  nicht  allgemein  für  alle 
Fälle:  sonst  würde  ihn  nicht  Dio  Cassius  ausdrücklich  hervor- 
gehoben haben.    Galt  vierfacher  Ersatz  im  Julischen  Gesetze 
überhaupt,  so  genügte  die  Bemerkung,  Augustus  habe  die  Ge- 
schenke an  Advocaten  unter  das  Julische  Gesetz  gestellt 


a)  Tac.  1.  1.  parabatur  sententia,  qua  lege  repetundarum  tenerentur, 
ni  Suillius  et  Cossutianus  —  circumsistunt  Caesarem  ante  acta  depre- 
cantes. 
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Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  dasselbe  nicht  in  allen  Fällen 
einen  gleichen  Ersatz  des  Erpressten  vorschrieb.")  Einfachen 
und  zweifachen  Ersatz  bestimmte  das  Acilische  Gesetz;  ein  vier- 
facher wurde  wahrscheinlich  in  einigen  Fällen  durch  das  Julische 
(iesetz  bestimmt.  In  Beispielen  lässt  sich  nur  ein  einfacher 
Ersatz  nachweisen.  In  dem  Processe  gegen  Caecilius  Classicus, 
deu  Statthalter  des  Bätischen  Spaniens,  lautete  das  Urtheil, 
Classicus*  Vermögen,  welches  er  vor  seiner  Provinzialverwaltuug 
gehabt  hätte,  sollte  von  dem  übrigen  getreunt,  jenes  seiner 
Tochter,  dieses  den  Beraubten  gegetan,  ausserdem  das  Geld, 
welches  er  während  seiner  Verwaltung  zur  Ablösung  seiner 
Schulden  bezahlt  hatte,  wieder  eingefordert  werden. b)  Dies  ist 
also  einfacher  Ersatz  der  Erpressung  uud  dass  die  Klage  nach 
dem  Tode  des  Schuldigen  geschah,  macht  keinen  Unterschied.0) 
Auch  den  Process  gegen  Marius  Priscus,  den  Proconsul  Africas, 
haben  wir  erwähnt.  Er  wurde  namentlich  beschuldigt  sieben- 
hunderttausend Sesterzen  für  die  Verurtheilung  eines  Römischen 
Ritters  empfangen  zu  haben.  Sein  Urtheil  lautete  in  Bezug  auf 
die  Geldstrafe,  jene  siebenhunderttausend  Sesterzen  sollten  für 
den  Staatsschatz  eingezogen  werden/)  Hierin  stimmteu  alle 
Senatoren  überein,  während  über  die  sonstige  Strafe  Meinungs- 
verschiedenheit geherrscht  hatte :  es  handelte  sich  um  den  schlimm- 
sten Fall  der  Erpressung,  wo  dem  Senate  selbst  Erhöhung  der 
Strafe  freigestanden  hätte.  Bei  dem  Processe  von  Julius  Bassus, 
der,  ohne  Unrecht  zu  thun,  nur  Geschenke  angenommen  hatte, 
kennen  wir  allerdings  den  Betrag  der  Geldstrafe  nicht;  aber 
die  Wahrscheinlichkeit  ist  für  einfache  Rückgabe  der  Geschenken) 
Sonach  steht  es  fest,  dass  in  vielen  Fällen  das  Julische  Gesetz 
als  Geldstrafe  nur  den  einfachen  Ersatz  des  Erpressten  verord- 
nete: eine  Verschärfung  gegen  die  früheren  Gesetze  lässt  sich 
nicht  nachweisen.    Aber  allerdings  herrschte  in  der  Gesetzge- 


a)  S.  obeu  Bd.  II,  1,  164,  ebenso  S.  360. 

b)  Plin.  ep.  M,  9,  17.  Vergl.  oben  S.  301,  327  und  339. 
e)  S.  oben  S.  327. 

d>  Plin.  II,  11,  19.   Vergl.  oben  S.  26  flgd.  und  340. 
e)  Plin.  IV,  9,  oben  S.  304. 
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bung  eine  Neigung,  die  Geldstrafe  zu  erhöhen:  dafür  zeugt 
Augusts  Verordnung  gegen  die  Advocaten,  dafür  Severus*  Be- 
stimmung; am  Ende  wurde  in  der  Kaiserzeit  für  alle  Erpres- 
sungen der  vierfache  Ersatz  bestimmt.  Noch  ein  anderer  Grund- 
satz findet  sich  in  den  Rechtsquellen  über  die  Geldstrafe*): 
Geseheuke  au  den  Proconsul  oder  Prätor  gegen  das  Erpressungs- 
gesetz konnten  nicht  durch  Verjährung  in  dessen  rechtlichen 
Besitz  übergehen.  Ich  glaube,  derselbe  stammt  aus  der  Aus- 
legung der  Recbtsgelehrten  uud  faud  sich  nicht  im  Gesetze.  In 
diesem  konnte  eine  Bestimmung  über  etwaige  Verjährung  des 
Verbrechens  stehen.  Sie  galt  für  Erpressung  eben  so  wenig  wie 
für  andere  Verbrechen,  und,  wenn  dies  nicht  der  Fall  war,  so 
war  natürlich,  dass  dieselbe  auch  nicht  für  Geschenke  eintrat. 
Es  liegt  in  diesem,  durch  einen  bestimmten  Fall  hervorgerufenen, 
Ausspruche  der  Rechtsgelehrten  die  Andeutung,  dass  es  sich  bei 
einem  Processe  wegen  Annahme  von  Geschenken  nur  um  Rück- 
gabe derselben,  nicht  um  mehrfache  Geldstrafe  handelte  und 
diese  Andeutimg  bleibt  bestehen,  selbst  bei  der  Annahme,  jener 
Ausspruch,  der  in  Paulus"  Schrift  über  das  prätorische  Edict 
stand ,  sei  zunächst  in  Bezug  auf  eine  etwaige  Civilklage  gegen 
den  Beamten  gethau  worden.  Denn  er  wurde  in  die  Erläute- 
rungen zum  Julischen  Erpressungsgesetze  aufgenommen. 

Ueber  die  Belohnungen  der  Ankläger  haben  wir  bei  diesem 
Julischen  Gesetze  keine  Nachricht:  nur  eine  leise  Andeutung 
giebt  Plinius'),  der  berichtet,  durch  Sucht  nach  Erwerb  seien 
die  Ankläger  von  Julius  Bassus  bewogen  werden.  Es  lässt  sich 
nicht  bestreiten,  dass  sie  überhaupt  gegeben  worden  sind,  we- 
nigstens in  einigen  Fällen.  Wo  Plinius  von  seinem  Processe 
gegen  Caecilius  Classicus  erzählt,  erwähnt  er  zuletzt,  der  Senat 
hätte  seine  Thätigkeit,  Gewissenhaftigkeit  und  Stand haftigkeit 
auf  das  Vollständigste  anerkannt,  und  das  sei  eine  würdige  und 
die  eiuzige  angemessene  Belohnung  so  grosser  Mühe.c)  Eine 


a)  Paulus  1.  8  Dig.  h.  t.  Quod  coutra  legem  rcpetundarum  procoosuli 
vel  praetori  do Datum  est,  non  poterit  usucapi. 

b)  Plin.  ep.  IV,  9,  5  dicerem  de  conspiratione  delatoruin,  quam  ü> 
quaestu  habebant. 

c)  Plin.  ep.  III,  9,  23.    Vergl.  oben  S.  345. 
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Belohnung  an  Ehre  hat  er  nicht  erhalten;  denn  er  würde  sie 
erwähnt  haben,  auch  keine  au  Geld.  Diese  konnte  er  selbst 
vielleicht  zu  verschweigen  wünschen;  aber  es  war  kein  Geld 
zur  Belohnung  da :  der  Ersatz  war  einfach  und  ihn  erhielten  die 
Beschäl! igten.  Auch  in  Marius  Priscus'  Processe  geschah  für 
die  Ankläger  Plinius  und  Taeitus,  welche  die  Verbannung  des 
Angeklagten  aus  Italien  durchgesetzt  hatten,  nichts  weiter,  als 
dass  der  Senat  ihre  Thätigkeit  lobend  auerkannte.11)  Somit  war 
die  Möglichkeit,  Belohnungen  durch  die  Anklagen  wegen  Er- 
pressung zu  gewinnen,  gering:  wahrscheinlich  beabsichtigte  dies 
das  Gesetz.  Die  Beschädigten  selbst  sollten  sich  nach  Rom 
wenden  und  sie  fanden  genug  Belohnung  in  der  Wiedererlangung 
ihres  Eigenthums.  Es  war  eiu  Unterschied  zwischen  dem  Ver- 
brechen der  Erpressung  und  z.  B.  dem  Majestätsverbrecheu. 
Dieses  war  allgemein  gefahrlich  und  deshalb  musste  der  Anklä- 
ger dabei  vom  Staate  eine  Belohnung  erhalten,  jenes  ging  nur 
die  Einzelnen  an.  Man  darf  auch  nicht  die  früheren  allgemei- 
nen Gesetze  über  Amtsverbrechen  vergleichen:  sie  handelten 
Ober  viele  andere  Verbrechen,  bei  denen  Belohnungen  für  An- 
kläger nöthig  waren. 

Cicero  lobt  dies  Julische  Gesetz  an  verschiedenen  Stellen: 
er  nennt  es  „sehr  gut*',  „sehr  scharf  ,  er  sagt,  in  ihm  sei  Vieles 
strenger  und  rechtlicher  abgefasst  als  in  den  alten  Gesetzen.6) 
Aber  dieses  Lob  gestattet  keinen  Schluss  auf  den  Charakter 
des  Gesetzes  und  wer  daraus  folgern  wollte,  Alles  im  Julischen 
Gesetze  sei  strenger  gewesen  als  in  den  frühereu,  Verbote,  Stra- 
fen, Belohnungen,  würde  zu  falscher  Ansicht  gelangen.  Es  war 
kein  Parteigesetz c),  erlassen  etwa  zur  Unterdrückung  des  Se- 
nates, wie  es  das  Sempronische  und  andere  der  folgenden  über 
Amtsverbrechen  gewesen  waren.  Dann  hätte  es  alsbald  seine 
Gegenwirkung  gefunden  und  nicht  lange  Zeit  unter  völlig  ver- 


a,  Plin.  ep.  II,  II,  19.    Vergl.  oben  S.  345. 

b)  Cic.  p.  Sest.  64,  135  haec  optima  lex ;  in  Vat.  12,  29  lex  lata  est 
de  pecuniis  repetundis  acerrima;  pro  C.  Rab.  4,  8  Si  est  hoc  novum  in 
lege  lulia,  sicuti  multa  sunt  severius  scripta  quam  in  antiquis  legibus  et 
sanetius. 

c)  S.  oben  S.  294. 
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änderten  Verhältnissen  bestanden.  Cäsar  wünschte  eiu  Bedürf- 
uiss  des  gesummten  Staates  zu  befriedigen  und  Recht  und  Ge- 
rechtigkeit, welche  immer  tiefer  sanken,  zu  fordern.  Als  er 
sein  Ackergesetz  gab,  hatte  er  vorher  mit  den  bedeutendsten 
Staatsmännern  verhandelt,  um  ihren  Rath  und  Beistand  zu  er- 
langen.") Als  er  es  abgefasst,  legte  er  es  mit  ausführlicher  Be- 
gründung im  Senate  vor,  setzte  den  Nothstaud  Italiens  ausein- 
ander und  legte  die  Mittel,  welche  er  dagegen  ersonnen,  zur 
Berathung  vorh) :  erst  als  er  hier  abgewiesen  war  und  statt 
sachlicher  Gegengründe  erbitterten  und  von  blindem  Parteigeiste 
eingegebenen  Widerstand  erfuhr,  setzte  er  Senat  und  Optimaten 
bei  Seite  und  wendete  sich  unmittelbar  an  das  Volk.  Ebendas- 
selbe, glaube  ich,  hat  Cäsar  mit  seinem  Erpressungsgesetze  ge- 
thau:  nur  fand  er  hierbei  nicht  den  gleichen  Widerstand,  ent- 
weder weil  die  Macht  der  Optimaten  schon  durch  andere  Gesetze 
gebrochen  war,  oder  weil  die  Verständigen  unter  ihnen  die  Nütz- 
lichkeit der  neuen  Massregel  erkannten.  Wir  hören  nichts  von 
Kämpfen  um  dies  Julische  Gesetz. 

Der  Hauptgrund,  weshalb  die  früheren  Gesetze  nur  wenig 
auf  die  Rechtlichkeit  der  Verwaltung  eingewirkt  hatteu,  lag  in 
ihrem  politischen  Charakter:  Politik  und  Gerechtigkeit  liegen 
auf  getrennten  Gebieten :  sie  sind  mit  einander  in  eiu  und  dem- 
selben Gesetze  nicht  vereinbar.  C.  Gracchus  hatte  bei  der  Ein- 
setzung der  Schwurgerichte  die  Absicht,  die  Macht  des  Senates 
zu  schwächen  und  die  Controlle  der  Verwaltung  an  den  nielit 
regierenden  Stand  zu  übertragen:  eben  dieselbe  Absicht  hatten 
die  späteren  Volkstribunen  bei  ihren  Verschärfungen  des  Sem- 
pronischen Gesetzes  verfolgt.  Sulla  machte  sich  in  Bezug  auf 
die  Amtsverbrechen  von  politischen  Zwecken  frei:  er  legte  nur 
die  Controlle  der  Regierung  in  den  regierenden  Stand  selbst. 
Deshalb  gab  in  früherer  Zeit  Beliebtheit  oder  Unbeliebtheit  bei 
den  Römischen  Rittern,  als  den  damaligen  Geschworenen,  den 
Ausschlag  über  Schuld  oder  Unschuld  in  den  Processen  über 
Erpressung,  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  der  Einfluss  bei 


a)  üic.  ad  Att.  II,  3. 

b)  Dio  Cass.  XXXVIII,  2  flgd. 
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den  Senatoren.  Wir  hören  von  Fällen,  wo  rechtschaffene  Be- 
amte, weil  sie  den  selbstsüchtigen  Interessen  der  Ritter  entgegen- 
getreten waren,  verurtheilt,  und  wiederum  von  anderen  Fällen, 
wo  schuldige  Beamten  von  Senatoren,  mit  welchen  sie  ihren 
Raub  getheilt  hatten,  losgesprochen  wurden.  Politische  Gründe 
entschieden  in  beiden  Fällen.  Dadurch  gewöhnte  man  sich,  eiue 
Verurtheilung  wegen  Erpressung  als  politisches  Unglück  anzu- 
sehen, das  allerdings  Verlust  an  äusserer  Ehre  und  Vermögen 
brachte,  aber  von  der  allgemeinen  Meinung  nicht  verurtheilt 
wurde.  Diesem  Zustande,  der  für  das  Reich  selbst  verderblich 
werden  musste*),  wünschte  Cäsar  ein  Ende  zu  machen  und  er 
konnte  den  Versuch  dazu  wagen,  weil  das  Aurelische  Richter-' 
gesetz  vorangegangen  war.  Es  hatte  alle  drei  Stände,  Senato- 
ren, Ritter  und  Plebs,  gleichmässig  zum  Schwurgerichte  berufen, 
ferner  den  Unterschied  zwischen  Amts-  und  gemeinen  Verbrechen 
aufgehoben  und  dadurch  den  politischen  Charakter  der  ersteren 
vermindert.  Cäsar  folgte  bei  seinem  Erpressungsgesetze  der 
natürlichen  Rechtsentwickelung. 

Er  fasste  das  Verbrechen  der  Erpressung  getrennt  von 
allen  anderen  Verbrechen  auf.  Er  betrachtete  jede  Amtshand- 
lung nur  aus  dem  Gesichtspunkte,  ob  bei  ihr  ein  Geldgewinn 
des  Beamten  stattgefunden  hätte  oder  nicht.  Er  fragte  nicht,  ob 
derselbe  dabei  etwa  die  Majestät  des  Volkes  verletzt  und  die 
Befugnisse  seines  Amtes  überschritten ,  ob  er  gewaltthätig  ge- 
handelt, ob  er  den  Nutzen  des  Staates  gefördert  habe  oder  nicht, 
sondern  einfach  und  allein,  ob  er  dafür  bezahlt  worden  sei.  Die 
nothwendige  Folge  war  in  Bezug  auf  die  Straffälligen,  dass  der 
Begriff  der  Beamten  nicht  auf  die  obersteu  Inhaber  einer  Ehren- 
stelle oder  die  Statthalter  einer  Provinz  beschränkt,  sondern  auf 
Alle,  welche  eine  selbständige  Stellung  hatten,  ausgedehnt  wurde : 
dies  geschah  schon  von  Cäsar,  in  noch  höherem  Grade  von  den 
folgenden  Zeiten.  Eine  weitere  Folge  war  die  Einheit  und 
verhältnissmä8sige  Milde  der  Strafe.  Früher,  als  die  Amtshand- 
lungen nach  verschiedenen  Seiten  in  Betracht  kamen,  mussten 
auch  die  Strafen  verschieden  sein.    War  eiue  That,  abgesehen 


a)  Vergl.  oben  S.  2%. 
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von  dem  Geldgewinne,  z.  B.  ein  Majestät« verbrechen  gewesen, 
so  mussten  die  Richter  auch  hierauf  ihr  Augenmerk  richten,  also 
eiue  härtere  Strafe  verhängen,  als  wenn  es  sich  um  eine  an 
sich  gleichgültige  That  handelte.     Nach  dem  neuen  Gesetze 
konnte  auch  die  Strafe  nur  eine  einzige  sein:  sie  bestand  indem 
Verluste  des  Amtes  und  in  der  Unfähigkeit,  ein  ähnliches  wie- 
der zu  bekleiden.    Ferner,  als  Grundsatz  des  Römischen  Rechtes 
wird  in  dem  Acilischen  Gesetze  ausgesprochen,  dass,  wer  nach 
demselben  gerichtet  worden  sei,  ni^ht  zum  zweiten  Male  ange- 
klagt werden  dürfe:  daraus  war  sogar  die  Notwendigkeit,  in 
ein  und  demselben  Gerichte  alle  Seiten  eines  Verbrechens  zu 
berücksichtigen,  entsprungen.    Als  neben  dem  ursprünglichen 
Verantwortlichkeitsgesetze  allmälig  andere  Gesetze,  über  Gewalt- 
that,  über  Verletzung  der  Majestät,  über  Amtserschleichung  ent- 
standen, deutete  man  jenen  Grundsatz  dahin,  dass  vor  diesen 
Einzelgerichtshöfen  allerdings  eine  neue  Klage  gegen  die  vor 
dem  allgemeinen  Gerichtshofe  Abgeurt heilten  angestellt  werden 
dürfe:  dafür  sind  theils  andere  Beispiele,- theils  besonders  die 
Reden  Ciceros  bei  Verres*  Anklage*)  beweisend.    Indessen  so 
entstand  ein  Missverständniss.    Es  konnte  Jemand  z.  B.  wegen 
Amtserschleichung  sowohl  vor  dem  allgemeinen  Gerichtshofe  als 
auch  vor  dem  besonderen,  für  dieses  einzelne  Verbrechen  beste- 
henden angeklagt  worden,  die  Strafe  vor  jenem  eine  härtere 
sein,  selbst  Verbannung,  vor  diesem  war  sie  viel  leichter.  Die- 
ses Missverhältniss  hob  Cäsar  auf,  indem  er  durch  sein  Einzel- 
gesetz der  Wirksamkeit  des  allgemeinen  Verantwortlicbkeitsge- 
setzes  den  Boden  entzog.    Die  Entscheidung  der  Geschworenen 
wurde  einfacher  und  leichter.    Wenn  Jemand  z.  B.,  nach  dem 
Julischeu  Gesetze  wegen  Erpressung  belangt,  nachwies,  dass 
das  von  ihm  unterschlagene  Geld  Eigenthum  nicht  eines  Einzel- 
nen, sondern  Staatsgut  sei,  so  musste  er  freigesprochen  werden. 
Ebenso  konnte  er  eingestehen,  seine  Handlung  enthalte  Verrin- 
gerung der  Majestät:  sobald  sie  nur  nicht  mit  Geldgewinn  ver- 
bunden war,  musste  er  freigesprochen  werden  und  es  bedurfte 
einer  neuen  Anklage  vor  einem  anderen  Gerichtshofe,  um  ihn 


a)  S.  oben  S.  331. 
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zur  Bestrafung  zu  bringen.  So  forderte  das  Julische  Gesetz 
Einfachheit,  Zweckmässigkeit  und  eben  dadurch  Gerechtigkeit, 
welche  wiederum  mächtig  auf  die  Rechtlichkeit  der  Regierung 
einwirkte.  Es  war  kein  Gewinn,  dass  unter  den  Kaisern  das 
alte  System,  vor  einem  einzigen  Gerichtshöfe,  der  fortau  durch 
den  Senat  gebildet  wurde,  mehrere  Amtsverbrechen  zur  Anklage 
zu  bringen,  erneuert  wurde.  Die  Gerichtsbarkeit  würde  darun- 
ter wesentlich  gelitten  haben,  wenn  nicht  die  auf  das  Gemein- 
wohl gerichtete  Macht  des  Herrschers  hindernd  dazwischen  ge- 
treten wäre.  Selbst  so  sind  die  Ausschreitungen,  welche  nament- 
lich durch  die  Vereinigung  des  Majestätsverbrechens  mit  den 
Erpressungsklagen  vorkamen*)  und  von  Tacitus  so  ergreifend 
geschildert  werden,  diesem  Abweichen  von  der  durch  Cäsar 
vollendeten  Gerichtsverfassung  zuzuschreiben. 

Auch  eine  wichtige  politische  Bedeutung  hat  Cäsars  Gesetz 
über  Erpressung.  Es  vernichtete  die  schon  vielfach  erschütterte 
Idee  eines  regierenden  Standes  und  in  so  fern  stimmt  es  mit 
Cäsars  ganzem  politischen  Streben  überein:  es  beruhte  auf  der 
Erkenntniss  der  Notwendigkeit  und  ist  nicht  aus  den  ehrgeizi- 
gen Absichten  eines  nach  der  Alleinherrschaft  Trachtenden  her- 
zuleiten. Das  Julische  Gesetz  bildet  in  dieser  Hinsicht  gewisser- 
raassen  den  Abschluss  der  von  C.  Gracchus  begonnenen  Gesetz- 
gebung. Dieser  hatte  den  regierenden  Stand  anerkannt,  aber 
derControlle  der  Nichtregierenden  unterworfen,  Sulla  ihn  wieder 
unabhängig  hingestellt,  Cäsar  vernichtete  den  letzten  Rest  dieser 
zur  allgemeinen  Controlle  der  Verwaltung  geschaffenen  Gesetze 
und  es  ist  bemerkenswert!) ,  dass  dieser  Abschluss  durch  ein 
Gesetz  über  eben  dasselbe  Verbrechen  erfolgte,  das  seit  dem 
ersten  Calpurnischen  Gesetze  den  Anlass  zur  Einsetzung  der 
Schwurgerichte  gegeben  hatte. 

a)  Tac.  Ann.  III,  38.    S.  oben  S.  333. 
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Zehntes  Capitel. 

Unruhen  im  Jahre  nach  Casars  Consnlat.  Das  Pompejische  Richtergeseti. 
Nachrichten  darüber.  Es  enthielt  Bestimmungen  über  die  Auswahl  der 
Geschworenen.  Absicht  desselben  war,  die  Pflichten  nnd  Lasten  des  Ge- 
schworenendienstes allgemeiner  zu  machen.  Es  bezog  sich  nur  auf  die 
Ritter  nnd  Aerartribnnen :  von  ihnen  sollte  eine  gleiche  Zahl  ans  jeder  Tri 
bus  genommen  werden.  Vermnthnng  über  diese  Zahl.  Abtheilung  der 
Geschworenen  nach  Tribns  nnd  Decnrien.  Andere  Massregeln,  um  den 
Geschworenendienst  abwechseln  zu  lassen.  Pompejisches  Gesetz  ober 
Vatermord.  Es  bezog  sich  nur  auf  den  Begriff  desselben,  den  es  anf  alle 
nahen  Verwandten  ausdehnte.  Die  vier  Classen  derselben  und  Bemer- 
kungen darüber.  Die  Genossen  der  That  gleich  dem  Thäter  gestraft 

Während  Cäsar  nach  dem  Ablaufe  seiües  (Konsulates  in  Gallien 
die  Grenzen  des  Reiches  erweiterte,  herrschte  in  Rom  Hader  und 
Parteikampf :  unter  den  Beamten  der  nächsten  Jahre  besass  Nie- 
mand Ansehen  und  Einsicht  geuug,  um  entweder  strenge  Hand- 
habung der  Gesetze  herbeizuführen,  oder,  wo  diese  nicht  aus- 
reichten, durch  neue  Anordnungen  der  Zerrüttung  vorzubeugen. 
Anklagen  wurden  genug  erhoben  und  Geschworene,  sowie  An- 
wälte waren  in  voller  Thätigkeit;  aber  Alles  wurde  nach  poli- 
tischen Rücksichten  behandelt  und  bei  dem  Streben,  den  Gegner 
zu  verdräugen,  dachte  Niemand  an  das  allgemeine  Wohl.  Auch 
die  niedere  Volksklasse  war  auf  den  politischen  Kampfplatz  ge- 
treten. Sie  war  organisirt  worden  durch  P.  Clodius*  Gesetz  über 
die  Zünfte,  welches  im  Gegeusatze  zu  den  alten  Kömischen  Re- 
gieruugsgrundsätzeu  unbeschränkte  Bildung  aller  Arten  von  po- 
litischen Vereinen  gestattete.  Die  Folge  waren  ununterbrochene 
Unruhen :  nicht  mehr  mit  den  verfassungsmässigen  Mitteln  des 
weltlichen  und  geistlichen  Einspruches  wurde  gekämpft,  nicht 
Gründe  angeführt,  nicht  versteckte  Künste  angewendet,  sondern 
offene  Gewalt  geübt.  Für  das  Jahr  55  v.  Chr.  wünschten  Ca- 
sars Genossen  und  Nebenbuhler,  Cn.  Pompejus  und  M.  Crassus 
das  Consulat,  nicht  sowohl  wegen  der  einjährigen  Gewalt,  welche 
ihnen  dasselbe  in  der  Stadt  verlieh,  als  um  in  Folge  davon  Pro- 
vinzeu  und  Heere  in  gleicher  Ausdehnung  uud  für  gleiche  Zeit- 
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dauer,  wie  Cäsar  sie  besass,  zu  erhalten.  Sie  hinderten  also 
die  Wahlversammlungen  und  das  Jahr  55  begann  ohne  curuli- 
sche  Beamte,  also  auch  ohne  Gerichte.  Denn  die  alten  Schwur- 
gerichte hatten  mit  dem  Ablaufe  des  Jahres  ihre  Befugniss  ver- 
loren, die  neuen  waren  noch  nicht  eingerichtet,  ja  selbst  die 
allgemeine  Liste  der  Geschworenen  noch  nicht  gesetzmässig  auf- 
gestellt. Hierin  fanden  Pompejus  und  Crassus,  als  sie  nach 
gewalttätiger  Verdrängung  ihrer  Mitbewerber  das  gewünschte 
Consulat  erhalten  hatten,  Veranlassung,  jener  ein  Gesetz  über 
die  Gerichte  (lex  iudiciaria)y  dieser  eines  über  Genossenschaften 
(kx  dt  sodaliciis)  zu  geben.  Beide  Gesetze  haben  weder  eine 
bedeutende  Wichtigkeit  noch  lange  Dauer  gehabt;  dennoch  ist 
es  nöthig  den  Versuch  zu  wagen,  ihren  Inhalt  wenigstens  unge- 
fähr festzustellen,  ein  Versuch,  der  grosse  Schwierigkeiten  dar- 
bietet, sowohl  weil  dieUeberlieferung  dürftig  und  lückenhaft  ist, 
als  auch  weil  beide  Gesetze  Einzelheiten  des  Gerichtsverfahrens 
zum  Gegenstande  hatten,  welche  selbst  bei  sonst  ausführlicher 
Ueberlieferuug  übergangen  zu  werden  pflegen. 

Ueber  Pompejus'  Gesetz  haben  wir  nur  eine  einzige  zuver- 
lässige Nachricht,  bei  Cicero  in  seiner  Rede  gegen  L.  Piso:  sie 
ist  in  eben  demselben  Jahre  gehalten,  wo  Pompejus  sein  Gesetz 
gab,  aber  etwas  später,  als  dieses.  Cicero  also  sagt,  seinem 
Gegner  mit  gerichtlicher  Anklage  drohend*):  „Merkst  du,  welche 
Richter  wir  fortan  haben  werden,  da  ein  Richtergesetz  gegeben 
worden  ist?  Weder  wird  jeder,  der  es  will,  gewählt,  noch  jeder, 
der  es  nicht  will,  nicht  gewählt  werden.  Niemand  wird  in  je- 
nen Stand  hineingebracht,  Niemand  herausgenommen  werden. 
Geschworene  werden  diejenigen  sein,  welche  das  Gesetz  selbst, 
nicht  welche  die  Willkür  der  Leute  ausgewählt  hat.**  Dazu 
macht  der  Scholiast  Asconius  eiue  Bemerkung.  Er  erzählt  zu- 
erst von  dem  Aurelischen  Gesetze,  durch  welches  die  drei  Stände 


a)  Cic.  in  Pis.  39,  94  Ecquid  vides,  ecquid  seutis,  lege  iudiciaria  lata 
quos  posthac  iudices  simus  habituri?  Neque  leget ur  quisquis  voluerit  neque 
quisquis  uoluerit  non  legetur.  Nulli  couiicientur  iu  illum  ordinem,  nulli 
exinientur.  —  ludices  iudicabuut  ii,  quos  lex  ipsa,  nou  quos  homiuuiu  libido 
delegerit. 

iv.  23 
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der  Geschworenen  eingeführt  wuHen.  dann  fügt  er  hinzu*;,  wie- 
derum hätte  dann  Pompejus  in  hinein  zweiten  Consulate  eioeu 
Gesetzesvorschlag  gemacht ,  dass  aus  dem  höchsten  Ceusus  aus 
den  Centarien  anders  als  früher  erwählte  Richter,  ebenfalls  jedoch 
aus  jenen  drei  Ständen,  die  Geschworenen  bilden  sollten.  Hier- 
nach steht  also  Pompejus  als  Urheber,  das  Jahr  55  v.  Chr.  als 
Entstehungszeit,  die  Schwurgerichte  als  Gegenstand  des  ueueu 
Gesetzes  fest.  Die  Zusammenstellung  mit  dem  Aureliseher)  Ge- 
setze deutet  zweierlei  an,  erstens  dass  Pompejus  nur  über  die 
Auswahl  der  Geschworeneu  baudeltc,  zweitens,  dass  er  dabei 
die  gesummten  Schwurgerichte  umfasste.  Beides  liegt  auch  iu 
Cieeros  Worten.  Er  spricht  über  die  Geschworenen,  welcbe 
künftig  entscheiden  würden,  meint  aber  dabei  nicht  eiuen  ein-  . 
zelnen  Process,  sondern  droht  seinem  Gegner  im  Allgenieioeu 
mit  allen  möglichen  Anklagen ,  wie  er  1hm  denn  auch  vorher 
Verbrechen  verschiedener  Art  vorgeworfen  hatte.  Hätte  sieb 
Pompejus*  Gesetz  auf  neue  Begriffsbestimmung  von  Verbrecheu 
eingelassen,  so  würde  es  bei  den  mannigfachen  Processen,  welche 
uns  aus  der  nächsten  Zeit  überliefert  sind,  erwähnt  werden, 
dies  geschieht  aber  nicht.  Es  war  ferner  unmöglich,  für  eine 
Gattung  von  Sehwurgerichtsproeessen  eine  andere  Art  von  Ge- 
schworenen anzuwenden  als  für  die  andere,  für  Majestätsver- 
brechen etwa  andere  als  für  Erpressung. 

Pompejus*  Gesetz  beschränkte  sich  auf  Bestimmuugeu  über 
die  Geschworenen.  Es  behielt  die  drei  Staude  des  Aureliscbeii 
Gesetzes  bei :  dies  sagt  Ascouius,  es  wird  bestätigt  durch  Cicero b), 
sowie  durch  Beispiele  von  Processen,  in  welchen  genau  die  Stim- 
menzahl  der  Senatoren,  der  Ritter  und  der  Aerartribunen  berich- 
tet wird,  so  bei  dem  von  M.  Scaurus,  bei  denen,  welcbe  nach 
P.  Clodius'  Ermordung  geführt  wurden.    Somit  galt  auch  das 

a)  Ascon.  p.  16  Kursus  deindc  Pouipcius  in  consulatu  secuiido, 
haoe  oratio  diota  est,  proniulgavit ,  ut  ainplissimo  ex  censu  ex  centarii* 
aliter  quam  antea  lecti  iudiees,  aeque  tarnen  ex  illis  tribus  ordinibus,  res 
iudicarent. 

b)  (Jic.  Phil.  I,  8,  20  Quid?  isti  ordini  (ceuturionuro)  iudicatus  leg* 
lulia,  etiam  ante  Pouipeia,  Aurelia  non  patebat? 
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Fufische  Gesetz.»)  Aber  auch  die  Zahl  der  Geschworenen,  welche 
iu  den  einzelnen  Processen  entschieden,  blieb  dieselbe.  Dies  er- 
gebt sich  aus  M.  Seaurus'  Processe  vom  Jahre  54  v.  Chr.,  in 
welchem  zwei  und  zwanzig  Senatoren,  drei  und  zwanzig  Ritter, 
fünf  und  zwanzig  Aerartribunen  die  Entscheidung  gaben. b)  Die 
Gesammtzahl  betrug  also  siebenzig,  genau  dieselbe,  welche  wir 
früher  gefunden  haben:  die  eigentliche  Zahl  der  Geschworenen 
für  den  eiuzelnen  Process  war  fünf  und  siebenzig  und  galt  seit 
dem  Aurelischen  Gesetze  in  allen  Processen.0)  Porapejus'  Ge- 
setz, das  sich  auf  die  einzelnen  Verbrechen,  über  welche  Schwur- 
gerichte stattfanden,  nicht  eiuliess,  konnte  keine  Verschiedenheit 
einführen.  Auch  das  Vatinische  Gesetz  über  die  Verwerfung 
der  Geschworenen  durch  die  Parteieu  liess  Pompejus  in  Geltung: 
Cicero  erwäbut  es  in  seiner  Rede  für  Planciusd),  mit  der  An- 
deutung, dass  es  im  Jahre  55  v.  Chr.  als  auch  für  die  Folge  gültig 
erklärt  wurde.  Wenn  aber  die  Zahl  der  für  den  einzelneu  Pro- 
cess bestimmten  Geschworenen,  wenn  die  Verwerfung  durch  die 
Parteien  nach  Pompejus'  Gesetze  die  gleiche  war,  wie  früher,  so 
folgt  daraus,  dass  auch  die  Zahl  der  in  der  allgemeinen  Richter- 
liste enthaltenen  Personen  dieselbe  blieb.  Demi  einen  neuen 
Gerichtshof  hat  Pompejus  nicht  eingerichtet.  Sonach  bleibt  als 
Gegenstand  seines  Gesetzes  nur  die  Art  und  Weise  übrig,  wie 
die  jährliche  allgemeine  Liste  der  Geschworenen  aufgestellt  wer- 
den sollte.  Die  anderen  auf  die  Schwurgerichte  bezüglichen 
Gegenstände  hat  Pompejus  nicht  berührt  oder  höchstens  durch 
einen  allgemeiueu  Ausdruck  insgesammt  bestätigt. 

Damit  stimmt  Asconius"  Aeusseruug,  Pompejus*  Gesetz  sei 
dahiu  gegangen,  dass  die  Geschworenen  zur  Aburtheilung  der 
Processe  anders  als  bisher  gewählt,  d.  h.  dass  die  jährliche 
Richterliste  anders  abgefasst  werden  sollte.  Sie  bestand  auch 
fernerhin  aus  den  drei  Ständen,  zuerst  also  aus  Senatoren.  Bei 
diesen   war  früher  keine  besondere  Auswahl  gewesen.  Der 


a)  S.  über  dasselbe  oben  S.  292. 

b)  Ascou.  in  Seaur.  p.  30. 

c)  Mau  sehe  unsere  Auseinandersetzung  S.  207. 

d)  Cic.  p.  Plane.  15,  36.    S.  oben  S.  281. 
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städtische  Prätor  hatte  diejenigen .  welche  kein  Amt  bekleideten 
oder  sonst  nicht  im  öffentlichen  Dienste  beschäftigt  waren,  jährlich 
verzeichnet,  in  zehn  Decurien  eingetheilt  und  diese  mit  Nummern 
bezeichnet,  in  diesem  Verfahren  konnte  kaum  etwas  geändert 
werden.  Es  lässt  sich  vielleicht  eine  strengere  Bestimmung  den- 
ken über  diejenigen,  welche  entschuldigt  waren:  aber  vou  we- 
sentlichem Einflüsse  kounte  dies  nicht  sein:  auch  der  städtische 
Prätor  war  der  natürliche  Beamte  für  dies  Geschäft,  ich  glaube 
also,  dass  Pom  pejus'  Gesetz  sich  nicht  auf  die  Decurkn  der  Se- 
natoren bezogen  hat:  es  handelte  nur  über  diejenigen  Geschwo- 
renen ,  wo  eine  wirkliche  Auswahl  nöthig  war,  d.  h.  über  die 
Römischen  Ritter  und  die  Aerartribuneu.  Trotzdem  konnte  Ci- 
cero als  Inhalt  des  Gesetzes  Bestimmungen  über  die  Aufstellung  • 
der  Richterliste  angeben,  weil  diese  natürlicher  Weise  our 
da  gelten  konnten,  wo  man  ihrer  bedurfte.  Cicero  sagt,  fortan 
solle  dabei  nicht  die  Willkür  des  Beamten  entscheiden,  sondern 
das  Gesetz.  Dies  begreift  man:  bisher  war  für  die  Römischen 
Ritter  ein  bestimmtes  Vermögen  und  eben  ihr  Stand  als  Ritter 
die  Bedingung  der  Auswahl  gewesen;  aber  da  es  viele  gab, 
welche  die  Bedingung  erfüllten,  war  die  Auswahl  des  Einzelnen 
aus  diesen  Vielen  der  beliebigen  Entscheidung  des  Beamten  an- 
heim  gefallen.  Ebenso  war  es  mit  den  Aerartribuneu  gewesen. 
Mit  dem  Amte  eines  Geschworenen  ist  nicht  bloss  Ehre  verbun- 
den und  Macht,  sondern  auch  Pflichten  und  zwar  oft  sehr  lästige. 
Die  grossen  politischen  Processe  kosteten  viel  Zeit  und  mussten 
für  Römische  Ritter  beschwerlich  sein :  sie  verwickelten  in  politische 
Händel,  um  so  mehr,  da  bei  der  Entscheidung  nur  selten  die 
Gerechtigkeit,  sondern  politische  Ansichten  als  entscheidend  gal- 
ten. Dies  musste  ehrenwerthen  Leuten,  welche  die  Früchte  ihrer 
Thätigkeit  geniessen  wollten,  unangenehm  sein:  sie  zogen  sich 
von  der  Pflicht  als  Geschworeue  so  viel  als  möglich  zurück 
Endlich  kommt  dazu  eine  andere  Seite  des  politischen  Gesichts- 
punktes. An  Leuten  von  unabhängiger  Meinung  oder  gar  ent- 
gegengesetzter politischer  Ansicht  konnte  den  Prätoren  nichts 
gelegen  sein :  sie  verloren  dadurch  au  Macht.  Dies  glich  sieh 
zwar,  da  Leute  verschiedener  Parteien  zur  Prätur  gelangten,  im 
Laufe  der  Zeit  aus,  da  so  bald  die  eine,  bald  die  andere  poli- 
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tische  Partei  unter  den  Geschworenen  vorherrschte;  ist  aber 
doch  nicht  bloss  für  den  einzelnen  Process,"  sondern  auch  für 
das  einzelne  Jahr  von  grosser  Bedeutung.  Kurz  es  hatte  sich 
eine  bestimmte  Gasse  von  Leuten  unter  den  Rittern  und  Aerar- 
tribunen  gebildet,  welche  vorzugsweise  den  Dienst  als  Geschwo- 
rene Versalien.  Die  Erfahrung  aller  Länder,  in  welchen  Schwur- 
gerichte bestehen,  lehrt,  dass  dies  nur  zu  leicht  geschieht  und 
dass  es  in  Rom  damals  der  Fall  war,  beweist  die  nicht  viel 
spätere  Verordnung  Cäsars,  der  als  Dictator  den  dritten  Stand 
der  Geschworeneu  wieder  aufhob,  nicht  aus  Hass  gegen  das  nie- 
dere Volk,  bei  dem  er  im  Gegentheil  beliebt  war,  sondern  um 
dem  handwerksmässigen  Geschworenendienste  entgegen  zu  treten. 
Es  war  also  das  Verhältniss  so ,  wie  Cicero  es  andeutete :  es 
wurde  in  die  Richterliste  gewählt,  wer  es  wünschte  und  wer  es 
nicht  wünschte,  wurde  nicht  gewählt.  Damit  aber  war  dem 
Staate  und  dem  Ansehen  der  Schwurgerichte  selbst  nicht  gedient 
Pompejus  schränkte  die  Willkür  der  Beamten  ein,  in- 
dem er  möglichst  genau  im  Einzelnen  bestimmte,  wer  gewählt 
werden  sollte.  Die  erste  darauf  abzielende  neue  Bestimmung 
war,  dass  fortan  aus  jeder  Tribus  gleich  viel  Geschworene  ent- 
nommen werden  sollten.  Seit  überhaupt  eine  jährliche  Richter- 
liste aus  Bürgern  nicht  senatorischen  Standes  aufgestellt  wurde, 
d.  h.  seit  dem  Acilischen  Gesetze»),  war  dieselbe  nach  den  Tri- 
bus geordnet  gewesen;  aber  nirgends  wird  uns  eine  Nachricht, 
dass  jede  Tribus  eine  gleiche  Zahl  liefern  musste.  Von  jetzt  an 
war  dies  der  Fall.  Der  Beweis  davon  liegt  in  den  Bestimmun- 
gen des  Licinischen  Gesetzes.  Es  handelte  zwar  nur  über  ein 
einzelnes  Verbrechen,  aber  es  ist  undenkbar,  dass  es  wegen  die- 
ses einzigen,  noch  dazu  selten  vorkommenden  und  damals  durch 
besondere  Umstände  hervorgerufenen  Verbrechens  eine  eigene 
jährliche  Richterliste  verordnet  haben  sollte.  Es  heisst  aber  im 
Licinischen  Gesetze,  es  sollten  als  Richter  vier  Tribus  von  dem 
Ankläger  vorgeschlagen  und  davon  durch  den  Ankläger  eine 
verworfen  werden.  Wäre  die  Zahl  der  Geschworenen  aus  jeder 
Tribus  zufällig  oder  ungleich  gewesen,  so  wäre  für  den  Process 

a)  Lex  Acilia  Z.  XIV.    S.  Bd.  II,  1,  120. 
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nach  dem  Licinisrlien  Gesetze  die  Zahl  der  Richter  ebenfalls  eine 
zufällige  oder  ungleiche  geworden:  dies  hat  Niemand  angenom- 
men und  kann  es  nicht  annehmen.  Ferner  muss  aber  auch  die 
Zahl  der  Geschworenen  aus  drei  Tribus  so  gross  sein,  dass  aus 
ihnen  ein  Kichtercollegium  iu  derjenigen  Stärke  gebildet  werden 
kann,  wie  es  damals  üblich  war:  dies  folgt  aus  der  notwendigen 
Uebereinstimmung  der  Proeesse  nach  dem  Licinischen  Gesetze 
mit  den  übrigen  Crimiualproeesseu.  Die  Zahl  der  Senatoren, 
welche  jährlich  in  die  Richterliste  aufgenommen  werden  kounten. 
betrug  etwa  400:  nehmen  wir  an,  zwischen  350  und  420.*) 
Eben  so  gross  musste  die  Zahl  der  Geschworeneu  aus  den  Rit- 
tern, eben  so  gross  die  aus  den  Aerartribunen  seiu.  Bei  der 
ersten  Annahme  würde  die  Zahl  der  Ritter  und  der  Aerartribunen 
aus  jeder  Tribus  10,  bei  der  zweiten  Annahme  12  betragen. 
Grösser  oder  geringer  kann  man  sie  wegen  der  notwendigen 
Uebereinstimmung  mit  den  Senatoren  nicht  annehmen.  Beide 
Zahlen  stimmen  ungefähr  zu  dem  Verfahren,  welches  das  Liei- 
nische  Gesetz  vorschrieb.  Drei  Tribus  sollen  die  Entscheidung 
habeu:  waren  zehn  Geschworene  aus  jeder  Tribus,  so  hatte  je- 
der Stand  30  Geschworene,  waren  es  zwölf,  36  Geschworene: 
beide  Zahlen  kounten  durch  Ausscheidung  der  wegen  Verwandt- 
schaft oder  Geschäfte  oder  Krankheit  Entschuldigten,  auch  ohne 
dass  eine  besondere  Verwerfung  durch  die  Parteien  geschah,  auf 
die  gesetzmässige  Zahl  von  25  Geschworenen  aus  jedem  Stande 
vermindert  werden.  Ich  halte  indessen  die  erstere,  also  350,  für 
wahrscheinlicher,  erstens,  weil  die  runde  Zahl  10  für  jede  Tri- 
bus annehmbarer  erscheint  als  12,  sodann  aus  einem  Grunde, 
welcher  erst  später,  bei  der  Darstellung  eines  anderen  Pompe- 
jisehen Gesetzes b)  entwickelt  werden  kann. 

Die  Decurien  bestanden  auch  nach  Pompejus'  Gesetze/)  Das 
Licinische  Gesetz  allein  befahl  für  die  nach  ihm  geführten  Pro- 
cesse drei  Tribus  von  Geschworenen  zu  wählen,  in  den  übrigen 

a)  Vergleiche  oben  die  Berechnungen  S.  202  flgd.  und  eine  Nachricht  über 
das  Pompejische  Gesetz  im  15.  Capitel. 

b)  S.  unten  Cap.  15. 

c)  Vergl.  oben  S.  99  flgd. 
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Processen  wurden  die  Geschworenen  nach  der  Nummer  ihrer 
Decurie  vereinbart:  folglich  bestand  eine  Verbindung  der  De- 
curien und  Tribus  in  der  Richterliste  und  sie  ist  wohl  denkbar 

• 

Die  Liste  war  nach  den  zehn  Decurien  angelegt,  jede  Decurie 
enthielt  3)  Tribus.  Dann  konnte  die  Wahl  für  den  einzelnen 
Process  entweder  nach  Decurien  oder  nach  Tribus  erfolgen:  das 
erstere  war  das  bei  Weitem  gewöhnlichste,  das  letztere  fand 
nur  bei  dem  einzigen  Amtsverbrechen,  über  welches  das  Lici- 
nische  Gesetz  handelte,  statt  Asconius  sagt,  Pompejus  habe 
verordnet,  die  Richterliste  „aus  dem  höchsten  Census  aus  den 
Centurien  anders  als  bisher''  anzufertigen*):  er  deutet  also  an, 
dass  auch  früher  der  Census  beobachtet  wurde.  Seine  Worte 
stimmen  zu  unserer  Darstellung.  Die  Centurien  siud  Unterab- 
theilungen der  Tribus,  gemacht  nach  dem  Census:  die  Ritter 
und  Aerartribuueu  befanden  sich  in  den  Centimen,  welche  den 
höchsten  Census  hatten.  Zu  bedauern  ist,  dass  er  nicht  den 
Census,  den  Pompejus  für  die  Fähigkeit  zum  Richteramte  an- 
setzte, nennt:  so  bleiben  wir  auf  die  Verrauthungen,  welche  wir 
früher b)  angeführt  haben,  hingewiesen.  Möglich,  dass  Pompejus 
diesen  Census  erniedrigte:  Cicero  sagt0)  wenigstens,  dass  nach 
demselben  auch  gewesene  Centurioueu  als  Richter  hätten  ein- 
treten können  und  das  war  kein  hoher  Rang. 

Wenn  Pompejus  erreichen  wollte,  dass  uicht  die  Willkür 
des  Beamten,  sondern  das  Gesetz  selbst  die  Wahl  der  Geschwo- 
renen ordnete,  so  genügte  jene  eine  Bestimmung,  aus  jeder  Tri- 
bus gleich  viele  zu  erwählen,  nicht.  Alle  statistischen  Berech- 
nungen über  die  Verhältnisse  des  Alterthums  sind  sehr  unsicher; 
dennoch  muss  man  dergleichen  ab  und  zu  wagen.  Man  fragt, 
wie  gross  war  die  Zahl  der  aus  dem  Ritterstande  und  den  Aerar- 
tribunen  für  das  Geschworenenamt  Wahlfähigen.  Hierbei  kommt 
ein  bisher  noch  nicht  berücksichtigter  Punkt  in  Betracht 
C.  Gracchus  wählte  die  Geschworenen  nur  aus  den  in  Rom  an- 
sässigen Rittern,  ebenso  die  zunächst  folgenden  Gesetzgeber  und 


a)  Man  sehe  seine  Worte  S.  3">4. 

b)  S.  Bd.  II,  1,  119. 

c)  Cic.  Phil.  1,  8,  20  au  der  S.  354  angeführten  Stelle. 


Digitized  by  Google 


3<;o 


Zahl  der  zum  Richteramte  wählbaren  Ritter. 


im  Acilisehen  Gesetze  wird  dies  ausdrücklieh  als  Bedingung  der 
Wählbarkeit  anerkannt,*)  Bis  Italien  das  volle  Bürgerrecht  er- 
hielt, trat  darin  keine  Aenderung  ein,  beim  Cornelischen  Gesetze, 
das  nur  Senatoren  zuliess,  kam  es  hierauf  nicht  au;  aber  beim 
Aureliseheu  Gesetze  konnte  die  alte  Beschränkung  auf  Rom  schwer- 
lich aufrecht  erhalten  werden.  Daher  war  eben  jenes  grosse, 
von  uns  berührte,  Missverhältniss  entstanden,  dass  die  Prätoren 
aus  Gunst  oder  Parteisucht  nur  einen  kleiuen  Theil  der  Wähl- 
baren zum  Geschworenenamte  heranzogen.  Bei  Sullas  Aeeh- 
tung  wurden  zuerst  auf  die  Listen  der  zum  Tode  Verurteilten 
gesetzt  40  Senatoren  und  1600  Ritter. h)  Es  war,  da  es  damals 
wenig  über  300  Senatoren  gab,  etwa  der  achte  Theil  derselben: 
nehmen  w  ir  für  die  Ritter,  unter  denen  mehr  Gegner  Sullas  und 
der  Senatspartei  sein  mochten,  ein  etwas  ungünstigeres  Verhält- 
niss  an,  so  mag  der  5.  Theil  derselben  geächtet  worden  sein.  Dann 
gab  es  damals  etwa  8000  Römische  Ritter  und  mögen  von  die- 
sen auch  3000  solche  gewesen  sein,  welche  das  spätere  Gesetz 
als  Aerartribunen  in  die  Richterliste  aufnahm0),  so  blieben  im- 
mer noch  5000  Ritter  übrig.  Bei  der  Aechtung  der  Triumviru, 
welche  hauptsächlich  die  alten,  im  Staate  mächtigen  Geschlechter 
zu  vernichten  suchten,  war  das  Verhältniss  anders.  Es  sollen 
300  Senatoren  geblieben  sein,  eine  glaubwürdige  Zahl,  wenn 
man  die  Erzählung  bei  Appian  vergleicht*1):  das  war  etwa  der 
dritte  Theil  des  von  Cäsar  stark  vermehrten  Senates,  die  Zahl 
der  getödteten  Römischen  Ritter  wird  auf  2000  angegeben.  Neh- 
men wir  darnach  die  Gesammtzahl  der  Ritter  zu  10000  an,  was 
mässig  ist,  da  der  Wohlstand  in  der  Zwischenzeit  ausserordent- 
lich gestiegen  war:  vou  diesen  mögen  etwa  4000  auch  für  Aerar- 
tribunen haben  gelten  können.  Trotz  dieser  ungefähren  und 
unsicheren  Zahlen  ergiebt  sich,  dass  die  Zahl  von  etwa  350  in 
die  Richterliste  aufzunehmenden  Römischen  Rittern  gegen  die 
Gesammtzahl  derselben  eine  sehr  kleine  war,  und  noch  kleiner 


a)  Man  sehe  lex  Acilia  Z.  XIII  und  XVII. 

b)  App.  bell.  civ.  1,  95. 

c)  Vergl.  oben  S.  197. 

d)  Plut.  Cic,  46,  Brut  27,  Autou.  20;  App.  bell.  civ.  IV,  7. 
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musste  bei  den  Aerartribunen  die  Zahl  der  Gewählten  gegen  die 
der  Wählbaren  sein.  Hätte  also  Pompejus  nur  eine  gleiche  An- 
zahl von  Geschworenen  aus  jeder  Tribus  vorgeschrieben,  so  wäre 
der  Willkur  der  Beamten  immer  noch  ein  sehr  bedeutender  Spiel- 
raum geblieben.  Es  lassen  sich  aber  manche  andere  Vorkehrun- 
gen, welche  er  treffen  konnte,  denken:  vor  Allem  musste  er  be- 
stimmen, dass  Niemand  mehrere  Jahre  hinter  einander  Geschwo- 
rener sein  dürfe,  was  ohnehin  bei  dem  Systeme  einer  jährlichen 
Richterliste  der  Grundgedanke  war.  Nehmen  wir  z.  ß.  an,  er 
habe  verordnet,  Niemand  solle  innerhalb  fünf  Jahren  wieder  Ge- 
schworener werden,  so  mussten  die  meisten  Wahlfähigen  auch 
am  Ende  gewählt  werden  und  die  Willkür  der  Beamten  war 
ausserordentlich  eingeschränkt. 

Man  hat  gesagt,  Pompejus  habe  mit  seinem  Gesetze  poli- 
tische Zwecke  verfolgt  und  durch  die  veränderte  Wahlform  der 
Geschworenen  den  Widerstand  der  Mittelclassen  gegen  die  neue 
Regierung  der  verbündeten  Gewalthaber  brechen  wollen.109)  Ich 
fiude  zu  solcher  Behauptung  keinen  Grund,  ich  sehe  sogar  nicht, 
in  wie  fern,  selbst  wenn  sie  begründet  wäre,  dadurch  der  etwaige 
Widerstand  eines  Theiles  der  Bevölkerung  hätte  aufhören  kön- 
nen. Keines  von  den  Gesetzen,  welche  Pompejus  über  das  Ge- 
richtswesen gab,  diente  Parteizwecken :  sie  suchten  vielmehr  alle 
den  stark  hervortretenden  Mängeln  der  Gerichtsverfassung  oder 
des  Rechtes  abzuhelfen. 

Wir  fügen  zu  diesem  Gesetze,  welches  Cn.  Pompejus  in 
seinem  zweiten  Consulate  über  die  Aufstellung  der  jährlichen 
Richterliste  gab,  dasjenige,  welches  er  über  Vatermord  erlassen 
haben  soll.  Man  schreibt  es  allgemein  eben  derselben  Zeit  zu, 
ohne  einen  besonderen  Grund  in  der  Üeberlieferung.  Denn  es 
wird  nur  in  den  Rechtsquellen  erwähnt.  Dennoch  ist  jene  An- 
nahme wahrscheinlich,  da  Pompejus  in  seinem  dritten  Consulate 
nur  Ausnahmegesetze  gegeben  hat.  Ueber  die  Veranlassung 
wissen  wir  nichts:  sie  muss  in  der  damaligen  Zerrüttung  der 
Familienverhältnisse  gelegeu  haben.  Pompejus1  Gesetz  war  eine 
Erweiterung  des  Cornelischen ,  in  so  fern  es  den  Begriff  des 
Vatermordes,  welchen  Sulla  auf  den  Mord  der  Eltern  beschränkt 
hatte,  auf  den  anderer  Verwandten  ausdehnte.  In  Bezug  auf  die 
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Strafe  traf  Pompejis  keine  Veränderung :  denn  es  hei»t  in  dem 
uns  erhalt-  neu  Au>/.uge  aus  «lein  besetze,  der  Schuldige  solle  in 
diejenige  Strafe  verfallen,  welche  muh  dem  Cornelischen  Gesetz^ 
über  Moni  bestimmt  s»*i";:  iliese  Strafe  hatte  sehou  Sulla  fest- 
gesetzt. Au«  h  über  ein  besonderes  Verfahren  wird  uns  nichts 
gemeldet,  Ich  habe  deshalb  früher h)  ausgeführt,  um  den  Erlas* 
eines  Einzelgesetzes  über  Vatermord  zu  verstehen,  müsse  man 
in  dt  m  Begrifle  des  Mordes  selbst  eine  Verschärfung  in  dem 
Verhältnisse  der  Kinder  zu  ihren  Eltern  annehmen  und  die  Ver- 
muthung  aufgestellt,  der  Unterschied  zwischen  Vatermoni  und 
gewöhnlichem  Morde  bestehe  darin ,  dass  dieser  nur  stattfindet 
sobald  die  böse  Absicht  nachgewiesen  wird,  jener  dagegen,  so- 
bald die  Tödtuug  des  Vaters,  selbst  ohne  vorhergehende  Absiebt, 
nur  durch  Verschuldung  geschehen  ist.  Zur  Bestätigung  dieser 
Vermuthung  habe  ich  die  Aeusserung  eines  Rechtsgelehrten  über 
Giftmord  gegen  die  Eltern  augeführt :  es  lässt  sich  noch  Anderes 
anführen.  Nach  allgemeinen  Rechtsgrundsätzen  kann  ein  Ver- 
rückter keinen  Mord  begehen«") :  dieser  Grundsatz  ergieht  sich 
aus  dem  Begriffe  des  Mordes  mit  Notwendigkeit  und  musste 
von  Anfang  an  gelten.  Dennoch  wird  von  einem  Falle  UDter 
Marc  Aurel  berichtet'1),  wo  die  Kaiser  besonders  entschieden. 
Jemand,  der  im  Wahnsinne  seine  Mutter  getödtet  hatte,  solle 
nicht  bestraft  werden.  Es  war  also  dieser,  beim  gewöhnlichen 
Morde  unzweifelhafte  Fall  beim  Vatermorde  zweifelhaft,  man  kann 
nur  annehmen,  weil  bei  dem  letzteren  die  Ausdrücke  des  Ge- 
setzes den  nicht  beabsichtigten  Todtschlag  dem  beabsichtigten 
Morde  gleichstellten. 

Deshalb  waren  auch  die  Worte  des  Gesetzes  anders  beim 
Vatermorde  als  beim  gewöhnlichen  Morde.  Bei  diesem  werden 
zwei  Hauptgattungen  von  Verbrechern  unterschieden,  diejenigen. 

a)  Mariiau  I.  1  Dig.  de  lege  Poinpeia  de  parricidis  (XLV1I1,  9.1  ut 
poeua  ea  taneatur,  quae  est  lege  Cornelia  de  sicariis. 

U)  Man  sehe  die  Auseinandersetzung  oben  S.  58. 

c)  Modestin.  I.  12  Dig.  ad  legem  Corn.  de  sie.  (XLVlll,  8). 

dj  Modestin.  1.  9  Dig.  h.  t.  Sane  si  per  furorem  aliquis  parentem  wä- 
derit,  impuuitus  erit,  ut  divi  fratres  rescripserunt  super  eo,  qui  per  furo- 
rem raatrem  neeaverat. 
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welche  des  Tödtens  halber  eine  Waffe  hatten  und  diejenigen, 
welche  tödteten,  in  so  fern  dies  in  böser  Absicht  geschah.*) 
Ebenso  heisst  es  beim  gewöhnlichen  Giftmorde,  wer  um  einen 
Menschen  umzubringen  Gift  hat  oder  bereitet,  solle  bestraft  wer- 
den.1') Die  böse  Absicht  wird  als  wesentliches  Merkmal  des 
Verbrechens  aufgestellt.  Dagegen  in  dem  Gesetze  über  Vater- 
mord  heisst  es  nur,  wer  getödtet  hat,  solle  schuldig  sein0),  und 
wir  haben  keinen  £  rund  anzunehmen,  die  Andeutung  der  Ab- 
sicht bei  der  Tödtuug  sei  zufällig  ausgelassen:  es  ist  dies  schon 
deshalb  nicht  möglich,  weil  von  der  Absicht  unmittelbar  nach- 
her, aber  bei  Bezeichnung  anderer  Personen  die  Rede  ist.  Mit- 
hin kam  es  bei  dem  Vatermorde  nur  auf  die  That,  auf  das 
Tödten,  an,  die  Absicht  der  That  brauchte  nicht  nachgewiesen 
zu  werden :  daraus  ergeben  sich  viele  Fälle,  in  denen  Vatermord, 
aber  nicht  gewöhnlicher  Mord  stattfand  und  man  begreift,  wes- 
halb Sulla  und  nach  ihm  Pom  pejus  ein  besonderes  Gesetz  er- 
liessen,  während  sie  doch  als  Strafe  eben  nur  diejenige  bestimm- 
ten, welche  auf  dem  gewöhnlichen  Morde  stand. 

In  dieser  Beziehung  also  schloss  sich  Pompejus  dem  frühe- 
reu Cornelischen  Gesetze  an,  ebenso  in  der  Eigentümlichkeit 
des  Verfahrens,  dass  der  Process  über  Vatermord  sogleich  und 
ununterbrochen  geführt  wurde. d)  Dagegen  dehnte  er  den  Be- 
griff des  Vatermordes  auf  den  Mord  anderer  Verwandten  aus. 
Ein  langes  Verzeichnis»  derselben  geben  unsere  Recbtsquellen : 
es  muss  aus  dem  Gesetze  selbst  entnommen  sein.  Deun  es  hat 
in  sich  eine  organische  Gliederung,  welche  seine  Vollständigkeit 
bezeugt.    Wir  unterscheiden  in  demselben  vier  Gruppen.  Die 


a)  Mau  sehe  oben  S.  9  flgd. 

b)  Oben  S.  19. 

c)  Marcian  I.  1  Dig.  Ii.  t.  Lege  Pompeia  de  parricidiis  cavetur,  si  quis 
patrem,  matrem,  avum,  aviam,  fratrem,  sororem,  patruelein,  matruelem, 
patruuiu ,  avuuculum ,  amitam,  eonsobrinum,  consobriuam,  uxorem,  virum, 
generum,  socrum,  vitricum,  priviguum,  privignain,  patrouura,  patronam  occi- 
derit,  cuiusve  dolo  malo  id  factum  erit,  ut  poena  ea  teneatur,  quae  est 
legis  Corneliae  de  sicariis.  Viel  kürzer  sagt  Paulus  V,  24  Lege  Pompeia 
de  parricidiis  tenetur,  qui  patrem,  matrem,  avum,  aviam,  fratrem,  sororem, 
patronum,  patronam  occidcrit. 

d)  S.  oben  S.  58. 
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Die  Verwandton.  bei  denen  Vatermord  gilt. 


erste  umfasst  die  nächsten  Verwandten  aufsteigender  Linie,  Va- 
ter, Mutter,  Grossvater,  Grossmutter.  Hier  sind  zwei  Bemer- 
kungen zu  machen.  Erstlich,  die  entsprechenden  Verwandten 
iu  absteigender  Linie,  Sohn,  Tochter,  Enkel,  Enkelin  sind  nicht 
genannt,  aus  verschiedenen  Gründen.  Auf  Sohn  und  Tochter 
bezieht  sich  das  Gesetz  nicht,  weil  das  in  der  väterlichen  Ge- 
walt liegende  Recht  des  Vaters,  seinen  Sohn  zu  strafen  und 
selbst  zu  tödten,  nicht  aufgehoben  werden  soll:  das  Gesetz  er- 
kennt es  mittelbar  an  und  es  galt  bekanntlich  noch  lange  Zeit 
hindurch.  Selbst  die  Rechtsquellen  führen  in  Verbindung  mit 
dem  Pompejischen  Gesetze  einen  unter  Kaiser  Hadrian  vorge- 
kommenen Fall  an,  der  einen  Vater,  welcher  einen  schuldigen 
Sohn  auf  der  Jagd  getödtet,  mit  Relegation  bestrafte"):  er  er- 
kannte durch  diese  Strafe  ein  Versehen  des  Vaters,  aber  nicht 
einen  Mord  an.  Dagegen  die  Mutter,  so  wie  Grossvater  und 
Grossmutter  haben  nicht  das  in  altem  Herkommen  liegende 
Recht,  ihre  Kinder  oder  Enkel  zu  tödten,  sie  stehen  aber  auch 
nicht  unter  den  Bestimmungen  des  Pompejischen  Gesetzes,  son- 
dern nur  unter  denen,  welche  über  Mord  im  Allgemeinen  gelten. 
Aus  diesem  Gedanken,  dass  die  Mutter  und  die  Grosseltern  zwar 
nicht  das  Recht  haben,  ihre  Kinder  und  Enkel  zu  tödten,  aber 
doch  auch  kein  parrkidium  dadurch  begehen,  ist  die  Bemer- 
kung, welche  Marcian  den  Worten  des  Pompejischen  Gesetzes 
unmittelbar  hinzufügt,  zu  erklären0):  „Aber  sowohl  die  Mutter, 
welche  ihren  Sohn  oder  ihre  Tochter  getödtet  hat,  als  auch  der 
Grossvater,  welcher  seinen  Enkel  getödtet  hat,  stehen  unter  dem 
Cornelischen  Gesetze  über  Mord."  Es  ist  zu  ihrer  Schuld  die 
böse  Absicht  nothwendig.  Dieser  Zusatz  des  Rechtsgelehrten 
beweist,  dass  uuter  dem  Tödten  (occidere)  beim  Vatermorde 
etwas  anderes  zu  verstehen  ist,  als  beim  gewöhnlichen  Morde: 
sonst  würde  es  gleichgültig  sein,  ob  die  Mutter  und  die  Gross- 
eltern in  dem  Pompejischen  Gesetze  genannt  wären  oder  nicht 
Zweitens  entstand  die  Frage,  ob  bei  Adoption  oder  bei  natür- 

a)  Marcian  1.  5  Dig.  h.  t. 

b)  Marcian  1.  1  Dig.  h.  t.  Sed  et  inater  quae  filiuin  filiamve  occiderit, 
eins  (Corneliae)  legis  poena  afficitur  et  avus  qui  nepotem  oeciderit. 
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lieber,  nicht  ehelicher,  Vaterschaft  ein  parricidium  begründet 
würde.   Dass 'es  gegen  den  Vater  und  diejenigen  Verwandten, 
iu  deren  Familie  der  Adoptirte  aufgenommen  wurde ,  begangen 
werden  konnte,  ist  nach  den  Rechtsgrundsätzeu  über  Adoption 
nicht  zweifelhaft*);  aber  gegen  die  Mutter  und  deren  Verwandte 
konute  es  streng  genommen  uicht  stattfinden.    Bei  natürlichen 
Kindern  war  ursprünglich  ein  parricidium  nicht  möglich,  doch 
ging  die  Neigung  der  Zeit  und  die  Auslegung  der  Rechtsge- 
lehrten dahin,  auch  hier  strengere  Grundsätze  aufzustellen  und 
die  natürlichen  Bande  des  Blutes  gesetzlich  fester  zu  knüpfen.110) 
Die  zweite  Gruppe  umfasst  die  Verwandten  der  Seitenlinien 
und  geht  bis  zum  consobrinus:  Marcian  bemerkt  dazub),  es 
würden  dabei  diejenigen ,  welche  in  gleicher  oder  näherer  Ver- 
wandtschaft ständen,  eingeschlossen.    Dies  rührt  wahrscheinlich 
von  der  Auslegung  der  Rechtsgelehrten  her,  welche  auch  bei 
der  dritten  Gruppe  der  Verwandten  thätig  war.  Sie  euthält  alle 
diejenigen,  welche  durch  Heirath  gewonnen  werden  und  es  ist 
bei  ihnen  merkwürdig,  dass  die  Stiefmutter  ausgelassen,  dagegen 
der  Stiefvater  erwähnt  wird.    Dies  kann  nicht  Zufall  seiu,  es 
lag  in  der  Absicht  des  Gesetzgebers,  welche  indessen  durch  die 
Auslegung  der  späteren  Rechtsgelehrten  vereitelt  wurde. c)  Ihnen 
ist  es  auch  zuzuschreiben,  dass  mau  in  späteren  Zeiten  die  Ver- 
lobung so  betrachtete,  als  ob  sie  eine  durch  dieses  Gesetz  ge- 
schützte Verwandtschaft  begründe.    Die  vierte  Gruppe  endlich 
bezieht  sich  auf  das  Patrouatsverbältniss.    Darunter  ist  nicht 
das  alte  Verhältuiss  zwischen  patroni  und  diente*,  wie  es  seit 
dem  Beginne  der  Römischen  Geschichte  meist  moralische,  doch 
auch  einige  rechtliche  Verbindlichkeiten  begründet  hatte,  zu  ver- 
stehen.   Sollte  dies  der  Fall  sein,  so  müssten  auch  die  Clienten 
iu  dem  Gesetze  erwähnt  werden :  die  alten  Verpflichtungen  waren 
gegenseitig.    Es  ist  also  nur  an  die  Besitzer  von  Sclaven  zu 
denken,  welche  diese  freigelassen  haben:  sie  mussten  gegen  die 


a)  Man  sehe  dieselben  l.  23  Dig.  de  adopt.  (I,  7). 

b)  Marcian  1.  3  Dig.  b.  t. 

c)  Marcian  1.  3  Dig.  h.  t.  Sed  et  novercac  et  sponsae  personae  oiuis- 
sae  sunt:  svuteutia  tameu  legis  coutiueutur.    Vergl.  I.  4. 
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Undankbarkeit  ihrer  ehemaligen  Sclaven  geschützt  werdeu,  und 
zwar  um  so  mehr,  als  die  Freigelasseneu  grossen  41  heiis  in  dem 
Hause  ihres  ehemaligen  Herrn  verblieben.  Das  Pompejische  Ge- 
setz grüudete  sich  hier  auf  die  in  den  geselligen  Zuständen  lie- 
gende Notwendigkeit. 

ludessen  ausser  den  Thätern  selbst,  welche  eiu  parricidkm 
begingen,  umfasste  das  Gesetz  auch  ihre  Genossen:  es  heisst, 
es  solle  derjenige  schuldig  sein ,  durch  dessen  böse  Absicht  Je- 
mand ein  parricidium  begangen  hätte.*)    Die  Digesten  selbst 
geben  in  ihren  Auszügen  Auleitung  zum  Verständnisse  dieser 
Bestimmung.    Die  Rechtsgelehrten ,  heisst  es  in  ihnen1'),  ent- 
schieden sich  dafür,  dass  nicht  nur  die  Vatermörder  selbst,  son- 
dern auch  ihre  Mitwisser  die  Strafe  des  Vatermordes  zu  erlei- 
den haben  und  dies  beziehe  sich  also  auch  auf  ausserhalb  der 
Verwandtschaft  stehende  Personen.    Indessen  uuter  Mitwissenden 
sind  nicht  diejenigen,  welche  bloss  um  die  That  wissen,  sondern 
welche  dabei  behülflich  sind,  zu  verstehen.    Dies  ergiebt  sieb 
aus  einem  angeführten  Beispiele.1)    Ein  Sohn  hatte  seinen  Va- 
ter mit  Gift  getödtet  und  zwar  mit  Hülfe  eines  Arztes:  der 
Bruder  des  Mörders  hatte  um  desseu  Absicht  gewusst,  ohne  ir- 
gend wie  dazu  behülrlieh  zu  seiu,  sie  aber  dem  Vater  nicht  au- 
gezeigt.   Folglich  wurde  der  Arzt  hingerichtet  uud  erlitt  die 
Strafe  der  verurtheilteu  Vatermörder,  der  Bruder  wurde  nur  re- 
legirt,  ausserordentlicher  Weise.    Denn  nach  dem  Pompejiscbeu 
Gesetze  selbst  war  er  nicht  schuldig.    Ebenso  wird  der  Fall 
angeführt'1),  dass  der  Gläubiger  eines  Sohnes  denselben  über- 
redet, seinen  Vater  zu  tödten,  uud  ihm  Geld  zum  Ankaufe  von 
Gift  oder  Diugung  von  Mördern  giebt ;  dann  verfällt  nicht  nur 
der  Gläubiger,  sondern  auch  alle  übrigen,  wrelche  bei  der  An- 
schaffung des  Geldes  geholfen  haben ,  in  die  Strafe  des  Vater- 


a)  S.  die  oben  S.  363  angeführte  Stelle. 

b)  Ulpian  1.  6  Dig.  h.  t  Utrum  qui  occiderunt  parentes,  an  etiam 
conscii  poena  parrieidii  afticiantur,  quaeri  potest:  et  ait  Marciamis  t*tiau> 
conscios  eadem  poena  afticiendos,  non  soluui  parricidas.  Proiude  coo^i' 
etiam  extranei  eadeui  poena  afficieudi  sunt. 

c)  Scaevol.  1.  2  Dig.  h.  t. 

d)  Ulpian  l.  7  Dig.  h.  t. 
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mordes.  Immer  ist  die  böse  Absicht,  die  Hülfe  bei  der  That 
entscheidend  :*  dann  aber  tritt  die  volle  Strafe,  wie  bei  dem  Thä- 
ter  selbst,  ein.  In  dem  Cornelischen  Gesetze  über  gewöhnlichen 
Mord  findet  sich  solche  Bestimmung  nicht,  ausser  dass  beim 
Giftmorde  alle  Helfer  der  That  gleich  dem  Thäter  selbst  gestraft 
werden. 

Es  scheint  nicht,  dass  diese  Bestimmung  über  die  Gehülfen 
der  That  schon  in  Sullas  Gesetze  war:  Pompejus  würde  also 
ausserdem,  dass  er  den  Begriff  des  Vatermordes  auf  alle  nahen 
Verwandten  ausdehnte,  auch  noch  die  Hülfe  bei  der  That  der 
That  selbst  gleich  gestellt  haben.  Die  Strafe  hat  er  nicht  ge- 
ändert :  namentlich  auch  die  uralte  religiöse  Strafe  des  Einsäckens 
weder  aufgehoben  uoch  ausgedehnt.  Dies  ergiebt  sich  aus  den 
überlieferten  Beispielen  auf  das  Unzweideutigste.") 

Eiütes  Capitel. 

Das  Licinische  Gesetz  über  Genossenschaften.  Meinungsverschiedenheit 
über  dessen  Inhalt.  Widerlegung  der  Gründe,  welche  für  die  Gleichartig- 
keit des  ambitns  and  der  Genossenschaften  angeführt  werden.  Verwandt- 
schaft derselben  mit  der  Gewalttätigkeit.  Der  dem  Licinischen  Gesetze 
vorhergehende  Senatsbeschlnss.  Verschiedenheit  des  ambitns  nnd  der 
Genossenschaften:  Vertheilen  oder  Versprechen  von  Geld,  Abtheilnng  des 
Volkes  in  Decnrien.  Bedeutung  der  Tribus  für  die  Wahlen.  Die  Strafe 
des  Licinischen  Gesetzes.  Widerlegung  der  von  Ciceros  Scholiasten  über 
dasselbe  gegebenen  Nachricht.  Die  politischen  Vereine  in  Rom :  ihre  Ent- 
stehung und  Entwickelung ,  ihr  Missbrauch  durch  P.  Clodius.  Der  Senat 
lost  die  bestehenden  auf  und  verbietet  neue.  Darauf  gründet  sich  das 
Licinische  Gesetz,  das  einzige  Römische  Vereinsgesetz.  Unabhängigkeit 
des  Verbrechens  der  Genossenschaften  von  dem  ambitns,  erwiesen  durch 
Beispiele  von  Processen.  Weshalb  das  Licinische  Gesetz  die  Strafe  der 
Gewalttätigkeit  bestimmte.  Darstellung  der  Ergebnisse. 

Das  zweite  Gesetz,  welches  im  Jahre  55  v.  Chr.  von  den 
Consuln  gegeben  wurde,  war  das  Licinische  über  Genossen- 
schaften (lex  Licinia  de  sodaUciis).    So  wird  es  ausdrücklich 


a)  Vergl.  oben  S.  54  flgd. 
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genannt.8)  Beide  Consuln  bemühten  sich,  es  zu  Stande  zu  brin- 
gen; beiden  gemeinschaftlich  werden  von  Dio  Cassius  Massregelu 
zur  strengeren  Bestrafung  der  Wahlumtriebe  zugeschrieben.1) 
Aber  M.  Crassus  hatte  die  Ehre,  es  allein  durchzusetzen  und 
ihm  seineu  Namen  zu  geben:  er  heisst  dessen  Urheber)  und 
der  Scholiast  Ciceros  sagt  bestimmt,  er  habe  es  als  College  von 
Cn.  Pompejus  in  seinem  Consulate  gegeben. d)  Wir  kennen  es 
hauptsächlich  durch  Ciceros  berühmte  Verteidigungsrede  für 
Cn.  Plaucius  und  es  ist  deshalb  vielfach  und  mit  grosser  Gründ- 
lichkeit behandelt  worden.  Dennoch  sind  selbst  Hauptsachen 
bestritten,  Anderes  wenig  aufgeklärt.111) 

Cn.  Plancius,  welchen  Cicero  vertheidigte ,  sollte  das  Ver- 
brechen „der  Genossenschaften  "  bei  der  Bewerbung  um  die  cu- 
rulische  Aedilität  begangeu  haben  und  wurde  deshalb  von  sei- 
nem unglücklichen  Mitbewerber  M.  Juveutius  Laterensis  nach  dem 
Licinischen  Gesetze  angeklagt.  Darnach  lag  es  nahe,  das  Ver- 
brechen der  Genossenschaften  mit  dem  der  Wahlumtriebe  zu- 
sammenzustellen und  ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen  bei- 
den ist  nothwendig.  Nur  in  so  fern  herrscht  Meinungsverschie- 
denheit, dass  die  Eiueu  die  Genossenschaften  für  eine  Abart 
der  Gewaltthat  erkläreu  und  den  Zusammenhang  mit  den  Wahl- 
umtrieben als  möglich,  nicht  als  nothwendig  annehmen,  die  An- 
deren dagegen  die  Genossenschaften  als  Unterabtheilung  der 
Wahlumtriebe  ansehen  und  ihr  Vorkommen  nur  bei  diesen  für 
möglich  halten.  Die  letztere  Meinung  m)  stützt  sich  zuvörderst 
auf  die  eben  benutzte  Stelle  aus  Dio  Cassius e),  iu  der  es  mit 

a>  Cic.  p.  Plane.  15,  3G  Scd  aliquando  veniamus  ad  causam,  in  qua 
tu  nomine  legis  Lieiniae,  quae  est  de  sodalieiis,  omnes  ambitus  legescom- 
plexus  es. 

b)  Dio  Cass.  XXXIX,  37  mxp^-epa  inixi^ia  tot?  äcxaCouot  ttvot; 
xa$av,  <I»c7t£p  toi  auxoi  IXarrov,  Sti  ou  /p^fiaoiv,  dXXd  ßia  tt^v  dpyijv  t0.itU- 

c)  Cic.  p.  Plane.  20,  49  quae  comitia  primum  habere  coepit  codmiI 
cum  omnibus  in  rebus  summa  auetoritate  tum  harum  ipsarura  legum  am- 
bitus auetor. 

d;  Schol.  Bob.  p.  253  Reus  de  sodaliciis  |K!titus  est  (Cu.  Plauciu>j 
lege  Liciuia,  quam  M.  Liciuius  Crassus  Pouipei  Magni  collega  in  coosulam 
suo  pertulit. 

e,  Dio  Cass.  XXXIX,  37. 
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Bezog  auf  das  Licinische  Gesetz  heisst,  die  Consuln  hätten  schär- 
fere Strafen  gegen  diejenigen  bestimmt,  welche  Leute  bestächen, 
als  ob  sie  selbst  ein  geringeres  Verbrechen  begangen  hätten, 
weil  sie  ihr  Amt  nicht  mit  Geld,  sondern  mit  Gewalt  bekommen 
hatten.  Hier  sagt  man,  werde  die  Bestechung  der  Gewalt  bei 
den  Wahlumtrieben  entgegengesetzt;  folglich  beziehe  sich  das 
Licinische  Gesetz  auf  Bestechung  durch  Geld.  Dieser  Schluss 
ist  nicht  richtig:  man  beachtet  nicht  den  Unterschied,  der  zwi- 
schen Pompejus'  und  Crassus'  Bewerbung  und  der  anderer  Can- 
didaten  stattgefunden  hatte,  verwechselt  auch  die  theilweise  An- 
wendung des  Gesetzes  mit  seinem  Gesammtin  halte.  Pompejus 
und  Crassus  waren  Consuln  geworden  durch  die  Soldaten,  welche 
aus  Cäsars  Heer  zu  der  Wahlversammlung  nach  Rom  gekommen 
waren.»)  Von  Bestechung  war  bei  ihnen  nicht  die  Rede  ge- 
wesen: durch  militärische  Gewalt  hatten  sie  die  Wähler  theils 
eingeschüchtert,  theils  verdrängt  und  die  Mehrheit  der  Stimmen 
gewonnen.  Davon  sind  die  Genossenschaften  sehr  verschieden: 
auch  sie  können  Gewalt  anwenden,  aber  nicht  militärische,  und 
gewonnen  werden  sie  durch  Bestechung;  Geldgewinn  ist  ihr 
Zweck,  Gewaltthat  nöthigen  Falls  ihr  Mittel.  Ferner  Dio  sagt, 
die  Consuln  hätten  für  Wahlbestechungen  schärfere  Strafen  be- 
stimmt und  deutet  damit  auf  das  Licinische  Gesetz.  Hieraus 
darf  man  folgern,  dass  dieses  sich  auf  Wahlbestechungen  bezog, 
dass  es  sich  auf  sie  allein  beschränkte,  nicht:  Dio  hebt  die  auf- 
fallenden Gegensätze  in  dem  Verfahren  der  Consuln  hervor.  Sie 
hatten  das  Consulat  selber  auf  unrechtmässige  Weise  erlangt 
und  doch  gaben  sie  ein  Gesetz,  wodurch  gegen  solche,  welche 
bei  Wahlen  Bestechung  geübt,  die  schärfsten  Strafen  verhängt 
wurden:  sie  lebten  selbst  in  Ueppigkeit  und  Schwelgerei  und 
wollten  dennoch  ein  Gesetz  gegen  Aufwand  geben.  Nimmt  man 
an,  Dio  habe  den  Gesammtinhalt  des  Licinischen  Gesetzes  an- 
geben wollen,  so  muss  man  schliessen,  dasselbe  habe  sich  auf 
ambitus  überhaupt  bezogen  und  für  jede  Art  desselben  die  schärf- 
sten Strafen  bestimmt :  dies  aber  ist  gegen  alle  Ueberlieferung. 
Weiter  führt  man  als  Beweis,  dass  das  Verbrechen  der  Ge- 


a)  Dio  Gass.  XXXIX,  31. 

IV. 


24 
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nossensebaften  in  der  Bestechung  bei  Wahlen  bestände,  eine 
Stelle  aus  Ciceros  Rede  für  Plancius  an.  Dort  wird  der  Grund, 
weshalb  für  diese  Art  von  Process  allein  die  Geschworenen  nach 
den  Tribus  gewählt  und  verworfen  wurden,  erläutert  und  die 
Ansicht  des  Senates  darüber  erwähnt.  Diese  ging  dahin»):  wer 
vermittelst  einer  Genossenschaft  eine  Tribus  bestäche,  der  müsse 
den  zu  der  betreffenden  Tribus  gehörigen  Leuten  am  meisten 
bekannt  sein.  Hieraus  folgt  wiederum,  dass  die  Genossenschaften 
zur  Bestechung  bei  Wahlen  dienten,  aber  keinesweges,  dass  sie 
allein  dazu  dienten.  Jener  Grund  konnte  im  Senate  angeführt 
werden ,  auch  wenn  die  Genossenschaften  nur  zum  Theil  jenen 
Zweck  hatten:  dies  genügte,  um  auch  für  andere  Fälle,  wo  sie 
verschiedenen  Zwecken  dienten,  ein  gleiches  Verfahren  einzu- 
setzen. Eben  dies  gilt  von  einer  zweiten  Stelle  Ciceros  aus 
seiner  vor  Erlass  des  Licinischen  Gesetzes  gehaltenen  Rede  für 
M.  Caelius.  Dieser  war  wegen  Gewaltthat  angeklagt b);  ater 
man  warf  ihm  auch  ambitus,  sowie  „Genossen  und  Unterhändler' 
vor.  Cicero  antwortet,  er  könne  jener  Vorwürfe  eines  „unend- 
lichen ambitus"  nicht  schuldig  sein,  weil  er  selbst  einen  Ande- 
ren wegen  ambitus  angeklagt  hätte. c)  Es  gab  damals  noch  kein 
besonderes  Verbrechen  der  Genossenschaften;  dennoch  wird  es 
in  Verbindung  mit  dem  ambitus  erwähnt  Es  kann  also  mit 
demselben  in  Verbindung  stehen,  aber  es  braucht  nicht  darauf 
beschränkt  zu  sein:  es  handelt  sich  bei  Cicero  um  die  Anwen- 
dung, welche  Caelius  von  den  Genossenschaften  bei  einer  Wahl- 
versammlung gemacht  hatte. 

Alle  diese  Beweise  zeugen  nur  dafür,  dass.  das  „Verbrechen 
der  Genossenschaften"  mit  der  Bestechung  bei  Wahlen  zusammen- 


a)  Cic.  p.  Plane.  15,  37  Hoc  igitur  sensimus:  cuiuscunque  tribus  Itr- 
gitor  esset  per  baue  consensionein ,  quae  magis  honeste  quam  vere  sodali- 
tas  noininarctur ,  quam  quisque  tribum  turpi  largitione  corrumperet,  eum 
maxime  iis  hominibus,  qui  eius  tribus  essent,  esse  notum. 

b)  S.  II,  1,  273  flgd. 

c)  Cic.  p.  Cael.  7,  16  Quod  haud  scio  an  de  ambitu  et  de  criminibos 
istis  sodalium  ac  sequestrium,  quoniam  huc  incidi,  similiter  respoodenduiD 
putem.  Nunquam  euim  tarn  Caelius  amens  fuisset,  ut,  si  se  isto  infinite 
ambitu  commaculasset,  ambitus  alterum  accusaret  Vergl.  32,  78. 
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hing;  dass  dasselbe  aber  an  sich  einen  weiteren  Umfang  hatte, 
dafür  spricht  erstlich  die  Trennung  der  Anklage  wegen  Genossen- 
schaften von  der  wegen  ambitus:  es  bestand  für  jede  ein  beson- 
derer Gerichtshof.  Nicht  nur  die  Geschworenen  wurden  bei  der 
einen  anders  erwählt  wie  bei  der  anderen,  sondern  auch  die 
Vorsitzenden  des  Gerichtes  waren  verschieden.  Wir  haben  Bei- 
spiele, dass  Jemand  wegen  ein  und  derselben  Bewerbung  zuerst 
wegen  ambitus,  sodann  wegen  Genossenschaften  belangt  wurde. 
Wären  die  letzteren  wirklich  nur  eine  Unterabtheilung  des  erste- 
ren  gewesen,  so  konnte  dies  Verhältniss  nicht  bestehen.  Der 
ambitus  ging  immer  auf  Bestechung:  man  kann  eine  unmittel- 
bare und  mittelbare  unterscheiden,  zu  jener  gehört  Vertheilen 
von  Geld  oder  Geschenken,  zu  dieser  Spiele  und  Gastmähler. 
Aber  Bestechung  bildete  immer  das  Wesen  des  ambitus ,  schon 
von  dem  ersten  Calpurnischen  Gesetze  an.  Wenn  jetzt  wiederum 
nur  eiue  andere  Art  der  Bestechung  in  den  Kreis  der  Schwur- 
gerichte gezogen  werden  sollte,  so  war  es  natürlich,  dies  in  einem 
Gesetze  über  ambitus  zu  tbun,  wobei  man  nach  der  Aehnlich- 
keit  anderer  Gesetze  selbst  die  Strafe  höher  als  bei  dem  gewöhn- 
lichen ambitus  festsetzen  konnte.  Cicero  trennt  das  Verbrechen 
der  Genossenschaften  bestimmt  von  dem  des  ambitus.  In  seiner 
Rede  für  Flancius  sagt  er*)  nach  Widerlegung  einiger  unbedeu- 
tenden und  nicht  zur  Sache  gehörigen  Beschuldigungen,  er  wolle 
jetzt  endlich  zur  Sache  kommen,  „in  welcher  der  Ankläger  un- 
ter dem  Namen  des  Liciuischen  Gesetzes  über  Genossenschaften 
alle  Gesetze  über  Wahlumtriebe  umfasst  habe."  Der  Sinn  der 
Stelle  wird  von  den  Erklärern  richtig  angegeben:  der  Ankläger 
hatte  eigentlich  keinen  Grund,  nach  dem  Licinischen  Gesetze 
anzuklagen;  er  wählte  es  nur,  um  alle  gesetzlichen  Härten, 
welche  bei  Wahlumtrieben  vorkommen  konnten,  in  Anwendung 
zu  bringen.  Hierin  liegt  ein  Zeugniss,  dass  das  Verbrechen  der 
Genossenschaften   bei  den  Wahlen  begangen  werden  konnte. 


a)  Cic.  p.  Plane.  15,  36  Sed  aliquando  veniamus  ad  causam ,  in  qua 
tu  nomine  legis  Liciniae,  quae  est  de  sodaliciis,  omnes  ambitus  leges  com- 
plexus  es. 
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Cicero  spricht*)  dann  über  die  von  dem  Angeklagten  einseitig 
aufgestellten  Geschworenen:  diese  seien  nur  billig  bei  einer  mit 
den  Tribus  zusammenhängenden  Sache  und  deshalb  habe  sie  der 
Senat  bei  allen  anderen  Processen  nicht  eingeführt,  auch  nicht 
beim  ambitus  selber.  Das  Verbrechen  der  Genossenschaften 
wird  also  den  übrigen  Verbrechen,  für  welche  es  besondere  Ge- 
richtshöfe gab,  gleichgestellt  und  nur  eine  Verwandtschaft  des- 
selben mit  dem  des  ambitus  angedeutet,  dennoch  aber  auch  von 
ihm  getrennt.  Ebendies  thut  Cicero  an  einer  anderen  Stelle. 
Der  Ankläger,  sagt  erb),  bringe  nicht  Rechtes,  was  nachdem 
Licinischen  Gesetze  strafbar  wäre,  vor,  sondern  begnüge  sieh 
mit  den  gewöhnlichen  Anschuldigungen  wegen  ambitus.  Die 
Verwandtschaft  zwischen  diesem  und  den  Genossenschaften  be- 
steht, dennoch  giebt  es  zwischen  beiden  einen  wesentlichen  Un- 
terschied. Wenn  also  Cicero  an  einer  dritten  Stelle  M.  Crassas, 
der  dies  Gesetz  über  sodalida  gegeben,  als  „Urheber  eben  die- 
ser Gesetze  über  ambitus"  bezeichnet*),  so  meint  er  nicht,  das 
Licinische  Gesetz  handele  im  eigentlichen  Sinne  über  ambitus, 
sondern  er  nimmt  ambitus  im  weiteren  Sinne  als  Wahlumtriebe, 
bei  denen  die  Genossenschaften  benutzt,  auf  die  sie  aber  nicht 
ausschliesslich  beschränkt  waren. n3) 

Die  nächste  Verwandtschaft  hat  das  Verbrechen  der  Ge- 
nossenschaften mit  dem  der  Gewaltthat.  Die  Strafe  für  jenes 
war  eben  dieselbe,  welche  schon  lange  für  Gewaltthat  bestand 
und  war  mit  Rücksicht  hierauf  gewählt.    Bei  Paulusd),  in  sei- 


a)  Cic.  p.  Plaue.  1.  1.  Ne<jue  enim  quidquam  aliud  in  hac  lege  nisi 
editicios  iudices  es  socutus:  quod  genus  iudiciorum  si  est  aequuro  ulla 
in  re  nisi  in  hac  tribuaria,  non  intelligo.  quam  ob  rem  senatus  hoc  nno 
in  genere  tribus  edi  voluerit  ab  accusatorc  neque  eandera  editiooem 
transtulerit  in  ceteras  eausas,  de  ipso  denique  ambitu  reiectionem  fieri  vo- 
luerit iudicum  alternoruin. 

b)  Cic.  p.  Plane.  19,  47  Itaque  hacsitantein  te  in  hoc  sodalicionun 
tribuario  crimine  ad  coimnunem  ainbitus  causam  contulisti. 

c)  Cic.  p.  Plane.  20,  49  harum  ipsarum  legum  ainbitus  auetor. 

d)  Paul.  V,  30  Ad  legem  Iuliam  ainbitus.  Petitums  magistratum  tH 
provinciae  sacerdotium  si  turbam  suffragiorum  causa  eonduxerit,  senros 
advoeaverit,  aliamve  quam  multitudinem  conduxerit,  convictus  ut  vis  publi- 
cae  rcus,  in  insulam  deportatur.  Vergl.  1.  2  Dig.  de  colleg.  (XLVU,  22), 
welche  Stelle  wir  später  anfuhren  werden. 
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nem  Titel  zum  Julischen  Gesetze  über  Amtserschleichung,  heisst 
es:  „Wenn  Jemand  beim  Bewerben  um  ein  Amt  oder  ein  Prie- 
sterthum der  Provinz  eine  Schaar  der  Stimmen  halber  gemietbet, 
Sclaven  herbeigerufen,  oder  irgend  eine  andere  Menge  zusammen- 
gebracht hat,  so  wird  er,  überführt,  wie  ein  der  öffentlichen  Ge- 
walttat Schuldiger  auf  eine  Insel  verwiesen."  Dies  ist  der 
unter  den  Kaisern  gebliebene  Rest  des  Licinischen  Gesetzes  über 
Genossenschaften.  Kaiser  Augusts  Gesetz  über  Amtserschlei- 
chung war  durch  Veränderung  der  Wahlversammlungen  ausser 
Gebrauch  gekommen :  es  blieb  nur  eine  Geldstrafe  für  ungesetz- 
liche Bewerbung  um  Municipalämter.*)  In  diesem  Julischen 
Gesetze  selbst  hatte  sich  diese  Bestimmung  nicht  gefunden, 
sonst  würde  Paulus  eine  Andeutung  darüber  machen :  auch  war 
die  von  Augustus  für  Wahlumtriebe  der  Candidaten  festgesetzte 
Strafe  viel  geringer.0)  Aber  auch  in  dem  Julischen  Gesetze 
über  öffentliche  Gewaltthat  stand  diese  Bestimmung  nicht  In 
•den  Auszügen,  welche  die  Digesten  davon  geben,  wird  nichts 
derartiges  erwähnt,  und  Paulus  sagt  ausdrücklich,  der  Schuldige 
solle,  als  ob  er  wegen  öffentlicher  Gewaltthat  angeklagt  wäre, 
gestraft  werden.  Mithin  ist  es  eine  einzelne  Bestimmung,  zu 
der  das  Licinische  Gesetz  zusammengeschrumpft  war.  Denn 
Augustus  änderte  das  Verfahren  vor  Gericht,  die  Verhältnisse 
der  Genossenschaften,  die  Art  der  Wahl:  die  letztere  wurde  von 
seinen  Nachfolgern  noch  mehr  zum  blossen  Scheine  gemacht. 
Dennoch  liegt  in  diesem  letzten  Reste  etwas  von  dem  Licini- 
schen Gesetze,  erstens  die  Begriffsbestimmung  des  Verbrechens, 
zweitens  die  Strafe. 

Jedem  consularischen  Gesetze  geht  ein  Senatsbeschluss  vor- 
her.0) Auch  Cicero  in  seiner  Rede  für  Plancius  erwähnt  öfters 
die  Verhandlungen  des  Senates,  welche  dem  Licinischen  Gesetze 
vorangegangen  wären:  er  will  aus  ihnen  beweisen,  welche  Be- 
weggründe man  zu  dem  Gesetze  gehabt  hätte  und  wie  dessen 
Bestimmungen  aufgefasst  werden  müssten.    Er  erwähnt  sie  nur 


a)  Dig.  de  lege  lulia  ambitus  (XLVII1,  14). 

b)  Man  sehe  oben  bei  dem  Calpurnischen  Gesetze  S.  222. 

c)  S.  oben  S.  251  flgd. 
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in  Bezug  auf  die  bei  diesem  Processe  eigentümliche  Art  von 
Geschworenen*):  dies  können  also  nur  diejenigen  sein,  welche 
vor  dem  Erlasse  des  Pompejischen  Gesetzes  stattfanden.  Wäh- 
rend man  bei  den  übrigen  Processen  eine  gleiche  Auswahl  der 
Richter  für  den  einzelnen  Fall  bestimmte,  setzte  man  für  das 
Verbrechen  der  Genossenschaften  eine  besondere  Art  und  Weise 
fest,  welche  aber  erst  nach  dem  Pompejischen  Gesetze  möglich 
war.b)  Es  fehlt  also  noch  ein  weiterer  Senatsbescbluss,  durch 
welchen  Crassus  überhaupt  veranlasst  wurde,  ein  Gesetz  gegen 
die  Genossenschaften  zu  geben.  Es  kann  nicht  derjenige  sein, 
den  Cicero  als  im  Monate  Februar  des  Jahres  55  v.  Chr.  gefasst 
erwähnt6);  denn  dieser  handelte  über  den  amlntus  und  scheint 
sich  auf  Anordnungen  bezogen  zu  haben,  durch  welche  die  Wahl 
von  Pompejus  und  Crassus  für  dieses  Jahr  ermöglicht  wurde. 
Wir  kennen  indessen  zufällig  noch  einen  Senatsbeschluss  vom 
Februar  des  vorhergehenden  Jahres  und  zwar  des  Inhaltes,  es 
sollten  die  Genossenschaften  und  die  in  Decurien  vert  heilten 
Personen  auseinandergehen  und  es  sollte  eiu  Gesetz  über  sie 
gegeben  werden,  dergestalt,  dass  diejenigen,  welche  nicht  aus- 
einandergegangen wären,  in  diejenige  Strafe,  welche  für  Gewalt- 
tat bestände,  verfallen  sollten. d)  Dieser  Senatsbeschluss  kann 
nicht  derjenige  sein,  nach  welchem  die  Einzelheiten  des  Licini- 
schen Gesetzes  geregelt  wurden :  dies  konnte  erst  geschehen,  seit 
durch  Pompejus'  Gesetz  eine  neue  Anordnung  der  jährlichen 
Richtelliste  eingeführt  war.  Wohl  aber  konnte  es  derjenige 
sein,  durch  welchen  Crassus  überhaupt  bewogen  wurde,  über 
Genossenschaften  ein  Gesetz  zu  erlassen.  Diese  Möglichkeit, 
welche  man  früher  annahm ,  hat  man  in  neuerer  Zeit  geläugnet 
Man  nahm  Anstoss  erstens  an  der  Länge  der  Zeit,  welche  zwi- 
schen diesem  Senatsbeschlusse  und  dem  Erlasse  des  Licinischen 
Gesetzes  verstrichen  ist:  dabei  bedachte  man  nicht,  dass  die 


a)  Cic.  p.  Plane.  15,  36  und  37;  16.  39;  17,  41;  18,  44  und  45. 

b)  Vergleiche  oben  S.  357. 

c)  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  9,  3. 

d)  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  3,  5  Eodem  die  senatus  consultum  factum  est, 
ut  sodalitates  decuriatique  discederent  lexque  de  iis  ferretur,  ut,  qui  non 
discessissent,  ea  poeua,  quae  est  de  vi.  tenereutur. 


Digitized  by  Google 


Der  Senatsbeschluss  vom  Jahre  56  v.  Chr.  375 


Hälfte  des  Jahres  56  v.  Chr.  und  der  Anfang  des  folgenden  von 
den  erbittertsten  Kämpfen  um  die  Consul wählen  eingenommen 
wurden,  wobei  keine  Zeit  für  Gesetzgebung  blieb  und  der  Wi- 
derstand der  dem  Gesetze  abgeneigten  Volksmassen  nicht  über- 
wunden werden  konnte.  Dies  gelang  erst  Consuln  von  solchem 
Einflüsse,  wie  ihn  Pompejus  und  Crassus  besassen.  Zweitens 
sagte  man,  der  Inhalt  des  Senatsbeschlusses  und  des  Gesetzes 
sei  verschieden  gewesen :  jener  habe  sich  auf  die  politischen  Ge- 
nossenschaften und  auf  deren  Auflösung  bezogen,  dieses  auf  den 
ambitua  und  die  Bewerber  allein.  Wir  werden  erweisen,  dass 
weder  der  Senatsbeschluss  noch  das  Gesetz  sich  auf  jenen  ver- 
meintlichen Inhalt  beschränkte,  sondern  dass  beide  Berührungs- 
punkte hatten  und  mit  einander  in  Verbindung  zu  setzen  sind.114) 
So  viel  ergiebt  sich  schon  jetzt,  dass  der  Senatsbeschluss  eben 
dieselbe  Strafe  verhängte,  wie  sie  Paulus  bei  denen,  welche  sich 
vermittelst  Genossenschaften  bewarben,  vorschreibt.  Selbst  die 
Art  and  Weise,  wie  sie  verhängt  wird,  ist  eine  gleiche:  Paulus 
sagt,  der  Schuldige  solle  wie  ein  wegen  Gewaltthat  Verurtheilter 
gestraft  werden;  der  Senat  beschloss,  nicht  dass  die  Schuldigen 
wegen  Gewaltthat  vor  Gericht  gestellt  werden,  sondern  diejenige 
Strafe  leiden  sollten,  welche  für  Gewaltthat  bestimmt  wäre. 
Beide  Male  wird  das  Verbrechen  von  dem  der  Gewaltthat  ge- 
trennt, die  Strafe  aber  von  gleicher  Höhe  festgesetzt.  Ferner 
der  Senatsbeschluss  handelt  über  „Genossenschaften"  und  „in 
Decurien  abgetheilte  Mitglieder":  eben  diese  Ausdrücke  finden 
sich  iu  dem  Verbote  des  Licinischen  Gesetzes.  Dies  führt  zu 
der  Vermuthung,  dass  Senatsbeschluss,  Gesetz  und  Paulus'  Vor- 
schrift Aeusserungen  ein  und  derselben  gesetzgeberischen  Mass- 
regel sind.  Zur  Gewissheit  wird  sich  diese  Vermuthung  führen 
lassen,  wenn  wir  nach  den  Andeutungen  Ciceros  in  seiner  Rede 
für  Plancius  den  Inhalt  des  Licinischen  Gesetzes  als  gleichlautend 
mit  dem  sowohl  des  Senatsbeschlusses  als  auch  der  Vorschrift 
bei  Paulus  erweisen. 

Cicero  spricht  in  seiner  Rede  über  das  eigentliche  Ver- 
brechen, um  das  es  sich  nach  dem  Licinischen  Gesetze  handelte, 
nur  wenig:  er  thut  dies  bekanntlich,  sei  es  aus  anderer  Absicht, 
sei  es  weil  er  die  allgemeine  Vertheidigung  übernommen  hatte, 
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häufig.  Er  sagt  zuerst,  Niemand  von  den  Richtern  würde  glau- 
ben, Plancius  sei  Mittelsperson  (Sequester)  gewesen:  dagegen, 
dass  er  beliebt  und  einflussreich  gewesen  sei,  würden  Alle  gern 
hören,  auch  er  selbst  eingestehen*),  ohne  damit  den  Verdacht 
zu  gewahren,  als  habe  Plancius  auch  nur  gegen  die  Gesetze  über 
Wahlumtriebe  gefehlt.  Im  Licinischen  Gesetze  stand  also,  der 
Candidat  dürfe  nicht  Mittelsperson  sein.  So  heisst  in  der  Rö- 
mischen Gerichtssprache  derjenige,  bei  welchem  die  streitige 
Sache  bis  zur  Entscheidung  niedergelegt  wird,  d.  h.  also  bei 
Wahlbestechungen  derjenige,  bei  welchem  das  zur  Bestechaug 
versprochene  Geld  bis  zur  Vollziehung  der  Wahlen  niedergelegt 
wird.  Der  Candidat  selbst  muss  bei  dem  Verbrechen  der  Ge- 
nossenschaften diese  Mittelsperson  sein,  und  deshalb  behauptete 
der  Anklüger,  Plancius  sei  von  der  Teretiniscben  Tribus,  zn 
welcher  er  selbst  gehörte,  der  Verkäufer,  Bestecher,  Mittelsper- 
son gewesen b),  d.  h.  er  habe  bei  sich  das  für  die  Stimmen  der 
Tribus  bestimmte  Geld  niedergelegt,  sie  dadurch  bestochen,  sie 
dann  an  seinen  Mitbewerber  verkauft.  Dagegen  bei  dem  ge- 
wöhnlichen ambitus  hatte  man  andere  Mittelspersonen,  weshalb 
Cicero,  wo  er  von  diesem  spricht,  den  Ankläger  auffordert  an- 
zugeben, durch  welche  Mittelsperson,  durch  welchen  Vertheiler 
er  jede  Tribus  bestochen  habe.c)  Mithin  war  es  eine  wesent- 
liche Bedingung  für  das  Verbrechen  der  Genossenschaften,  dass 
der  Candidat  persönlich  mit  den  Tribus  in  Verbindung  getreten 
war ;  wer  sich  einer  anderen  Mittelsperson  bedient  hatte,  konnte 
nur  wegen  gewöhnlichen  ambitus  belangt  werden. 

Also  dass  Plancius  Einfluss  gehabt  und  ausgeübt  hat,  ge- 
steht Cicero  ein.   Aber  die  Abtheilung  der  Tribusgenossen  in 


a)  Cic  p.  Plane.  18,  44  Etenira  quis  te  tum  audiret  illorum  aut  quid 
diceres?  Sequestremne  Plancium?  Respuerent  aures,  nemo  agnosceret,  re- 
pudiarent.  An  gratiosum?  Uli  libenter  audirent,  nos  non  timide  confite- 
remur. 

b)  Cic.  p.  Plane.  16,  38  Cuius  tu  tribus  venditorem  et  corruptorem  et 
aequestrera  Plancium  fuisse  clamitas,  eam  tribum  profecto  —  edere  d*- 
buisti. 

c)  Cic.  p.  Plane.  19,  48  Quam  tibi  commodum  est,  tribum  unam  de- 
lige:  tu  doce  id  quod  debes,  per  quem  Sequestern,  quo  divisore  cor 
rupta  »it. 
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Decorien,  sagt  er,  die  Vertheilung  des  Volkes,  die  Fesselung 
der  Stimmen  durch  Geld  haben  die  Strenge  des  Senates  und 
den  Zorn  aller  Wohlgesinnten  aufgeregt.8)    Von  diesen  drei 
Ausdrucken  ist  der  letzte  rhetorisch:  er  stand  gewiss  nicht  im 
Gesetze.    Der  zweite  stand  vielleicht,  der  erste  gewiss  darin. 
Denn  Cicero  fährt  fort,  der  Ankläger  solle  beweisen,  dass  Plan- 
cius  Abtheilungen  von  Decurien  gebildet,  Leute  gesammelt  habe, 
Mittelsperson  gewesen  sei,  Geld  verheissen,  vertheilt  habe.  Auch 
hier  kam  es  zur  Feststellung  der  Schuld  nach  dem  Liciuischen 
Gesetze  darauf  an ,  zu  beweisen ,  dass  Plancius  alles  dieses  per- 
sönlich gethan  habe.  Von  den  Mittelspersonen  haben  wir  dies 
gezeigt,  von  dem  Vertheilen  von  Geld  ergiebt  es  sich  aus  der 
angeführten  Stelle  Ciceros  ebenfalls:  man  wird  es  also  bei  dem 
Eintheilen  in  Decurien,  dem  Sammeln  von  Leuten,  dem  Ver- 
sprechen von  Geld  als  wesentlich  annehmen  müssen.    Wie  es 
nicht  zum  Verbrechen  der  Genossenschaften  gehörte,  andere  Mit- 
telspersonen und  andere  Geldvertheiler  zu  benutzen,  so  verbot 
das  Licinische  Gesetz  auch  nicht  das  Benutzen  der  schon  beste- 
henden Decurien  und  Abtheilungen,  sondern  das  Bilden  neuer. 
Noch  deutlicher  lässt  sich  dies  aus  demjenigen  folgern ,  was  Ci- 
cero unmittelbar  weiter  sagt.    Er  giebt  zub),  Plancius  sei  selbst 
einflussreich  gewesen,  habe  auch  viele  einflussreiche  Anhänger 
gehabt;  diese  dürfe  man  jedoch  nicht  Genossen  (sodales)  nennen, 
sonst  beflecke  man  dienstbeflissene  Freunde  mit  verbrecherischem 
Namen.   Also  der  Ausdruck  „  Genossen "  kam  in  dem  Licini- 
schen  Gesetze  vor:  wer  sie  hatte  oder  sich  verschaffte,  wurde 
für  schuldig  erklärt.   Cicero  erläutert  dies  noch  genauer.  Plan- 
cius, sagt  er,  sei  einflussreich  und  habe  viele  Freunde,  weil  er 
Vielen  Wohlthaten  erzeigt,  für  Viele  Bürgschaft  übernommen, 


a)  Cic.  p.  Plane.  18,  45  Dccuriatio  tribulium,  descriptio  populi,  suffra- 
gia  largitione  deviueta  severitatem  senatus  et  bonorum  omnium  iram  ac 
dolorem  excitarant  Haec  doce,  haec  profer,  huc  ineumbe,  Laterensis, 
decuriasse  Plancium,  conscripsisse ,  Sequestern  fuisse,  pronuntiasse,  di- 
visisse. 

b)  Cic.  p.  Plane.  19,  46  Ego  Plancium,  Laterensis,  et  ipsum  gratiosum 
esse  dico  et  habuisse  in  petitione  raultos  cupidos  sui  gratiosos,  quos  tu  si 
nodales  vocas,  officiosam  aniicitiain  nomine  inquinas  criminoso. 
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Vielen  Arbeit  verschafft  habe.  Aber  alles  dies  werde  im  Ge- 
setze Dicht  verboten.  Der  Ankläger  müsse  beweisen,  dass  er 
Geschenke  gemacht,  Leute  gesammelt,  die  Tribusgenossen  in 
Decurien  abgetheilt  habe.8)  Den  gesetzlich  erlaubten  Mitteln, 
durch  welche  man  sieh  Freunde  verschafft ,  werden  hier  die  in 
dem  Licinischen  Gesetze  verbotenen  entgegengestellt:  sie  beste- 
hen darin,  dass  man  bei  sich  Geld  niederlegt,  dass  man,  wie  es 
an  der  früher  erläuterten  Stelle  heisst,  verheisst,  oder  darin, 
dass  man  Schenkungen  macht  oder  Geld  vertheilt.  Ferner  den 
Freunden,  welche  man  formlos  um  sich  schaart,  werden  ent- 
gegengesetzt die  Leute,  welche  man  um  sich  sammelt,  indem 
man  sie  zu  besonderen  Zwecken  in  Decurien  abtheilL  Zu  be- 
merken ist  hierbei  der  Ausdruck  „die  Tribusgenossen  in  Decu- 
rien abtheilen",  der  auch  schon  an  einer  früheren  Stelle b)  vor- 
kommt. Da  Cicero  an  den  früheren  Stellen  nur  allgemein  von 
den  Abtheilungen  der  Decurien  spricht,  kann  dies  hier  nicht 
den  Sinn  haben,  dass  Plancius  die  Mitglieder  seiner  eigenen 
Tribus  in  Decurien  abgetheilt  haben  sollte,  sondern  nur  den  all- 
gemeinen, es  sei  verboten,  die  Mitglieder  ein  und  derselben  Tri- 
bus in  Decurien  zu  theilen.  Es  muss  wesentlich  und  in  dem 
Gesetze  selbst  ausgesprochen  gewesen  sein,  diese  bestimmte  Art 
von  Decurien,  welche  innerhalb  der  Tribus  gebildet  wurden, 
sollte  verboten  sein. 

Dies  ist  nicht  ohne  Bedeutung.  Auch  an  anderen  Stellen 
erwähnt  Ciceroc)  die  Verbindung  der  „Genossenschaften "  mit 
den  Tribus.  Denn  diese  Eintheilung  des  Volkes  wird  bei  allen 
Wahlversammlungen  allein  als  massgebend  erwähnt.  Die  Can- 
didaten  richteten  ihre  herkömmlichen  Bitten  an  das  Volk  tribus- 
weise ,  sowohl  bei  der  Bewerbung  um  die  Aedilität  wie  bei  der 
um  das  Consulatd),  und  die  Kaiser  richteten  ihre  amtlichen 


a)  Cic.  19,  47  doce  sequestrem  fuisse,  largitum  esse,  conscripsisse,  tri- 
bules  decuriavisse. 

b)  Cic.  p.  Plane.  18,  45  an  der  S.  377  angeführten  Stelle. 

c)  Cic.  p.  Plane.  15,  36  in  hac  re  tribuaria;  ibid.  19,  47  tribnariun 
crimen  sodaliciorum. 

d)  Cic.  p.  Plane.  10,  24;  p.  Mil.  9,  25. 
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Empfehlungsschreiben  an  die  Tribus.*)  Spiele  und  andere  Ge- 
schenke an  das  Volk  wurden  tribusweise  gegeben6),  Geld  zur 
Bestechung  tribusweise  versprochen  und  ausgezahlt0):  kurz  die 
Tribus  ist  diejenige  Abtheilung  des  Volkes,  welche  bei  den  ge- 
setzlichen und  ungesetzlichen  Bemühungen  der  Candidaten  um 
die  Volksgunst  allein  zur  Geltung  kommt,115)  Daraus  erklärt 
sich,  weshalb  das  Gesetz  die  Eintheilung  der  Mitglieder  einer 
Tribus  in  Genossenschaften  verbieten  konnte.  Bestanden  diese 
aus  Mitgliedern  verschiedener  Tribus,  so  konnten  sie  keinen  po- 
litischen unmittelbaren  Einfluss  ausüben,  waren  ungefährlich  und 
gestattet;  dagegen  sobald  in  ein  und  derselben  Tribus  Mitglieder 
in  nicht  amtliche  Abtheilungen  vereinigt  wurden,  entstand  ein 
von  dem  Gesetze  verbotener  Einfluss.  Fassen  wir  das  aus  der 
Erklärung  der  Ciceronischen  Stellen  gewonnene  Ergebuiss  zu- 
sammen, so  war  in  dem  Licinischen  Gesetze  verboten  das  Zu- 
sammenbringen von  „Genossen"'  (sodales) ,  welches  geschah,  in- 
dem man  in  den  einzelnen  Tribus  Menschen  sammelte  und 
verzeichnete  (conscribere)  y  dann  die  gesammelten  in  Abtheilun- 
gen von  ungefähr  je  zehn  vertheilte  (decuriare)  und  auf  diese 
Weise  das  gesammte  Volk  eiutheilte  (populum  describere).  Als 
Mittel,  wodurch  man  die  Genossen  sammelte,  wird  genannt  das 
Niederlegen  von  Geld,  das  nach  dem  Ausfalle  der  Wahl  bezahlt 
wird  (seqitestrem  esse),  das  Versprechen  desselben  (pronuntiare), 
(las  Vertheilen  desselben  (dividere).  Aber  dass  dies  das  einzige 
Mittel  war,  wird  nicht  angedeutet  noch  ist  es  an  sich  wahrschein- 
lich. Es  lassen  sich  auch  andere  Mittel  denkeu,  durch  welche 
Genossenschaften  gebildet  wurden:  Bestechung  war  nur  das  häu- 
figste und  erfolgreichste.  Als  charakteristisches  Merkmal  einer 
Genossenschaft  erscheint  die  Zusammengehörigkeit  zu  ein  und 
derselben  Tribus,  als  Zweck  Einwirkung  bei  den  Wahlen.  Aber 
dass  dies  der  einzige  Zweck  war,  folgt  daraus  nicht,  in  der 
Rede  für  Plancius,  der  wegen  seiner  Wahl  zum  Aedil  angeklagt 
war,  hatte  Cicero  nur  zur  Erwähnung  dieses  einen  Zweckes  Ver- 


a)  Suet  Caes.  41. 

b)  Cic.  p.  Mur.  32,67  ;  34,  72.   Q.  Cic.  de  pet  cos.  11.   Vergl.  S.  255. 

c)  Vergl.  oben  S.  266. 
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anlassung;  aber  es  lässt  sich  denken,  dass  solche  Genossen- 
schaft von  gleich  mächtigem  Einflüsse  beim  Durehbringen  von 
Gesetzen,  bei  allen  möglichen  politischen  Verhandlungen  war. 

Als  Strafe  nach  dem  Liciuischen  Gesetze  wird  von  Cicero») 
Verbannung  genannt.  Mau  zweifelt,  ob  darunter  ewige  Verbau- 
nung  oder  ähnlich,  wie  bei  dem  Tullischen  Gesetze  über  Wahl- 
umtriebe1'), nur  auf  zehn  Jahre  zu  verstehen  ist.116)  Man  darf 
nur  an  jene  denken.  Abgesehen  vou  den  Gründen,  welche  wir 
später  dafür  anführen  werden,  spricht  Cicero  es  vielfach  aus, 
das  Verbrechen  der  Genossenschaften  wäre  schwerer  als  das  der 
Wahlumtriebe  uud  gerade  seiner  Gefährlichkeit  halber  war  für 
dasselbe  die  strengste  Form  des  Gerichtsverfahrens  angenommen 
worden.  Im  Verlaufe  seiner  Rede  stellt  Cicero  die  Güter,  welche 
bei  dem  Ausgauge  des  Processes  von  Seiten  des  Anklägers  und 
des  Angeklagten  auf  dem  Spiele  standen,  einander  gegenüber: 
bei  Jenem,  sagt  er,  handele  es  sich  um  Ruf,  Anerkennung, 
Aedilität,  bei  Diesem  um  Rettung,  Vaterland,  Vermögen. f)  So 
konnte  er  sich  nicht  ausdrücken,  wenn  nicht  die  Strafe  wirklich 
in  immerwährender  Verbannung  bestand.  Aber  ausserdem  kam, 
wie  der  Ausdruck  „ Vermögen beweist,  eine  Geldstrafe  hinzu, 
die  in  der  litis  aesthnatio  nach  der  Grösse  der  aufgewendeten 
Bestechung  bemessen  wurde.  Die  Strafe  war  härter  als  die- 
jenige, welche  auf  dem  Verbrechen  des  blossen  ambitus  stand. 

Der  Scholiast  Ciceros,  welchen  wir  zur  Rede  für  Plancius 
besitzen,  macht  eine  Bemerkung  über  den  Inhalt  des  Licinischen 
Gesetzes*1):  es  hätte  eine  Untersuchung  gegen  diejenigen  Candi- 
daten  verordnet,  welche  sich  Genossen  verschafft  hätten,  haupt- 


a)  Cic.  p.  Plaue.  3,  8  Tum  enim  magist  rat  uiu  non  gerebat  U,  qui 
ceperat,  si  patres  auetores  non  erant  facti,  nunc  postulatur  a  nobis,  ut  eius 
exilio,  qui  creatus  sit,  iudiciuui  populi  Romaui  reprehendatis. 

b)  S.  oben  S.  257. 

c)  Cic.  p.  Plane.  33,  79  Agitur  studium  tuum  vel  etiani,  si  vis,  existi- 
matio,  laus,  aedilitas ;  at  Cn.  Plancti  salus,  patria,  fortunae. 

d)  Schol.  Bob.  p.  253  M.  Licinius  Crassus  —  in  consulatu  suo  perta- 
lit,  ut  severissime  quaereretur  in  eos  candidatos,  qui  sibi  concüiasseot 
(sodales)  ea  potissimum  de  causa,  ut  per  illos  pecuniam  tribulibus  disper- 
tirent  ac  sibi  mutuo  eadem  suffragationis  emptae  praesidia  coniniuw- 
carent. 
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sächlich  aus  dem  Grunde,  um  durch  sie  Geld  an  die  Tribnsge- 
nossen  zu  vertheilen  und  sich  gegenseitig  eben  dieselben  Hülfs- 
raittel  einer  erkauften  Unterstützung  bei  den  Wahlen  mitzutheilen. 
Mag  mau  diese  Angabe,  bei  welcher  überdem  der  Ausdruck  selbst 
mangelhaft  ist  und  einer  Ergänzung  bedarf,  auffassen,  wie  man 
will,  immer  kommt  man  auf  einen  verkehrten  Sinn.  Erstlich 
gegen  die  Candidaten,  sagt  der  Scholiast,  habe  Crassus  eine 
Untersuchung  angeordnet.    Dass  diese  von  dem  Licinischen  Ge- 
setze betroffen  wurden,  erhellt  auf  das  Offenbarste  aus  Ciceros 
Rede:  Plancius  war  wegen  Genossenschaften  angeklagt,  wegen 
dessen,  was  er  als  Candidat  getban  hatte.   Aber^der  Scholiast 
scheint  zu  meinen,  die  Candidaten  allein  hätten  nach  dem  Lici- 
nischen Gesetze  angeklagt  werden  dürfen ,  und  dies  ist  unwahr- 
scheinlich.   In  dem  letzten  Gesetze  über  Wahlumtriebe  wurden 
nicht  nur  die  Bewerber,  sondern  auch  die  Helfershelfer  aus  der 
Plebs  für  strafbar  erklärt.")    Hatte  die  Gesetzgebung  nach  lan- 
gem Streite  und  nach  hartnäckigem  Widerstande  der  Plebs  ein- 
mal den  Grundsatz  angenommen,  dass  nicht  nur  die  Bewerber, 
sondern  auch  deren  Werkzeuge  .straffällig  seien,  so  war  es  nicht 
folgerichtig,  bei  einem  Gesetze  über  Genossenschaften  die  Can- 
didaten wiederum  allein  verantwortlich  zu  machen.  Zweitens 
der  Hauptzweck  bei  Bildung  der  Genossenschaften  soll  nach  dem 
Scholiasten  sein,  durch  sie  die  Tribusgenossen  zu  bestechen. 
Aber  dies  war  auch  der  Zweck  des  gewöhnlichen  Verbrechens 
des  ambitus  gewesen.    Er  war  schon  seit  lange  nicht  durch  die 
Candidaten  selbst,  sondern  durch  die  sogenannten  Vertheiler 
(divisores)  und  Mittelspersonen  (sequestres)  geübt  werden:  das 
waren  Leute,  welche  mit  einander  in  handwerksmässiger  Ver- 
bindung standen.    Darnach  ergiebt  sich  kein  Unterschied  zwi- 
schen dem  ambitus  und  den  Genossenschaften.    Drittens  endlich 
soll  der  zweite  Hauptzweck  der  Genossenschaften  der  gewesen 
sein,  dass  die  Candidaten  sich  gegenseitig  mit  ihren  erkauften 
Stimmen  unterstützten.    Auch  dies  ist  unrichtig.    Es  ist  das 
sogenannte  Zusammentreten  (coitio)  der  Candidaten,  wenn  zwei 
oder  mehrere  sich  verbanden,  um  sich  gegenseitig  ihre  Stimmen 


a)  S.  üben  S.  225. 
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abzutreten.117)  Mag  man  die  Nachrieht  des  Seholiasten  wenden, 
wie  man  will,  man  wird  aus  ihr  keine  Aufklärung  über  das 
Verbrechen  der  Genossenschaften  gewinnen:  sie  scheint  aus  den 
nur  halb  verstandenen  Worten  Ciceros  selbst  genommen  zu  sein: 
auch  die  Einleitung  zur  Rede,  welche  der  Scholiast  giebt,  ent- 
hält keine,  nicht  von  Cicero  selbst  gegebene  Nachricht. 

Schon  in  alter  Zeit  hören  wir  in  Rom  von  Verbindungen, 
welche  sich  behufs  der  Wahlen  bildeten:  dies  war,  je  mehr  das 
Volk  sich  seiner  Macht  bewusst  wurde,  desto  häufiger.  Aber 
die  Regierung  schritt  dagegen  ein.  Man  nannte  es  Verschwö- 
rungen und  betrachtete  diese  als  staatsgefährlich.  Im  Jahre 
314  v.  Chr.  kam  es  zur  Kunde  des  Senates,  dass  solche  Ver- 
schwörungen sich  in  Capua  gebildet  hätten ,  und  der  Senat  er- 
nannte zur  Untersuchung  derselben  den  Dictator  C.  Maenius. 
Dieser  unterdrückte  alsbald  die  politischen  Verbindungen  in 
Capua,  dehnte  aber  seine  Macht  auch  auf  Rom  aus,  indem  er 
erklärte,  alle  irgendwo  gefährlichen  Verbindungen  und  Verschwö- 
rungen seien  ihm  zur  Untersuchung  übertragen  und  auch  Ver- 
bindungen zur  Erlangung  von  Ehrenstellen  seien  staatsgefäbrlich. 
Dagegen  erhoben  sich  die  Adligen:  das  sei  nur  eine  Beschuldi- 
gung passend  für  Emporkömmlinge,  nicht  für  sie,  die  sie  zum 
Bekleiden  der  Ehrenstellen  berufen  wären.*)  Sie  setzten  ihre 
Ansicht  durch,  der  Dictator  legte  sein  Amt  nieder  und  es  wurde 
fortan  stillschweigend  anerkannt,  dass  Verbindungen  der  Vor- 
nehmen, um  dem  Einen  ein  Amt  zu  verschaffen,  den  Anderen 
davon  auszuschliessen ,  erlaubt  wären.  Ein  aristocratischer 
Staat .  wie  der  Römische ,  konnte  solcher  Parteien  uud  Coterien 
innerhalb  des  regierenden  Standes  nicht  entbehren.  Wir  hören 
von  ihnen  in  der  letzten  Zeit  der  Republik  bald  unter  diesem, 
bald  unter  jenem  Namen.  Q.  Cicero  schreibt  an  seiuen  Bru- 
der0): „In  den  letzten  zwei  Jahren  hast  du  dir  vier  Genossen- 
schaften von  Leuten ,  welche  für  den  Ehrgeiz  sehr  einflussreich 


a)  Liv.  IX,  26.    Vergl.  Bd.  I,  2,  19  und  oben  S.  218. 

b)  Q.  Cic.  de  pet.  cos.  5,  19  Hoc  hiennio  quattuor  sodalitates  Domi- 
num ad  ambitionem  gratiosissimorum  tibi  obligasti,  M.  Fundanii,  Q.  Gaiüi. 
C.  Cornelii,  C.  Orchivii. 
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sind,  verbunden,  die  des  M.  Fundanius,  des  Q.  Gallius,  C.  Cor- 
nelius, C.  Orchivius."  Er  nennt  sie  Genossenschaften,  aber  ohne 
mit  diesem  Worte  den  schlimmen  Sinn  zu  verbinden,  welchen 
es  später  durch  das  Licinische  Gesetz  erhielt.  Wenn  Cicero 
im  Jahre  54  v.  Chr.  von  drei  Parteien  (factiones)  spricht»),  so 
meint  er  damit  weder  eine  eigentlich  so  zu  nennende  politische 
Partei,  noch  eine  länger  dauernde  Verbindung,  sondern  eine  für 
einen  bestimmten  Zweck  zusammen  getretene  Gesellschaft  von 
Vornehmen,  deren  Leitung  einer  hatte.  Pompejus,  Cäsar  und 
Crassus  bildeten  das  uneigentlich  so  genannte  Triumvirat:  sie 
schlössen  einen  schriftlichen  Vertrag  und  bekräftigten  denselben 
durch  gegenseitige  Eide:  darauf,  sagt  Diob),  handelten  auch  ihre 
Freundeskreise  einträchtig  zusammen.  Jeder  derselben  hatte 
also  einen  Anbang  von  Freunden,  Cicero  konnte  ihn  sehr  gut 
„ Genossenschaft"  (sodalitas)  nennen,  aber  dies  war  verschieden 
von  den  gesetzlich  verbotenen  Vereinen.  Kein  Gesetz  konnte 
dergleichen  Verbindungen  von  Freunden  verbieten,  sie  lagen 
von  Anfang  an  in  den  Römischen  Sitten,  welche  seit  deu 
ältesten  Zeiten  das  Verhältniss  von  patroni  und  clientes  kannten 
und  dasselbe  mit  einigen  Veränderungen  stets  beibehalten  haben. 

Auch  andere  politische  Vereine  bildeten  sich  gegen  Ende 
der  Republik.  Früher  hatte  die  Macht  der  Beamten  gegen  die- 
selben ausgereicht,  auch  Sullas  strenge  Verfassung  sie  unter- 
drückt Als  aber  seit  Aufhebung  derselben  der  politische  Hader 
von  Neuem  erwachte,  hören  wir  plötzlich  von  Collegien,  wie 
man  sie  nannte,  d.  h.  von  Vereinen  ärmerer  Leute,  welche  eine 
bestimmte  Organisation  annahmen  und  politische  Zwecke  ver- 
folgten. Im  Jahre  68  v.  Chr.  wurden  sie  durch  einen  Senats- 
beschluss  aufgehoben  und  nur  wenige,  seit  Alters  hergebrachte 
und  bestimmte  nützliche  Zwecke  verfolgende,  beibehalten.118) 
Dies  beschränkte  die  Mittel  zur  politischen  Aufregung;  aber 
P.  Clodius  in  seinem  Tribunate  stellte  durch  ein  Gesetz  das  un- 


a)  Cic  ad  Q.  fr.  III,  1,  5,  15  Gabinium  tres  adhoc  factiones  postu- 
lant,  L.  Lentulus,  flaminis  filius,  qui  iam  de  maiestate  postulavit,  Ti.  Nero 
cum  bonis  subscriptoribus,  C.  Memmius  tribunus  pl.  cum  L.  Capitone. 

b)  Dio  Cass.  XXXVII,  57  ffu(A<ppov7)o<£vTu>v  Ii  £x«(v(ov  xal  xä  txaipixd 
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beschränkte  Vereinsrecht  wieder  her»):  es  durfte  seitdem  auch 
nicht  willkürlich  durch  Massregeln  der  Beamten  beeinträchtigt 
werden.    Es  folgte  ein  ausserordentlich  reges  politisches  Trei- 
ben, an  welchem  selbst  die  untersten  Schichten  der  Bevölkerung 
Antheil  nahmen.    Clodius  bediente  sich  desselben,  um  Unruhen 
zu  erregen  und  Gewalttaten  aller  Art  zu  verüben:  erst  seit 
dieser  Zeit  hören  wir  von  staatsgefährlichen  politischen  Vereinen. 
Cicero  erzähltb),  Clodius  habe  während  seines  Tribuuates,  das 
Gesetz  über  die  Freiheit  der  sogenannten  Collegien  missbrauchend, 
Aushebungen  unter  den  Sclaven  veranstaltet,  districtweise  Leute 
gesammelt  und  verzeichnet,  dann  in  Decurien  eingetheilt  und  zu 
Gewaltthätigkeiten,  zu  Mord  und  Plüuderung  aufgeregt:  er  sagt, 
Clodius  habe  Heere  von  verderbten  Leuten  in  Decurien  und  an- 
deren Abtheilungen  geordnet  gehabt0);  er  hebt  es  als  besonders 
verderblich  hervor,  dass  nicht  nur  freie  Leute,  sondern  auch 
Sclaven,  welche  keinen  Theil  am  Staate  haben  sollten,  in  die- 
sen Vereinen  waren d),  ja  er  deutet  an,  dass  sie  hauptsächlich 
aus  ihnen  bestanden.  Clodius'  Gesetz,  welches  die  coüegia  aller 
Art  gestattete ,  hatte  zu  diesem  offenbaren  Unfuge  Anlass  gege- 
ben: jeden  politischen  Verein  nannte  mau  ein  collegium.  Nach 
Clodius'  Tribunat  mag  dieses  unruhige  Treiben  der  politischen 
Vereine  nachgelassen  haben,  zumal  da  überhaupt  ein  Umschwung 
in  der  öffentlichen  Meinung  stattfand;  dennoch  bestanden  die 
Vereine  fort  und  warteten  nur  auf  neue  Gelegenheit  zum  Her- 
vortreten.  Deshalb  fasste  der  Senat  im  Jahre  56,  zwei  Jahre 


a)  Ascon.  in  Pis.  p.  8;  Dio  XXXVIII,  13. 

b)  Cic.  p.  Sest.  11,  34  Isdemque  consulibus  inspectautibus  servorum 
delectus  habebatur  pro  tribunali  Aurelio  nomine  collegiorum,  cum  vicatim 
homines  conscriberentur,  ad  vim,  ad  inanus,  ad  caedem,  ad  direptioueni 
incitarentnr ;  ibid.  25,  55. 

c)  Cic  de  dorn.  5,  13  cum  desperatis  ducibus  decuriatos  ac  descripto* 
habere»  exercitus  perditorum. 

d)  Cic.  de  dorn.  21,  54  Cum  in  tribuuali  Aurelio  conscribebas  palam 
non  modo  liberos,  sed  etiam  servos  ex  omnibus  vicis  concitatos,  vim  tum 
videlicet  non  parabas?  post  red.  in  sen.  13,  33  servos  siraulatione  coll<- 
giorum  nominatim  esse  conscriptos;  in  Pis.  5,  11  Pro  Aurelio  tribunali  - 
dilectus  servorum  habebatur;  ibid.  10,23  cum  servorum  dilectus  haberetur 
in  foro. 
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nach  der  Anerkennung  des  unbeschränkten  Vereinsrechtes ,  den 
von  uns  schon  erwähnten*)  Beschluss,  die  „Genossenschaften 
und  in  Decurien  abgetheilten  Vereine"  sollten  sich  auflösen. 
Clodras'  Gesetz  hatte  alle  collegia  gestattet,  der  Senat  hob  die 
Genossenschaften  auf;  Clodras  hatte,  wie  Cicero  sagt,  die  Er- 
laubniss,  Collegien  zu  stiften,  gemissbraucht,  der  Senat  wollte 
diesen  Missbrauch  abschaffen  und  für  die  Zukunft  verhüten.  Es 
rauss  also  einen  Unterschied  zwischen  den  collegia  und  den  so- 
dalUaUs,  den  in  Decurien  getheilten  Vereinen,  gegeben  und  der 
Senat  bestimmte  Grenzen  gezogen  haben.  Ueber  diese  Grenzen 
haben  wir  nur  zwei  Andeutungen.  Cicero  beklagt  sich,  Clodras 
habe  auch  Sclaven  in  seine  Vereine  aufgenommen.  Dies  wurde 
durch  den  Senatsbeschluss  wahrscheinlich  verboten,  wenigstens  be- 
stimmt, dass  nicht  Freie  und  Sclaven  zusammen  in  ein  und  densel- 
ben Vereinen  sein  sollten.  Denn  sonst  wird  man  auch  Sclaven  die 
Wohlthaten  der  Vereinigung  nicht  missgönnt  haben  und  es  hat 
dergleichen  in  späterer  Zeit  gegeben.  Ferner  Tribusgenossen 
in  Decurien  abzutheilen  erklärt  Cicero  für  ein  Vergehen  gegen 
das  Licinische  Gesetz.  Also  innerhalb  ein  und  derselben  Tribus 
Vereine  zu  bilden  verbot  der  Senat.  Denn  dadurch  erhielt  jeder 
Verein  eine  politische  Bedeutung:  wer  innerhalb  der  Tribus  als 
Privatmann  Abtheilungen  macht,  kann  nur  die  Absicht  haben, 
ungesetzlichen  Einfluss  zu  gewinnen.  Sicherlich  indessen  enthielt 
der  Senatsbeschluss  noch  andere  Unterschiede:  namentlich  waren 
die  zu  religiösen  Zwecken  bestimmten  Vereine,  auf  welche  der 
Name  Collegien  sich  eigentlich  bezog,  mit  wenigen  Ausnahmen 
erlaubt  Auch  zwischen  den  „Genossenschaften "  und  den  in 
Decurien  abgetheilten  Theilnehmern  mag  ein  Unterschied  bestan- 
den haben:  jene  scheinen  sich  auf  Vereine  aus  höher  stehenden 
Bürgern,  diese  auf  die  ärmsten  Klassen  zu  beziehen. 

Cicero  führt  als  Inhalt  des  Senatsbeschlusses  an,  die  Ge- 
nossenschaften sollten  sich  auflösen  und  es  sollte  ein  Gesetz 
über  sie  gegeben  werden,  dergestalt,  dass  diejenigen,  welche 
sich  nicht  aufgelöst  hätten ,  wegen  Gewaltthat  bestraft  würden. 
Dies  konnte  nicht  der  einzige  Inhalt  des  Beschlusses  sein.  An- 

a)  S.  oben  S.  374. 
iv.  25 
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genommen,  die  bestehenden  Genossenschaften  hatten  sich  aufge- 
löst: so  konnte  ein  zweiter  Clodius  erstehen,  der  eine  Menge 
neuer  errichtete.    Dies  konnte  der  Seuat  nicht  erlauben  wolleu. 
Von  Cäsar  erzählt  Suetou,  er  habe  alle  Collegien  ausser  deu 
althergebrachten  zerstört,  von  Augustus,  er  habe  die  Collegien 
ausser  den  alten  und  gesetzmässigen  aufgelöst.")    Damit  meiDt 
er  nicht  bloss,  sie  hätten  die  bestehenden  aufgelöst,  sondern  auch, 
sie  hätten  das  Entstehen  neuer  und  ähnlicher  verboten.  Eben  dies 
that  der  Senat     Er  löste  die  bestehenden  Genossenschaften, 
welche  er  für  staatsgefährlich  hielt,  auf  und  verbot  die  Bildung 
neuer:  er  verlangte  ein  Gesetz,  welches  sowohl,  wenn  die  be- 
stehenden sich  bis  zu  einem  bestimmten  Termine  nicht  aufge- 
löst hätten,  als  auch  wenn  sich  neue  gebildet  hätten,  die  Strafe  der 
Gewaltthätigkeit  verhängte.    Denn  in  beiden  Fällen  musste  die 
Strafe  gleich  sein  und  ebenfalls  für  gleich  schuldig  rnussten  die- 
jenigen erklärt  werden,  welche  au  der  Spitze  der  Genossen- 
schaften standen  oder  neue  stifteten  und  welche  hervorragende 
Theilnehmer ,  z.  B.  Beamte,  derselben  waren.   Dies  ergiebt  sieb 
theils  aus  den  Worten  Ciceros,  theils  aus  der  Aehnlichkeit  mit 
den  Gesetzen  über  Wahlbestechung,  welche  ebenfalls  die  Helfers- 
helfer bei  Bestechungen  bestraften. 

Dazu  bedurfte  es  eines  neuen  Gesetzes.  Das  Verbrechen 
der  Genossenschaften  war  allerdings  oft  mit  dem  des  gewöhn- 
lichen ambitus  verbunden,  z.  B.  in  Cn.  Plancius'  Processe  und 
ein  paar  anderen  Anklagen,  welche  in  Folge  von  Wahlen  ange- 
stellt worden  seiu  sollen.  Wenn  es  Vereine  gab,  so  war  es 
natürlich,  dass  dieselben  den  jährlich  wiederkehrenden  Wahl- 
versammlungen, bei  welchen  die  Bewerber  alle  Mittel  anzuwen- 
den pflegten,  eine  besondere  Thätigkeit  widmeten.  Indessen  Clo- 
dius hatte  die  von  ihm  gebildeten  Genossenschaften  auch  zum 
Durchbringen  von  Gesetzen,  zur  Erregung  der  öffentlichen  Mei- 
nung, zu  Unruhen,  Raub  und  Plünderung  benutzt,  und  August? 
Verbot  der  Vereine  wurde  dadurch  veranlasst,  dass  sehr  viele 
Parteien  unter  dem  Namen  eines  neuen  Collegiums  zur  gemein- 


a)  Suet.  Caes.  42  Cuncta  collegia  praeter  antiquitus  constituta  distraxit; 
Aug.  32  collegia  praeter  antiqua  et  legitima  dissolvit. 
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schaftlichen  Durchführung  aller  möglichen  Schandthaten  entstan- 
den*): auch  uuter  der  Monarchie  fanden  die  Genossenschaften 
noch  ein  weites  Feld  für  ihre  Thätigkeit.  Jedoch  selbst  bei  den 
Wahlversammlungen  war  der  ambitus  und  das  Verbrechen  der 
Genossenschaften  verschieden.  Jener  bestand  immer  darin,  dass 
der  Bewerber  die  Wahler  durch  Geld  oder  Geschenke  bestach. 
Dies  fand  bei  dem  Verbrechen  der  Genossenschaften  nicht  statt. 
Der  Bewerber  bildete  Vereine  innerhalb  der  Tribus,  mit  der 
wahren  Absicht,  sich  Stimmen  zu  verschaffen,  aber  unter  anderem 
Vorwande.  Er  mochte  Theilnehmer  für  seinen  Verein  auch  durch 
Geld  gewinnen ;  aber  bei  einer  etwaigen  Anklage  wegen  ambitus 
konnte  er  beweisen,  dass  er  sein  Geld  für  einen  anderen  Zweck 
gegeben  hatte,  war  also  schuldlos.  Wollte  man  nicht  alle  Frei- 
gebigkeit des  regierenden  Standes  gegen  die  Regierten  verbieten, 
so  konnte  man  mit  den  gewöhnlichen  Gesetzen  über  ambitits 
diejenigen,  welche  sich  der  Genossenschaften  bedienten,  nicht 
treffen. 

Dafür,  dass  das  Verbrechen  der  Genossenschaften  gänzlich 
unabhängig  von  den  WTahlen  ist,  folglich  auch  nicht  bloss  wäh- 
rend der  Umtriebe  bei  den  Wahlen  verübt  werden  kann,  zeugen 
auch  die  wenigeu  Processe,  welche  uns  überliefert  sind.  Im 
Juli  des  Jahres  54  v.  Chr.  spricht  Cicero  von  der  Vertbeidigung, 
welche  er  für  C.  Messius  zu  führen  habe:  die  Anklage  lautete, 
wie  die  Form  des  Verfahrens  beweist,  auf  Genossenschaften.1») 
Messius,  Volkstribun  im  Jahre  57,  war,  wie  es  beisst,  als  Legat 
zu  Cäsar  abgereist,  trotzdem  lud  ihu  der  Vorsitzende  Prätor  vor 
Gericht  und  der  Process  wurde  geführt.  Wenn  Messius  Legat 
Casars  war,  so  konnte  er  nicht  Beamter  sein,  folglich  war  er 
bei  den  im  Jahre  55  für  das  folgende  Jahr  gehaltenen  Wahlver- 
sammlungen als  Candidat  unbetheiligt.  Wegen  der  Vorgänge 
bei  einer  früheren  Wahl  konnte  er  nicht  angeklagt  werden,  weil 
damals  noch  nicht  das  Licinische  Gesetz  gegolten  hatte,  und 


a)  Suet  Aug.  32. 

b)  Cic.  ad  Att.  IV,  15,  9  Messius  defendebatur  a  nobis,  e  legatione 
revocatus;  nam  eum  Caesari  legarat  Appius.  Servilius  edixit  ut  adesset. 
Tribus  habet  Pomptinaiu,  Veliuam,  Maeciam. 

25* 
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die  Wahlen  für  das  Jahr  53  hatten  im  Juli  des  vorhergehenden 
Jahres  noch  nicht  begonnen.  Wenu  man  die  Genossenschaften 
durchaus  mit  Wahlen  in  Verbindung  bringen  wollte,  bliebe  nur 
übrig  anzunehmen,  Messius  sei  als  Theilnehmer  an  den  Wahl- 
umtrieben  eines  Candidateu  vom  Jahre  55  angeklagt  worden. 
Aber  auch  dies  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Denn 
man  würde  dann  mit  der  Anklage  nicht  bis  in  die  Mitte  des 
Jahres  54,  wo  neue  Wahlen  vor  der  Thür  standen,  gewartet 
haben.  Mithin  wurde  Messius  vor  Gericht  gestellt,  weil  er  einen 
im  Licinischen  Gesetze  verbotenen  Verein  gestiftet  hatte,  viel- 
leicht, um  sich  dessen  einmal  später  bei  den  Wahlen  zu  bedie- 
nen, zunächst  aber  nur  wegen  der  Stiftung  selbst.  In  seiner 
Rede  für  Plancius")  erwähnt  Cicero  einen  zunächst  vorhergegan- 
genen Process  über  Genossenschtften  und  der  Scboliast  be- 
merkt1), es  sei  der  gegen  P.  Vatinius  gemeint,  d.  h.  derjenige, 
welchen  C.  Licinius  Calvus  anstrengte  und  bei  welchem  Cicero 
die  Verteidigung  zu  führen  veranlasst  wurde. c)  Prätor  aber 
war  Vatinius  im  Jahre  55  gewesen,  gewählt  in  eben  demselben 
Jahre,  weil  die  Wahlen  früher  nicht  zu  Stande  gekommen  wa- 
ren. Erst  im  Jahre  55  selbst  wurden  die  Consuln  gewählt  und 
von  ihnen  hielt  Poinpejus  dann  die  Wahlversammlung  für  die 
Prätoren,  nachdem  er  vorher  einen  Senatsbeschluss  veranlasst 
hatte,  die  gewählten  Prätoren  sollten  sogleich  ihr  Amt  autreten, 
ohne  die  gesetzmässige  Zeit  abzuwarten,  in  der  sie  vor  Antritt 
des  Amtes  wegen  Bestechung  hätten  vor  Gericht  gezogen  wer- 
den können.  Als  Pompejus  und  seine  Anhänger,  heisst  es  bei 
Plutarch'1),  durch  diesen  Senatsbeschluss  den  Vortheil  erlangt 
hatten,  auch  nicht  vor  Gericht  gezogen  werden  zu  dürfen,  be- 
förderten sie  durch  Bestechungen,  wen  sie  wollten,  zur  Prätur. 
Also  eine  Anklage  wegen  Wahlumtriebe  war  bei  Vatinius  nicht 
möglich  und  bezögen  sich  die  Genossenschaften  uur  auf  die  Wahl. 


a)  Cic.  p.  Plane.  16,  40. 

b)  Schol.  Bob.  p.  262  Iam  de  sodaliciis  causam  dixerat  P.  Vatinius 
eodem  defendente  M.  Cicerone. 

c)  Tac.  dialog  de  orat.  21;  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  16,  3. 

d)  Plut.  Cat.  min.  42;  Pomp.  52;  LW.  per.  CV. 
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so  wäre  ihrethalben  keine  Anklage  angestellt  worden.  Da  sie 
aber  stattgefunden  hat,  ergiebt  sieh,  dass  dies  Verbrechen  mit 
den  Wahlen  nicht  in  notwendiger  Verbindung  stand.  Ganz 
ähnlich  verhielt  es  sich  mit  M.  Valerius  Messalla.  Er  war  Con- 
sul  im  Jahre  53  v.  Chr.  und  sollte  sogleich  vor  dem  Amtsan- 
tritte wegen  Wahlumtriebe  belangt  werden.  Indessen  kam  die 
Auklage  damals  nicht  zu  Stande:  erst  im  Jahre  51  wurde  er 
nach  dem  Lieinischen  Gesetze  angeklagt.")  Dass  gegen  ihn  eine 
Anklage  auch  wegen  ambitus,  trotzdem  dass  seine  Amtszeit 
schon  längst  vorüber  war,  erhoben  wurde,  lag  an  den  besonderen 
Bestimmungen  des  damals  erlassenen  Pompejischen  Gesetzes. 

Also  mit  den  Wahlen  und  den  Umtrieben,  welche  bei  den- 
selben vorkamen,  steht  das  Verbrechen  der  Genossenschaften 
nicht  in  notwendiger  Verbindung:  es  kaun  zu  jeder  Zeit  be- 
gangen, zu  jeder  Zeit,  unabhängig  von  den  Wahlumtrieben,  zur 
Anklage  gebracht  werden.  Man  konnte  es  nicht  den  Verbrechen 
über  Gewalttat,  für  welche  es  schon  zwei  Gesetze  gabb),  unter- 
ordnen. Denn  es  wird  bei  ihm  keine  Gewalt  verübt.  Weder 
werden  bewaffnete  Haufen  versammelt,  noch  Plätze  in  der  Stadt 
besetzt,  noch  sonst,  was  in  den  Gesetzen  über  Gewalt  verboten 
war,  begangen.  Der  Begriff  der  Gewalt  Hess  sich  nicht  so  er- 
weitern, dass  er  auf  die  Bildung  von  Genossenschaften  anwend- 
bar wurde :  selbst  die  Absicht  der  Gewalttat  oder  der  Versuch, 
sie  zu  üben,  konnte  bei  denselben  nicht  nachgewiesen  werden. 
Dennoch  lag  unzweifelhaft  in  solchen  politischen  Vereinen  ein 
Element,  welches  unwillkürlich  zur  Gewalttat  führte.  Z.  B. 
bei  Wahlen  suchten  die  Mitglieder  eines  Vereines  die  Unpartei- 
ischen wo  möglich  durch  Ueberredung  zu  gewinnen;  gelang  dies 
nicht,  so  brauchten  sie  Einschüchterung,  schadeten  ihreu  Geg- 
nern in  anderen  Verhältnissen,  verdrängteu  sie  von  dem  Orte 
der  Wahl:  von  selbst,  ohne  besondere  Absicht  von  der  einen 
oder  anderen  Seite,  entstanden  Gewalttätigkeiten.  Daraus  be- 
greift man,  dass ,  wenngleich  der  Begriff  des  neuen  Verbrechens 
von  dem  der  Gewalttat  verschieden  war,  dennoch  eine  Ver- 


a)  Cic.  ad  Q.  fr.  III,  3,  2;  III,  9,  2;  epist.  VIII,  2,  1. 
b  ,  S.  Bd.  11,  1,  271  flgd. 
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wandtschaft  zwischen  beiden  bestand.  Der  Gesetzgeber  hatte 
seinen  guten  Grund,  die  Strafe  für  Gewaltthat  auf  das  Verbrechen 
der  Genossenschaften  zu  übertragen.  Dabei  wurde  gewisser- 
massen  der  Versuch  zur  That  gleich  der  That  selber  betrachtet 
und  bestraft.  Wer  einen  politischen  verbotenen  Verein  stiftete, 
war  schuldig;  aber  ebenso,  wer  die  Vorbereitungen  zur  Stiftung 
traf,  wer  deshalb  Geld  vertheilte,  wer  Leute  sammelte  und  ver- 
zeichnete, wer  Decurien  bildete,  aus  welchen  Handlungen  erst 
allmälig  eine  Genossenschaft  hervorging. 

Dies  waren  die  Erwägungen,  welche  im  Anfange  des  Jahre* 
56  v.  Chr.  den  Seuat  leiteten,  als  er  bescbloss,  die  Genossen- 
schaften und  in  Decurien  getheilteu  Vereine  sollten  sich  auflösen 
und  die  auf  Gewaltthat  stehende  Strafe  wider  die  dagegen  Han- 
delnden bestimmte.  Die  Zusammengehörigkeit  dieses  Seuats- 
beschlusses  mit  dem  Licinischeu  Gesetze  springt  in  die  Augen: 
Alles,  was  jener  für  noth wendig  erklärt  hatte,  leistete  dieses. 
Der  Begriff  des  Verbrechens  ist  in  beiden  der  gleiche,  eben*) 
die  Ausdrücke  für  die  verbotenen  Vereine,  die  Personeu,  welche 
verantwortlich  gemacht  werden,  die  Strafe.  Dass  es  eiuige  Zeit 
dauerte,  ehe  der  Senatsbescbluss  zum  Gesetze  erhoben  wurde,  ist 
nicht  zu  verwundern*).  Als  im  folgenden  Jahre  Poropejus  and 
Crassus  ihre  Wahl  zum  Consulate  durchgesetzt  hatten,  verhan- 
delte man  sogleich  über  die  Ausführung  des  Senatsbeschlusses. 
Aber  man  verband  damit  die  Frage  über  eine  veränderte  Auf- 
stellung der  jährlichen  Richterliste.  Diese  Frage  wurde  gelösi 
durch  das  Pompejische  Gesetz,  wobei  man  für  die  Processe  über 
staatsgefährliche  Vereine  nach  längeren  Verhandlungen  im  Se- 
nate eine  eigentümliche  Auswahl  der  Geschworenen  festsetzte. 
So  kam  das  Licinische  Gesetz  zu  Stande.  Es  ist  ein  Vereins- 
gesetz uud  zwar  das  einzige,  welches  die  Römische  Geschichte 
kennt.  Es  war  nothwendig  geworden,  seit  P.  Clodius  durch  sein 
Gesetz  über  die  Collegien  die  Freiheit,  Vereine  aller  Art  zu  bil- 
den, anerkannt  hatte.  Bis  dahin  war  diese  Frage  auf  dem  Ver- 
waltungswege durch  die  Beamten  geregelt  wordeu:  sie  hatten 
staatsgefährlicbe  Vereine  aufgelöst  und  dawider  Handelnde  mit 

a)  Vergl.  oben  S.  374. 

Digitized  by  Google 


Zusammenfassen  der  Ergebnisse. 


391 


den  ihnen  selbständig  zu  Gebote  stehenden  Strafen  gezügelt. 
Seit  Clodras'  Maßregel  und  dem  Missbrauche,  den  er  selbst  da- 
mit getrieben,  bedurfte  es  einer  gesetzlichen  Unterscheidung 
zwiseheu  erlaubten  und  unerlaubten  Vereinen  und  zugleich  eines 
Gerichtes  über  die  Verhinderung  und  Bestrafung  der  letzteren. 
Leider  sind  unsere  Nachrichten  mangelhaft;  aber  wenngleich  sie 
nicht  zur  Erkenntnis»  der  Einzelheiten  ausreichen,  genügen  sie 
doch,  um  den  Charakter  und  die  Absicht  des  ganzen  Gesetzes 
zu  bestimmen.    Unter  den  Kaisern,  wo  die  politische  Thätigkeit 
des  Volkes  auf  den  Schein  beschränkt  wurde,  konnte  das  Lici- 
nisehe  Gesetz  keine  Anwendung  Huden:  man  bedurfte  desselben 
nicht.    Vermöge  der  ihm  beigelegten  censorischen  Gewalt  löste 
der  Kaiser  alle  missliebigen  Vereine  auf,  und  der  Geist  der 
Zeit  führte  das  natürliche  Bedürfuiss  der  Menschen,  ihre  Ange- 
legenheiten in  Vereinen  zu  besprechen  und  zu  leiten,  zur  Ver- 
ehrung uud  Verherrlichuig  der  Kaiser,  welche  keiue  politische 
Thätigkeit  von  Genossenschaften  aufkommen  Hess.  In  Rom  hört 
man  nichts  weiter  vou  dem  Liciuischen  Gesetze :  ausserhalb 
Roms  schrumpfte  es  in  Bezug  auf  die  Wahlen  zu  der  Vorschrift 
bei  Paulus  zusammen*),  welche  bei  Wahlen  das  Zusammenschaa- 
reu  von  Wählern,  Sclaven  oder  überhaupt  von  Menschen  unter 
Androhung  der  Strafe  für  Gewaltthat  verbot.    Für  andere  Ver- 
hältnisse galt  die  ähnliche  Regel,  welche  Ulpiau  in  seinem  Buche 
über  die  Pflicht  des  Proconsuls  erwähnt h),  jeder  welcher  ein 
unerlaubtes  Collegium  stifte,  verfalle  in  diejenige  Strafe,  welche 
den  träfe,  der  nach  gerichtlicher  Entscheidung  öffentliche  Orte 
oder  Tempel  mit  Bewaffneten  besetzt  hätte,  d.  h.  in  die  Strafe 
der  Gewaltthat.    Die  Strafe  also,  welche  der  Senat  im  Jahre  56 
verlaugt  und  das  Liciuische  Gesetz  eingeführt  hatte,  blieb  immer 
gültig. 

a)  S.  oben  S.  372. 

b)  Ulpian  1.  2  Big.  de  colleg.  (XLVJI,  22;  Quisquis  illicitum  collegium 
usurpaverit,  ea  poeua  tenetur,  qua  tenentur  qui  hominibus  armatis  loca 
publica  vel  teinpla  occupasse  iudicati  sunt 
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Zwölftes  Capitel. 

Der  Process  über  Genossenschaften  nach  dem  Ucinischen  Gesetze.  Vor- 
geschlagene (editicii)  Richter.  Bedeutung  des  Wortes.  Gründe,  weshttt 
für  die  Genossenschaften  vorgeschlagene  Richter  gewählt  wurden  Die 
senatorischen  Geschworenen  werden  nicht  geändert,  sondern  nur  die 
Ritter  und  Aerartribunen.  Nähere  Schilderung  des  Ferfahrens  bei  der 
Wahl  der  Richter  und  ihre  Zahl.  Vereinbarung  des  Vorsitzenden.  Der 
Process  kann  gegen  solche,  welche  im  Staatsdienste  abwesend  sind,  and 
gegen  Jeden  aus  dem  Volke  angestellt  werden. 

Das  Processverfabren  über  Genossenschaften,  wie  es  durch 
das  Lieinische  Gesetz  angeordnet  war,  hatte  manche  Eigenthüm- 
lichkeiteu.  Sie  beziehen  sich  erstens  auf  die  Einsetzung  der 
Geschworenen,  zweitens  auf  den  Vorsitzenden,  welcher  die  ge- 
richtlichen Verhandlungen  leitete,  drittens  auf  einige  Bestimmun- 
gen über  die  Zulässigkeit  der  Anklage.  Fast  unsere  einzige 
Quelle  für  die  Erkenntniss  dieser  Eigentümlichkeiten  ist  Cice- 
ros  Rede  für  Plancius:  sie  hat  deshalb  die  Gelehrteu  vielfach 
beschäftigt,  die  Ansichten,  welche  früher  irrig  waren,  haben  sich 
allmälig  geklärt  und  es  bleibt  nur  noch  wenig  zu  berichtigen 
übrig.119) 

Lieber  die  Wahl  der  Richter  in  einem  Processe  wegen  Ge- 
nossenschaften spricht  Cicero  ausführlich.  Der  Aukläger,  sagt 
er41),  habe  diese  Anklage  mir  deshalb  erhoben,  weil  in  diesem 
einzigen  Falle  die  Geschworenen  editicii  seieu :  bei  allen  übrigen 
Processen,  selbst  bei  dem  wegen  Wahlumtriebe,  finde  eine  Ver- 
werfung der  Richter  durch  die  Parteien,  wie  sie  das  Vatiniscbe 
Gesetz  eingeführt  hatte,  statt. b)  Der  Ausdruck  editicii  iudicet 
bezeichnet  die  Gattung  der  Richter,  während  die  in  einem  ein- 


a)  Cic.  p.  Plane  15,  36  Neque  enim  quidquam  aliud  in  hac  lege  nisi 
editicios  iudiecs  es  secutus:  quod  genus  iudiciorum  si  est  aequum  ulia  in 
re  nisi  iii  hac  tribuaria,  non  iiitelligo,  quam  ob  rem  seoatus  hoc  uao  in 
genere  tribus  edi  voluerit  ab  accusatore  ueque  eaodem  editionem  transtute- 
rit  in  ceteras  causas,  de  ipso  denique  ambitu  reiectionem  fieri  voluerit  iu- 
dicum  alternorum. 

b)  Vergl.  oben  S.  280. 
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zelnen  Falle  so  ernannten  Richter  editi  iudkes  heissen.  Dies 
deutet  Cicero  an  der  eben  angeführten  Stelle  an,  noch  verständ- 
licher später  an  einer  anderen  Stelle*),  wo  er  davon  spricht, 
der  SeDat  habe  bei  seinen  Verhandlungen  über  die  Processe  we- 
gen ambitus  nicht  editicii  iudices  haben  wollen,  d.  h.  die  Art 
und  Weise  der  Wahl  in  allen  derartigen  Processen  verworfen, 
und  dann  die  in  Plancius"  Processe  entscheidenden  Geschworenen 
als  editi  iudices  bezeichnet.    Es  heissen  aber  editicii  Iudices, 
wie  die  Nachricht  eines  alten  Scholiasten  besagt b),  diejenigen, 
welche  eine  Partei  ernennt.    Die  älteste  Art,  die  Geschworeneu 
zu  ernennen,  bestand  darin,  dass  jede  der  Parteien,  sowohl  der 
Ankläger  wie  der  Augeklagte,  eine  bestimmte  Anzahl  vorschlug, 
aus  der  danu  der  Gegner  wieder  eine  bestimmte  Zahl  verwarf: 
sie  erscheint  in  den  Bruchstücken  des  Acilischen  Gesetzes.  Spä- 
ter nach  Sullas  Einrichtung  gab  der  Prätor  nach  der  Reihen- 
folge eine  Anzahl  von  Geschworenen,  Decurieu  genannt,  aus 
der  mit  Hülfe  des  Looses  und  der  Parteien  diejenigen,  welche 
richten  sollten,  ernannt  wurden.    Diese  Art  und  WTeise  war  mit 
denjenigen  Abänderungen,  welche  das  Vatinische  Gesetz  brachte, 
bisher  beibehalten  worden  und  galt  auch  fernerhin.    Nur  für 
den  Process  über  Genossenschaften  versuchte  man  eine  andere 
Art  der  Geschworenen:  man  hat  sie  nie  auf  andere  Processe 
übertragen.    Sie  ist  also  eine  vereinzelte  Erscheinung  im  Romi- 
schen Rechte  geblieben  und  erlosch  alsbald  mit  dem  Processe 
über  Genossenschaften.    An  sich  lässt  sich  eiue  doppelte  Art 
von  „vorgeschlagenen  Richtern'"  denken,  je  nachdem  der  Vor- 
schlag von  dem  Ankläger  oder  dem  Angeklagten  ausgeht.  In- 
dessen  die  letztere  Gattung  ist  nicht  in  Anwendung  gebracht 
worden :  sie  erschien  zu  milde  und  das  Römische  Recht  hat  im- 
mer  den  Grundsatz  gehabt,  den  Ankläger  zu  begünstigen:  da- 
durch sollte  das  Verbrechen  gehindert  und  die  Gerechtigkeit  ge- 


a)  Cic.  p.  Plaue.  17,  41  An  vero  nuper  olarissimi  cives  nomen  edi- 
ticii iudicis  non  tuleruut  —  nos  neque  ex  delectis  iudieibus  neque  editos 
ad  reiieiendum,  sed  ab  aecusatore  constitutos  iudices  ita  feremus,  ut  nemi- 
nem reiieiamus?  Vergl.  über  diese  Stelle  oben  S.  261. 

b)  Serv.  ad  Verg.  Eclog.  III,  50  editicius  iudex  est,  quem  una  pars 
eiigit. 
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fördert  werden.  Also  in  dem  Processe  wegen  Genossenschaften 
schlug  der  Ankläger  die  Geschworenen  vor.  Man  hatte  früher 
angenommen,  in  dem  Begriffe  der  „vorgeschlagenen  Richter' liege 
zugleich,  dass  von  denselben  keiner  durch  den  Angeklagten  ver- 
worfen werden  dürfe :  jetzt  hat  man  das  Irrige  dieser  Aunahiw 
erkannt.  Abgesehen  von  der  entschiedenen  Unbilligkeit,  welche 
in  solchem  Verfahren  liegen  würde,  deutet  Cicero  mehrfach  au, 
dass  auch  bei  „vorgeschlagenen  Richtern"  eine  Verwerfung  durch 
den  Angeklagten  denkbar  ist.  Er  führt  bei  der  Erwähnung  der 
Senatsverhandlungen  über  das  Verbrechen  des  ambitu*  den  Vor- 
schlag von  Servius  Sulpicius  an*),  es  sollten  „Vorgeschlageue 
Richter"  eintreten,  dergestalt,  dass  der  Ankläger  125  ernennen, 
der  Angeklagte  davon  75  verwerfen  sollte.  Hier  heisseu  die 
Richter  „vorgeschlagen'',  trotzdem  dass  der  Augeklagte  drei  Fünf- 
tel derselben  verwirft.  Ferner  unterscheidet  Cicero  an  eben  der- 
selben Stelle  die  „zum  Verwerfen  vorgeschlagenen  Richter'*  und 
die  „von  dem  Ankläger  eingesetzten",  giebt  also  bei  den  vorge- 
schlagenen die  Möglichkeit  der  Verwerfung  als  charakteristisches 
Merkmal  an.  Endlich  führt  er  sogar  einen  Process  wegeu  Ge- 
nossenschaften, den  von  P.  Vatinius,  aub),  in  welchem  der  An- 
geklagte fünf  von  den  vorgeschlagenen  Richtern  verworfen  liabe. 
Also  auch  bei  „vorgeschlagenen"  Richtern  konnte  Verwerfung 
durch  den  Angeklagten  eintreteu. 

Das  Liciuische  Gesetz  verbot  politische  Vereine  und  insbe- 
sondere solche,  welche  innerhalb  einer  Tribus  gebildet  wurden 
und  ihre  Thätigkeit  in  denjenigen  Verhältnissen  üben  sollteu. 
wo  nach  den  Staatsgesetzen  die  Tribus  entscheidend  auftrat. 
Natürlich  also  raussten  die  Genossen  einer  Tribus  am  besten 
wissen,  ob  in  derjenigen  politischen  Abtheiluug,  zu  welcher  sie 
selbst  gehörten,  irgend  ein  ungesetzmässiger  Einfluss  durch  einen 
verbotenen  Verein  geübt  worden  war:  bei  Abstimmungen  und 
Wahlen  zeigte  sich  für  die  Anwesenden  leicht,  ob  durch  Geld, 
Gewalt  oder  Einschüchterung  die  Einwirkung  einer  „Genossen- 
schaft" stattgefunden  hatte.   Diesen  Gesichtspunkt  fasste,  wie 


a)  Cic.  p.  Plane.  17,  41.   S.  oben  S.  263. 

b)  Cic.  p.  Plaue.  16,  40.   Vergl.  obeu  S.  388. 
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Cicero  sagt*),  der  Senat  auf,  als  er  über  die  Form  des  Ver- 
fahrens bei  dem  Verbreeheu  der  Genossenschaften  berieth.  Ein 
für  die  Römische  Rechtspflege  höchst  charakteristischer  Gesichts- 
punkt. Wir  nach  uuserer  juristisch  gebildeten  Anschauung  ver- 
langen, dass  der  Richter  und  namentlich  der  Geschworene  keine 
Kenntuiss  von  Hause  zum  Gerichte  mitbringt :  er  soll  sich  so- 
gar während  des  Gerichtes  selbst  vor  allen  von  auswärts  kom- 
menden Eindrücken  hüten.  Erst  durch  die  Verhandlungen  soll 
ihm  eine  bestimmte  Ueborzeugtmg  entstehen  und  nur  aus  den 
Verhandlungen.  Die  Römer  dagegen  wählten  mit  Absicht  die- 
jenigen Geschworenen,  welche  durch  ihre  außergerichtlichen  Ver- 
hältnisse, ja  selbst  durch  Leidenschaften  geleitet  wurden.  Cicero 
beklagt  sich  auf  das  Stärkste ,  dass  der  Ankläger  iu  Plancius' 
Processe  Richter,  welche  unparteiisch  entschieden,  gewählt  habe: 
dies,  sagt  er,  sei  zwar  nicht  ungesetzlich ,  aber  gegen  den  Sinn 
des  Gesetzes. 

Aus  diesem  Grunde  also  beschloss  der  Senat  und  Crassus 
nahm  diesen  Beschluss  in  sein  Gesetz  auf,  der  von  dem  Ankläger 
zu  machende  Vorschlag  der  Geschworenen  solle  tribusweise 
stattfinden,  d.  h.  die  Geschworenen  sollten  nicht  gleichmässig 
oder  beliebig  aus  allen  Tribus,  sondern  aus  bestimmten  Tribus 
eutnommen  werden.  Man  dachte  zunächst  au  diejenigen  Tri- 
bus, in  denen  verbotene  Genossenschaften  thätig  gewesen  sein 
sollten,  und  hatte  deshalb  dem  Ankläger  den  Vorschlag  über- 
tragen. Hierbei  entsteht  zunächst  eine  Schwierigkeit  in  Betreff 
der  Geschworenen  senatorischen  Standes.  Wir  finden  sie  in 
späteren  Processen,  z.  ß.  iu  denen,  welche  sich  an  Milos  Pro- 
cess  knüpften. b)  In  einem  Processe  über  Genossenschaften  wer- 
den sie  nicht  angeführt,  aber  es  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass 
sie  bei  denselben  nicht  betheiligt  gewesen  wären.  Wenn  bei 
allen  übrigen  Verbrechen,  welche  vor  das  Schwurgericht  kamen, 
der  Senat  vertreten  war,  musste  er  es  auch  bei  dem  über  poli- 
tische Vereine  sein:  seine  Ausschliessung  dabei  ist  eben  so  we- 
nig denkbar,  wie  man  glauben  kann,  dass  zur  Zeit^  wo  die  Ge- 


a)  Cic.  p.  Plane.  15,  37. 

b)  Ascou.  iu  Mil.  p.  54. 

t 
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schworenen  aus  den  Römischen  Rittern  ausschliesslich  entnommen 
wurden,  ein  Theil  der  Schwurgerichte  von  Senatoren  und  Rittern 
gemeinschaftlich  besetzt  wurde.  Mithin  sollte  auch  nach  dem 
Licinischeu  Gesetze  ein  Drittel  der  Richter  aus  Senatoren  be- 
stehen.  Auf  diese  aber  passt  der  tribusweise  zu  machende 
Vorschlag  durch  den  Ankläger  nicht.  Es  ist  uns  keine  Bestim- 
mung bekannt,  dass  jede  Tribus  ihre  Vertreter  im  Senate  haben 
sollte  oder  gar  eine  gleiche  Anzahl.  Von  dem  älteren  Senate 
ergiebt  sich  dies  von  selbst.  Als  Sulla  denselben  ergänzte,  soll 
er  allerdings  die  einzelnen  Tribus  über  die  Aufzunehmenden 
haben  abstimmen  lassen*);  aber  eine  gleiche  Zahl  aus  jeder  ist 
selbst  hierbei  nicht  denkbar.  Auch  wenn  dieselbe  ursprüugiuii 
gleich  gewesen  wäre,  wurdeu  dennoch  die  für  das  Richteramt 
Brauchbaren  durch  die  Wahl  zu  Ehrenstellen,  durch  das  Bedürf- 
niss  der  Regierung,  durch  andere  Umstände,  d.  h.  im  Allgemei- 
nen, durch  den  Zufall  begränzt  und  es  konnte  geschehen,  dass 
aus  einigen  Tribus  nur  sehr  wenige  oder  keine  senatoriseben 
Richter  zu  Gebote  standen.  Aus  diesem  Grunde  konnte  sieb 
der  tribusweise  Vorschlag  der  Geschworenen  nicht  auf  die  Sena- 
toren beziehen,  ebenso  wenig,  wie  das  Fompejische  Gesetz  über 
die  jährliche  Richterliste  die  Senatoren  betraf. b)  Die  ganze 
Einrichtung  der  „vorgeschlagenen  Richter "  bezog  sich  nur  auf 
jene  zwei  Drittheile  der  Geschworenen,  welche  aus  den  Römi- 
schen Rittern  und  den  Aerartribuuen  entuommeu  wurden.  Cicero 
spricht  allerdings  im  Allgemeinen  von  den  Geschworenen.  Allein 
es  kommt  ihm  darauf  an,  die  Härte  des  Verfahrens  gegen  Plau- 
cius  hervorzuheben  und  er  übt  bei  der  Auslassung  der  Senato- 
ren keine  grössere  Uebertreibung  als  überhaupt  bei  der  Schil- 
derung des  Verfahrens.  Die  Entscheidung  des  Processes  liegt 
überdem  bei  den  „vorgeschlagenen  Richtern",  welche  zwei  Drit- 
theile des  Schwurgerichtes  ausmachen :  Cicero  hatte  eine  gewisse 
Berechtigung,  sie  allein  zu  erwähnen. 

Also  die  senatorischen  Geschworenen  wurden  auch  nach 
dem  Licinischeu  Gesetze  in  herkömmlicher  und  bei  anderen 


a)  S.  oben  S.  95. 

b)  S.  oben  S.  366. 
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Processen  üblicher  Weise  ernannt:  bei  den  Rittern  und  Aerar- 
tribuuen  fand  tribusweiser  Vorschlag  statt.  Der  Ankläger  schlug 
vier  Tribus  vor  und  eine  davon  durfte  der  Angeklagte  verwer- 
fen: in  Plaueius"  Proeesse  nennt  Cicero*)  die  einzelnen  Tribus 
und  wir  kennen  sie  auch  noch  in  einem  anderen  Falle. b)  Es 
fragt  sich,  was  man  sich  unter  diesen  drei,  für  den  Process  be- 
stimmten Tribus  zu  denken  hat.  Die  Meisten  glauben,  man 
habe  darunter  ein  alle  Tribusgenossen  enthaltendes  Verzeichniss 
zu  verstehen :  aus  diesen  drei  Verzeichnissen  habe  dann  der 
Ankläger  weiter  die  einzelneu  Geschworenen,  bei  denen  dem 

> 

Angeklagten  kein  Verwerfungsrecht  zustand,  in  bestimmter  An- 
zahl bezeichnet.    Von  einer  solchen  neuen  Einsetzung  der  Rich- 
ter lesen  wir  bei  Cicero  nichts :  mau  nimmt  sie  nur  an,  Weil  die 
Richter  einseitig  von  dem  Ankläger  vorgeschlagen  sein  sollen. 
Eben  so  wenig  wird  vou  einer  durch  den  Prätor  vorgenommenen 
Verloosung  aus  den  Mitgliedern  der  Tribus,  welche  Andere  ver- 
muthen,  berichtet.   Die  erste  Annahme  einer  Erwählung  durch 
den  Ankläger  würde  das  höchste  Mass  der  Ungerechtigkeit  sein : 
sie  würde,  da  der  Ankläger  alle  seine  Freunde  und  alle  Feinde 
des  Angeklagten  erlesen  durfte,  ein  Gericht  zu  Stande  bringen, 
vor  dem  Freisprechung  unmöglich  war.    Ausserdem  ist  die  An- 
nahme, dass  der  Ankläger  vier  Tribus  des  Römischen  Volkes 
vorgeschlagen  uud  aus  dreien  derselben  irgendwie,  sei  es  durch 
Loosung  des  Prätors  oder  durch  Auswahl  des  Anklägers,  die  end- 
gültige Festsetzung  der  Geschworenen  stattgefunden  habe,  aus 
zwei  Gründen  unzulässig.    Erstens ,  wenu  die  jährliche  Richter- 
liste für  alle  anderen  Verbrechen  von  Senatoren  oder  gewöhn- 
lichen Römischen  Bürgern  Geltung  hatte,  kann  man  nicht  bei 
dem  eineu  Verbrechen  der  Genossenschaften  plötzlich  wieder 
auf  die  gesammten  Bürger  zurückgegangen  sein:  dadurch  wäre 
unendliche  Verwirrung  und  Ungerechtigkeit  entstanden.  Zwei- 


a)  Cic.  |>.  Plane.  16,  38  Quid  Plancio  cum  Lemonia?  quid  cum  Oufen- 
tina?  quid  cum  Clustumina?  Nam  Maeciam  non  quae  iudiearet  sed  quae 
reiieeretur  esse  voluisti. 

b)  Cic.  ad  Att  IV,  15,  9  Messius  defendebatur  a  nobis  —  Tribus  ha- 
bet Pomptinam,  Velinam,  Maeciam.    Vergl.  oben  S.  387. 


Digitized 


3^8 


KrkllriLZ  \  ;Z  St-  .-.L-.-si  C:-:vr>. 


tens  .iir  Br»timfijung  <>r  für  j~«l~s  Jahr  t^rufrnrü  Bürcrr  >t 
die  r:I;i  !i!  ►  ines  Barnten,   wel-he  gr. .  ?>e  S-.TiLi:.  mam,irb  W 
Vorb< -ivitNua  u!;-l  .ii-  G-»ai:  ^ines  Amt-s  erli-is- at:  s-Il»>t'ii- 
Thä-iiikeit  ein-s  i^iiä>t»»rs  wurde,  wie  wir  !>rn>TK.;  ^  .  dabei  ia 
Au^i  ru«-ii  gei^-uiiiien.    >i»r  k^iiu  v.»n  eiL-.n  i'rivaruiauüe.  wie  r> 
der  Ankia^-r  war.  auf  keine  W-j>e  geü'M  werden,  würde  au-h 
für  *l>h  l'rärur.  welcher  ».eu  Process  zu  leiten  hat.  zu  weit  läuft!:; 
sein.    C\'  Tn  gi»*bt  an  zwei  Stelleu  AmMituii^-n  darüber,  welche 
Tribus  der  Ankläger  vurschlug.    Au  der  ersten  Stelle^  spricht 
er  über  die  Harte,  welche  in  den  «vorgeblasenen  Richtern" 
liegt  und  sagt:  .du  willst  aus  dem  ganzen  Volke  Freunde  von 
dir  oder  Feinde  von  mir  oder  die  auswählen,  welche  du  für  un- 
erbittlich, für  unmenschlich,  für  grausam  hältst?"    Dass  diese 
Worte  sich  auf  die  politischen  Tribus  beziehen  können,  ist  un- 
laugbar;  aber  dass  sie  sich  darauf  beziehen  müssen,  nicht  zu 
erweisen.  Will  man  sie  nach  ihrer  genauen  Bedeutung  auffassen, 
so  muss  man  zugleich  aunehmeu,  aass  für  das  Verbreeben  der 
Genossenschaften  auch  die  sonst  geltende  Beschränkung  der  Ge- 
schworenen auf  Ritter  und  Aerartribuneu  aufgehoben  war  und 
die  Richter  von  dem  Aukläger  aus  allen  Bürgern  ohne  Unter- 
schied des  Standes  und  Vermögens  erwählt  werden  durfteu,  was 
ein  Unding  ist.     Da  man  also  jedeufalls  eine  nicht  wörtliche 
Erklärung  annehmen  muss,  kann  mau  auch  an  eine  kleine  rhe- 
torische Uebertreibung  Ciceros  glauben.   Auch  die  in  35  Tribus 
getheilte  Richterliste  stellt  in  gewisser  Beziehung  das  ganze 
Volk  dar  und  der  Redner  wählte  diesen  Ausdruck,  um  die  Strenge 
des  Gesetzes  hervorzuheben,    lu  welcher  Tribus  der  Richterliste 
der  Ankläger  entweder  die  meisten  seiner  Freunde  oder  von  uV> 
Angeklagten  Feinden  oder  sons,t  von  strengen  Männern  faml 
die  schlug  er  vor.    Bestätigt  wird  diese  Erklärung  durch  die 
zweite  Stelle  Ciceros.   Er  hat  von  der  Verwerfung  der  „vorge- 
schlagenen Richter"  durch  den  £enat  für  die  Ambitusproeesse 


a)  S.  oben  S.  200. 

b)  Cic.  p.  Plane.  16,  40  Tu  deligas  ex  omni  populo  aut  amicos  tax 
aut  inimicos  meos  aut  denique  eos,  quos  incxorabiles,  quos  inbumanos, 
quos  crudeles  existimes? 
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gesprochen  und  fährt  fort11):  „Wir  sollen  Richter  nicht  aus  den 
erwählten  Richtern,  sondern  aus  dem  ganzen  Volke  ertragen, 
ohne  sie  verwerfen  zu  dürfen."'  Er  setzt  also  dem  ganzeu  Volke 
die  „erwählten  Richter"  (dekcü  iudices)  entgegen.  Wären  dies 
die  in  der  Richterliste  befindlichen  Richter,  so  würden  unter 
dem  ganzen  Volke  die  politischen  Tribus  zu  verstehen  sein. 
Aber  die  Geschworenen  der  Richterliste  heissen  „ausgewählt*' 
(selecti),  dagegen  „gewählt  "*  heissen  die  aus  der  Richterliste  für 
den  einzelnen  Fall  bestimmten.120)  Der  Gegensatz  wird  also  bei 
Cicero  auf  der  einen  Seite  gebildet  durch  die  für  den  einzelnen 
Frocess  erlesenen  Richter;  er  wird  auf  der  anderen  Seite  wahr- 
scheinlicher in  der  Richterliste  als  in  dem  ganzen,  Richter  und 
Nichtrichter  umfassenden,  Volke  liegen. 

Darnach  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  das  Licinische  Gesetz 
gebot,  der  Ankläger  solle  aus  der  jährlichen  Richterliste  vier 
Tribus  vorschlagen,  der  Angeklagte  eine  derselben  verwerfen: 
die  drei  übrigen  Tribus  gaben  die  für  den  einzelnen  Process  er- 
forderlichen Geschworenen.  Das  Licinische  Gesetz  setzt  eine 
nach  den  Tribus  abgetheilte  Richterliste  voraus,  und  ferner, 
dass  in  diesen  Tribusabtheilungen  eine  gleiche  Anzahl  von  Rich- 
tern stand,  endlich,  dass  drei  von  diesen  Tribus  ungefähr  die- 
jenige Zahl  enthielten,  welcher  es  für  den  einzelnen  Frocess  be- 
durfte. Diese  Erwägungen  haben  wir  benutzt6),  um  die  Bestim- 
mungen des  Pompejischen  Gesetzes  aufzufinden.  Denn  dies  und 
das  Licinische  Gesetz  wurden  im  Senate  zusammen  berathen 
und  in  engster  Beziehung  zu  einander  festgestellt.  Die  Richter- 
liste enthielt  in  jeder  Tribus  zehn  Personen  aus  den  Rittern  und 
zehn  aus  den  Aerartribunen,  also  drei  Tribus  zusammen  dreissig 
Ritter  und  dreissig  Aerartribunen.  Hier  ist  eine  Lücke  in  un- 
serer Kenntniss  und  war,  wie  es  scheint,  eine  Lücke  auch  im 
Licinischen  Gesetze,  das  wenigstens  keine  bestimmte  Verordnung 
gab.    Die  Gesammtzahl  der  Geschworenen  in  dem  Processe  über 


a)  Cic.  p.  Plane.  17,  41  nos  neque  ex  delectis  iudieibus,  sed  ex  omni 
populo,  neque  editos  ad  reiieiendum ,  sed  ab  aecusatore  constitutos  iudices 
ita  feremus,  ut  neminem  reiieiamus?  Vergl.  S.  393. 

b)  S.  oben  S.  357. 
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Genossens'-hafren  »ar  ><j  gr^ss  wie  in  d~n  übrigen  Pruee^sen. 
Mm;f  aU<>  75.  für  je-len  »Stand  25.  Gp*>?-r  dürft*  die  Zahl 
ni<  ht  »»-in.  wuhl  ab-r  etwas  kleiner:  drei  Tribus  aber  enthielten 
dreivMZ  P»-r*onen.  Darüber,  wie  bliese  Zahl  von  dreissig  asf 
fünf  und  zwanzig  gebracht  wurde,  sagt  Cicero  unmittelbar 
nichts,  iri-ht  aber  doch  eine  kleine  Andeutung.  Wo  er  von  der 
Härte  des  Verfahrens,  die  in  den  -vorgeschlagenen  Richtern" 
liegt,  spricht,  sagt  er  zum  Ankläger  gewendet»):  .du  willst  mich 
zwingen,  vor  ihnen  die  Yertheidigung  zu  fuhren,  ohne  auch  nur 
fünf  Richter  verwerfen  zu  dürfen,  was  bei  dem  letzten  Ange- 
klagten nach  der  Ansicht  des  Collegiums  bestimmt  wurde?"  Der  • 
letzte  Angeklagte  muss  notwendiger  Weise  ein  wegen  Genossen- 
schaften vor  Gericht  gestellter  sein  und  der  Scholiastb)  bemerkt 
dies  wirklich  und  nennt  P.  Vatinius.  Bei  seinem  Processe  hatte 
also  nach  Feststellung  der  drei  Tribus  noch  eine  Verwertung 
von  fünf  Richtern  durch  den  Angeklagten  stattgefunden,  man 
kann  nur  annehmen,  um  die  in  den  Richtertribus  befindlichen 
dreissig  Geschworenen  auf  die  gesetzmäßigen  fünf  und  zwanzig 
zu  verringern.  Eine  Bestimmung  darüber  gab  es  im  Gesetze 
nicht:  sonst  hätte  die  Verwerfung  auch  bei  Plancius"  Processe 
stattfinden  müssen  und  es  bei  P.  Vatinius  nicht  eines  besonderen 
Beschlusses  der  Richter  bedurft  Das  Gesetz  verordnete  mitbin 
nichts  über  die  Verringerung  der  in  den  Tribus  befindlichen  Ge- 
schworenen auf  fünf  und  zwanzig.  In  der  Regel  bedurfte  es 
keiner  besonderen  Massregel  deshalb:  unter  den  dreissig  Mit- 
gliedern der  Tribus  gab  es  fünf,  die  aus  verschiedenen  Gründen 
entweder  für  den  vorliegenden  Fall  unbrauchbar  waren  oder 
entlassen  werden  mussten.  So  war  es  bei  Co.  Plancius*  Pro- 
cesse, wo  ohne  Verwerfung  durch  den  Angeklagten  aus  den 
drei  Tribus  nur  25  Ritter  und  25  Aerartribuuen  eintraten.  Da- 
gegen bei  P.  Vatinius*  Processe  waren  ausnahmsweise  alle  dreissig 
Richter,  entweder  Ritter  oder  Aerartribunen  oder  beide,  zum 

• 

a)  Cic.  p.  Plane.  16,  40  apud  eos  mc  ne  quinque  quidem  rciectis,  quod 
io  proximo  reo  de  cousilii  sententia  constitutum  est,  cogas  causam  de  for- 
tunis  omnibus  diecre? 

b)  Schol.  Bob.  p.  262. 
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Gerichte  tauglich  uud  bereit  gewesen.  Der  Prätor  hatte  bei 
diesem  im  Gesetze  nicht  vorhergesehenen  Falle  die  Geschwore- 
nen befragt  und  diese  für  eine  Verwerfung  durch  den  Ange- 
klagten gestimmt. 

Eine  besondere  Härte  des  Verfahrens  lag,  wenn  man  un- 
parteiisch sein  will,  im  Licinischen  Gesetze  nicht,  zumal  wenn 
die  Richterliste,  wie  es  Pompejus  vorgeschrieben  hatte ,  sorgsam 
und  ohne  Begünstigung  irgend  welcher  aussergerichtlichen  In- 
teressen aufgestellt  war :  immer  hatte  der  Angeklagte  das  Recht, 
ein  Viertheil  der  vorgeschlagenen  Richter  zu  verwerfen.  Das 
Schlimmste  war  der  Name  der  „vorgeschlagenen"  oder  „angege- 
benen" Richter  und  ihn  hat  Cicero  rednerisch  benutzt,  um  das 
Mitgefühl  seiner  Richter  zu  erregen.   Man  muss  sich  wundern, 
dass  er  bei  dem  Vorsitzenden  des  Processes  nicht  etwas  Aehn- 
liches  gethan  hat:  auch  über  ihn  scheint  das  Licinische  Gesetz 
Eigentümliches  verordnet  zu  haben.    Dass  es  ein  anderer  war, 
als  derjenige,  welcher  die  Processe  über  Wahlumtriebe,  auch  ein 
anderer  als  derjenige,  welcher  die  über  Gewaltthat  leitete,  er- 
giebt  sich  aus  den  Erwähnungen  der  in  Folge  von  Clodius'  Er- 
mordung geführten  Processe.')    Dennoch  gab  es  nicht  einen 
besonderen  Vorsitzenden  für  das  Verbrechen  der  Genossenschaf- 
ten.  Den  Procsss  gegen  Cn.  Plancius  im  Jahre  54  v.  Chr.  lei- 
tete C.  Alfius  Flavus,  damals  Prätor;  von  ihm  aber  heisst  esb),  . 
es  sei  bei  ihm  A.  Gabinius  wegen  Majestätsverbrechen  ange- 
klagt worden.   In  eben  dasselbe  Jahr  fällt  der  Process  gegen 
C.  Messius  wegen  Genossenschaften6)  und  er  fand  vor  P.  Ser- 
vatius Isauricus  statt,  der  damals  Prätor  war.d)  Wir  haben  also 
in  ein  und  demselben  Jahre  zwei  Processe  über  Genossenschaf- 
ten, welche  vor  verschiedenen  Prätoren  geführt  wurden  und  diese 
Prätoren  leiteten  ausserdem  noch  andere  Processe.   Mithin  sind 
nur  zwei  Fälle  denkbar.  Entweder  vereinigten  sich  die  Parteien 


a)  Man  sehe  Ascon.  p.  54. 

b)  Cic.  ad  Q.  fr.  III,  1,  24  Gabinius  a.  d.  IUI  Kai.  Oct.  noctu  in  ur- 
bem  iotroivit  et  hodie  h.  VIII  cum  edicto  C.  Alfii  de  maiestate  eum  adesse 
oporteret,  concursu  magno  et  odio  universi  populi  paene  afflictus  est. 

c)  Cic  ad  Att  IV,  15,  9.   Vergl.  oben  S.  387. 

d)  Cic.  ad  Q.  fr.  III,  4,  6. 

iv.  26 
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uUr  'im  v^r-itz-L  i-ü  Pri*  t  «>:-r  'i-r-~~v-  w-„r^r  v  ü  r^-r 
Part-i  eir;S-itig  erLa_\[jT-  L>a-  L-*zV  r~  «iiri  n.  n:. jlü-j- 
men.  Denn  Ck-er».«  in  s-i^-r  Re-ie  flr  Pl  .i  i^?  är:~rV.  w^:-.& 
der  Auirrkla^e  -Iltl  l r^er-u-  -h 'üi-'^ri  :.:-r  z-j  »-ra^.l-Q  s-u.:1* 
hätte.  wQpje  er  sren*-;^  .:-rj  C.  AIzüs.  Crü  er  jr:z:  L^rte.  «i^n: 
erwählt  haben.  l>arrja«  h  wählte  der  Anjrkl.-.rre  <iru  l'nr-T- 
f?ufhuu-:-ri'  hter  ni«  ht.  Aber  e^n  >"  weois  «i-r  Arsklä^-r:  ü-.l^ 
Cicero  würde  'iann  bestimmt  aii-LT^-r'«  h-n  haivn.  der<«r:r«e  ~-i 
ihm.  wenn^l-ich  von  seinem  Ge^r.  erwäMt .  deriü»"..-h  z-L-Lm. 
Es  bl-ibt  somit  nur  übriz.  da>>  eine  Vereinigung  uuter  «ir5 
Parteien  stattfand  und  di**$  stimmt  mit  d«-ra  früheren  Yatini^bn? 
Gesetze,  das  die  gegenseitige  Verwerfung  ni«  ht  nur  (ier  Gcsehwo- 
renen.  sondern  in  denjenigen  Pr«x-es>en.  für  welche  es  nicht 
eigene  Prätoreu  gab.  auch  der  Untersuchungsrichter  gestattete.-; 
Crassu-  hatte  dies  Gesetz  nur  in  Bezu<r  auf  die  Geschworenen 
geändert,  in  Bezug  auf  den  Vorsitzenden  Prätor  beibehalten.  In 
Bezug  auf  die  Anklage  wegen  Genossenschaften  liess  das  Gesetz 
wahrscheinlich  die  Auswahl  unter  allen  Prätoren. 

Leber  das  Verfahren  nach  dem  Licinischen  Gesetze  hören 
wir  zweierlei.  Erstens  gewährte  es  dem  glücklichen  Ankläger 
Belohnungen0)  und  diese  konnten  nicht  in  Geld  allein  bestehen, 
da  der  Verurtheilte  neben  dem  Vermögen  auch  Rang  und  Ehre 
verlor.  Zweitens  C.  Messius  wurde  angeklagt,  während  er  Cä- 
sars  Legat  und  von  Rom  abwesend  war.  ')  Er  kam  nicht  frei- 
willig zurück,  sondern  rausste  sich,  wie  Cicero  andeutet,  auf 
Geheiss  des  Prätors  stellen.  Dies  ist  abweichend  von  dem  sonst 
bei  Schwurgerichten  üblichen  Herkommen,  nach  welchem  die- 
jenigen, welche  in  Staatsgeschäften  abwesend  sind,  nicht  ange- 
klagt werden  dürfen.  Aber  es  stimmt  mit  dem  Verfahren  bei 
Processen  über  Gewalttätigkeit ,  welche  auch  an  Festtageu  ge- 


a)  Cic.  p.  Plane.  17.  43  si  quaesitor  huic  edendus  fiiisset,  quem  tan- 
dera  potius  quam  nunc  C.  Alfiuin,  quem  habet,  eui  notissiruus  esse  debet. 
vieinum,  tribulem,  gravissiinum  horainem  iustissimumque  edidisset? 

b)  8.  oben  S.  283  flgd. 

c)  A&con.  p.  54  Milo  apud  Favonium  quaestorem  de  sodaUcii*  damna- 
tus  cat  accusantc  V.  Fulvio  Nerato,  eui  lege  praemium  datum  est 

d)  Cic  ad  Att.  IV,  15,  9  an  der  S.  387  angefahrten  Stelle. 
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fuhrt  werden»):  man  wird  also  anzunehmen  haben,  dass  das 
Gesetz,  wie  es  die  Strafe  für  Genossenschaften  von  jenem  Ver- 
brechen bernahm,  so  auch  andere  Anordnungen  über  die  weitere 
Führung  des  Processes  übertrug.  Aber  dass  es  die  Klage  auch 
gegen  Beamte  gestattete,  folgt  daraus  nicht.  Es  fand  in  diesem 
Falle  ein  Unterschied  zwischen  den  wirklichen  Beamten  und  den 
sonst  im  Staatsdienste  Abwesenden  statt. 

Ich  habe  den  Begriff  des  Verbrechens  der  Genossenschaften, 
der  in  den  letzten  und  unruhigsten  Zeiten  der  Republik  sich 
bildete,  festgestellt,  die  Absicht  des  Senates  und  des  Gesetz- 
gebers bei  seiner  Bestrafung  erläutert,  das  Gerichtsverfahren  in 
seiner  von  allen  übrigen  Schwurgerichten  abweichenden  Eigen- 
thümlichkeit  geschildert.   Das  Verbrechen  war  ohne  Zweifel  ein 
politisches,  aber  es  war  kein  Amtsverbrechen:  es  konnte  nicht 
von  Beamten  oder  Senatoren  allein  begangen  werden ,  sondern 
jeder,  der  einen  hervorragenden  Antheil  an  der  Bildung  von 
Genossenschaften  nahm,  machte  sich  dessen  schuldig.    So  sehr 
hatte  sich  der  in  den  Anfängen  der  Schwurgerichte  entstandene 
und  von  Sulla  beibehaltene  Begriff  der  Amtsverbrechen  verwischt, 
ähulicb  wie  auch  das  Verbrechen  der  Wahl  um  triebe,  das  selbst 
nach  dem  Calpurnischen  Gesetze  noch  dem  regierenden  Stande 
eigeuthümlich  blieb,  auf  die  Plebs  ausgedehnt  worden  war.  Da- 
rin lag  ein  Anerkenntniss,  dass  die  Leitung  des  Staates  nicht 
mehr  ausschliesslich  in  den  Händen  des  Senates  lag,  sondern 
auch  andere  Tbeile  des  Volkes  bei  derselben  wesentlich  wirksam 
waren.    Dies  zeigt  sich  selbst  in  der  Art  und  Weise,  wie  das 
Gesetz  zu  Stande  kam.    Der  Senat  war  es,  welcher  den  An- 
stoss   dazu  gab,  der  Senat  berieth  über  das  Verfahren  dabei 
und  seinem  Beschlüsse  verdankte  man  die  Strenge,  mit  der  über 
juristische  Beweise  hinaus  der  Schuldige  zur  Bestrafung  gebracht 
werden  sollte.    Auch  die  Gesetze  über  Wahlumtriebe  waren  meist 
vom  Senate  ausgegangen,  die  Masse  des  Volkes  hatte  sich  ihnen 
widersetzt,  wie  sie  gegen  das  Licinische  Gesetz  war,  das  ihr 
nicht  nur  mannigfache  äussere  Vortheile,  sondern  auch  eine  auf- 
regende und  angenehme  Theilnahme  an  den  öffentlichen  Ange- 


a)  S.  Bd.  II,  1,  277 
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legeuheiten  entzog.  Aber  das  Interesse  des  Staates  verlangte 
die  Auflösung  der  politischen  Vereine,  deren  Tbätigkeit  zu  offen- 
barer Gewaltthat  führte.  Denn  nicht  zu  Gunsten  einer  einzelnen 
Partei  oder  der  damaligen  drei  Machthaber  wurde  das  Licinische 
Gesetz  erlasscu,  sondern  es  war  wirklich  ein  erneuter  Versuch, 
die  von  den  Vorfahren  überkommene  Staatsform  aus  den  immer 
mächtiger  werdenden  Stürmen,  welche  jede  Regierung  unmöglich 
zu  machen  drohten,  zu  retten. 


Ungesetzlicher  Zustand  in  Rom.  Das  Hauptübel  lag  in  den  Wahluratrie- 
ben.  Verwirrung  am  Anfange  des  Jahres  52  v.  Chr.  P.  Clodius  dorcb 
T.  Hilo  ermordet.  Weitere  Gewalttätigkeiten.  Militärische  Massregelo 
Pompejus  besetzt  die  Stadt  und  wird  zum  alleinigen  Consul  ernaont 
Pompejus'  Gewalt  ist  dictatorisch  und  seine  Ernennung  erfolgte  nicht 
durch  das  Volk,  sondern  durch  einen  Zwischenkönig.  Es  gab  neben  Um 
während  des  ganzen  Jahres  keine  Beamten.  Pompejus  schlägt  neue  Ge- 
setze im  Senate  vor:  Verhandlungen  darüber.  Bekanntmachung  derselben 
und  Widerstand  beim  Volke.  Sie  werden  angenommen. 

Die  Hoffnungen,  welche  man  auf  das  Pompejische  Gesetz 
über  die  gerechtere  Auswahl  der  Geschworenen  und  auf  das 
Licinische  über  Unterdrückung  der  politischen  Vereine  gesetzt 
hatte,  erfüllten  sich  nicht.  Das  Uebel  lag  in  der  Verdorbenheit 
der  regierenden  Classe,  in  deren  Händen  die  Masse  der  Bürger 
ein  Werkzeug  zur  Befriedigung  der  eigenen  Leidenschaften  war. 
Ruhe  und  Gesetzlichkeit  traten  nicht  eher  ein,  als  bis  alle  Staats- 
männer jener  Zeit  in  wechselseitigem  Kampfe  untergegangen 
waren  und  ein  neues,  in  der  Schule  herber  äusserer  Noth  erzo- 
genes Geschlecht  die  Erkenutniss  gewonnen  hatte,  dass  ohne  die 
Wahrung  der  Rechte  Anderer  auch  die  eigene  Wohlfahrt  nicht 
gedeihen  könne.  Es  mussten  neue  Elemente  aus  Italien  und 
den  Provinzen  herangezogen  werden,  um  das  ersterbende  Römi- 
sche Leben  zu  erfrischen.  Wir  kommen  zu  den  letzten  Kämpfen 
des  erlöschenden  Freistaates.  Alle  Mittel  der  Gesetze  und  Ge- 
Vhte  waren  erschöpft:  es  blieb  nur  übrig,  die  Unterstützung 
Militärgewalt  zu  benutzen  und  mit  ihrer  Hülfe  die  Ver- 


Dreizelmtes  Capitel. 
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brechen,  welcher  man  auf  keine  andere  Weise  Herr  werden 
konnte,  zu  unterdrücken.  Dadurch  wahrte  man  den  Schein  der 
Gesetzlichkeit,  das  Verfahren  selbst  entbehrte  der  Gerechtigkeit. 
Es  war  die  Vorbereitung  für  die  darauf  folgenden  Zustände,  wo 
statt  der  Gesetze  die  Militärgewalt  herrschte  und  am  Ende  die 
Ordnung  des  Staates  wiederherstellte. 

Die  Gesetze  waren  so  vielfach  und  so  streng,  die  Feindschaften 
unter  den  Regierenden  so  zahlreich,  die  Belohnungen  der  An- 
kläger so  gross,  dass  jeder  Uebelthäter  der  Bestrafung  sicher 
war,  sobald  die  Möglichkeit  der  Anklage  gegen  ihn  vorlag.  Die 
Möglichkeit  aber  beruhte  darauf,  dass  er  nicht  Beamter  war; 
denn  diese  waren  nach  dem  Hauptgrundsatze  des  Staates  den 
Gerichten  unerreichbar.  Abgesehen  also  von  anderen  Gründen 
strebten  Alle  schon  aus  Sorge  für  ihre  Sicherheit  nach  Ehren- 
stellen und  zwar  wo  möglich  dergestalt,  dass  sie  dieselben  un- 
mittelbar nach  der  Wahl  antraten.  Dadurch  entgingen  sie  der 
Gefahr,  für  die  Mittel,  welche  sie  bei  der  Bewerbung  benutzten, 
angeklagt  zu  werden  und  nicht  nur  das  Ziel  ihres  Ehrgeizes, 
sondern  auch  alle  Hoffnung  auf  eine  künftige  Staatslaufbahn  zu 
verlieren.  Schon  im  Jahre  55  v.  Chr.,  als  Pompejus  sich  mit 
Crassus  um  das  zweite  Consulat  bewarb  und  deshalb  die  Wahl- 
versammlungen des  Jahres  verschoben  wurden,  hatte  man  über 
die  mittelbare  Verletzung  der  Gesetze,  welche  in  dieser  Verspä- 
tung lag,  im  Senate  verhandelt. a)  Was  damals  als  Ausnahme  be- 
willigt worden  war,  wurde  Regel.  Selbst  für  das  Jahr  54  v.  Chr. 
waren,  trotzdem  dass  Pompejus  und  Crassus,  die  Urheber  der 
strengsten  Gesetze,  die  oberste  Gewalt  gehabt  hatten,  die  Wah- 
len nicht  zu  gehöriger  Zeit  gehalten  worden.  Erst  im  December 
sprach  man  von  den  Wahlversammlungen  für  die  Consulnb),  und 
wenngleich  diese  höchsten  Beamten  so  zeitig  ernannt  waren,  dass 
sie  mit  dem  Beginne  des  neuen  Jahres  ohne  Zwischenregierung  ihr 
Amt  antreten  konnten,  verzögerteu  sich  doch  die  Wahlen  der  anderen 
Beamten  so,  dass  wir  noch  im  Monate  März  von  ihrer  Erwählung 


a)  Man  sehe  die  Erwähnung  des  Senatsheschlusses  bei  Cic.  ad  Q.  fr. 
II,  9,  3. 

b)  Cic.  ad  Att.  IV,  13. 
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Anarchie  im  Jahre  52  v.  Chr. 


Loren.  •)  Sie  mußten  sogleich  nach  der  Wahl  antreten  und  da- 
durch wurde  die  Möglichkeit,  sie  wegen  der  bei  ihrer  Wahl  ge- 
brauchten Mittel  zur  Reebenschaft  zu  ziehen,  vereitelt.  Für  da* 
Jahr  53  v.  Chr.  trat  noch  grössere  Unordnung  ein.  Die  Wahl 
der  Cousulu  verzögerte  sich  bis  in  den  siebenten  Monat  ihre? 
Amtsjahres  und  erst  am  Ende  des  achten  Monats  waren  ahV 
herkömmlichen  Beamten  erwählt.1*)  Die  Bestechungen  und  Ge- 
walttätigkeiten bei  der  oft  verzögerten  Wahl  waren  offenkundig 
gewesen  und  wurden  zum  Theil  später  bestraft:  damals  gab  es 
indessen  keine  Möglichkeit,  ein  gerichtliches  Verfahren  darüber 
zu  veranlassen.  Auch  das  Jahr  52  begann  ohne  curulische  Be- 
amte: die  vorigen  Consuln  hatten  trotz  des  von  ihuen  veranlass- 
ten Senatsbeschlusses,  dass  die  Beamten  erst  füuf  Jahre  nach 
ihrer  städtischen  Amtszeit  eine  Provinz  erhalten  sollten ,  keiue 
Wahlen  zu  Staude  gebracht:  Bestechung  und  Gewalt  herrschte 
offen,  der  Consul  Cn.  Domitius  Calvinus  selbst  wurde  \vr\\  uu- 
det.  Es  gab  also  am  Anfange  des  Jahres  52  v.  Chr.  weder 
Consuln  noch  Prätoren c);  selbst  ein  Zwischenkönig  hatte  nicht 
ernannt  werden  können,  weil  Pompejus  und  der  Volkstribun  T. 
Muuatius  die  Berufung  der  Patricier  zur  Wahl  desselbeu  hinder- 
ten. Es  herrschte  vollständige  Anarchie :  die  Volkstribuuen  allein 
führten  ihr  Amt  und  erledigten  die  nothwendigsten  Geschäfte. 
Gerichte  gab  es  nicht:  weder  die  Richterliste  war  aufgestellt 
noch  die  Leitung  der  einzelnen  Gerichtshöfe  verloost  werden. 
Da  trat  eine  Catastrophe  ein.  Am  20.  Januar  (dem  13.  vor 
den  Kaienden  des  Februar)41)  begegneten  sich  die  beiden  poli- 
tischen Gegner  T.  Annius  Milo  und  P.  Clodius,  jener  nach  sei- 
ner Heiroathstadt  Lanuvium  reisend,  dieser  von  Aricia  nach 
Rom  zurückkehrend,  auf  der  Appischeu  Strasse  etwas  jenseits 
Bovillae.  Beide  hatten  Begleiter  bei  sich ,  daruuter  nach  dama- 
liger Sitte  Bewaflnete.    Unter  diesen  entstand  ein  Wortgezank, 


a)  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  13,  3. 

b)  Denn  von  sieben  Monaten  spricht  Dio  Cass.  XL,  45  und  acht  Mo- 
nate sagt  App.  bell.  civ.  II,  19,  sei  die  Stadt  ohne  Beamte  gewesen. 

V     C)  Dio  Cass.  XL,  46;  Plut  Pomp.  54;  Ascou.  p.  32. 

d)  Man  sehe  die  ausführliche  Erzählung  bei  Ascon.  p.  32. 
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von  Worten  kam  es  zu  Thätlichkeiten  und  Clodius  wurde  ver- 
wundet. Er  wurde  von  den  Seineu  in  einen  Laden  von  Bovillae 
gebracht.  Als  Milo  von  der  Verwundung  erfuhr,  erkannte  er 
die  ihm  drohende  Gefahr:  sein  Sclave.  hatte  die  That  gethan 
und  wenn  er  selber  deshalb  vor  Gericht  gezogen  wurde,  hatte 
er  eben  dieselbe  Strafe  zu  befürchten,  wie  wenn  er  seinen  Gegner 
erschlagen  hätte.  Dazu  kam  die  politische  Erbitterung.  Milo 
kehrte  mit  den  Seinen  um,  Clodius  wurde  aus  seiuem  Verstecke 
gezogen  und  mit  vieleu  Wundeu  ermordet. 

Die  Erschütterung,  welche  die  That  in  Rom  hervorbrachte, 
war  ungeheuer.  Milo  war,  wie  er  es  beabsichtigt  hatte,  nach 
LanuviuEu  gegangen  und  hielt  sich  zunächst  fern.  Clodius'  Leich- 
nam wurde  auf  der  Strasse  liegend  von  einem  zufällig  des  We- 
ges kommenden  Senator  Sex.  Tedius  gefunden  und  bei  Einbruch 
der  Naclit  nach  Korn  geschafft.  Eine  Volksmenge  sammelte  sich 
alsbald  in  Clodius"  Hause  auf  dem  Palatin,  aber  erst  am  fol- 
genden Morgen  erschienen  die  beiden  Volkstribunen  T.  Muuatius 
Plancus  und  Q.  Pompejus  Rufus.  Sie  hatten,  da  die  Volkstri- 
buuen  die  einzigen  damaligen  Beamten  waren,  amtliche  Veran- 
lassung, auf  die  Kunde  von  dem  geschehenen  Verbrechen  sich 
persönlich  hinzubegeben ;  aber  sie  benutzten  ihr  Amt  zur  Erre- 
gung der  politischen  Leidenschaften  und  gaben  dadurch  den 
Standpunkt  an,  von  dem  aus  die  That  fortan  betrachtet  wurde. 
Nach  unseren  Begriffen  handelte  es  sich  um  ein  gemeines  Ver- 
brechen, dessen  Beweggründe  allerdings  politischer  Natur  waren, 
und  auch  nach  den  Römischen  Gesetzen  war  es  möglich,  diesen 
Standpunkt  einzunehmen.  Das  Cornelische  Gesetz  umfasste  nicht 
nur  diejenigen,  welche  in  räuberischer  Absicht  Waffen  trügen, 
sondern  alle,  welche  um  den  Tod  Jemandes  herbeizuführen,  sich 
derselben  bedient  hätten :  dit  politischen  Gründe  der  That  brauch- 
ten nicht  berücksichtigt  zu  werden.  Dennoch  werden  diese  allein 
von  Anfang  an  hervorgehoben  und  des  Cornelischen  Gesetzes 
geschieht  nur  leise  Erwähnung.  Die  genannten  Volkstribunen 
waren  Feintie  Milos  und  begünstigten  dessen  Nebenbuhler  um 
das  Consulat.  Sie  Hessen  also  den  Leichnam  auf  den  nahen 
Markt  schaffen,  stellten  ihn  auf  der  Rednerbühne  aus  und  er- 
bitterten die  Menge  gegen  Milo.    Diese  liess  sich  leicht  hin- 
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reissen :  unter  Führung  d-s  Schreiers  Sex-  CMius  brachte  sie 
den  Leichnam  in  die  Curie,  errichtete  aus  Bänken.  Tischen  und 
Schritten  einen  Scheiterhaufen,  und  verbrannte  so  den  Todten: 
das  Feuer  verzehrte  di*  Curie  und  bescLäii^te  die  umliegenden 
Gebäude,  besonders  die  Poreiscbe  Basiiica.  Zu  der  ersten  lo- 
that  war  eine  neue  gefügt,  und  zwar  eine  solche,  welche  der 
gesummten  Stadt  mit  unmittelbarem  Untergänge  drohte:  sie  war 
von  der  Volksmenge  ausgegangen,  aber  diese  war  erregt  worden 
durch  Clodius*  Anhänger  und,  wenn  man  früher  nur  Milos  Par- 
tei angeklagt  hatte,  so  musste  man  jetzt  in  noch  höherem  Grad* 
Clodius"  Freunde  schuldig  finden.  Der  politische  Charakter  der 
Verbrechen  trat  immer  deutlicher  hervor. 

Die  luthaten  von  Clodius  Anhängern  veranlassten  die  er- 
sten Massregeiu  zur  Wiederherstellung  der  Regierung.  Noch  am 
Abende  desselben  Tages,  wo  die  Leichenfeier  stattgefunden,  ver- 
sammelten sich  die  Patricier  und  ernannten  AI.  Aeoailius  Lepi- 
dus  zum  Zwischenkönig.  Milos  Feinde  glaubten  den  Zeitpunkt 
günstig,  um  ihn  von  dem  Consulate  zu  verdrängen.  Sie  zogen 
vor  das  Haus  des  Zwischenkönigs  und  verlangten  augenblickliebe 
Wahl  der  Consuin.  Dies  war  ungesetzlich  und  Lepidus  verwei- 
gerte es.  Deshalb  wurde  sein  Haus  vom  Pöbel  angegriffen  und 
würde  zerstört  worden  sein,  wenn  sich  nicht  Milos  Anbänger 
gesammelt,  der  anderen  Partei  entgegengetreten  wären  und  auch 
einen  Angriff  auf  Milos  Haus  abgeschlagen  hätten.*)  Milo  selbst 
kam  auf  die  Kunde  von  dem  Unwillen,  welchen  der  Brand  der 
Curie  erregt  hatte,  in  die  Stadt  zurück  bei  Anbruch  der  NacbL 
währeud  die  Curie  noch  brannte b),  und  setzte  seine  Bewerbung 
um  das  Consulat  fort.  Er  erklärte,  er  sei  zuerst  von  Clodios 
angegriffen  worden  und  der  Mord  desselben  sei  Nothwehr  ge- 
wesen. So  begannen  die  Wahlumtriebe  von  Neuem  und  jedes 
gerichtliche  Verfahren  über  Clodius'  Ermordung  war  unmöglich. 
Milos  Plan  war,  auf  jeden  Fall  das  Consulat  zu  erringen  und 
dadurch  Sicherheit  vor  gerichtlicher  Untersuchung  zu  gewinnen. 


a)  Man  sehe  die  Erzählung  in  Asconius'  Erklärung  zu  Cic  p.  Mil- 
5,  13  p.  43. 

b)  Cic.  p.  Mil.  23,  61. 
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Er  vertheilte  offen  Geld  an  die  Tribus  und  seine  bewaffneten 
Banden  wurden  täglich  mit  denen  seiner  Gegner  handgemein,  so 
dass  Wahlversammlungen  unmöglich  waren.  Die  Zwischenkönige, 
von  denen  einer  auf  den  anderen  folgte,  waren  ohnmächtig. 
Endlich  beschloss  der  »Senat,  die  militärischen  Massregeln,  mit 
welchen  er  schon  früher  gedroht  hatte»),  wirklich  zu  ergreifen: 
er  bevollmächtigte  die  vorhandeneu  Beamten,  den  Zwischenkönig 
und  die  Volkstribunen,  ausserdem  Cn.  Pompejus,  der  zu  diesem 
Behufe  beauftragt  wurde,  in  ganz  Italien  Aushebungen  zu  halten. b) 
Pompejus  befolgte  die  Aufträge  des  Senates  auf  das  Schnellste. 
Er  verbot  zuerst  das  Trageu  von  Waffen  iu  der  Stadt0),  das 
nach  dem  Cornelischen  Gesetze,  sobald  es  nicht  zum  Angriffe, 
sondern  zur  Verteidigung  geschah,  gestattet  war,  sammelte  dann 
Soldaten  und  die  Ruhe  kehrte,  als  die  Stadt  militärisch  besetzt 
war,  zurück.  Damit  war  die  Möglichkeit  zu  gerichtlichen  Ver- 
handlungen über  die  Verbrechen  gegeben.  Es  bildeten  sich  zwei 
Genossenschaften,  um  Clodius7  Ermordung  vor  Gericht  zu  brin- 
gen. Die  eine  wurde  von  den  beiden  Neffen  des  Ermordeten, 
welche  beide  Appius  Claudius  hiessen,  gebildet,  die  andere  be- 
stand aus  zwei  Valeriern,  Nepos  und  Leo,  und  L.  Herennius  Bai- 
bus. Beide  Vereinigungen  wandten  sich  an  Pompejus  mit  dem 
Gesuche,  dass  ihnen  die  Sclaven  Milos  und  seiner  Gemahlin 
Fausta  zum  peinlichen  Verhöre  ausgeliefert  würden'.  Dies  waren 
die  Vorbereitungen  zur  Anklage  vor  dem  Schwurgerichte :  diese 
selbst  konnte  noch  nicht  erhoben  werden,  weil  weder  die  Vor- 
sitzenden noch  die  Geschworenen  ernannt  waren:  erst  nach  die- 
sen Ernennungen  konnte  die  Verhandlung  über  die  Wahl  der 
Ankläger  und  demnächst  die  Anklage  stattfinden.  Wenn  die 
Ankläger  diese  Vorbereitungen  trafen,  mussten  sich  auch  Milo 
und  seine  Anhänger  rüsten.    Sie  wollten  ebenfalls  eine  Anklage 


a)  Dio  Cass.  XL,  49  und  50. 

b)  Ascon.  p.  35  ltaque  primo  factum  erat  seoatusconsuUum,  ut  interrex 
et  tribuni  plebis  et  Cd.  Pompeius,  qui  pro  consule  ad  urbem  erat,  vide- 
rent,  ne  quid  detrimenti  respublica  caperet,  dilectus  autem  Pompeius  tota 
Italia  haberet.  Cic.  p.  Mil.  23,  61.  Uebcr  die  Wirkungen  dieses  Senats- 
beschlusses vergl.  Bd.  I,  2,  402. 

c)  Plin.  nat  hist.  XXXIV,  139. 
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gegen  Clodius'  Anhänger  erheben  und  der  Volkstribuu  M.  Cae- 
lius  verlangte  Clodius'  und  seiner  Begleiter  Sclaveu,  ein  ande- 
rer die 'von  P.  Plautius  Hypsaeus,  dein  Mitbewerber  Milos  um 
das  Consulat,  und  Q.  Pompejus  Rufus,  unter  dessen  Leitumr 
Clodius'  Leichnam  auf  die  Keduerbühue  gebracht  worden  war. 
zum  peinlichen  Verhöre:  wahrscheinlich  sollten  Klagen  über  Ge- 
walttätigkeit erhoben  werden.  Leber  diese  Forderungen  fandet! 
Verhandlungen  vor  Pompejus  statt.  Was  Clodius"  Begleiter  uud 
Hypsaeus  uud  Rufus  antworteten,  wissen  wir  nicht.  Milo  Hess 
durch  seineu  Vertheidiger  eutgegueu,  seine  ehemaligen  Sclavec 
seien  jetzt  freie  Leute.  Deuu  er  hatte  sie  nach  Clodius*  Ermor- 
duug  freigelassen.  Einen  weitereu  Erfolg  hatten  die  Vorberei- 
tungen zu  gerichtlicher  Anklage  nicht.  Die  Streitigkeiten  der 
Bewerber  um  das  Consulat  begannen  von  Neuem  und  es  drängte 
sich  allen  Wohlgesinnteu  die  Ueberzeugung  auf,  dass  ohne  eine 
unumschränkte  Gewaltherrschaft  die  Ruhe  nicht  wiederhergestellt 
werden  könne.  Man  verlangte  die  Dictatur  und  trug  dieselbe 
Pompejus  an,  der  sie  unter  dem  Scheine  eines  Ablehnenden  heftig 
wünschte  und  die  Unruhen  absichtlich  gesteigert  hatte.  Indessen 
der  Senat  konnte  sich  zu  einer  Dictatur,  wahrscheiulich  in  Er- 
innerung an  die  Sullanische,  nicht  entschliessen.  Man  beschloß 
lieber  von  der  bisherigen  Verfassung  abzuweichen  und  Pompe- 
jus zum  alleinigen  Consul  zu  ernennen.  M.  Bibulus  machte  im 
Senate  diesen  Vorschlag,  der,  als  ihn  M.  Cato  gebilligt,  vod 
Allen  angenommen  wurde.  So  wurde  gegen  Ende  des  Schalt- 
monats (a.  d.  V  Kol.  Marl,  mense  intercalarioj  Pompejus  zum 
alleinigen  Consul  ernannt.  Die  Verwirrung  hatte  über  zwei 
Monate  gedauert. 

Es  ist  wichtig,  den  Umfang  der  au  Pompejus  übertragenen 
Gewalt  zu  bestimmen :  daraus  lässt  sich  ein  Schluss  auf  die  Ge- 
setze, welche  er  gab,  uud  die  Gerichte,  welche  er  einsetzte, 
machen.  Appian  sagt*),  er  sei  zum  alleinigen  Consul  erwählt 
worden,  damit  er  die  Gewalt  eines  Dictators  hätte,  aber  die 
Verantwortlichkeit  eines  Consuls :  er  sollte  allein  regiereu.  Dass 

a)  App.  bell.  civ.  11,  23  j^arov  ciäovto  /wpt;  suvdp^ov.  «>;  ip- 


Digitized  by  Google 


Bedeutung  von  Pompojus'  damaligem  Consulate. 


411 


unter  dieser  alleinigen  Regierung  zu  verstehen  ist,  er  sollte  allein 
Consul  sein ,  ist  nicht  zweifelhaft ;  fraglich  aber  kann  es  sein, 
ob  die  anderen  Beamten,  Prätoren,  Aedilen,  Quästoren  ernannt 
wurden  oder  uicht.  Man  nimmt  jetzt  stillschweigend,  ohne  auf 
eine  Erörterung  dieser  Frage  einzugehen,  an,  sie  seien,  wie  ge- 
wöhnlich, ernannt  worden :  die  einzige  Ausnahme  in  diesem  Jatire 
sei  gewesen,  dass  nicht  gleich  Anfangs  zwei,  sondern  Pompejus 
allein  das  Coosulat  erhielt.121)  Dies  ist  nicht  richtig:  es  wurde 
vielmehr  Pompejus  dergestalt  zum  alleinigen  Consul  ernannt, 
dass  während  des  ganzen  Jahres  5*2  v.  Chr.  kein  curulischer 
Beamter  gewählt  wurde  und  neben  Pompejus  nur  die  Volkstri- 
buuen,  als  durch  Wahlversammlungen  ernannt,  bestanden.  Am 
ausführlichsten  berichtet  über  die  ausserordentliche  an  Pompejus 
übertragene  Gewalt  Plutarch  in  Pompejus'  Leben*):  er  giebt  fol- 
gendes als  Inhalt  des  Senatsbeschlusses  an,  den  Bibulus  vor- 
schlug und  der  Senat  auf  Catos  Zureden  genehmigte.  Pompejus 
sollte  allein  zum  Consul  erwählt  werden,  jedoch  dergestalt,  dass, 
wenn  er  selbst  einen  zweiten  Consul  wünschen  sollte,  er  ihn, 
nicht  früher  als  nach  zwei  Monaten,  sich  aussuchen  und  wählen 
sollte.  Diesen  Senatsbeschluss  erhob  das  Volk  zum  Gesetze  und 
in  Folge  davon  wurde  Pompejus  durch  den  Zwischenköuig  Sul- 
picins  zum  Consul  eingesetzt.  Die  anderen  Schriftsteller  fügen 
zu  diesen  Nachrichten  nichts  hinzu:  sie  sprechen  nur  im  Allge- 
meinen, der  von  Bibulus  ausgegangene  Vorschlag,  Pompejus  zum 
alleinigen  Consul  zu  ernennen,  sei  vom  Senate,  welcher  die  ge- 
waltsam^ Ernennung  zum  Dictator  befürchtete,  angenommen 
worden. b)  Sueton  fügt  hinzu0),  einige  Volkstribunen  hätten  be- 
absichtigt, dem  Pompejus  als  Collegen  Cäsar  hinzuzufügen;  die-  . 
ser  aber  habe  selbst  den  Vorschlag  zurückgewiesen  und  dafür 
andere  Begünstigungen  verlangt    Dies  niuss  sich  auf  Verhand- 


a)  Plut.  Pomp.  54  oeJ-apivT);  Tijs  ßooXfjC  xai  ^T)tpiaa|i£vTj; ,  £ttu>; 
unato?  atpeOcl;  l  llofJLir^toc  sp^oi  p^vo»  t  e*  o  auiö;  ouvc^ovxos  ÖET^detT), 
jA7j  ttcrrrov  O'joiv  (atjvoTv  Scxtfxasac  HXoito,  xaxacxaOct;  outw?  xat  d;ro§ei)rtteU 
oid  ^oytarixiou  jAeooßaaiXiioc  u~«to;,  ifixdCeio  cot. 

b)  Dio  Cass.  XL,  50;  Plut  Caes.,28;  Cat.  47;  Liv.  per.  CVII;  Zon. 
X,  7. 

c)  Suet  (Jaes.  28. 
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hingen,  welche  dem  Senatsbeschlusse  vorhergingen,  beziehen. 
Pompejus'  namentliche  Erwähnung  im  Senatsbeschlusse  wird  von 
Sueton  bestätigt. 

Eine  Wahlversammlung  also  selbst  zum  Consulate  fand  für 
das  Jahr  52  v.  Chr.  nicht  statt.  Nachdem  der  Senatsbeschluss 
vom  Volke  angenommen  war,  folgte  alles  Uebrige  von  selbst 
Den  Namen  Dictator  wollte  man  Pompejus  nicht  zugestehen  und 
begründete  dies  mit  der  Verantwortlichkeit  desselben ;  aber  die 
Gewalt  eines  Dictators  gewährte  man  ihm.  Darauf  deutet  selbst 
die  Art  der  Erwählung.  Sie  erfolgte  unmittelbar  durch  den 
Zwischenköuig,  wie  die  Dictatoren  nicht  durch  das  Volk,  son- 
dern durch  einen  Beamten  ernannt  wurden.  Pompejus"  Gewalt 
war  sogar  in  zwei  Beziehungen  grösser  als  die  eines  gewöhn- 
lichen Dictators.  Dieser  wurde  höchstens  auf  sechs  Monate  er- 
nannt, dagegen  Pompejus  bis  zu  Ende  des  Jahres,  d.  h.  auf  et- 
was mehr  als  zehn  Monate.  Ein  Dictator  ferner  war  verpflichtet, 
sich  einen  Reiterobersten  zu  ernennen,  Pompejus  sollte  zwei  Mo- 
nate lang  durchaus  allein  herrschen  und  es  war  folgerecht,  das* 
man  ihm  die  etwaige  Wahl  eines  Collegeu  nach  dieser  Zeit 
selbständig,  ohne  Befragung  des  Volkes,  überliess.  Noch  Ande- 
res muss  iu  dem  Senatsbeschlusse  über  Pompejus'  ausserordent- 
liche Gewalt  bestimmt  gewesen  sein,  z.  B.  dass  er  seiu  Amt 
unmittelbar  nach  der  Ernennung  durch  den  Zwischen könig  an- 
treten solle4) :  ich  vermuthe  sogar,  dass  sie  ausdrücklich  al> 
eine  durch  die  Gesetze  nicht  beschränkte  und  auch  zum  Ge- 
brauche der  Waffen  befugte  bezeichnet  war.  Als  Pompejus  bei 
der  Annahme  der  von  ihm  vorgeschlageneu  Gesetze  vor  dem  Volke 
Schwierigkeiten  fand,  drohte  er,  er  wolle,  wenn  er  gezwungen 
würde,  den  Staat  mit  den  Waffen  vertheidigenb) :  zu  dieser  Dro- 
hung, welche  jeden  Widerstand  niederschlug,  muss  er  befugt 
gewesen  sein. 

Zu  dieser  ausserordentlichen  dictatorischen  Gewalt  stimmt 


a)  Ascon.  p.  37  statim  consulatum  ioiit 

b)  äscod.  1.  1.  Cum  pertinacius  legem  Caclius  (tr.  pl.)  vituperaret,  eo 
processit  irae  Pompeius,  ut  diceret,  si  coactus  esset,  armis  se  rempublicam 
defensurum. 
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es,  da88  für  das  Jahr  52  keine  weiteren  Beamten  ernannt  wur- 
den, ausser  den  niederen,  wie  den  Dreimännern,  den  Gehülfen 
in  Capitalsachen ,  welche  ausdrücklich  genannt  werden*)  und 
wahrscheinlich  seit  Anfange  des  Jahres  bestanden.  Nach  altem 
Römischen  Herkommen  gab  es  neben  den  Dictatoren  keine  an- 
deren Beamten  und  dass  sie  unter  Sullas  Dictatur  erwählt  wur- 
deu,  wird  als  etwas  Besonderes  angemerkt:  es  geschah,  weil 
jene  Dictatur  eine  lebenslängliche  war.  Bei  Pompejus  gab  es 
keinen  solchen  Grund.  Man  verbot  ihm  innerhalb  zweier  Mo- 
nate sich  einen  Collegen  zu  wählen:  man  konnte  ihm  also  un- 
möglich z.  B.  Prätoren  beigesellen,  welche  ihm  auf  vielfache 
Weise  entgegen  wirken  konnten,  namentlich  in  den  Gerichten, 
auf  welche  es  damals  besonders  ankam.  Wirklich  wird  uns 
auch  kein  Beamter  im  Jahre  52  namhaft  gemacht,  trotzdem  dass 
wir  namentlich  von  Asconius  eine  ausführliche  Schilderung  aller 
mit  Milos  Processe  in  Verbindung  stehenden  Ereignisse  haben. 
Wir  finden  sogar,  dass  prätorische  Aemter  in  jenem  Jahre  von 
Leuten,  welche  nicht  die  Prätur  bekleideten,  verwaltet  wurden. 
Asconius  nennt  unsb)  die  Namen  der  Vorsteher  in  den  Gerichts- 
höfen, vor  welchen  Milo  und  einer  seiner  Genossen  angeklagt 
wurden.  Er  giebt  ihnen  den  Titel  Quästoren,  der  an  sich  zwei- 
deutig ist  und  im  weiteren  Sinne  für  jeden  Untersuchungsrich- 
ter, mag  er  Prätor  sein  oder  nicht,  passt.  Aber  er  nennt  unter 
ihnen  zuerst  M.  Favonius,  der  sich  erst  im  folgenden  Jahre  ver- 
geblich um  die  Prätur  bewarb0),  ferner  M.  Considius  Nonianus, 
der  nach  dem  Plautischen  Gesetze  über  Gewalttätigkeit  gerich- 
tet haben  soll.  Er  hatte  im  Jahre  49  das  diesseitige  Gallien 
zur  Provinz  erhalten*1),  als  er  aber  dieselbe  wegen  Ausbruches  des 
Bürgerkrieges  nicht  in  Besitz  nehmen  konnte,  einen  Oberbefehl 
bei  Capua  angenommen,  in  dieser  letzteren  Stelle  wird  er  von  Ci- 
cero Proprätur  genannt *),  was  bei  Anderen,  welche  damals  als 
Privatleute  eine  Provinz  erhalten  und  nicht  angetreten  hatten, 


a)  Ascon.  1.  1.  p.  38. 

b)  Ascon.  p.  54  und  55. 

c)  Cie.  epist.  VIII,  9,  5    Vergl.  oben  S.  402. 

d)  Cic.  cpist.  XVI,  12,  3. 

e)  Cic.  ad  Art.  VIII,  U  B,  2. 
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nicht  geschieht.  Er  muss  in  dem  vorhergehenden  Jahre,  50 
v.  Chr.,  die  Prätur  bekleidet  habeu,  war  also,  als  er  im  Jahre 
52  den  Gerichtshof  über  Gewalttätigkeit  leitete,  nicht  Prätor. 
Da  wir  mithin  bei  Favonius  und  M.  Considius  nachweisen  kön- 
neu,  dass  sie  im  Jahre  52  nicht  die  Prätur  bekleideteu,  werden 
wir  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  annehmen  können,  dass 
auch  die  beiden  Uebrigen,  welche  von  Asconius  Untersuchuogs- 
richter  (quaestores)  genannt  werden,  A.  Manlius  Torquatus  und  L. 
Fabius,  nicht  Prätoren  waren,  sondern  absichtlich  als  Quästoreo 
bezeichnet  werden,  um  ihre  ausserordentliche  ßefugniss  anzn- 
deuten.  Wenn  es  aber  in  jenem  Jahre  überhaupt  Prätoren  gab. 
so  mussten  sie  vor  allen  Dingen  dazu  verwendet  werden,  um 
die  Leitung  der  Criminalgerichtshöfe  zu  übernehmen.122) 

Man  kann  fragen,  wie  die  vielfachen  anderen  Geschäfte  der 
Beamten  während  des  Jahres,  wo  Pompejus  unter  dem  Namen 
eines  Consuls  dictatorische  Gewalt  übte,  verwaltet  worden  sind 
Man  muss  annehmen,  durch  solche,  welche  Pompejus  ernanut 
hatte:  welchen  amtlichen  Titel  dieselben  führten,  wissen  wir 
nicht  Auch  im  vorhergehenden  Jahre  hatte  sieben  Monate  lang 
eine  vorläufige  Verwaltung  eben  derselben  Aemter  stattgefunden. 
Eine  ganz  neue  Ansicht  aber  gewinnt  man  über  die  Bedeutung 
von  Pompejus"  Gesetzen,  wenn  man  erwägt,  dass  es  damals 
ausser  ihm  selber  keinen  Beamten  im  Staate  gab  und  geben 
sollte:  die  Schriftsteller,  welche  erzählen,  er  hätte  allein  Beam- 
ter sein  solleu*),  sind  nach  dem  engsten  Sinne  ihrer  Worten 
erklären:  er  sollte  für  das  Jahr  52  v.  Chr.  der  einzige  Beamte 
sein.  Gegen  Ende  des  Schaltmonats  fand  in  Folge  des  von  dem 
Volke  angenommenen  Gesetzes  Pompejus'  Ernennung  durch  den 
Zwischen kön ig  statt  und  er  trat  sein  Amt  unmittelbar  an  eben 
demselben  Tage  an.  Am  dritten  Tage  nachher  hielt  Pompeju> 
im  Senate  einen  Vortrag  über  neue  Gesetze,  welche  nöthig  wä- 
ren ,  und  machte  seine  Vorschläge.  Die  Verhandlungen  im  Se- 
nate waren  nicht  ohne  Schwierigkeit  und  veranlassten  eingehende 
Berathungen.    Zuerst  handelte  es  sich  darum,  wie  Clodius'  Mor  l 


a)  So  App.  bell.  civ.  11,  23  ;  Plut.  Pomp.  54  an  den  S.  410  flgd.  aar 
führten  Stellen.  , 
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zu  betrachten  sei.  In  der  Senatssitzung  am  letzten  Februar  kam 
man  zu  dem  Beschlüsse,  P.  Clodius'  Mord  und  der  Brand  der 
Curie  und  die  Bestürmung  des  Hauses  des  Zwischenkönigs  M. 
Lepidus  seien  gegeu  den  Staat  geschehen*),  d.  h.  alle  diese  Un- 
thaten  seien  nicht  als  geraeine  Verbrechen,  sondern  als  politische 
anzusehen. b)  Milo  hatte  den  Mord  aus  politischem  Hasse  be- 
gangen und  die  anderen  Gewaltthaten  waren  ebenfalls  geschehen, 
um  einen  politischen  Zweck,  die  Wahl  der  Feinde  Milos  zum 
Consulate  durchzusetzen.  Es  konnte  zweifelhaft  sein,  ob  nach 
den  bestehenden  Gesetzen  eine  Bestrafung  der  Schuldigen  aus- 
führbar sei.  Deshalb  drang  Porapejus  auf  ein  neues  Gesetz  für 
den  besonderen  Fall.  Der  Senat  aber  wünschte  die  Beibehaltung 
der  alten  Gesetze  und  gestand  nur  eine  ausserordentliche  Be- 
handlung desselben ,  d.  h.  ein  Gericht,  welches  ausser  der  Rei- 
henfolge der  übrigen  Processe  über  Clodius1  Ermordung  und  die 
damit  zusammenhängenden  Verbrechen  entscheiden  sollte,  zu. 
Besonders  Q.  Hortensius  rieth  zu  diesem  Mittelwege0)  und  der 
Senat  wollte  ihm  folgen.")  Da  verlangte  Q.  Fufius  Calenus6) 
die  Theilung  des  Vorschlages,  dergestalt,  dass  besonders  abge- 
stimmt werden  sollte,  ob  ausser  der  Reihe  und  ob  nach  den  al- 
ten Gesetzen  Gericht  gehalten  werden  solle.  Der  erste  Theil 
wurde  angenommen,  gegen  den  zweiten  erhob  T.  Munatius  Plan- 
Oos  und  nach  ihm  auch  C.  Sallustius  Einspruch.  Es  kam  also 
darüber  kein  Senatsbeschluss  zu  Stande  und  auch  spätere  Ver- 
handlungen führten  zu  keinem  Ergebnisse.  Cicero  sagt  aus- 
drucklich, die  ausserordentliche  Untersuchung,  wie  sie  nach  Pom- 


a)  Ascon.  p.  44  cognovi  pridie  Kai.  Mart.  S.  C.  esse  factum,  P.  Clo- 
dii  eaedem  et  incendium  curiae  «t  oppugnationem  aediuni  M.  Lepidi  con- 
tra reinpublicam  factam;  Cic.  p.  Mil.  5,  12  Sequitur  illud,  quod  a  Milonis 
inimicis  sacpissirae  dicitur,  caedem,  in  qua  P.  Clodius  occisus  est,  sena- 
tum iudicassc  contra  rempublicam  esse  factam. 

b)  S.  oben  S.  407. 

c)  Ascon.  p.  45  aus  dem  Berichte  des  Volkstribunen  Munatius  Plaucus 
an  das  Volk:  Q.  Hortensium  dixisso,  ut  extra  ordinem  quacreretur  apud 
quaestorem. 

d)  Cic.  p.  Mil.  6,  14  Decernebat  enira,  ut  veteribus  legibus,  tantum 
modo  extra  ordinem  quaereretur. 

e)  Mau  vergleiche  Ascouius'  Bemerkung  p.  44  zu  Cic.  p.  Mil.  6,  14. 
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pejus"  Gesetze  geführt  wurde,  sei  vom  Senate  nicht  gebilligt  wor- 
den5): er  war  nur  für  einen  nach  den  alten  Gesetzen,  aber 
ausser  der  Reihe  einzuleitenden  Proeess.  Hätte  er  sieh  bestimmt 
gegen  ein  neues  Gesetz  ausgesprochen,  so  würde  Pompejus  es 
schwerlich  gegeben  haben:  ebensowenig,  wenn  seine  Ansieht 
über  die  Beobachtung  der  alten  Gesetze  zu  einem  Beschlüsse  er- 
hoben worden  wäre.  Aber  jetzt  hatte  Pompejus  freie  Hand. 
Er  hatte  den  Senat  sich  aussprechen  lassen,  er  hatte  den  Stand 
der  Parteien  kennen  gelernt,  war  aber  in  dem,  was  er  dem  Volke 
vorschlagen  wollte,  nicht  gebunden. 

Zweitens  kamen  im  Senate  zur  Sprache  die  gesetzlichen 
Vorkehrungen,  welche  Pompejus  treffen  wollte,  um  die  Wieder- 
kehr der  Unruhen,  welche  den  Staat  in  den  letzten  Jahren  zer- 
rüttet hatten,  zu  verhüten.  Es  waren  die  Ehrenstellen  und  die 
Wahlversammlungen,  an  welche  sich  alle  Unordnung  knüpfte 
und  Pompejus  wollte  deshalb  in  die  Vergangenheit  zurückgreifen, 
um  die  Schuldigen  zu  strafen  und  dadurch  für  die  Zukunft  von 
ähnlichen  Versuchen  abzuschrecken.  Genaueres  über  die  Be- 
schlüsse des  Senates  wissen  wir  nicht :  aber  sie  können  auch 
hierüber  nicht  entscheidend  gewesen  sein.  M.  Cato  stellte  sich 
Pompejus'  Vorhaben,  die  Vergangenheit  in  den  Kreis  seines  neuen 
Gesetzes  zu  ziehen,  entgegen:  das  Geschehene,  sagte  er,  solle 
Pompejus  ruhen  lassen  und  sein  Augenmerk  nur  auf  die  Zn- 
kunft  richten.  Denn  erstlich  sei  es  schwer,  für  die  Vergangen- 
heit eine  Grenze  zu  setzen,  bis  wie  weit  sie  zur  Strafe  gezogen 
werden  sollte,  zweitens  sei  es  uubillig,  die  Schuldigen  nach  einem 
Gesetze,  das  sie  nicht  überschritten  und  gegen  das  sie  nicht  ge- 
fehlt hätten,  zu  bestrafen. b)  Wenn  Cato  diese  Meinung  hatte, 
wird  er  sie  auch  im  Senate  geäussert  und  durch  sein  Ansehen 
grossen  Anhang  gefunden  haben.  Es  gab  aber,  abgesehen  von 
denjenigen,  welche  selbst  Bestrafung  zu  fürchten  hatten,  Andere. 


a)  Cic.  p.  Mil.  5,  13  Hanc  vero  quaestionein ,  etsi  non  est  iniqoa. 
nunquam  tarnen  senatus  constituendam  putavit,  und  6,  14  Quodsi  per  furw- 
sum  illum  tribunum  senatui  quod  sentiebat  perficere  lieuisset,  noramqaa?- 
Btionem  nullam  habercinus.  —  Divisa  sententia  est  postulante  nesdo  q& 
-  Sic  reliqua  auetoritas  senatus  empta  intercessione  sublata  est. 

b)  Plut.  Cat.  min.  48. 
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welche  das  Gerichtsverfahren,  wie  Pompejus  es  vorschlug,  an 
sich  für  ungerecht  hielten.  Deshalb  ist  es  unwahrscheinlich, 
dass  der  Senat  Pompeji'  Gesetz  annahm:  Cicero  sagt»),  es 
würde,  wenn  es  nach  dem  Wunsche  des  Senates  gegangen  wäre, 
keine  neue  Untersuchung  stattgefunden  haben,  also  auch  keine 
über  Wahlumtriebe.  Denuoch  muss  der  Senat  anerkannt  haben, 
dass  Abhülfe  gegen  die  VVahlumtriebe  nothwendig  sei,  auch  sich 
nicht  bestimmt  gegen  die  von  Pompejus  vorgeschlagenen  Mass- 
re^eln  ausgesprochen  haben:  gegen  den  entschiedenen  Wrillen 
des  Seuates  gab  er  seiue  Gesetze  nicht,  aber  es  war  auch  nicht 
nöthig,  dass  der  Senat  alle  Einzelheiten  des  Gesetzes  angenom- 
men hatte.  Der  Senat  glaubte,  wenn  durch  militärische  Gewalt 
eine  Zeit  lang  Ruhe  herbeigeführt  worden  sei,  könne  der  Staat 
wieder  auf  verfassungsmässige  Weise  regiert  werden.  Pompejus 
glaubte  dies  nicht:  er  hielt  eine  gewaltsame  Entfernung  aller 
unruhigen  Elemente  aus  dem  Staate  für  nothwendig.  Ueber  die 
Nothweudigkeit  einer  Abhülfe  herrschte  keine  Meinungsverschie- 
denheit. Im  Uebrigen  musste  sich  der  Senat  in  Pompejus'  Willen 
fügen. 

Derselbe  machte  im  Anfange  des  Monat  März  seine  Gesetze 
öffentlich  bekannt  uud  auf  herkömmliche  Weise  wurden  sie  be- 
rathen  und  vom  Volke  angenommen.  Denn  Asconius  erwähnt 
dabei  keine  Abweichung  von  der  Sitte,  er  gebraucht  sogar  die 
Ausdrücke  promulgare  und  perferreh),  wie  sie  bei  sonstigen  Ge- 
setzen üblich  sind.  Indessen  erfolgte  die  Annahme  nicht  ohne 
Widerstand.  Deun  die  Menge  des  Volkes  war  allen  strengen 
Massregeln  gegen  Wahlumtriebe  abgeneigt c).  Der  Widerspruch, 
der  im  Senate  durchgefallen  war,  verpflanzte  sich  in  die  Ver- 
handlungen des  Volkes.  Clodius'  eigeue  Anhänger  fürchteten  die 
Folgen  von  Pompejus'  Gesetze  und  waren  der  Ordnung  abgeneigt 
Schon  während  der  Senatsverhandlung  hören  wir  von  einer 
Volksversammlung,  welche  der  Volkstribun  T.  Munatius  Plancus 


a)  Cic.  p.  Slii.  6,  14  an  der  eben  angeführten  Stelle. 

b)  Ascon.  p.  37  duas  (leges)  ex  senatus  consulto  promulgavit ;  p.  39 
perlata  deinde  lege  Pompeii. 

c)  Vergl.  oben  S.  403. 
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hielt*):  er  schalt  auf  die  Senatspartei ,  konnte  aber  Pompejus' 
Absichten  nicht  billigen.  Nach  der  öffentlichen  Bekanntmachung 
der  Gesetze  erhob  sich  noch  stärkerer  Widerstand  von  Seiten 
Milos  und  seiner  Freunde.    Einer  seiner  eifrigsten  Anhänger, 
der  Volkstribun  M.  Caelius  machte  zwei  Einwendungen. b)  Erst- 
lich behauptete  er,  in  dem  ersteu  Gesetze  liege  ein  Privilegium 
gegen  Milo,  wie  es  nach  den  Grundgesetzen  des  Staates  verbo- 
ten war.c)    Dies  war  ein  sehr  streitiger  Einwand,  der  bei  Rö- 
mischen Rechtsgelehrten  keinen  Beifall  finden  konnte.  Denn 
dass  Milo,  wenn  er  Clodius  ermordet  hatte,  damit  eines  Ver- 
brechens schuldig  war,  stand  fest:  auch  wurde  die  Strafe  nicht 
verschärft.    Es  handelte  sich  nur  um  die  Veränderung  des  Ver- 
fahrens und  eine  solche  wurde  von  den  Kömern  vielfach  vorge- 
nommen, wenn  z.  B.  ausserordentliche  Untersuchungen  einge- 
setzt wurden.    Die  Gerichtsbarkeit  des  Volkes  selbst  beruhte 
auf  dem  Grundsatze,  dass  es  erlaubt  wäre,  einen  Verbrecher 
dem  gewöhnlichen  Richter  zu  entziehen.    Daher  konnte  Pompe- 
jus1 Gesetz  über  Clodius*  Ermordung  mit  viel  weniger  Recht 
ein  Privilegium  genannt  werden,  als  z.  B.  einst  das  Clodiscbe, 
nach  welchem  Cicero  verbannt  wurde;  denn  dies  erhielt,  rück- 
wirkende Kraft. <l)  Der  zweite  von  Caelius  vorgebrachte  Einwapd 
war,  die  Processe  würden  bei  dem  durch  Pompejus  vorgeschrie- 
benen Verfahren  überstürzt.    Dies  konnte  allerdings  geschehen 
und  ist  wirklich  geschehen ;  aber  unmittelbar  im  Gesetze  lag  e* 
'nicht:  es  gewährte  der  Vertheidiguug  Raum  und  Freiheit  genug. 
Man  kann  also  Pompejus  nicht  tadeln,  dass  er  auf  diese  Ein- 
wände nicht  hörte,  ihnen  sogar  mit  Drohungen  gegenüber  traf) 
und  die  Annahme  seines  Gesetzes  trotz  der  im  Senate  entgegen 
stehenden  Parteien  und  trotz  des  Widerwillens  im  Volke  erzwang. 
Er  hätte,  wenn  Gewaltthat  und  Verletzung  der  Verfassung  in 


a)  Ascon.  p.  44. 

b)  Ascon.  p.  37  Iiis  legibus  obsistere  M.  Caelius,  tribunus  plebis  stu- 
diosissimus  Milonis,  conatus  est,  quod  et  Privilegium  diceret  in  Milonero 
ferri  et  iudicia  praeeipitari. 

c)  Man  sehe  Bd.  1,  1,  367  Hgd.,  besonders  368. 

d)  Man  sehe  Bd.  I,  2,  419.    Vergl.  Göll.  X,  20. 

e)  Ascon.  p.  37  au  der  S.  412  angeführten  Stelle. 
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seinem  Charakter  gelegen  hätte,  eine  unumschränkte  dictatori- 
sche  Gewalt,  wie  sie  einst  Sulla  mit  dem  Rechte  der  Gesetz- 
gebung besessen,  erhalten  können:  er  wollte  wenigstens  das 
eiuzige  Mittel,  welches  ihm  für  die  Rettung  des  Staates  übrig  zu 
sein  schien,  selbst  gegen  die  Wünsche  sonst  gutgesinnter  Bür- 
ger zur  Auwendung  bringen  und,  wie  Catos  Rede  bei  der  Em- 
pfehlung der  Wahl  eines  einzigen  Cousuls  beweist»),  erwartete 
man  derartiges  allgemein.  Es  bedurfte  eines  einzigen  durch- 
greifenden Willens.  Die  Annahme  der  Pompejischen  Gesetze  er- 
folgte in  den  letzten  Tagen  des  Monats  März :  schon  am  4.  April 
war  in  Folge  derselben  der  Termin  gegen  Milo  angesetzt. 

Vierzehntes  Capitel. 

Pompejus  gab  im  Jabre  52  v.  Cbr.  nur  ein  einziges  Gesetz,  das  aber  zwei 
Haupttheile  batte.  Der  erste  Tbeil  enthielt  zwei  Bestimmungen  über 
neue  dem  Schwurgerichte  zn  überweisende  Verbrechen,  erstens  über  Glo- 
dius'  Ermordung.  Sie  wird  als  politisches  Verbrechen  behandelt ,  Strafe. 
Die  zweite  Bestimmung  betraf  die  Wahlumtriebe  und  zwar  seit  dem  Jahre 
70  v.  Chr.  Pompejus'  Absicht  dab|i.  Folgerung  Uber  die  sonstigen  Pro- 
cesse  wegen  ambitus,  sowie  Uber  die  Dauer  der  beiden  Pompejischen  Be- 
stimmungen, welche  nur  bis  zum  Ende  des  Jahres  galten.  Der  zweite 
Haupttheil  des  Pompejischen  Gesetzes  handelte  über  das  Verfahren.  Seine 
allgemeine  Bedeutung  für  alle  Verbrechen ,  aber  Einschränkung  auf  das 
Jahr  52.  Es  ist  mithin  ein  Ausnahmegesetz  für  eine  bestimmte  Zeit. 

Zwei  Gesetze,  sagt  Asconius,  gab  Pompejus b):  das  eine 
handelte  über  Gewaltthat,  das  andere  über  Wahlumtriebe;  auch 
Dio  erwähnt0)  Pompejus*  Gesetze,  nach  denen  schärfere  Gerichte 
gehalten  worden  seien,  und  ebenso  Plutarch.d)  Damit  stimmt 
es,  dass  eben  derselbe  Asconius  später,  wo  er  von  Milos  Pro- 


a)  Plut  Cat.  min.  47 ;  Pomp.  54. 

b)  Ascon.  p.  37  Duaa  (legcs)  ex  seuatusconsulto  promulgavit ,  alteram 
de  vi,  qua  nomiuatim  caedein  in  Appia  via  factam  et  iuceudium  curiae  et 
domum  M.  Lepidi  interregis  oppugnatam  comprehendit,  alteram  de  ambitu, 
I>oeuam  graviorem  et  formam  iudiciorum  breviorem. 

c)  Dio  Gass.  XL,  52  xd  öixaaTVjpia  dxptßeoxepov  ix  twv  tor>  IIojirT]- 

d)  Plut.  Pomp.  55  vojaou;  Yp'i^a;  xatf  ou«  ai  xp(aei;  iyi'vovxo. 
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cesse  spricht,  nur  ein  Gesetz  erwähnt»)  und  auch  Cicero  in  sei- 
ner Rede  für  Milo  von  einem  an  das  Volk  gebrachten  Antrage 
spricht. b)  Darnach  scheint  Pompejus  wirklich  mehrere  Gesetze 
erlassen  zu  haben,  von  denen  eines  sich  auf  Clodius' Ermordung 
bezog.  Man  begreift  diese  Verschiedenheit  mehrerer  Pompeji- 
sehen  Gesetze  schwer.  Denn  sie  wurden  zusammen  im  Senate 
berathen,  zusammen  dem  Volke  vorgesehlagen,  zusammen  von 
demselben  angenommen.  Die  Verschiedenheit  kounte  sich  also 
nur  darauf  beziehen,  dass  jedes  seineu  besonderen  Titel  hattr, 
jedes  für  sich  ein  Ganzes  ausmachte.  Aber  auch  dies  ist  nicht 
recht  denkbar.  Das  Verfahren  uach  dem  Gesetze  über  Gewalt- 
that war  das  gleiche  wie  nach  dem  über  Wahlumtriebe,  uml 
zwar  ein  von  dem  früheren  Verfahren  verschiedenes.  Man  müsste 
also  annehmen,  Pompejus  habe  die  gleichen  Bestimmungen  über 
das  Verfahren  zweimal  abgefasst,  zuerst  in  dem  Gesetze  über 
Gewaltthat,  dann  in  dem  über  Wahlumtriebe :  eine  unnütze  Weit- 
läufigkeit. Sodann  gab  Pompejus,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
viele  gleichartige  Bestimmungen  über  das  Verfahren  auch  bei 
anderen  Processen :  sie  konnten  zweckmässiger  Weise  weder  dem 
Gesetze  über  Gewaltthat  noch  dem  über  Wahlumtriebe  beigefügt 
werden,  und  viel  eher  könnte  mau  drei  Gesetze  annehmen,  vou 
denen  zwei  die  von  Asconius  genannten  wären,  das  dritte  über 
das  Verfahren  bei  allen  Processen  handelte.  Diesen  Ungehörig- 
keiten  entgeht  man  durch  die  Annahme,  dass  Pompejus  nur  ein 
einziges  Gesetz  gegeben  hat.  Die  alten  Schriftsteller  sind  in 
ihrem  Gebrauche  der  Einheit  und  der  Mehrheit  des  Wortes  „Ge- 
setz" so  schwankend,  dass  man  daraus  keine  Schlüsse  ziehen 
darf0):  bald  versteheu  sie  unter  Gesetz  ein  grosses  zusammen- 
hängendes Ganze,  selbst  wenn  es  nicht  zu  gleicher  Zeit  erlassen 
worden  ist,  bald  einen  einzelnen  Paragraphen.  Nur  Asconius 
bestimmte  Erwähnung  von  zwei  Gesetzen  macht  Schwierigkeit: 
sie  findet  indessen  ihre  genügende  Erklärung. 


a)  Ascon.  p.  39  Perlata  deinde  lege  Pompeii,  und  weiter  im  Verlaufe 
seiner  Erzählung. 

b)  Cic.  p.  Mit.  6,  15  At  enira  Cn.  Pompcius  rogatione  sua  et  de  re  et 
de  causa  iudieavit. 

c)  Vergl.  oben  S.  31. 
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Pompejus'  Gesetz  zerfiel  in  zwei  Haupttheile.  Der  erste 
handelte  über  die  neuen  Begriffe  von  Verbrechen,  welche  aufge- 
stellt wurden,  der  zweite  von  dem  Verfahren,  welches  stattfinden 
sollte.  Der  erste  umfasst  zwei  neue  „Gesetze",  wie  Asconius 
sagt,  d.  h.  zwei  Bestimmungen  über  Verbrechen,  welche  auf 
eine  besondere  Weise  vor  Gericht  kommen  sollten.  Dass  diese 
nach  Lateinischem  Sprachgebrauche  Gesetze  genannt  werden  dür- 
fen, ist  zweifellos;  wenn  also  Pompejus  nur  zwei  derartige  er- 
liess,  begreift  man,  weshalb  Asconius  von  zwei  Gesetzen  sprach. 
Das  erste  dieser  Gesetze  handelte  über  Gewaltthat  und  umfasste, 
wie  Asconius  sich  ausdrückt0),  den  auf  der  Appischen  Strasse 
geschehenen  Mord  und  den  Brand  der  Curie  und  die  Bestür- 
mung des  Hauses  des  Zwischenkönigs  M.  Lepidus:  es  nannte 
diese  Sachen  ausdrücklich.  Pompejus  gab  nicht  ein  allgemeines 
Gesetz  über  Gewaltthat  und  erwähnte  dabei  unter  andern  die 
mit  Clodius*  Ermordung  zusammenhängenden  Verbrechen.  Hätte 
er  dies  gethan,  so  würden  wir  in  der  Folge  etwas  von  einem 
Pompejischen  Gesetze  über  Gewaltthat  hören.  Aber  dies  ist 
nicht  der  Fall.  Die  früheren  Gesetze  über  Gewaltthat  bestan- 
den sogar  noch  weiter  fort,  das  Plautische  und  Lutatische.  Milo 
wurde  zu  gleicher  Zeit  nach  dem  Pompejischen  Gesetze  und 
uach  dem  Plautischen  wegen  Gewaltthat  angeklagt  und  sein  Ge- 
nosse M.  Saufejus  ebenfalls. b)  Also  ein  allgemeines  Gesetz  über 
Gewaltthat,  welches  die  anderen  etwa  überflüssig  machte  oder 
eine  wesentliche  Ergänzung  zu  denselben  lieferte,  hat  Pompejus 
nicht  gegeben:  er  beschränkte  sich  auf  den  vorliegenden  Fall. 
Sein  Gesetz  erklärte  die  Theilnehmer  an  Clodius'  Ermordung, 
an  dem  Brande  der  Curie,  an  der  Bestürmung  des  Hauses  des 
Zwischenkönigs  für  schuldig  der  Gewaltthat.  Aus  dem  Verfah- 
ren, welches  es  verordnete,  erkennt  man,  dass  es  ein  Ausnahme- 
gesetz sein  sollte:  es  konnte  keine  allgemein  gültigen  Bestim- 
mungen enthalten.  Nicht  um  die  Verfassung  zu  ordnen,  war 
Pompejus  zum  alieinigen  Consul  erwählt  worden,  sondern  um 
die  gegenwärtigen  Uebel,  welche  augenblickliche  Unordnung  er- 


a)  Ascon.  p.  37  an  der  so  eben  angeführten  Stelle. 

b)  Ascon.  p.  40  und  54. 
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zeugt  hatten,  zu  beseitigen.  Ein  anderer  Siuu  kann  selbst  in 
Aseonius  Worten  nicht  liegen.  Denn  ein  Gesetz,  das  allgemeine 
Vorschriften  über  Gewaltthat  gäbe  und  dann  noch  im  Besonde- 
ren über  Clodius'  Ermordung  handelte,  würde  der  nöthigen  Ein- 
heit entbehren.123)  Richtiger  drückt  sich  Cicero  selbst  aus*), 
Pompejus  hatte  ein  Gesetz  über  den  auf  der  Appischen  Strasse 
geschehenen  Mord  gegeben,  wobei  er,  da  er  nur  Milo  vertei- 
digte, die  Erwähnung  der  anderen  von  Pompejus  genanuteu  Ver- 
brechen überging. 

Pompejus  schloss  sich  in  seinem  Gesetze  an  den  Seuatsbe- 
schluss  an,  der  Clodius*  Ermordung  selbst  und  die  damit  zusam- 
menhängenden Verbrechen  als  gegen  den  Staat  gerichtet  aner- 
kannt hatte. b)  Dadurch  wurde  zuerst  die  politische  Bedeutung 
derselben  ausgesprochen  und  die  Anwendung  des  Cornelischen 
Gesetzes  über  Mord  unmöglich  gemacht.  Ferner  lag  darin  die 
Anerkennung,  dass  die  Theilnehmer  aller  jener  Verbrechen  gleich 
schuldig  wären,  die  Mörder  von  Clodius  in  nicht  höherem  Grade 
als  diejenigen ,  welche  bei  dem  Brande  der  Curie  oder  dem  IV 
fuge  in  M.  Lepidus*  Hause  mitgewirkt  hatteu.  Milos  und  Clo- 
dius* Anhänger  mochten  im  Einzelnen,  der  eine  mehr,  der  an- 
dere weniger  schuldig  sein:  ihren  Absichten  nach  hatten  sie  das 
Grösste  gegen  den  Staat  verbrochen.  Milo  selbst,  M  Saufejus 
und  einige  seiner  Freunde  konnten  vielleicht  mit  Erfolg  wegen 
Mord  angeklagt  werden:  wenngleich  der  Erfolg  dennoch  zweifel- 
haft blieb.  Denn  Clodius*  Ermordung  war  unzweifelhaft  aus 
politischen  Gründen  erfolgt.  Aber  viele  Theilnehmer  an  der 
Brandstiftung  und  den  Gewalttätigkeiten  mussten  nach  den  be- 
stehenden Gesetzen  straflos  ausgehen:  sie  hatten  weder  Waffen 
gehabt,  noch  Plätze  in  der  Stadt  militärisch  besetzt,  noch  ande- 
res gethan,  das  nach  strenger  Erklärung  in  den  Begriff  des  über 
Gewaltthat  gegebenen  Plautischen  oder  Lutatischen  Gesetzes 
passte.  Alle  diese  Ungleichheiten  und  Schwierigkeiten  vermied 
Pompejus  durch  sein  Ausnahmegesetz,  in  welchem  er  alle  Theil- 


a)  Cic.  p.  Mil.  6,  15  At  euim  Cn.  Poinpeius  rogatiooe  sua  et  de  re  et 
de  causa  iudieavit:  tuiit  enim  de  caede,  quae  in  Appia  via  facta  esset. 

b)  S.  oben  S.  415. 
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nehmer  der  namhaft  gemachten  Ereignisse  für  gleich  schuldig 
der  höchsten  im  Staate  zu  begehenden  Verbrechen  erklärte.  Milo, 
der  Clodius  getödtet,  war  nicht  in  höherem  Grade  schuldig,  als 
der  Volkstribun,  der  zuerst  Clodius'  Leichnam  auf  den  Markt 
gebracht  und  dadurch  die  Leidenschaften  des  Volkes  entzündet 
hatte,  oder  als  die  anderen  Volksführer,  welche  dazu  gerathen 
hatten,  den  Zwischenkönig  mit  Gewalt  zur  Ernennung  von  Con- 
suln  zu  zwingen.  Daher  wurden  Milos  und  Clodius'  Anhänger 
gleichmässig  von  Pompeji^  Gesetze  getroffen :  der  grösste  Theil 
der  Verurtheilten  gehörte  sogar,  wie  Asconius  bemerkt*),  zu  den 
letztereu.  Denu  Milo  schien  vielfach  nur  zur  Abwehr  von  Clo- 
dius zu  Gewaltthätigkeiten  seine  Zuflucht  genommen  zu  haben. 

Die  Strafe,  welche  Pom  pejus  verhängte,  war  die  härteste, 
welche  überhaupt  durch  Schwurgerichte  verhängt  werden  durfte, 
Aechtung  der  Persou  und  Verlust  des  Vermögens.  Dass  Milo 
nach  seiner  Verurtheilung  in  die  Verbannung  gehen  musste, 
zeigt  schon  der  Schluss  von  Ciceros  Rede  für  ihn:  dass  seine 
Güter  öffentlich  verkauft  wurden,  sagt  Ascouius.b)  Dass  diese 
Strafe,  wo  so  viele  ünthaten  zusammen  kamen,  gerecht  war, 
kann  mau  nicht  läugnen,  aber  es  fragt  sich,  ob  sie  härter  war, 
als  die  früher  auf  Gewaltthätigkeit  stehende  Strafe.  Asconius 
sagt  im  Allgemeinen0),  Pompejus  habe  eine  härtere  Strafe  be- 
stimmt: seine  Worte  beziebeu  sich  naturgemäss  auch  auf  die 
wegen  Clodius'  Ermordung  Verurtheilten.  Deshalb  hat  die  grös- 
sere Härte  wohl  in  dem  Vermögensverluste  bestanden.  Denn 
Verbannung  traf  den  nach  dem  Plautischen  Gesetze  Verurtheilten 
schon  früher.  Erst  das  .Julische  Gesetz  setzte  auf  öffentliche 
Gewaltthätigkeit  Aechtung,  auf  Privatgewaltthätigkeit  Ehrlosig- 
keit und  Verlust  des  dritten  Theiles  des  Vermögens <l) :  die  frü- 
heren Gesetze,  welche  diesen  Unterschied  in  der  Gewaltthätigkeit 


a)  Ascon.  p.  55  Multi  praeterca  et  praesentes  et  cum  eitati  non  re- 
sponditfsent,  damnati  sunt,  ex  quibus  raaxima  pars  Clodianorum. 

b)  Ascon.  p.  54  Bona  eius  proptcr  alieni  aeris  magnitudinem  seinuncia 
venicrunt. 

c;  Ascon.  p.  37  an  der  S.  419  angeführten  Stelle, 
d)  1.  10  §  2  Dig.  ad  leg.  lul.  de  vi  publ.  (XLVI11,  (Jj  und  1.  1  Dig. 
ad  leg.  lul.  de  vi  priv.  (XLVIII,  7). 
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noch  nicht  machten,  werden  eine  geringere  Strafe  bestimmt 
haben.  Ausserdem  aber  ist  es  bemerkenswert!!,  da>s  Pompejus 
Gesetz  ohne  Unterschied  des  Standes  alle  Schuldigeu  traf:  es 
wurde  nach  ihm  Milo,  eiu  gewesener  Prätor,  aber  auch  der 
Schreiber  Sex.  Clodius  verurtheilt  So  sehr  also  war  damals 
der  von  Sulla  beibehaltene  Unterschied  zwischen  Amts-  und  ge- 
meinen Verbrechen  erloschen.  Weil  Pompejus  ihn  nicht  machen 
wollte,  hatte  er  nothwendiger  Weise  ein  Ausnahmegesetz  erlas- 
sen müssen.  Denn  von  den  bisherigen  Gesetzen  über  Gewalt- 
tat bezog  sich  das  Plautische  auf  Senatoren,  das  Lutatiscbe  auf 
Leute  nicht  senutorischen  Standes.*)  Zu  Pompejus"  Zeit  dachte 
man  nicht  mehr  daran,  diesen  Unterschied  aufrecht  zu  erhalten. 

Der  zweite  Paragraph  des  Pompejischen  Gesetzes  handelte 
über  Wahlumtriebe  (de  ambitu).    So  berichtet  kurz  Ascouius.h) 
Auch  aus  Dio  Cassiusc)  erfahren  wir  nur,  dass  damals  viele 
Processe  über  Wahlumtriebe  stattfanden  und  Pompejus  Einiges 
über  die  Ankläger  verordnet  hatte.  Wir  würden  nicht  im  Stande 
sein,  den  Inhalt  des  Pompejischen  Gesetzes  in  dieser  Beziehung 
anzugeben,  wenn  nicht  Appian  Auskunft  gäbe.    Derselbe  er- 
zählt*), Pompejus  habe  das  Gesetz  gegeben,  seit  seinem  ersten 
Consulate  (70  v.  Chr.)  bis  auf  die  Gegenwart  solle,  wer  wolle, 
Rechenschaft  verlangen ,  d.  h.  wegen  der  seit  jener  Zeit  gesche- 
henen Wahlumtriebe  Anklage  erheben.    Dies,  fahrt  $r  fort,  sei 
eine  Zeit  gewesen  von  etwas  weniger  als  zwanzig  Jahren  (genan 
achtzehn  Jahre),  in  der  auch  Cäsar  Consul  geworden  war.  Da 
also  die  Freunde  Cäsars  argwöhnten,  Pompejus  habe,  um  diesen 
beschimpfen  und  stürzen  zu  können,  einen  so  langen  Zeitraum 
der  Vergangenheit  umfasst,  und  ihn  aufforderten,  lieber  die  Ge- 
genwart in  Ordnung  zu  bringen  als  wegen  der  Vergangenheit 
so  bedeutenden  Männern  lästig  zu  fallen  und  unter  anderen  auch 
Cäsar  nannten,  so  sei  Pompejus  in  Bezug  auf  Cäsar  böse  ge- 
worden: er  sei  über  jeden  Verdacht  erhaben.    Auch  Pompejus* 


a)  S.  Bd.  II,  1,  264  flgd. 

b)  Ascon.  p.  37  an  der  S.  419  angeführten  'Stelle. 

c)  Dio  Cass.  XL,  52. 

d)  App.  bell.  civ.  II,  23. 
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eigenes  zweites  Consulat  werde  von  jenem  Zeiträume  umfasst. 
Deswegen,  behauptete  er,  sei  er  auf  lange  Zeit  zurückgegangen, 
weil  er  den  seit  langer  Zeit  geschädigten  Staat  ordentlich  wie- 
der aufrichten  wolle.  Nach  diesen  Worten  habe  er  das  Gesetz, 
so  wie  er  es  vorgeschlagen  hatte,  durchgesetzt.124)  Bestätigt 
wird  diese  Erzählung  Appians  durch  Plutarch,  der  berichtet*), 
auch  Cato  habe  Pompejus  abgeratheu,  auf  die  Vergangenheit 
zurückzugehen.  Ob  er  damit  etwas  ausgerichtet ,  setzt  er  nicht 
hinzu;  aber  Appians  Bericht,  dass  der  ursprüngliche  Vorschlag 
zum  Gesetz  erhoben  worden  sei,  ist  bestimmt  und  wir  dürfen 
darnach  als  Inhalt  des  zweiten  Paragraphen  in  Pompejus'  Gesetz 
annehmen,  alle  Candidaten  seit  70  v.  Chr.  sollten  wegen  ihrer 
Bewerbungen  vor  Gericht  gezogen  werden  können. 

Hieraus  erst  ergiebt  sich  die  ganze  Bedeutung  von  Pompe- 
jus' Gesetz  und  seine  Machtstellung  überhaupt    Der  Staat  be- 
fand sich  am  Rande  des  Abgrundes  durch  den  unsinnigen  Ehr- 
geiz der  regierenden  Classe,  die  vor  keinem  Mittel  zurückschreckte, 
um  Ehrenstellen  und  Aemter  zu  erlangen,  die  durch  Plünderung 
der  Provinzen  sich  die  Mittel  zur  Freigebigkeit  in  Rom  zu  ver- 
sebaffen suchte,  die  am  Ende  auch  rücksichtslos  Gewalt  anwen- 
dete, um  zum  Ziele  zu  gelangen.    Deshalb  Hess  sich  Pompejus 
zuerst  zum  alleinigen  Beamten  wählen:  es  durfte  Niemand  neben 
ihm  geben,  wenn  nicht  etliche  von  der  Rechenschaft,  die  im 
Allgemeinen  gefordert  wurde,  ausgenommen  werden  sollten.  Dann 
ordnete  er  durch  sein  Gesetz  eine  gründliche  Reinigung  der  Be- 
amten an :  jeder,  der  sich  irgeud  etwas  hatte  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  wurde  vor  Gericht  gezogen  und  die  Processe  mit 
äusserster  Strenge  geführt,  auch  Strafen  verhängt,  welche  die 
Schuldigen  für  immer  vom  Staate  ausschlössen.  Pompejus  durfte 
hoffen,  nach  solcher  Musterung  die  tauglichen  Elemente  des  re- 
gierenden Standes  wieder  zur  Geltung  zu  bringen.    Freilich  mag 
er  auch  seine  ausserordentliche  Macht  dazu  benutzt  haben,  um 
sich  unter  den  Beamten  und  im  Senate  ergebene  Anhänger  zu 
schaffen  für  den  mit  Cäsar  bevorstehenden  Kampf:  es  erscheint 
wenigstens  der  Senat  später  als  durchaus  Pompejanisch ,  und 


a)  Plut.  Cat.  48. 
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Cäsar  verstärkte  seine  Macht  durch  die  Begnadigung  der  nach 
Pompejus'  Gesetze  Verurtbeilten.  Indessen  dieser  Nachtbeil  war 
unvermeidlich:  er  liefert  den  neuen  Beweis,  dass  der  Komische 
Staat  nicht  mehr  ohne  die  überwiegende  Macht  eines  Einzeluen 
bestellen  kounte. 

Wir  haben  den  Inhalt  von  Pompe  jus'  Gesetze  über  Wahlum- 
triebe  angegeben,  und  zwar  den  ganzen  Inhalt.    Denn  davon, 
dass  er  ausserdem  noch  den  Begriff  des  Verbrechens  genauer 
bestimmt  und  Handlungen,  welche  früher  erlaubt  waren,  für 
unerlaubt  erklärt  habe,  findet  sich  keine  Spur.   Es  wäre  dies 
auch  eine  undenkbare  Ungerechtigkeit  gewesen.    Es  war  schon 
hart  genug,  dass  er  vergangene  Verbrechen  in  streugerem  Ge- 
richtsverfahren und  mit  härteren  Strafen  ahndete,  als  die  Ver- 
brecher vermuthet  hatten,  und  nicht  ohne  Grund  wies  Cato  auf 
diese  Unbilligkeit  hin.    Indessen  sie  mochte  durch  die  Noth  der 
Umstände  entschuldigt  werden,  und  immerhin  hatten  die  vor 
Gericht  Geladenen  das  Bewusstsein,  dass  sie  Unrecht  begangen 
hatten.    Glücklich  waren  demnach  diejenigen,  welche  schon  frü- 
her wegen  Wahlumtriebe  verurtheilt  worden  waren:  sie  waren 
mit  den  gelinderen  Strafen  fortgekommen,  welche  das  Calpur- 
nische  und  später  das  T uliische  Gesetz  verhängt  hatte :  sie  konn- 
ten jetzt  nicht  wieder  vor  Gericht-  gezogen  werden.   Denn  Pom- 
pejus erhöhte  die  Strafe.*)    Sie  hatte  zuletzt  in  zeitweiser  Ver- 
bannung bestanden b):  sie  konnte  jetzt  nur  auf  immerwährende 
Verbannung  lauten ,  zu  der  freilich  noch  eine  nach  der  Grösse 
des  Vergehens  abzuschätzende  Geldstrafe  hinzukam.  Dagegen 
fynd  jetzt  eine  andere  Milderung  des  Gesetzes  statt.    Wir  haben 
bemerkt0),  dass  von  den  letzten  Gesetzen  über  Amts  verbrechen 
auch  die  Helfershelfer  der  Bewerber  aus  der  Plebs  betroffen  wur- 
den.  Dass  sich  auf  sie  auch  Pompejus*  Gesetz  bezog,  ist  nicht 
wahrscheinlich.    Wenn  die  unlauteren  Elemente  aus  dem  regie- 
renden Stande  ausgeschieden  waren,  erlosch  die  Thätigkeit  jener 


a)  Ascon.  p.  37  an  der  S.  419  angeführten  Stelle. 

b)  S.  oben  S.  257. 

c)  S.  oben  S.  256. 
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Helfershelfer  von  selbst,  und  wir  kennen  auch  kein  Beispiel  eines 
damals  geführten  derartigen  Proeesses. 

Ans  der  Bestimmung  des  Pompejisehen  Gesetzes  ergeben 
sich  zwei  Bemerkungen,  von  denen  die  eine  alle  Gesetze  über 
Wahlumtriebe  trifft,  die  andere  Pompejus'  Gesetz  selbst  erläu- 
tert. Es  heisst,  er  habe  verordnet,  alle  Bewerber  seit  dem  Jahre 
70  v.  Chr.  sollten  vor  Gericht  gezogen  werden  können.  Man 
fragt,  weshalb  er  diese  rückwirkende  Kraft  seines  Gesetzes  er- 
wähnte, weshalb  er  nicht  bloss  bestimmte,  fortan  solle  jeder 
Candidat  in  die  Strafe  seines  Gesetzes  verfallen.  Casars  Freunde 
beschweren  sich  über  den  langen,  rückwärts  reichenden  Termin. 
Wenn  Cäsar  sich  bei  seiner  Wahl  zum  Consul  Bestechungen  er- 
laubt hatte,  stand  es  dann  nicht  auch  ohne  ausdrückliche  Er- 
wähnung der  rückwirkenden  Kraft  der  Pompejischen  Bestimmung 
Jedem  frei,  ihn  deshalb  zu  belangen?  Man  muss  annehmen, 
es  sei  nicht  möglich  gewesen  und  nach  den  gewöhnlichen  Ge- 
setzen über  Amtserschleichung  sei  eine  schnelle  Verjährung  ein- 
getreten. Ein  Bewerber  konnte  nur  angeklagt  werden,  bis  er 
das  Amt,  um  welches  er  sich  beworben,  angetreten  hatte,  nach- 
her nicht  mehr,  selbst  nicht  nachdem  er  dasselbe  niedergelegt 
hatte.  Wie  mit  den  glücklichen  Bewerbern ,  so  verhielt  es  sich 
auch  mit  den  unglücklichen,  so  mit  den  Helfershelfern  dersel- 
ben :  die  Processe  über  Amtserschleichung  fanden  also  nur  von 
der  Zeit  der  Wahlversammlungen  an  bis  zu  dem  Amtsantritte 
der  betreffenden  Beamten  statt.  Dies  ist  die  noth wendige  Vor- 
aussetzung, unter  der  allein  die  Bestimmung  von  der  rückwir- 
kenden Kraft  des  Pompejischen  Gesetzes  verständlich  ist.  Selbst 
eine  etwas  länger  dauernde  Verjährung  für  das  gewöhnliche  Ver- 
fahren bei  Wahlumtrieben  ist  nicht  anzunehmen.  Denn  Pompe- 
jus antwortete  Cäsars  Freunden,  auch  sein  eigenes  zweites  Con- 
sulat  falle  unter  sein  Gesetz.  Dies  hatte  er  drei  Jahre  vor  sei- 
nem dritten  geführt,  und  er  konnte  sich  vor  Cäsars  Freunden 
nicht  rechtfertigen,  wenn  nach  den  alten  Gesetzen  zwar  sein 
eigenes  Consulat,  aber  nicht  das  vier  Jahre  vor  dem  seinen  ge- 
führte Consulat  Cäsars  der  Möglichkeit  der  Bestrafung  unterlegen 
hätte.  Dann  wäre  seine  Absicht,  Cäsar  zu  schaden,  offenbar 
gewesen. 


Digitized 


428     Geltung  «lr«  P«>ni|fji»cfj»T»  G- >*tz-?  für  «Iis  Jahr  52  v.  Chr. 

Zweitens.  Pompejus  niusste,  wenn  er  die  Zeit  achtzehn 
Jahre  rückwärts  in  seinem  Gesetze  umfasste,  zugleich  einen  Ter- 
min bestimmen,  bis  zu  welchem  solche  Anklagen  vorzubringen 
sei»  n.  Seine  Absicht  war.  den  Staat  zu  reinigen  und  ihn  dann 
wieder  der  gewöhnlichen  Verfassung  zu  überlassen.  Er  konnte 
deshalb  nicht  verordnen,  es  solle  von  jetzt  an  überhaupt  erlaubt 
sein,  alle  Bewerber  seit  seinem  ersten  Consulate  zur  Rechen- 
schaft zu  ziehen.  Dann  wäre  die  Unruhe  niemals  aus  dem 
Staate  gewichen.  Er  hätte  auch  diesen  Zweck  auf  das  Vollstän- 
digste und  ohne  das  gehässige  Mittel  einer  rückwirkenden  Kraft 
seines  Gesetzes  erreicht,  wenn  er  das  Wesen  der  Anklagen  über 
Wahlumtriebe  in  so  fern  geändert  hätte,  dass  er  für  dieselben 
die  in  kurzer  Frist  eintretende  Verjährung  aufhob.  Da  er  rar 
die  Zeit  rückwärts  einen  Termin  festsetzte,  musste  er  auch  für 
die  Geltung  der  rückwirkenden  Kraft  einen  Termin  bestimmen. 
Auch  für  die  Anklagen  über  Clodras'  Ermordung  und  die  damit 
zusammenhängenden  Verbrechen  war  eine  Grenze  nothwendig. 
Es  konnte  diese  Einzeluntersuchung  nicht  von  jetzt  an  einen 
immerwährenden  Theil  des  Römischen  Criminalprocesses  bilden. 
Die  Grenze  dieser  Einzeluntersuchung  wird  eben  dieselbe  sein, 
wie  diejenige,  welche  für  die  Anklagen  über  Wahlumtriebe  galt 
Sie  ging  bis  in  den  Monat  December  hinein;  denn  die  beiden 
Volkstribunen  Q.  Pompejus  Rufus  und  T.  Munatius  Plauens, 
welche  die  Gewaltthätigkeiten  der  Clodianer  angeführt  hatten, 
wurden,  als  sie  am  10.  December  ihr  Amt  niedergelegt  hatten, 
deshalb  angeklagt  und  verurtheilt  Somit  ging  der  Termin  bis 
zum  Ende  des  Jahres  52  v.  Chr.  Bis  dahiu  dauerte  die  mili- 
tärische Gewalt,  welche  Pompejus  in  Folge  eines  besonderen 
Senatsbeschlusses  in  der  Stadt  hatte,  bis  dabin  konnte  er  den 
Gerichten  Ruhe  und  Sicherheit  gewähren,  bis  dahin  ging  die 
Befugniss  der  Geschworeneu,  bis  dahin  die  der  Vorsitzenden  in 
den  Gerichtshöfen.  Nachher  hören  wir  weder  von  Anklagen  we- 
gen Clodras'  Ermordung  noch  von  solchen  wegen  Waldumtriebe 
nach  dem  Pompejischen  Gesetze. 

Wir  haben  also  zwei  Bestimmungen  dieses  Gesetzes,  welche 
Ausnahmen  von  dem  gewöhnlichen  Gerichtsverfahren  einführten, 
aber  Ausnahmen  verschiedener  Art.   Die  erste  führte  für  einen 
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besonders  Damhaft  gemachten  Fall  ein  ausser  der  Reihe  statt- 
findendes Verfahren  ein,  und  dies  war  nur  möglich,  wenn  ein 
besonderer  Gerichtshof  eingesetzt  wurde  mit  einem  eigenen  Vor- 
sitzenden, der  jede  Anklage  sogleich  annahm  und  den  ent- 
sprechenden Process  einleitete.  Dieser  Gerichtshof  hiess  der 
über  den  auf  der  Appischen  Strasse  geschehenen  Mord,  und, 
wenngleich  er  für  verwandt  mit  dem  über  Gewaltthat  bestehenden 
erklärt  war,  blieben  doch  daneben  die  beiden  auf  älteren  Gesetzen 
beruhenden  Untersuchungen  über  Gewaltthat  unverändert.*)  Die 
zweite  Pompejisehe  Bestimmung  betraf  die  zeitweise  Umwand- 
lung des  Gesetzes  über  Wahlunitriebe ,  die  rückwirkende  Kraft 
desselben  und  die  härtere  Strafe.  Folglich  hörte  für  die  Zeit, 
wo  dieselbe  galt,  d.  h.  bis  zu  Ende  des  Jahres  52  v.  Chr.,  das 
sonstige  Gesetz  über  Wahlumtriebe  auf  und  erhielt  erst  wieder 
vom  Jahre  51  an  Geltung.  Es  gab  also  für  das  erstere  Jahr 
nur  einen  einzigen  Gerichtshof  über  Wahlumtriebe,  nur  einen 
einzigen  Untersuchungsrichter  und  es  war  unmöglich,  dass  Je- 
mand wegen  dieses  Verbrechens  zugleich  nach  dem  Pompejischen 
und  etwa  dem  Calpurnischen  belaugt  wurde:  das  letztere  war 
in  dem  ersteren  enthalten. 

Von  nachhaltigerer  Wichtigkeit  als  diese  auf  vorübergehende 
Zustände  bezüglichen  Bestimmungen  waren,  wie  man  meint,  die 
Veränderungen,  welche  Porapejus  in  dem  Verfahren  vornahm. 
Mit  dem  Gesetze  über  Wahlumtriebe  oder  mit  dem  über  Clodius' 
Ermordung,  glaubt  man,  seien  allgemeine  Bestimmungen  für 
alle  Gerichte  verbunden  gewesen:  Pompejus*  Gesetz  habe  neben 
dem  Einzelcharakter  noch  einen  allgemeinen  gehabt  Man  ging 
sogar  so  weit,  ein  besonderes  Richtergesetz  von  ihm  anzunehmen, 
unter  dein  mau  sich  ein  auf  das  Verfahren  bezügliches  dachte. 
Diesen  Gedanken,  der  auf  einer  weder  begründeten  noch  zu  be- 
gründenden Vermuthung  beruht,  haben  freilich  die  Meisten  nicht 
gebilligt,  aber  eine  Bedeutung  des  Pompejischen  Gesetzes  für 
alle  Gerichte  nehmen  sie  an.  In  der  Ausdehnung  dieser  Bedeu- 
tung weichen  die  Meinungen  wieder  von  einander  ab.  Einige 
setzen  Pompejus'  Gesetz  unmittelbar  mit  der  unter  den  Kaisern 


a)  Ascon.  p.  54  und  55.    Vergl.  oben  S.  421. 
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bestehenden  Gerichtsverfassung  in  Verbindung,  andere  meinen, 
es  habe  keinen  Bestand  gehabt  und  sei  bald  nachher,  als  der 
Zweck,  weshalb  es  erlassen  wurde,  erfüllt  war,  ausser  Gebrauch 
gekommen.125) 

Die  allgemeine  Geltung  des  Pompeji  sehen  Gesetzes  begrüu- 
det  man  durch  zwei  Nachrichten.  Tacitus  in  seiner  Schrift  über 
die  gesunkene  Beredsamkeit  spricht  über  die  den  Rednern  gün- 
stigen Gerichtsverhaltnisse  der  Republik :  die  Zahl  der  Tage, 
welche  die  Verhandlungen  einnehmen  sollten,  und  die  der  An- 
wälte sei  nicht  bestimmt  gewesen.    Zuerst  hätte  Cu.  Pompejus 
in  seinem  dritten  Consulate  diese  Verhältnisse  gebunden  un<i 
der  Beredsamkeit  Zügel  angelegt,  so  jedoch,  dass  Alles  auf  dem 
Markte,  Alles  nach  den  Gesetzen,  Alles  vor  den  Prätoren  ver- 
handelt wurde.")    Wenn  man  aus  dieser  Nachricht  auf  die  all- 
gemeine Geltung  des  Pompejischeu  Gesetzes  schliesst,  so  legt 
mau  hinein,  was  Tacitus  nicht  meiute.    Er  erzählt  weder,  Pom- 
pejus' Einrichtungen,  welcher  Art  sie  auch  sein  mochten,  seieu 
dauernd  gewesen,  noch,  sie  hätten  sich  auf  alle  Processe  er- 
streckt.   Wenn  er  auch  nur  für  ein  einziges  Verbrechen  und  für 
ein  eiuziges  Jahr  ein  abgekürztes  Verfahren  einführte,  so  war 
er  der  erste,  welcher  die  gerichtliche  Beredsamkeit  einschränkte 
und  ein  Beispiel  gab,  das  später  Nachahmung  fand.    Also  Ta- 
citus' Nachricht  beweist  nichts.    Dio  Cassius*  Erzählung  ist  voll- 
ständiger. h)   Sehr  viele,  sagt  er,  seien  zur  Rechenschaft  gezogen 
worden,  hauptsächlich  weil  die  Gerichte  nach  den  Ponipejischeu 
Gesetzen  genauer  gehalten  wurden.    Denn  erstlich  stellte  Pom- 
pejus die  Geschworeueuliste,  aus  der  die  Richter  für  den  einzel- 
nen Process  erloost  werden  mussteu,  selbst  auf,  zweiteus  be- 
gränzte  er  die  Zahl  der  beiderseitigen  Redner,  damit  nicht  die 
Richter  durch  ihre  Menge  in  Unruhe  und  Verwirrung  gebracht 
würden.   Drittens  als  Zeit  bestimmte  er  für  den  Ankläger  zwei, 
für  den  Vertheidiger  drei  Stunden.   Endlich  Lobredner  (lauda- 


a)  Tac.  de  orat  38  primus  bacc  tcrtio  eonsulatu  Cn.  Pompeius  astriuxit 
imposuiUjuc  veluti  frenos  eloqucntiae,  ita  tarnen  ut  omuia  in  foro,  omaia 
legibus,  omuia  apud  praetorcs  gorerentur. 

b)  Dio  Cass.  XL,  52. 
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tores)  verbot  er  den  Angeklagten  gänzlich.  Dies,  fahrt  er  fort*), 
und  einiges  Andere  wurde  gleichmässig  für  alle  Proeesse  verord- 
net, gegen  diejenigen,  welche  bei  Wahlen  Bestechungen  geübt, 
traf  er  in  Bezug  auf  die  Ankläger  noch  eine  besondere  Anord- 
nung. Unter  „allen  Processen"  oder  „Gerichten1'  versteht  Dio 
nicht  alle  einer  Gattung,  wie  z.  ß.  etwa  über  Wahlumtriebe, 
sondern  alle  über  Verbrechen  und  vor  dem  Schwurgerichte  über- 
haupt: dies  ergiebt  sich  theils  aus  der  Sache  selbst,  theils  aus 
den  Processen  über  Wahlb*stechung,  welche  besonders  heraus- 
gehoben werden.  Mithin  haben  wir  ein  zweifelloses  Zeugniss, 
dass  Pompejus  für  alle  Schwurgerichtshöfe  neue  und  abgekürzte 
Formen  schuf:  die  Anordnungen  über  die  Kichterliste,  über  die 
Zahl  der  Redner,  über  die  Zeitdauer  der  Anklage  und  Verthei- 
digung,  über  das  Verbot  von  Lobrednern  galten  für  alle  von  Ge- 
schworenen entschiedenen  Proeesse.  Darnach  steht  die  allgemeine 
Bedeutung  des  Pompejischen  Gesetzes  ausser  Frage.  Sie  wird 
mittelbar  durch  Thatsachen  bestätigt.  Pompejus*  Neuerung  be- 
stand hauptsächlich  in  bedeutender  Abkürzung  der  einzelnen 
Fristen  und  somit  des  ganzen  Processes.  Milo  aber  wurde,  wie 
Asconius  erzählt1'),  nicht  bloss  wegen  Clodius'  Ermordung,  nicht 
bloss  wegen  Wahlumtriebe,  sondern  auch  wegen  Genossenschaften 
und  wegen  Gewaltthat  nach  dem  Plautischen  Gesetze  angeklagt 
und  innerhalb  weniger  Tage  verurtheilt,  Nach  dem  älteren  Ver- 
fahren hätten  diese  letzten  Proeesse  nicht  so  rasch  beendigt 
werden  können.  Appiau0)  sagt,  in  Folge  von  Pompejus'  Ge- 
setze seien  Proeesse  sowohl  über  andere  Verbrechen,  als  ganz 
besonders  über  Bestechlichkeit  und  Wahlumtriebe  gehalten  wor- 
den und  zählt  unter  den  damals  Verurtheilten  einen  wegen  Be- 
stechlichkeit^ einen  anderen  wegen  Gesetzlosigkeit  und  Gottlosig- 
keit verurtheilten  auf.d) 

Indessen  diese  allgemeine  Bedeutung  des  Pompejischen  Ge- 


a)  Dio  1.  1.  xal  xaOxa  piv  dXXa  xi  Ttva  xerra  Tt'ivtojv  6fiöi'u>;  twv  $i- 

b)  Ascon.  p.  54. 

c)  App.  bell.  civ.  II,  23  '0  Uo.u-^ioc  öi'xa?  zpou-töti  t<üv  tc  aXXcov 
^aptT^|xaT(ov  xal  \i.d\iaxa  ou>po8ox'>i<;  xai  oexaaiAOÜ. 

d)  App.  bell.  civ.  II,  24. 
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setzes,  welche  ausser  Zweifel  ist.  muss  eigentümlicher  Art  ge- 
wesen sein.   Cäsar  erzählt*),  bei  seiner  ersten  Anwesenbeit  in 
Rom  als  Alleinherrscher  noch  während  des  Krieges  mit  Pompe- 
jus  habe  er  etliche,  die  nach  dem  Pompejischen  Gesetze  zu  je- 
ner Zeit  wegen  Wahlumtriebe  verurtheilt  waren,  als  Pompejus 
Soldaten  in  der  Stadt  hatte  und  die  Processe  immer  au  einem 
Tage  beendet  wurden,  durch  das  Volk  begnadigen  lassen.  Er 
tadelt  die  Einschüchterung  der  Richter  durch  Soldaten  und  die 
Ueberstürzung  der  Gerichte.    Sein  Tadel  ist  nur  zu  verstehen, 
wenn  es  derartige  Gerichte  im  Jahre  49  v.  Chr.  nicht  mehr  io 
Rom  gab:  hätten  sie  damals  noch  bestanden  und  von  Pompeju> 
drittem  Consulate  an  bis  zum  Bürgerkriege  Geltung  gehabt,  so 
musste  er  nicht  nur  Begnadigungen  Einzelner,  sondern  ein  an- 
deres Richtergesetz  eintreten  lassen.    Die  rückwirkende  Kraft 
des  Pompejischen  Gesetzes  über  Wahl  Umtriebe  galt  nur  für  das 
Jahr  52  v.  Chr.b);  jetzt  kommen  wir  zu  der  Folgerung,  dass 
das  in  eben  demselben  Gesetze  vorgeschriebene  Verfahren  im 
Jahre  49  aufgehört  hatte.    Während  des  Bürgerkrieges  war  kein 
Richtergesetz  gegeben  worden,  eben  so  wenig  kennen  wir  eines 
vorher:  daraus  folgt,  dass  die  Abkürzuug  des  Verfahreus  bei 
Processen  über  Wahlumtriebe  nur  bis  zum  Ende  des  Jahres  52,  bis 
zu  demselben  Termine,  wo  die  rückwirkende  Kraft  des  Gesetzes 
erlosch,  gegolten  hat  und  dies  in  dem  Gesetze  selbst  bestimmt 
war.   War  dies  bei  dem  Verbrechen  der  Wahl  Umtriebe,  welchem 
Pompejus  eine  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  hatte,  der« 
Fall,  so  kann  es  bei  den  übrigen  Gerichtshöfen  nicht  anders  ge- 
wesen sein.    Wir  haben  dafür  einen  bestimmten  Beweis.  Aseo- 
niusc)  erzählt  von  dem  Processe  des  wegen  Erpressung  im  Jahre 
54  v.  Chr.  verklagten  M.  Aemilius  Scaurus,  derselbe  hätte  sechs 
Vertheidiger  gehabt,  während  bis  dahin  selten  Jemand  mehr  als 
vier  gehabt  hätte:  erst  später  nach  den  Bürgerkriegen  vor  dem 
Julischen  Gesetze  des  Kaisers  Augustus  sei  man  bis  zu  zwölf 
Anwälten  gekommen.   Er  giebt  also  ausdrücklich  an  und  zwar 


a)  Caes.  bell.  civ.  III,  1. 

b)  S.  oben  S.  428. 

c)  Ascod.  p.  20. 
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allgemein  für  alle  Schwurgerichte,  die  Zahl  der  Anwälte  sei  ge- 
setzlich nicht  bestimmt  gewesen  und  so  sei  sie  allmälig  ge- 
wachsen. Dagegen  Pompejus  hat  sie,  wie  Dio  Cassius  sagt»), 
begrenzt.  Sein  Gesetz  kann  also  keinen  Bestand  gehabt  haben: 
die  Abkürzung  des  Verfahrens,  welche  es  einführte,  galt  nur  für 
das  Jahr  52  v.  Chr.126) 

Hieraus  ergeben  sich  Pompejus'  allgemeine  Bestimmungen 
über  Criminalverbrechen.  Es  gab  für  das  Jahr  52  keine  richter- 
lichen Beamte  im  Staate  und  es  sollte  keine  geben,  Pompejus 
selbst  die  alleiuige  Gewalt  haben.  Es  gab  noch  keine  Geschwo- 
reneu. Schon  deshalb  bedurfte  es  eines  Gesetzes.  Es  sollten 
aber  sehr  zahlreiche  und  wichtige  Processe  geführt  und  der  Staat 
durch  Ausscheiden  der  unreineu  Elemente  des  regierenden  Stan- 
des gesäubert  werden,  das  Verfahren  also  rasch  und  streng  sein. 
Deshalb  änderte  Pompejus  in  seinem  Gesetze,  nachdem  er  in 
den  ersten  beiden  Paragraphen  desselben  die  nöthigen  Anord- 
nungen über  die  Bestrafung  von  Clodius'  Ermordung,  sowie  über 
das  Verbrechen  der  Wahlumtriebe  erlassen  hatte,  in  den  folgen- 
den Paragraphen  das  Processverfahren  nach  diesen  beiden  Ge- 
sichtspunkten. Es  musste  in  Bezug  auf  die  Vorsitzenden  und 
Geschworenen  damit  in  Uebereinstimmuug  gebracht  werden,  dass 
möglichst  viele  Processe  rasch  zu  Ende  kamen  und  die  Möglich- 
keit der  Bestechung  oder  Einschüchterung  wegfiel.  Den  Begriff 
der  Verbrechen  selbst  zu  ändern  war  eben  so  wenig  nöthig  wie 
bei  dem  der  Wahlumtriebe.  Die  bei  diesem  nöthige  Bestimmung 
über  die  rückwirkende  Kraft  war  bei  den  anderen  Verbrechen, 
bei  welchen  nie  eine  Verjährung  gegolten  hatte,  unnütz.  Mithin 
war  das  Pompejische  Gesetz,  wenngleich  für  alle  Criminalver- 
brechen gültig,  dennoch  ein  Ausnahmegesetz  für  das  Jahr  52 
v.  Chr.,  hervorgerufen  durch  die  eigeuthümlichen  Verhältnisse 
desselben  und  durch  den  Wunsch  einer  gründlichen  Reinigung 
des  regierenden  Standes.  Es  erlosch  mit  dem  Amtsantritte  der 
Consuln  des  Jahres  51  und  es  blieb  nichts  von  ihm  übrig  als 
das  Beispiel  einer  raschen  und  fast  militärischen  Rechtspflege, 

a)  Dio  Gass.  XL,  52.    Vergl.  S.  431. 
iv.  28 
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welches  auf  die  spätere  Gestaltung  des  Criminalprocesses  vod 
bedeutendem  Einflüsse  war. 

* 

Fünfzehntes  Capitel. 

Die  Bestimmungen  des  Pompejischen  Gesetzes  über  das  Verfahren.  Aach 
Beamte  und  im  Staatsdienste  Abwesende  können  angeklagt  werden.  Be- 
lohnungen der  Ankläger  werden  anf  besondere  Weise  festgesetzt.  Die 
Vorsitzenden  der  Gerichtshöfe.  Der  über  Clodius'  Ermordung  wurde  vom 
Volke  erwählt.  Die  der  übrigen  Gerichtshöfe,  von  Pom  pejus  ernannt, 
sind  iudices  quaestionis.  Die  Geschworenen  des  Pompejischen  Gesetzes 
Die  Richterliste  wird  für  das  Jahr  52  v.  Chr.  von  Pompejus  selbst  aufge- 
stellt und  zwar  für  alle  Processe.  Die  Richterliste  jenes  Jahres  bestand 
aus  360  Personen  im  Ganzen ,  gleicbmässig  aus  den  drei  Ständen  genom- 
men: die  Auswahl  für  den  einzelnen  Process  war  bei  allen  Verbrechen, 
anch  bei  dem  der  Genossenschaften,  auf  gleiche  Weise.  Urtheil  Casars 
über  das  Verfahren  nach  dem  Pompejischen  Gesetze.  Ein  Tag  diente  für 
das  Verfahren  in  iudicio.  Die  Tage  für  die  Verhandlung  des  Processes 
waren  bestimmt,  d.  h.  die  seit  dem  ersten  Termine  des  Anklägers  und 
des  Angeklagten.  Meinungsverschiedenheit  über  diese  Dauer,  und  Schwie- 
rigkeiten, welche  Asconius'  Erzählung  über  Kilos  Process  darbietet.  Die 
Dauer  des  ganzen  Processes  beträgt  fünf  Tage,  wovon  vier  auf  das  Ver- 
fahren in  iure  und  einer  auf  das  in  iudicio  kommt. 

Das  Abnahmeverfahren  des  Pompejischen  Gesetzes  ist  na- 
mentlich durch  die  Berichte,  welche  wir  von  Milos  Processe  ha- 
ben, selbst  in  seiuen  Einzelheiten  bekannt.  In  Bezug  auf  die 
Angeklagten  verordnet  es  nichts  Neues,  mit  Ausnahme  eiue* 
einzigen  Puuktes.  Die  gewöhnlichen  Gesetze  nahmen  alle  Be- 
amten und  solche,  die  wegen  Staatsgeschäfte  abwesend  waren, 
von  der  Anklage  aus.  Pompejus,  der  seinem  Gesetze  über  Wahl- 
umtriebe eine  auf  achtzehn  Jahre  zurückwirkende  Kraft  gab  uud 
dadurch  durchgehende  Musterung  des  Beamten  Standes  herbeifüh- 
ren wollte,  konnte  diese  Ausnahme  nicht  anerkennen:  er  be- 
stimmte, wenigstens  für  das  Verbrechen  der  Wahlumtriebe,  dass 
Jeder,  mochte  er  ein  Amt  bekleiden  oder  nicht,  zur  Rechenschaft 
sollte  gezogen  werden  können.  Dies  ergiebt  sich  aus  den  Ver- 
handlungen vor  Annahme  des  Gesetzes:  bei  ihuen  sprachen  Ca- 
sars Freunde  die  Befürchtung  aus,  das  Gesetz  möchte  gegen 
dieseu  gekehrt  werden,  und  doch  war  er  noch  bis  zum  Jahre 


Digitized  by  Google 


Bestimmung  über  den  Angeklagten. 


435 


50  v.  Chr.  Statthalter  der  grössten  Provinzen  und  mit  den 
wichtigsten  Kriegen  beschäftigt.  Er  musste  besorgen  können, 
nach  dem  Wortlaute  des  Gesetzes  wenigstens  zurückgerufen  zu 
werden  und,  wenn  er  auch  der  Verurtbeilung  entging,  doch  seine 
Statthalterschaft  zu  verlieren.  Pompejus  antwortet  auf  diese 
Einwendungen*),  auch  sein  eigenes  zweites  Consulat  falle  unter 
das  Gesetz ;  also  musste  er,  trotzdem  dass  er  damals  alleiniger 
Consul  war,  dennoch  angeklagt  werden  können.  Bei  seinem 
dritten  Consulate,  das  er  nicht  durch  die  Wahl  des  Volkes,  son- 
dern durch  ein  Gesetz  erhalten  hatte,  konnte  von  Wahluratrie- 
beu  nicht  die  Rede  sein.  Also  sowohl  Pompejus  wie  Cäsar  durf- 
ten im  Jahre  52  v.  Chr.  wegen  ainbitus  vor  Gericht  gezogen 
werden.  Metellus  Scipio,  Pompejus*  Schwiegervater,  hatte  bei 
deu  Wahlen  für  das  Jahr  52  gleiche  Schuld  auf  sich  geladen 
wie  die  Uebrigeu  und  er  wurde  deshalb  von  C.  Memmius  nach 
dem  Porupejischen  Gesetze  angeklagt.  Pompejus  konnte  ihn  nur 
retten,  indem  er  die  Richter  für  ihn  bat,  worauf  der  Ankläger 
freiwillig  die  Anklage  aufgab. b)  Er  machte  ihn  am  1.  August 
zu  seinem  Collegen  im  Consulate:  hätte  er  ihn  dadurch  vor  der 
Anklage  zu  schützen  vermocht,  so  hinderte  ihn  nichts,  ihu  schon 
früher  dazu  zu  machen.  Dennoch  musste  Pompejus  auch  hier- 
bei eine  Ausnahme  machen :  die  geheiligten  Beamten  der  Plebs 
durfte  er  nicht  den  Anklagen  unterwerfen.  Die  beiden  Volks- 
tribunen Q.  Pompejus  Rufus  und  T.  Munatius  Plancus  blieben 
während  ihres  Amtes  uubelästigt  und  wurden  erst  nach  Nieder- 
leguug  desselben  wegen  offenbarer  Theilnahme  an  den  Unruhen 
nach  Cloilius1  Ermordung  verurtheilt. 

lieber  die  Ankläger  gab  Pompejus  nur  eine  einzige  neue 
Bestimmung.0)   Gegen  die,  welche  sich  bei  Wahlen  Bestechun- 


a)  Vergl.  oben  S.  427.    Vergl.  auch  S.  402. 

b)  Dio  Gas».  XL,  53;  App.  bell.  civ.  II,  24;  Plut.  Pomp.  55  und  Cat 
48 ;  Val.  Max.  IX,  5,  3. 

c)  Dio  Gass.  XL,  52  ;ol«  öe  -cot;  ap)rac  §£xaCoo<Ji  xat  to*j«  TzpoeaXio- 
W-i«  tri  xojttji  Tivc  xatitf^pou;  s^ott^oäv,  atRov  a^(aiv  ov>x  &d/ia?ov  zpo- 

ei  <pp  Tl;  7jTOt  Sjo  tö>v  opotiuv  xu>v  xe  £Xaxx(Jv(ov  y  xal  2va  xü>v 
lucWvwv  7,  tt^c  xa#'  taveov  «itta«  eUcv,  dtöetav  eupfexexo.  Vergl.  App. 
bell.  civ.  II,  24  a.  E. 

28* 
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gen  erlaubt  hatten,  sagt  Dio,  stellte  er  auch  die  früher  deshalb 
Verurtheilten  als  Ankläger  auf,  indem  er  ihnen  eine  nicht  ge- 
ringe Belohnung  verhiess.  Denn  wenn  Jemand  entweder  zwei 
wegen  gleicher  und  geringerer  oder  auch  einen  wegen  grösserer 
Schuld,  als  er  selbst  begangen,  zur  Verurtheilung  brachte,  er- 
hielt er  Straflosigkeit.  Dieser  Bericht  ist  für  uns  nicht  recht 
verständlich,  vielleicht  auch  nicht  ganz  genau.  Mau  fragt,  was 
eine  grossere,  was  eine  geringere  Schuld  war  und  ob  dieses  Mass 
der  Schuld  in  dem  Nachverfahreu  eines  mit  einer  Verurtheilung 
beschlosseneu  Processes  durch  richterliches  Urtheil  festgestellt 
wurde.  Als  das  Natürlichste,  was  mit  den  sonstigen  Grund- 
sätzen bei  der  Belohnung  von  glücklichen  Anklägern  überein- 
stimmt4), erscheint,  dass  das  Mass  der  Schuld  uach  dem  Range 
des  Verurtheilten  bemessen  wurde.  Wer  einen  gewesenen  Con- 
sul  der  Wahlumtriebe  überführte,  hatte  eiue  grössere  Schuld 
nachgewiesen  als  wer  einen  gewesenen  Prätor  zur  Verurtheilung 
brachte,  und  so  weiter  nach  der  Stufenleiter  der  Ehrenstellen. 
Aber  mit  dieser  Auffassung  passen  Dios  Worte  nicht :  sie  sprechen 
ausdrücklich  von  eiuer  Grösse  der  Schuld.  Es  passt  dazu  auch 
nicht  das  einzige  uns  überlieferte  Beispiel  einer  solcheu  nach 
dem  Pompejischen  Gesetze  erstrebten  Belohnung.  C.  Memmius 
war,  wie  Appian  erzählt1»),  wegen  der  W'ahlumtriebe,  welche  er 
sich  als  Bewerber  um  das  Consulat  erlaubt  hatte,  verurtheilt 
Da  nun  PompejuV  Gesetz  erlaubte,  von  der  Verurtheilung  los- 
zukommen, wenn  man  einen  anderen  wegen  Wahluratriebe  zur 
Verurtheilung  brachte,  klagte  er  Pompejus'  Schwiegervater  Me- 
tellus  Scipio  wegen  W  ahlbestechungen  an,  stand  aber,  da  er  die 
Erfolglosigkeit  der  Anklage  vorhersah,  davon  ab.  Dennoch  hatte 
er  gehofft,  durch  dieselbe  Straflosigkeit  zu  erhalten:  aber  er  und 
Metellus  waren  beide  Prätoren  gewesen,  hatten  beide  bei  der 
Bewerbung  um  das  Consulat  sich  schuldig  gemacht  Wäre  es 
nach  dem  Range  des  Angeklagten  gegangen,  so  wäre  erst  die 
Verurtheilung  von  zwei  gewesenen  Prätoren  zur  Begnadigung 
von  C.  Memmius  genügend  gewesen.   Es  musste  mithin  wirk- 


a)  Man  vergl.  unsere  Auseinandersetzung  oben  S.  232. 

b)  App.  bell.  civ.  II,  24.    Vergl.  oben  S.  436. 
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lieb  auf  die  Grösse  der  Schuld  ankommen :  diese  hoffte  Memmius 
bei  Metellus  Scipio  dergestalt  nachzuweisen,  dass  seine  eigene 
Verschuldung  geringer  erschien,  er  mithin  durch  eine  einzige 
Anklage  Straflosigkeit  erlangte.  Dann  aber  bedurfte  es  für  die 
Abmessung  der  Schuld  eines  besonderen  richterlichen  Urtheils 
und  die  Grundsätze,  welche  dabei  zur  Anwendung  kamen,  sind 
uns  nicht  bekannt.  Wahrscheinlich  bestand  in  diesem  neuen 
Systeme  der  Abschätzung  der  Schuld  sogar  die  Verschiedenheit 
des  Pompejischen  Gesetzes  von  den  übrigen,  welche  über  Wahl- 
umtriebe gebandelt  hatten.  Auch  diese  hatten  dem  siegreichen 
Ankläger  als  Belohnung  Straflosigkeit  zugesichert,  wenu  er  ver- 
urtheilt  war,  Beförderung  in  Rang  und  Ehre,  wenn  er  im  Voll- 
besitze aller  Rechte  war.*)  Das  Zuerkennen  der  Belohnungen 
war  ebenfalls  durch  die  Richter  geschehen,  aber  ohne  eine  jedes- 
mal eintretende  Schätzung  der  Schuld,  welche  eine  leichtere  Zu- 
erkennung  der  Belohnungen  gestatten  mochte.  Dass  diese  sich 
nach  Pompejus1  Gesetze  nur  auf  Straflosigkeit  für  etwa  Verur- 
theilte  beschränkten,  darf  man  aus  Dios  Worten  nicht  schliessen. 
Es  Hess  für  den  Process  über  Wahlumtriebe  ebenso  die  anderen, 
durch  frühere  Gesetze  verheissenen  Belohnungen  bestehen,  wie 
bei  den  Processen  über  Gewaltthat  und  Genossenschaften,  bei 
denen  solche  ausdrücklich  erwähnt  werden.6) 

Heber  die  Vorsitzenden  der  Schwurgerichte  war  in  doppel- 
ter Hinsicht  eine  gesetzliche  Vorschrift  nothwendig.  Erstlich 
eine  ausserordentliche  Untersuchung  war  angeordnet  über  Clo- 
dius*  Ermordung  und  die  damit  in  Zusammenhang  stehenden 
Ereignisse:  für  diese  bedurfte  es,  da  sie  ausser  der  Reihe  der 
übrigen  Verbrechen  vor  Gericht  kommen  sollten ,  eines  besonde- 
ren Vorsitzenden.  Pompejus1  Gesetz  bestimmte,  er  sollte  durch 
die  Wahlversammlung  des  Volkes  aus  den  gewesenen  Consuln 
erwählt  werden.")  Einen  gewesenen  Consul  verlangte  Pompejus, 


a)  S.  oben  S.  232. 

b)  Ascon.  p.  54  lila  quoque  lege  accusator  eius  (Milonis)  fuit  Appius 
Claudius  et  cum  ei  praemium  lege  daretur,  negavit  se  eo  uti.  —  Post  pau- 
cos  dies  quoque  Milo  apud  Favonium  quaestorem  de  sodalicÜB  dainnatus 
est  accusante  P.  Fulvio  Nerato,  cui  lege  praemium  datum  est. 

c)  Ascon.  p.  39  Perlata  deinde  lege  Pompeii,  in  qua  id  quoque 
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wie  Cicero  sagt»),  weil  er  es  für  die  Pflicht  der  Ersten  im  Staate 
hielt,  dem  Leichtsiuue  der  grossen  Menge  und  der  Unbesonuen- 
heit  der  Verderbten  entgegenzutreten,  d.  h.  ein  Consular  sollte 
im  Stande  sein,  sowold  Clodius*  als  Milos  Genossen,  zu  denen 
die  angesehensten  Männer  gehörten,  entgegenzutreten.  Die  Wahl- 
versammlung hielt  Pompejus  selbst,  unmittelbar  nach  der  An- 
nahme seines  Gesetzes,  und  schlug  L.  Domitius  Aenobarbus, 
Consul  des  Jahres  54  v.  Chr.,  vor,  einen  unparteiischen  Mann, 
der  aach  in  dem  späteren  Kriege  zwischen  Cäsar  und  Pompejus 
eine  unabhängige  Stellung  bewahrte  und  die  Republik  und  die 
Rechte  des  Staates  vertrat.  Er  wurde  gewählt:  seiu  Amt  be- 
gann sogleich  und  dauerte,  so  lauge  Pompejus*  Gesetz  galt,  d.  h. 
bis  zu  Ende  des  Jahres:  seine  Befugniss  war  die  gleiche  wie 
die  aller  Vorsitzenden  eines  Schwurgerichtes. 

Die  übrigen  Gerichte  waren  die  gewöhnlichen,  nur  dass 
das  über  Wahlumtriebe  eine  etwas  erweiterte  Befugniss  erhalten 
hatte.  Es  kann  auffallen,  dass  Pompejus  für  dieses  keinen  be- 
sonderen Vorsitzenden  durch  das  Volk  ernennen  liess.  Wahr- 
scheinlich wollte  er  es,  trotz  der  erweiterten  Befugniss  und 
trotz  der  härteren  Strafe,  dennoch  nicht  besonders  hervorheben. 
Es  ist  sicher,  dass  es  sich  in  Bezug  auf  den  Vorsitzenden  vou 
den  übrigen  Gerichten  nicht  unterschieden  hat  Für  die  Anord- 
nung aller  Gerichte  aber  war  eine  ausserordentliche  gesetzliche 
Bestimmung  nöthig.  Denn  Pompejus  war  alleiniger  Consul,  er 
hatte  dilatorische  Gewalt,  es  sollte  neben  ihm  keine  anderen 
Beamten  geben,  und  dennoch  konnte  er  nicht  alle  Geschäfte  allein 
versehen.  Eiu  Herkommen,  wie  es  bei  solcher  Gelegenheit  ge- 
halten werden  sollte,  gab  es  nicht.  Während  der  letzten  Dieta- 
tur,  der  Sullas,  waren  die  gewöhnlichen  Beamten,  sogar  in  ver- 
stärkter Zahl,  für  die  Verwaltung  der  Gerichte  gewählt  worden: 
die  früheren  Dictatureu,  die  entweder  auf  kurze  Zeit  gegolten 


scriptum  erat,  ut  quaestor  suffragio  populi  ex  iis,  qui  consules  fuerant,  crea- 
retur,  statim  comitia  habuit  creatusque  erat  L.  Domitius  Aenobarbus 
quacstor. 

a)  Oic.  p.  Mit  8,  22  Tulit,  ut  coDsularem  neocsse  esset,  credo,  quod 
principum  muuus  <  sse  ducebat  resistere  et  levitati  multitudinis  et  perdito- 
rum  temeritati. 
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oder  in  kriegerischer  Zeit,  wo  die  Rechtspflege  von  selbst  auf- 
hörte, bestanden  hatten,  konnten  nicht  massgebend  sein,  zumal 
da  seitdem  durch  Einsetzung  der  Schwurgerichte  der  Bedarf  an 
richterlichen  Beamten  ausserordentlich  gewachsen  war.  Deshalb 
glaube  ich,  dass  in  dein  Gesetze,  wodurch  Pompejus  die  consu- 
larische  Gewalt  erhielt,  zugleich  die  Art  und  Weise  angegeben 
wurde,  wie  dieser  noth  wendige  Bedarf  an  prätorischen  Beamten 
für  das  Jahr  52  v.  Chr.  zu  beschaffen  sei.    Man  übertrug  Pom- 
pejus die  Ernennung  derselben,  uuter  eigener  Verantwortung. 
Denn  dieser  war  der  oberste  Richter  im  Staate:  dies  beweist 
schon  die  Aufstellung  der  Richterliste,  welche  sonst  von  dem 
städtischen  Prätor,  als  ursprünglichen  und  obersten  Richter,  aus- 
zugehen pflegte.    Asconius  führt  vier  Vorsitzende  von  Schwur- 
gerichten ana),  M.  Favonius  über  Genossenschaften,  A.  Manlius 
Torquatus  über  Wahlumtriebe,  L.  Fabius  und  M.  Considius  No- 
nianus  über  Gewalttätigkeit.   Er  nennt  alle  Untersuchungsrich- 
ter (quaestoresj ,  deutet  also  damit  an,  dass  die  Gewalt  aller, 
somit  auch  die  Art  ihrer  Ernennung  eine  gleiche  war.  Von 
zweien  derselben  haben  wir  nachgewiesen b),  dass  sie  nicht  Prä- 
toren waren,  aber  der  Prätur  nahe  standen,  namentlich  dass 
Favonius  die  Aedilität  bekleidet  hatte.    Sie  können  nicht  vom 
Volke  ernannt  worden  sein.  Denn  sollte  einmal  Volkswahl  statt- 
finden, so  würden  Prätoren  erwählt  worden  sein:  M.  Favonius, 
A.  Torquatus,  M.  Considius  standen  der  Prätur  nahe  und  er- 
langten sie  bald  darauf  wirklich.    Es  war  nach  den  genauen 
Berichten,  welche  uns  Asconius  über  Milos  Process  giebt,  auch 
keine  Zeit  für  eine  Volkswahl.   Pompejus  konnte  keine  Anord- 
nungen über  die  Gerichte  des  Jahres  52  eher  treffen,  als  bis 
sein  Gesetz  über  die  von  ihm  beabsichtigten  Ausnahmegerichte 
durchgegangen  war.    Als  dies  geschehen,  hielt  er  unmittelbar 
die  Wahlversammlung  über  die  Ernennung  des  Vorsitzenden  in 
den  Processen  über  Clodius'  Ermordung0):  darauf  fand  sogleich 
die  Anklage  Milos  vor  diesem  statt,  zu  gleicher  Zeit  aber  auch 


a)  Aßcon.  p.  54  und  55. 

b)  S.  oben  S.  413. 

c)  Vergl.  oben  S.  438. 
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die  Anklage  desselben  vor  den  yttatttore*  der  gewöhnlichen  Ge- 
richte. Denn  es  heisst.  Milo  sei  auf  ein  und  denselben  Tag  vor 
das  Gericht  wegen  Clodius*  Ermorduns  und  vor  das  weseu 
Wahlumtriebe  geladen  worden:  folglieh  hatte  auch  die  Einleitung 
der  Anklage  an  dem  gleichen  Tage  stattgefunden.  Zwischen 
dieser  Einb-ituug  der  Anklage  und  dem  Durchgehen  des  Porupe- 
jischen  Gesetzes  war  aber  keine  Zeit  zu  weiteren  Volkswahlen 
als  der  des  einen  Vorsitzenden  L.  Domitius:  ein  Act  folgte,  wie 
Asconius  saitf,  unmittelbar  nach  dem  anderen.  Eben  so  wenig 
hat  eine  Wahl  durch  den  Senat  stattgefunden:  er  wird  in  Asco- 
nius" Erzählung  ausser  bei  den  Berathungen  über  die  Gesetze 
nicht  weiter  erwähnt.  Mithin  geschah  die  Ernennung  der  qwu- 
sitore*  durch  Pom  pejus  selbst,  in  Gemässheit  der  Vollmacht, 
welche  er  als  alleiniger  Consul  erhalten  hatte.  Ein  Dictator  er- 
nannte sich  sonst  selbständig  seinen  Reiterobersten:  jetzt,  wo 
mehrere  Gehülfen  nöthig  waren,  ernannte  Porupejus  sich  gleich- 
sam Legaten,  in  solcher  Anzahl,  wi^  sie  das  Bedürfnis»  und  die 
Sitte  verlangte.  Er  band  sich  an  das  Herkommen.  Die  Unter- 
suchungsrichter (iudices  quaestionum) ,  die  Gehülfen  der  Prato- 
ren,  wurden  auch  in  gewöhnlichen  Zeiten  aus  gewesenen  Aedi- 
len  entnommen.»)  Ein  solcher  gewesener  Aedil  war  der  von 
Pompejus  ernannte  M.  Favonius,  wahrscheinlich  auch  M.  Consi- 
dius.  Gleichen  Rang  und  gleiche  Stellung  werden  wir  den 
übrigen  quaesitorcs  zuschreiben  müssen.  Die  Vertheilung  der 
Geschäfte  unter  ihnen  brauchte  nicht  eben  dieselbe  zu  sein,  wie 
zu  anderen  Zeiten,  und  daraus,  dass  zwei  von  ihnen,  M.  Con- 
sidius  und  L.  Fabius  über  Gewaltthat  nach  dem  Plautischen 
Gesetze  richteten,  wird  sich  kein  Schluss  auf  sonstige  Verhält- 
nisse machen  lassen. 

Ueber  die  Geschworenen  des  Jahres  52  v.  Chr.  haben  wir 
einige  sehr  interessante  Nachrichten.  Asconius  hat  von  Pompe- 
jus' Gesetze,  welches  die  Bestrafung  der  Verbrechen  bei  Clodius' 
Ermordung  verordnete,  gesprochen:  er  fügt,  im  Rückblicke  auf 
den  obersten  Richter,  den  durch  Volkswahl  ernannten  Vorsitzen- 
den des  Gerichtshofes,  hinzu:  „Auch  von  den  anderen  Richtern, 

a)  S.  oben  S.  137  flgd. 
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welche  über  diese  Sache  richten  sollten,  stellte  Pompejus  solche 
auf,  dass  es  feststand,  es  seien  niemals  weder  berühmtere  noch 
unbestechlichere  Männer  aufgestellt  worden."*)  Dies  ist  von 
der  Richterliste  zu  verstehen,  aus  der  die  Geschworenen  für  den 
einzelnen  Process  erloost  wurden.  Von  dieser  Erloosung  spricht 
Asconius  später b):  es  wurden  81  erloost,  aus  denen  nach  der 
Verwerfung  durch  die  Parteien  51  das  Urtheil  fällten :  es  waren 
Senatoren,  Römische  Ritter  und  Aerartribunen ,  also  die  drei 
Stände,  welche  das  Aurelische  Gesetz  eingeführt  hatte,  gleieh- 
mässig  unter  ihnen  vertreten.127)  Es  kann  indessen  fraglich 
sein,  ob  Pompejus  für  die  Ciodianischen  Processe  eine  besondere 
Richterliste  aufgestellt  oder  die  gewöhnliche,  für  alle  Processe 
des  Jahres  52  v.  Chr.  aufgestellte,  auch  für  sie  hat  gelten  lassen. 
Aehnlich  hatte  es  sich  eiust  in  dem  Processe  gegen  P.  Clodius 
aber  Religions Verletzung0)  darum  gehandelt,  ob  ausserordentliche 
Geschworene  die  Entscheidung  haben  sollten  oder  aus  den  ge- 
wöhnlichen Geschworenen  nur  ein  ausserordentliches  Gericht  zu- 
sammengestellt werden  sollte:  die  letztere  Ansicht  hatte  nur 
durch  die  Ränke  der  Clodianer  gesiegt.  Pompejus  konnte  im 
Jahre  52  nicht  in  die  Versuchung  kommen,  für  die  Ciodiani- 
schen Processe  eine  besondere  Richterliste  aufstellen  zu  wollen. 
Denn  er  fand  keine  gewöhnliche  Richterliste  vor:  er  hatte  sie 
ebenfalls  aufzustellen  und  brauchte  für  die  Entscheidung  über 
Clodius'  Mord  nicht  strengere  Richter  zu  wünschen  als  für  die 
Processe  über  Amtserschleichung  oder  andere  Verbrechen,  wegen 
deren  er  Senatoren  von  der  Regierung  entfernen  wollte.  Diese 
Einheit  der  Richterliste  deuten  unsere  Nachrichten  an.  Asconius 
selbst d)  sagt,  beide  Gesetze,  d.  h.  wie  er  es  versteht,  der  Para- 
graph über  Clodius'  Ermordung  und  der  über  Wahlumtriebe, 
hätten  das  gleiche  gerichtliche  Verfahren  vorgeschrieben,  folglich 
auch  die  gleiche  Richterliste:  wenn  aber  diese  für  diese  beiden 


a)  Ascon.  p.  39  Alioruni  quo<jiie  iudicum ,  qui  de  ea  re  iudicarent, 
Pompeius  talcs  proposuit,  ut  nunquani  neque  clariores  viros  neque  sanctio- 
res  propositos  esse  constaret. 

b)  Ascon.  p.  41  a.  E. 

c)  Vergl.  oben  S.  272. 

d)  Ascon.  p.  37. 
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Verbreeben  galt,  war  sie  für  alle  massgebend.  Dio  Cassius 
spricht  von  den  Processen  über  Wahlunitriebe :  sie  seien  sehr 
zahlreich  gewesen,  hauptsächlich  weil  nach  den  Pompejischen 
Gesetzen  die  Gerichte  genauer  gebildet  wurden.  Denn  er  hätte 
alle  Personen,  aus  denen  die  jedesmaligen  Geschworenen  erloost 
werden  raussten,  selbst  erlesen.»)  Dann  führt  Dio  die  weiteren 
Veränderungen  im  Verfahren  an  und  schliesst  mit  der  Nach- 
richt, alle  diese  Anordnungen  seien  allen  damals  geführten  Pro- 
cessen gemeinsam  gewesen.  Dabei  lässt  sich  eine  für  Clodius 
Ermordung  besonders  aufgestellte  Ricbterliste  nicht  denken. 
Vellejus  erwähnth)  die  von  Pompejus  vorgenommene  Aufstellung 
der  Richterliste  als  ein  bekanntes  geschichtliches  Erekrniss,  das 
keiner  näheren  Bestimmung  bedürfe.  Er  könnte  es  nicht  thun, 
wenn  eine  doppelte  Aufstellung  stattgefunden  hätte. 

Mithin  gab  es  für  alle  Processe  des  Jahres  52  v.  Chr.  eine 
einzige  allgemeine  Richterliste:  aus  ihr  wurden  sowohl  für  die 
Ciodianischen,  wie  für  alle  übrigen  Processe  jenes  Jahres  die 
Geschworenen  erwählt.  Pompejus  hätte  sogleich  nachdem  er  zum 
alleinigen  Consul  ernannt  war,  eine  Richterliste  aufstellen  kön- 
nen, natürlich  nach  den  bisherigen  gesetzlichen  Vorschriften. 
Es  hätten  sogleich  Criminalprocesse  nach  dem  durch  die  frühe- 
ren Gesetze  bestimmten  Verfahren  beginnen  könueu.  Indessen 
dies  war  nicht  seine  Absicht:  weil  er  das  gesammte  Verfahren 
ändern  wollte ,  gab  er  sein  Gesetz,  welches  auch  Bestimmungen 
über  die  Richterliste  des  Jahres  52  enthielt.  Vellejus  erzähit 
gelegentlich  von  seinem  Grossvater  C.  Vellejus,  der  bei  Cn.  Pom- 
pejus, später  bei  M.  Brutus  und  Ti.  Nero  prae/ectus  fahrum 
war:  er  sagt0),  derselbe  sei  an  sehr  geehrter  Stelle  von  Cn.  Pom- 
pejus unter  jenen  dreihundertseebzig  Richtern  erlesen  worden. 
Er  kann  hiermit  nur  diejenige  Aufstellung  der  Richterüste  mei- 
nen, welche  Pompejus  in  seinem  dritten  Consulate  in  Folge  sei- 


a)  Dio  Cass.  XL,  52  rcdvTa«  xc  ydp  to-j;  av&pa;.  £g  Äv  tou;  oixa«vn; 

b)  Man  sehe  die  alsbald  anzuführende  Stelle. 

c)  Vellei.  II,  76  C.  Vellerns  honoratissirao  inter  illos  treeeotos 
ginta  iudices  loco  a  Cn.  Pompeio  lectus. 
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nes  Ausnahmegesetzes  vornahm.  Denn  Porapejus,  der  nie  Prä- 
tor  war,  hat  keine  weitere  Gelegenheit  gehabt,  Richter  auszu- 
wählen. Vellejus  gehörte  zum  Stande  der  Römischen  Ritter  oder 
wahrscheinlicher  noch  der  Aerartribuuen :  als  solcher  von  Pora- 
pejus in  jenem  Jahre,  wo  es  auf  besonders  sorgfaltige  Auswahl 
der  Richter  ankam,  erlesen  zu  werden,  war  in  der  That  eine 
Ehre.  Unter  diesen  drei  hundertsechzig  Personen  ist  die  Ge- 
sammtzahl  der  in  der  Richterliste  aufgeführten  Personen,  nicht 
etwa  bloss  die  Anzahl  der  aus  dem  Staude  der  Ritter  oder  Aerar- 
tribuuen erlesenen  Geschworenen  zu  verstehen.  Dies  beweist 
Plutarch.*)  Er  erzählt,  dass  Pompejus  seinen  wegen  Wahlum- 
triebe von  C.  Memmius  augeklagten  Schwiegervater  Metellus 
Seipio  zu  retten  wünschte  und  deshalb  alle  dreihundert  und 
sechzig  Richter  in  sein  Haus  einlud:  er  bat  sie,  seinem  Ver- 
wandten zu  helfen  und  erreichte  seinen  Zweck:  der  Ankläger 
selbst  Hess  seine  Anklage  fallen.  Hier  müssen  die  Geschwore- 
nen aus  allen  drei  Ständen  gemeint  sein ;  denn  jeder  derselben 
hatte  bei  der  Entscheidung  der  Processe  gleich  viel  Geltung. 
Man  hat  noch  eine  dritte  Nachricht  über  die  Anzahl  der  Ge- 
schworenen, nämlich  in  einem  Seuatsbeschlusse  des  Monats  Sep- 
tember des  Jahres  51  v.  Chr.,  welchen  M.  Caelius  in  einem  Briefe 
au  Cicero  mittheilt. h)  Der  Senatsbeschluss  bestimmt,  dass  die 
Consulu  des  Jahres  50  vom  1.  März  an  sogleich  über  die  con- 
sularischeu  Provinzen  an  den  Senat  berichten  sollten  und  räumt 
alle  etwaigen  Hindernisse  eines  solchen  Berichtes  aus  dem  Wege, 
unter  andern  auch  den,  der  aus  zu  geringem  Besuche  der  Se- 
natsversammlung entsteheu  könnte:  die  Consnln  sollten  die  Er- 
laubniss  haben,  diejenigen  Senatoren,  welche  zu  den  dreihundert 
Richtern  gehörten,  abzuberufen.  Diese  dreihundert  Richter,  nahm 
man  an,  seien  jene  dreihundert  und  sechzig  durch  das  Pompe- 
jische  Gesetz  eingeführten,  und  entweder  sei  die  Zahl  in  unse- 
ren Ausgaben  zu  verbessern  oder  Cicero  oder  Cälius  habe  der 
Kürze  halber  eine  runde  Zahl  gewählt.,<w)  Die  letztere  Annahme 


a)  Plut.  Pomp.  55.   Vergl.  oben  S.  435. 

b)  Cic.  ep.  VIII,  8,  5  et  cum  de  ea  re  ad  senatum  referretur  a  cos., 
qui  cor  um  in  OCC  iudicibus  essent,  eos  adducere  liceret. 
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ist  unzulässig,  weil  es  sich  um  ein  amtliches  Actenstück,  in 
welchem  von  runden  Zahlen  nicht  die  Rede  sein  kann,  handelt, 
die  Veränderung  der  Zahl,  da  die  Handschriften  nicht  schwan- 
ken, eiue  Verfälschung.  Die  Voraussetzung,  dass  die  dreihun- 
dert Richter  des  Senatsbeschlusses  gleichbedeutend  sein  sollen 
mit  den  dreihunderteechzig  Richtern  des  Pompejiseben  Gesetzes 
ist  nicht  begründet.  Der  Senat  erlaubt  den  Consuln,  diejenigen 
Senatoren,  welche  bei  Schwurgerichten  beschäftigt  sind,  zu  den 
Senatssitzungen  über  die  consularischeu  Provinzen  herbeizuholen: 
er  kann  also  sagen,  jene  Senatoren  befanden  sich  unter  der 
Gesammtzahl  der  Richter,  aber  mit  gleichem  Rechte  auch,  sie 
befänden  sich  unter  der  Zahl  der  für  jedes  Jahr  zum  Richten 
bestimmten  Senatoren:  beide  Ausdrucksweisen  sind  gleich  gut 
Die  erstere  ist  indessen  nicht  anzunehmen,  eben  weil  die  Zahl 
von  dreihundert  nicht  passt.  Denn  so  wenig  Personen  aus  allen 
drei  Standen  zusammengenommen  hat  es  nie  in  der  Richter- 
liste gegeben.  Versteht  man  dagegen  diese  uns  überlieferte  Zahl 
von  den  in  der  allgemeinen  Richterliste  befindlichen  Senatoren 
allein,  so  kommt  man  mit  keinem  Zeugnisse  in  Widerspruch,  es 
liegt  dann  in  den  Worten  des  Senatsbeschlusses  eine  auffallende 
Bestätigung  der  früher  von  uns  durch  andere  Gründe  bewieseneu 
Thatsacbe*),  dass  Pompejus'  Gesetz  nur  für  das  Jahr  52  v.  Chr. 
galt  und  mit  dem  1.  Januar  des  Jahres  51  die  frühere  Gerichts- 
ordnung wieder  eintrat.  Nach  dieser,  wie  sie  ebenfalls  durch 
ein  älteres  Pompejisches  Gesetz  geordnet  war,  gab  esb)  350  Per- 
sonen aus  jedem  Stande  oder  vielmehr  aus  dem  der  Ritter  und 
der  Aerartribunen  in  der  jährlichen  Richterliste  und  damit  lässt 
sich  die  Zahl  von  300  Senatoren,  welche  in  derselbeu  waren, 
sehr  wohl  vereinen.  Entweder  gab  es  in  der  Richterliste  einige 
Senatoren  weniger  als  Ritter  und  Aerartribuneu,  oder  man  nannte 
diejenigen  Senatoren,  welche  in  der  Richterliste  waren,  die  drei- 
hundert Richter,  trotzdem  dass  es  350  waren.  Es  war  ein  her- 
kömmlicher Ausdruck,  bei  welchem  man  die  überschiessend« 


a)  Man  sehe  oben  S.  432. 

b)  S.  oben  S.  358. 
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Zahl  nicht  berücksichtigte,  ähnlich  wie  es  bei  dem  Namen  der 
Decurien  der  Fall  war.*) 

Nach  dem  Pompejischen  Ausnahmegesetze  bestand  also  die 
allgemeine  Richterliste  des  Jahres  52  v.  Chr.  aus  360  Personen, 
wahrscheinlich  gleichmässig  aus  den  drei  Ständen,  mithin  aus 
120  Senatoren,  120  Rittern,  120  Aerartribunen.  Mau  begreift 
die  von  Vellejus  hervorgehobene  Ehre,  welche  darin  lag,  aus 
der  grossen  Zahl  von  Rittern  und  Aerartribunen  in  diesen  klei- 
nen Kreis  erwählt  zu  werden,  man  begreift  die  Rede,  dass  nur 
die  Trefflichsten  aus  den  zum  Geschworenendienste  berufenen 
Ständen  erlesen  waren. b)  Denn  nur  ungefähr  ein  Drittel  der 
sonst  üblichen  Zahl  hatte  Pompejus  ernannt.  Der  Grund  davon 
konnte  nur  in  dem  Wunsche  liegen ,  wirklich  unabhängige  und 
tüchtige  Männer  zu  wählen,  welche  ebenso  für  Bestechung  wie 
für  jede  audere  Art  von  Eintiuss  unzugänglich  waren.  Pompe- 
jus hatte  die  Absicht,  das  Richteramt,  welches  schon  in  Ver- 
ruf gekommen  war,  wieder  zu  Ehren  zu  bringen  und  durch  das- 
selbe den  ganzen  regierenden  Stand  von  den  unreinen  und  un- 
ruhigen Elementen,  welche  dem  Staate  die  höchste  Gefahr  ge- 
bracht hatten,  zu  reinigen. c)  Er  wollte  nicht  bloss  Freunde  oder 
Anhänger  von  sich  ernennen:  dies  beweist  schon  M.  Catos  Bei- 
spiel, der  zu  den  senatorischen  Richtern  gehörte d)  und  bei  der 
bekannten  Strenge  und  Offenheit  seines  Charakters  seinen  un- 
abhängigen Sinn  rücksichtslos  gezeigt  hatte. e)  Aus  dieser  ge- 
ringen Anzahl  der  Richter  aber  ergaben  sich,  da  sich  mehr  Pro- 
cesse  als  gewöhnlich  voraussehen  Hessen,  bedeutende  Verände- 
rungen in  dem  Verfahren.  Entweder  rausste  die  Zahl  der  für 
den  einzelnen  Process  erforderlichen  Geschworenen  bedeutend 
verringert  oder  die  Dauer  der  Processe  sehr  verkürzt  werden. 
Pompejus  wandte  beides  an,  aber  das  Letzte  mehr  als  das  Erste. 
Es  waren  Ausnahmegerichte,  welche  er  schaffen  wollte,  und  des- 


a)  Vcrgi.  S.  102  flgd. 

b)  Ascon.  p.  49  an  der  S.  441  angeführten  Stelle.  Cic.  p.  Mil.  8,  21 
ltaque  delegit  (Pompeius)  ex  tiorentissimis  ordinibus  ipsa  lumina. 

c)  Vergl.  oben  S.  433. 

d)  Cic.  p.  Mil.  9,  26;  16,  44  :  22,  58;  Ascon.  p.  53. 

e)  Plut  Cat.  48. 
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halb  hob  er  das  frühere  Verfahren  für  eine  Zeit  lang  auf.  Am 
deutlichsten  tritt  dies  bei  den  Processen  über  Genossenschaften, 
für  welche  das  Licinische  Gesetz  ein  eigeuthünilicbes,  auf  die 
Tribus  gegründetes  Verfahren  eingeführt  hatte,  hervor.  Nach 
Pompejus'  neuem  Gesetze  konnte  dasselbe  nicht  fortbestehen. 
Drei  Tribus,  hiess  es  im  Licinischen  Gesetze,  sollten  die  Ge- 
schworenen für  einen  Process  über  Genossenschaften  liefern*): 
jetzt  gab  es  in  der  Kichterliste  120  Kitter  und  120  Aerartribu- 
nen,  d.  h.,  wenn  man  sie  sich  gleichmäßig  vertheilt  denkt,  un- 
gefähr 3  bis  4  Kitter  und  ebensoviel  Aerartribunen  aus  jeder 
Tribus.  Daraus  würde  sieh  für  jeden  Process  über  Genossen- 
schaften als  Gesammtzahl  der  Geschworenen  etwa  27  bis  3t>  er- 
geben, mithin  15  bis  14  weniger  als  bei  den  übrigen  Processen 
nothwendig  waren.  An  eine  solche  Absonderheit  dieses  einzi- 
gen Processes  darf  man  nicht  glauben,  man  muss  vielmehr  an- 
nehmen, dass  Pompejus"  Gesetz,  wie  es  die  frühere  Processord- 
nung  überhaupt  aufhob,  so  auch  das  Licinische  Gesetz  in  Bezug 
auf  die  Eigentümlichkeit  des  Verfahrens  für  das  Jahr  52  besei- 
tigte. Der  Process  gegen  Milo  über  Genossenschaften,  welchen 
P.  Fulvius  Neratus  erhob b),  wurde  nicht  bloss  in  eben  denselben 
Fristen,  mit  ebeu  denselben  Formen  geführt,  wie  die  übrigeu 
damaligen  Criminalprocesse ,  sondern  auch  vor  Geschworenen, 
welche  in  gleicher  VVeise  aus  der  Kichterliste  durch  das  Laos 
erlesen  und  durch  die  Parteien  verworfen  waren.  Pompejus* 
Ausnahmegesetz  galt  für  das  Jahr  52  v.  Chr.  gleichmassig  für 
alle  Processe. 

Eine  interessante  Schilderung  des  Verfahrens  nach  dem 
Pompejischen  Ausnahmegesetze  haben  wir  bei  Cäsar. c)  Er  er- 
zählt, dass  er  im  Jahre  49  v.  Chr.  einige  wegen  Wahlum triebe 
nach  dem  Pompejischen  Gesetze  Verurtheilte  durch  das  Volk  in 


a)  Vcrgl.  oben  S.  399. 

b)  Ascon.  p.  54. 

c)  Cacs.  bell.  civ.  III,  1  ltemque  praetoribus  tribunisque  plebis  rosp- 
tiones  ad  populuin  fcrentibus  nounullos  ambitus  Pompeia  lege  damnak* 
Ulis  temporibus,  quibus  in  urbc  praesidia  legionum  Pompeius  taabaerat 
quae  iudicia  aliis  audientibus  iudicibus,  aJiis  sententiain  ferentibus  siuguiis 
diebus  erant  perfecta,  iu  integrum  restituit. 
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Tributcomitien  begnadigen  Hess,  und  führt  für  seine  Massregel 
drei  Entschuldigungsgründe  an.    Erstlich  habe  damals  Porapejus 
die  Stadt  mit  Legioneu  militärisch  besetzt  gehabt:  er  that  dies 
vermöge  besonderer  Bevollmächtigung  durch  den  Senat  schon 
vor  seiner  Erwählung  zum  alleinigen  Consul.*)  Aber  auch  nach 
Antritt  seines  Amtes  behielt  er  die  Soldaten  in  der  Stadt  und 
gebrauchte  sie  namentlich,  um  die  Gerichte  vor  jeder  Störung  durch 
das  erregte  Volk  zu  schützen,  wie  uns  dies  bei  dem  gegen  Milo 
geführten  Processe  gemeldet  wird.    Cäsar  stellt  dies  als  eine 
Einschüchterung  der  Richter,  als  eine  Beeinträchtigung  des  Vol- 
kes dar,  thut  aber  darin  Unrecht.    Die  militärische  Macht  war 
nothwendig ,  um  die  Ruhe  zu  erhalten.    Wie  wenig  die  wirk- 
lichen Rechte  des  Volkes  gekränkt  wurden,  beweist  nicht  bloss 
der  Widerstand,  welchen  Pompejus'  Gesetz  vor  seiner  Annahme 
zu  überwinden  hatte,  soudern  auch  die  Vorgänge  z.  ß.  bei  Milos 
Processe.  Vor  dem  entscheidenden  Tage  des  Gerichtes  uud  nach 
dem  Zeugenverhöre  hielt  der  Tribun  T.  Munatius  am  Abende 
eine  Volksversammlung1*),   worin  er  die  Versammelten  auffor- 
derte, beim  Gerichte  zahlreich  zu  erscheinen  und  den  Ange- 
klagten nicht  entrinnen  zu  lassen.  Die  Betrachtungsweise  Casars 
also  ist  in  diesem  Punkte  parteiisch,  die  Thatsache,  welche  er 
erwähnt,  richtig.    Zweitens  führt  er  als  Grund  für  die  Begnadi- 
gung der  Verurtheilten  an,  andere  Richter  hätten  gehört  als 
nachher   das    Urtheil   gesprochen.    Auch    hier    kann  Cäsars 
Betrachtungsweise  eine  eigentümliche  sein,  die  Thatsache  selbst 
rauss  wahr  sein.  Drittens  endlich  erwähnt  er,  die  Processe  seien 
jeder  an  einem  einzigen  Tage  abgemacht  worden.    Wollte  man 
dies  so  verstellen,  der  ganze  Process  von  der  ersten  Anklage  an 
bis  zur  Verurtheilung  hätte  nur  einen  einzigen  Tag  gedauert, 
so  käme  man  in  offenen  Widerspruch  mit  den  bei  Milos  Processe 
uns  sicher  überlieferten  Thatsachen.   Man  muss  den  Ausdruck 
Process  (iudicium)  im  engeren  Sinne  als  denjenigen  Theii  fas- 
sen, der  in  dem  eigentlich  so  genannten  Verfahren  in  iudicio 
besteht.   Dann  ist  die  Thatsache  richtig.    Cäsars  Tadel  bezieht 

a)  S.  oben  S.  409. 

b)  Ascon.  p.  41. 
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sich  eben  auf  das  Ausnahmeverfahren,  welches  Pompejus  ange- 
ordnet hatte:  er  ^schliesst  sich  den  Ansichten  seiner  Anhänger, 
welche  dem  gauzen  Pompejischen  Gesetze  entgegen  getreten  wa- 
ren, an. 

Scheiden  wir  also,  wie  es  überhaupt  im  Römischen  Rechte 
nothwendig  ist,  das  Verfahren  nach  dem  Pompejischen  Gesetze  iu 
das  in  iure  und  in  das  in  indicio.  Zwischen  beiden  bestand 
ein  notwendiger  und  vom  Gesetze  selbst  gebotener  Zusammen- 
hang. Cicero  entschuldigt  sich  in  einem  Briefe  an  Atticus*). 
dass  er  einen  Process  des  Freigelassenen  Phamea  nicht,  wie  er 
versprochen,  geführt  hatte.  Dieser  kam  zu  ihm  und  verlangte 
seine  Verteidigung  in  einem  Privat  processe  gerade  für  deu  Tau, 
wo  der  entscheidende  Termin  über  deu  nach  dem  Pompejischeu 
Gesetze  angeklagten  P.  Sestius,  einen  vertrauten  Freund  Cice- 
ros,  statttiuden  sollte.  Cicero  entschuldigte  sich  also  bei  Pha- 
mea. „Denn  eine  Vorschiebuug,  sagt  er,  in  dem  Criminalpro- 
cesse  war  unmöglich.  Du  weisst,  dass  die  Tage  jener  nach 
dem  Pompejischeu  Gesetze  geführten  Processe  vorher  bestimmt 
waren.*'  Wenn  die  Anklage  geschehen  war,  so  folgte  daraus 
mit  Notwendigkeit  die  Zeit  des  Termines,  an  welchem  das 
Urtheil  gefällt  wurde.  Der  Vorsitzende  durfte  keinen  Aufschub 
eintreten  lassen.  Wäre  dies  nicht  eine  Eigentümlichkeit  des 
Pompejischen  Gesetzes  gewesen,  eine  Abweichung  von  dem  sonst 
üblichen  Crimiualprocesse,  so  hätte  es  Cicero  nicht  erwähnt: 
Atticus  hätte,  sobald  er  von  der  Anklage  gegen  Sestius  ge- 
hört, sogleich  von  selbst  die  Not  wendigkeit  des  entscheidenden 
Termines  erkannt.  Da  Cicero  aber  das  Pompejische  Gesetz  aus- 
drücklich erwähnt,  muss  dieses  besoudere  Bestimmungen  ent- 
halten haben.  Um  sie  zu  finden,  gehen  wir  auf  den  Proces* 
wegen  Clodius*  Ermordung  ein.  Denn  über  ihn  haben  wir  aus- 
führliche, wenngleich  nicht  ganz  deutliche  Nachrichten. 

Eine  bestimmte  Dauer  des  Processes  war  von  dem  Gesetz 


a)  Cie.  ad  Att  XIII,  49,  1  1s  ad  me  vcuit  dixitque  iudieem  operan 
dare  sibi  constituisse  eo  die  ipso ,  quo  de  Sestio  nostro  lege  Ponipeia  ia 
coiisiltum  iri  neces&e  erat.  Scis  euim  dies  i Horum  iudiciorum  praestituto» 
fuisse.    Vergl.  epist  VII,  24,  2. 
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vorgeschrieben.  Aber  diese  Zeit  ging  nicht  von  dem  Tage  an, 
wo  der  Ankläger  zuerst  seine  Anzeige  machte  und  die  Einlei- 
tung des  Processes  verlaogte.  Dies  ergiebt  sich  aus  den  gegen 
Milo  augestellten  Processen.  Das  Pompejische  Gesetz  war  gegen 
Ende  März  durchgegangen*),  der  Vorsitzende  für  die  Processe 
über  Clodius'  Ermordung  erwählt,  die  Richterliste  aufgestellt: 
sogleich,  sagt  Asconiusb),  wurde  Milo  angeklagt  wegen  Clodius' 
Ermordung,  und  ebenso  wegen  Wahlumtriebe,  ferner  wegen 
Gewaltthätigkeit  und  wegen  Genossenschaften.  Als  Termin  für 
das  Erscheinen  des  Angeklagten  wurde  bei  den  beiden  Processen 
über  Clodius'  Ermordung  und  wegen  Wahlumtriebe  ein  und 
derselbe  Tag  angesetzt,  der  4.  April  (pridie  Nonas  Aprües). 
Deshalb  schickte  Milo  zu  dem  Processe  über  Wrahlumtriebe  seine 
Freunde  und  bat  um  Aufschub  desselben,  weil  er  an  eben  dem- 
selben Tage  vor  dem  auderen  Gerichtshofe  zu  erscheinen  habe. 
Der  Aufschub  wurde  ihm  bis  nach  Beendigung  des  Processes 
über  Clodius' Ermordung  bewilligt:  er  hätte  nicht  bewilligt  wer- 
den können,  wenn  das  Gesetz  einen  kurzen  Zeitraum  zwischen 
dem  Vorfordern  des  Angeklagten  und  dem  Erscheinen  desselben 
vor  Gericht  bestimmt  hätte.  Für  die  beiden  anderen  Anklagen 
wegen  Gewaltthätigkeit  und  Genossenschaften  wissen  wir  zwar 
Dicht  den  Termin,  an  welchem  Milo  vorgeladen  war;  er  wurde 
aber  sicherlich,  wenngleich  die  Anklage  zugleich  mit  der  ersten 
über  Clodius'  Ermordung  oder  wenigstens  unmittelbar  nachher 
erhoben  worden  war ,  von  Anfang  an  nach  der  ersten  Anklage 
festgesetzt.  Mithin  gab  das  Gesetz  dem  Vorsitzenden  der  Ge- 
richtshöfe einen  gewissen  Spielraum,  innerhalb  dessen  er  den 
Umständen  nach  den  ersten  Termin,  an  welchem  der  Angeklagte 
zu  erscheinen  hatte,  ansetzen  durfte.  Es  wich  insofern  von  den 
früheren  Gesetzen  ab,  als  es  schon  einen  sehr  nahen  Termin, 
etwa  den  dritten  Tag,  gestattete,  aber  auch  einen  weiteren  musste 
es  erlauben.  Denn  innerhalb  dieses  Zeitraumes  mussten  von 
den  Parteien  die  Vorbereitungen  für  den  Process  geschehen  und 
diese  konnten,  wo  es  auf  Herbeischaffen  besonderer  Zeugen  und 


a)  S.  oben  S.  417. 

b)  Ascon.  p.  39  a.  E. 


IV. 


29 
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Beweise  ankam,  längere  Zeit  erfordern.  Ebenfalls  musste  wäh- 
rend dieses  Zeitraums  eine  etwaige  Entscheidung  über  die  An- 
kläger (divinatio)  getrotten  werden.  Diese  konnte  zwar,  wie 
es  bei  Milos  Processe  über  Wahlumtriebe  der  Fall  war,  rasch, 
vielleicht  an  dem  Tage  der  Anklage  selbst,  geschehen,  konnte 
aber  auch  läugere  Zeit  in  Auspruch  nehmen.  Bei  P.  Sestius" 
kurz  zuvor")  erwähnten  Processe  stellte  also  Phamea  an  Cicero 
die  Bitte  um  Verteidigung  in  einem  anderen  Privatprocesse, 
als  für  Sestius  schon  der  erste  wirkliche  Termin  der  Anklage 
und  Zeugenvernehmung  gehalteu  worden  war  und  die  weitere» 
Termine  gesetzlieh  geregelt  waren.  Dagegen  Pompejus"  Schwie- 
gervater Metellus  Scipio  war  von  C.  Memmius  nur  vorgefordert 
worden,  hatte  auch  den  ersten  Terrain  der  Verhandlung  ange- 
setzt erhalten,  als  Pompejus  einschritt  und  um  die  Gunst  der 
Richter  warb.b)  Seiu  Gesetz  war  strenger  als  die  früheren,  in 
so  fern  es  die  schnelle  Beendigung  jedes  Processes  gestattete 
und  z.  B.  ermöglichte ,  dass  die  Volkstribunen  des  Jahres  52. 
nachdem  sie  am  10.  December  ihr  Amt  niedergelegt  hatten,  vor 
dem  Beginne  des  neuen  Jahres  verurtheilt  wurden,  aber  es  war 
nicht  so  unbillig,  die  Möglichkeit  der  Verteidigung  abzu- 
schneiden. 

Also  die  „vom  Pompejischen  Gesetze  vorherbestimmten 
Tage",  wie  Cicero  sich  ausdrückt,  begannen  von  dem  ersteu  Ter- 
mine, den  der  Angeklagte  mit  dem  Ankläger  zusammen  hatte: 
von  da  au  war  die  Dauer  des  Processes  gesetzlich  vorgeschrie- 
ben: er  konnte  weder  mehr  noch  weniger  Tage  dauern.  Schon 
früher  mochteu  einzelne  Criminalprocesse,  namentlich  über  ge- 
meine Verbrechen,  nicht  länger  gedauert  haben ;  aber  weil  keine 
gesetzliche  Beschränkung  stattfand,  hatten  alle  wichtigeren  und 
politischen  Processe  eine  viel  längere  Zeit  in  Anspruch  genom- 
men.' Die  Bestimmungen  des  Pompejischeu  Gesetzes  können 
wir  nur  aus  Asconius"  ausführlichen  Nachrichten  über  Milos 
Process  erkennen.  Aber  auch  sie  habeu  zu  Meinungsverschie- 
denheiten Anlass  gegeben,  und  diese  wurden  vermehrt  durch  eine 

a)  S.  oben  S.  448. 

b)  Plut.  Pomp.  55.    Vergl.  obeu  S.  443. 
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Verschiedenheit  der  Lesart  bei  Asconius.  Derselbe  giebt  näm- 
lich im  Anfange  seiner  Erklärung  der  Ciceronischen  Rede  als 
Tag,  an  dem  sie  gehalten  worden  sei,  den  8.  April  an*),  später 
im  Verlaufe  seiner  Erzählung  als  Tag  der  Schlussverhandlung, 
an  welchem  jedenfalls  Cicero  seine  Rede  gehalten  hat,  den 
11.  April. b)  Eine  dieser  beiden  Angaben  muss  auf  einem  Feh- 
ler beruhen.  Fast  alle  Gelehrte  haben  sich  für  die  erstere,  den 
8.  April,  ausgesprochen  und  sie  wird  durch  eine  Bemerkung  Ci- 
ceros  selber  in  der  uns  erhaltenen  Rede  bestätigt.  Er  sagt  näm- 
lich6), der  gegenwärtige  Tag,  an  dem  er  spreche,  sei  der  102. 
seit  Clodius'  Tode.  Dies  stimmt  nicht,  wenn  man  drei  Tage 
weiter  bis  zum  11.  April  zählt. m)  Es  würde  allenfalls  stimmen, 
wenn  man  als  Schlusstermin  des  Processes  den  9.  April  annähme 
und  dies  ist  der  Grund  gewesen,  weshalb  man  beide  Angaben 
von  Asconius  für  irrthümlich  erklärt  und  eine  sechstägige  Dauer 
des  Processes  vom  4.  bis  9.  April  angenommen  hat.  Dies  ist 
nicht  zu  billigen  und  beruht  auf  irrthümiicher  Erklärung  von 
Asconius'  Bericht.  Dieser  ist  in  der  That  nicht  ganz  klar  und 
war  Veranlassung,  dass  auch  diejenigen,  welche  am  8.  April  als 
dem  Schlusstage  des  Processes  gegen  Milo  festhielten,  darüber 
uneinig  waren,  ob  die  Verhandlungen  selbst  vier  oder  fünf  Tage 
gedauert  haben.  Man  beachtete  nicht  die  dem  Processe  gegen 
Milo  eigenthümlichen  Verhältnisse,  welche  ihn  in  gewisser  Be- 
ziehung von  den  anderen  nach  Pompejus'  Gesetze  geführten  Pro- 
cessen unterscheiden.130) 

Eiue  allgemeine  Schilderung  des  Verfahrens  giebt  Asconius, 
wo  er  von  der  Beantragung  desselben  beim  Volke  spricht.11) 
Das  Gesetz,  sagt  er,  befahl  zuerst  die  Zeugen  aufzustellen,  dann 


a)  Ascon.  p.  31  Haue  dixit  Cn.  Pompeio  III  consule  a.  d.  VI  Id. 
April. 

b)  Ascon.  p.  41  Postero  die,  qui  fuit  a.  d.  III  Idus  Aprilis,  clausae 
fuerunt  tota  urbe  tabernae  u.  s.  w. 

c)  Gic.  p.  Mil.  35,  98  centesiraa  lux  est  haec  ab  interitu  P.  Clodii  et, 
opiuor,  altera. 

d)  Ascon.  p.  37  Utraque  eniui  lex  prius  testes  dari,  deiude  uno  die 
atque  eodein  et  ab  accusatore  et  ab  reo  perorari  iubebat ,  ita  ut  duae  ho- 
rae  accusaturi,  tres  reo  dareutur. 
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dass  an  einem  und  demselben  Tage  sowohl  von  dem  Ankläger  wie 
von  dem  Angeklagten  die  Reden  beendet  würden.    Er  stimmt 
in  dem  zweiten  Merkmale,  das  er  angiebt,  mit  Casars  von  uns 
angeführten*)  Urtheile  über  die  Pompejischen  Gerichte  übereiu. 
Auch  dieser  sagt,  das  Gericht  selbst,  d.  h.  das  eigentliche  Ver- 
fahren in  iudicio,  habe  nur  einen  Tag  gedauert.   Als  anderes 
Merkmal  aber  fügt  Ascouius  hinzu,  das  Zeugenverhör  habe  vor- 
her stattgefunden,  also  in  iure.   Dies  ist  sehr  charakteristisch. 
Denn  bei  dem  gewöhnlichen  Verfahren  fand  dasselbe  in  iudicio 
statt  und  Pom  pejus  musste  in  Folge  dieser  Anordnimg  noch 
eine  weitere  Aenderung  vornehmen.   Für  die  Zeitdauer  des  Pro- 
cesses  erfahren  wir  aus  dieser  allgemeinen  Schilderung  nichts. 
Nur  den  letzten  Tag,  d.  b.  also  in  Milos  Processe  den  8.  April, 
werden  wir  aussondern  können  und  für  sich  betrachten.  Hier 
handelt  es  sich  zunächst  über  das  Verfahren  in  iure. 

Darüber  giebt  Ascouius,  nachdem  er  von  dem  ersten  Ter- 
mine gesprochen  und  ehe  er  die  besonderen  Vorgänge  bei  Milos 
Processe  schildert,  Auskunft.  Der  Ankläger  und  Milo  sind  am 
4.  April  vor  dem  Untersuchungsrichter  L.  Domitius  erschienen 
und  haben  zuerst  eine  Verhandlung  über  Zeugen,  welche  dem 
Ankläger  zu  Gebote  gestellt  werden  sollen.  Darauf  begann  das 
Zeugenverhör.  „Denn  das  Gesetz,  sagt  Ascouius b),  befahl,  dass 
vor  Verhandlung  der  Sache  die  Zeugen  während  dreier  Tage 
verhört  würden  und  die  Richter  ihre  Aussagen  bestätigten,  am 
vierten  Tage  alle  auf  den  folgenden  Tag  vorgeladen  und  in  Ge- 
genwart des  Anklägers  ifhd  des  Angeklagten  die  Kugeln,  aaf 
denen  die  Namen  der  Richter  standeu,  gleich  gemacht  würden.*" 
Dann  folgt  wiederum  der  folgende  Tag,  an  welchem  das  Ver- 
fahren in  iudicio  stattfand.  Hier  werden  deutlich  vier  Tage  auf- 
gezählt, drei,  an  denen  das  Zeugeuverhör  stattfand,  der  vierte, 
an  dem  andere  Vorbereitungen  für  das  Verfahren  in  iudicio  ge- 

a)  S.  oben  S.  446. 

b)  Ascon.  p.  40  lex,  ut  supra  diximus,  iubcbat,  ut  prius  quam  causa 
agcretur,  testes  per  triduum  audirentur,  dicta  eorum  iudiees  confirmareat 
quarta  die  adesse  oranes  in  diem  posterum  iuberentur  ac  coram  accusa- 
tore  ac  reo  pilae,  in  quibus  noinina  iudicum  inscripta  essent  aequarentur. 
dein  rursus  postera  die  u.  s.  w. 
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troffeu  wurden.  Dieses  letztere  mit  einbegriffen  würde  also  der 
gesummte  Process  fünf  Tage  währen.  Mit  diesen  Vorschriften 
des  Gesetzes  scheint  die  Erzählung,  welche  Asconius  demnächst 
über  Milos  Process  giebt,  nicht  zu  stimmen;  aber  es  ist  nur 
eine  kleine  Ungenauigkeit,  welche  diese  scheinbare  Verschieden- 
heit  hervorbringt.  Am  ersten  Tage,  sagt  er"),  trat  einer  von 
C^dius'  Begleitern  Cassinius  Schola  als  Zeuge  auf.  Bei  seinem 
Kreuzverhöre  durch  Milos  Auwalt  entstand  solches  Lärmen  von 
Seiten  der  Clodianer,  dass  Domitius  selbst  und  Milo  und  dessen 
Anwalt  militärische  Hülfe  von  Pompejus  erbaten.  Wahrschein- 
lich also  wurde  für  jenen  ersten  Tag  die  weitere  Verhandlung 
ausgesetzt.  Am  folgenden  Tage  erschien  Pompejus  mit  Solda- 
ten, die  Clodianer  waren  erschreckt  und  das  Zeugenverhör  ging 
„zwei  Tage  lang"  ruhig  vor  sich.  Asconius  nennt  dann  die 
Zeugen,  welche  auftraten,  zuletzt  Clodius'  Schwiegermutter  Sem- 
pronia  und  seine  Gattin  Fulvia.  Er  fährt  fortb):  „Als  um  die 
zehnte  Stunde  das  Gericht  entlassen  war,  ermahnte  T.  Munatius 
das  Volk  in  einer  Versammlung,  es  sollte  am  folgenden  Tage 
zahlreich  erscheinen  und  Milo  nicht  entrinnen  lassend  Darauf 
werden  die  Ereignisse  an  dem  entscheidenden  Gerichtstage,  dem 
8.  April,  berichtet.  Hier  fehlt  die  Erwähnung  des  vierten  Tages 
und  es  sieht  aus,  als  ob  Munatius  seine  Volksversammlung  am 
dritten  Tage  unmittelbar  nachdem  die  letzten  Zeugen  gesprochen, 
gehalten  habe  und  der  vierte  Tag  der  entscheidende  des  Urtheils 
gewesen  sei.  Aber  dann  würde  ein  Widerspruch  entstehen  nicht 
bloss  mit  Asconius'  eigener  Erzählung,  sondern  auch  mit  der 
Thatsache,  dass  zwischen  dem  4.  und  8.  April  fünf  Tage  liegen. 
Hätte  man  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  einen  Anlass, 
Asconius'  Worte  an  der  einen  oder  der  anderen  Stelle  zu  ändern, 
so  würde  sich  wohl  eine  tadellose  Erzählung  herstellen  lassen. 
Da  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  wird  man  die  Uebereinstimmung 
von  Asconius  mit  sich  selbst  durch  Erklärung  suchen  müssen, 


a)  Ascou.  p.  41. 

b)  Ascod.  I.  I.  Dimisso  circa  horam  deeimam  iudicio  T.  Munatius  pro 
contione  populum  adhortatus  est,  ut  postero  die  frequeus  adesset  et  elabi 
Milonem  non  pateretur  u.  s.  w. 
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wobei  freilich  zu  bedauern  bleibt,  dass  derselbe  nicht  durch  be- 
stimmteren Ausdruck  jeder  Zweideutigkeit  vorgebeugt  hat 

Das  Gesetz  gebot,  das  Zeugenverhör  solle  vor  dem  eigent- 
lichen Termine  stattfinden  und  drei  Tage  dauern»),  ferner  am 
vierten  Tage  sollten  weitere  bestimmt  namhaft  gemachte  Vorbe- 
reitungen für  den  Process  getroffen  werden.  In  diesen  Worten 
liegt  nicht,  dass  das  Verhör  an  den  ersten  drei  Tagen  des  Pro- 
cesses  gehalten  werden  muss :  es  kann  auch  an  den  drei  letzten 
des  Verfahrens  in  iure,  also  am  zweiten,  dritten,  vierten  Tage 
stattfinden,  nur  müssen  an  dem  vierten  Tage  noch  ausserdem 
die  anderen  nothwendigen  Vorbereitungen  geschehen.  Nun  war 
bei  Milos  Proeesse  die  Eigentümlichkeit,  dass  sich  über  die  Za- 
lässigkeit  der  Zeugen  ein  Streit  zwischen  den  Parteien  erhob: 
der  Ankläger  verlangte  die  Sclaven  Milos  zur  peinlichen  Frage, 
Milo  aber  hatte  sie  freigelassen.  Dies  war  im  Römischen  Rechte 
eine  sehr  wichtige  Frage,  schon  einmal  vor  Pompejus  angeregt, 
aber  damals  nicht  entschieden. b)  Es  fanden  dabei  die  Reden 
der  beiderseitigen  Anwälte  statt  und  ehe  Domitius  nach  Anhö- 
rung seines  Richtercollegiums  entscheiden  konnte,  der  Ankläger 
solle  aus  der  Zahl  jener  Sclaven,  so  viele  er  wolle,  angeben, 
das  Gericht  werde  dann  die  Befragung  derselben  anordnen 
—  ehe  es  zu  diesem  Ergebnisse  kam,  konnte  ein  grosser  Theil 
des  Tennines  verflossen  sein  und  e^s  sich  nicht  mehr  lohnen, 
mit  dem  Zeugenverhöre  zu  beginnen.  Dann  nahm  dasselbe  den 
2.,  3.  und  4.  des  ganzen  Processes  ein  und  am  4.  geschahen 
zugleich  die  weiteren  Vorbereitungen  für  das  Verfahren  in  iudi- 
cio.  Asconius  tritt  dieser  Erklärung  nicht  entgegen:  er  sagt 
nachdem  er  von  dem  Streite  über  Milos  Sclaven  gesprochen l) : 
„Darauf  wurden  die  Zeugen  vorgeladen."  Dies  kann  heissen: 
„an  eben  demselben  Tage,  wo  die  Entscheidung  über  das  Ver- 
hör der  Sclaven  gefällt  war",  aber  eben  so  gut:  „am  folgenden 
Tage.*'    Der  Ausdruck  ist  unbestimmt.   Im  Verlaufe  seiner  Er- 


a)  Aseon.  p.  40  an  der  zuvor  S.  452  angeführten  Stelle. 

b)  Ascon.  p.  36.    S.  oben  S.  409. 

c)  Ascon.  p.  40  Citati  deinde  testes  secundum  legem ,  quae,  ut  s«|>i* 
dixiinus,  iubebat.   Vergl.  die  weiteren  Worte  S.  452. 


Digitized  by  Google 


Milos  Procvss  dauert  fünf  Tage. 


455 


Zählung  über  das  Zeugenverbör  würde  dann  Asconius  unter  dem 
„ersten  Tage*'»)  den  ersten  des  Verhöres,  nicht  des  Processes 
verstehen.  Das  Ergebniss  ist  somit:  der  ganze  Process  dauerte 
nach  dem  Pompejischen  Gesetze  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  fünf  Tage :  an  den  vier  ersten  fand  das  Verfahren  in  iure 
statt,  am  fünften  das  in  iudicio.  Das  Zeugenverhör  konnte 
am  1.,  2.  und  3.,  aber  je  nach  Umständen  auch  am  2.,  3.  und 
4.  gehalten  werden.  Der  Anfang  des  Processes  gegen  Milo  fand 
am  4.  April  statt,  der  Scblusstermiu,  an  welchem  die  Verurtei- 
lung erfolgte,  am  8.  April. 

Sechzehntes  Capitel. 

Vielfaches  Zusammenfallen  der  gerichtlichen  Verhandlungen.  Wer  die 
Richter  bei  dem  Verfahren  in  iure  waren.  Das  Zeugenverhör  des  Vor- 
verfahrens. Bestätigung  der  Zeugenaussagen  durch  die  Richter.  Sie  wer- 
den beim  Haupttermine  vorgelesen.  Eigentümlichkeiten  des  Zeugenver- 
hörs. Vorbereitungen  für  den  Haupttermin.  Der  Haupttermin  dauert 
einen  Tag,  Eintheiiung  desselben.  Aaswahl  der  Geschworenen,  Abstim- 
mung derselben.  Zahl  der  Anwälte  verringert,  Lobredner  verboten.  All- 
gemeine Schilderung  des  Pompejischen  Gesetzes. 

Wir  haben  bisher  Bestimmungen  des  Pompejischen  Gesetzes 
kennen  gelernt  über  die  Ankläger,  die  Angeklagten,  die  Vor- 
sitzenden, die  Geschworenen,  endlich  die  Dauer  des  Processes. 
Im  seine  Eigentümlichkeit  ganz  zu  erkennen  und  namentlich 
den  Grundsatz,  welchen  es  zuerst  in  den  Kömischen  Criminal- 
process  einführte,  zu  verstehen,  ist  es  nöthig,  in  die  Einzelheiten 
desselben  noch  weiter  einzugehen. 

Es  fanden  nach  Annahme  des  Pompejischen  Gesetzes  viele 
Processe  statt:  an  den  Missethaten,  welche  mit  Clodius'  Ermor- 
dung zusammenhingen,  hatten  sich  Viele  betheiligt,  es  waren 
überhaupt  seit  drei  Monaten  keine  Criminalprocesse  geführt  wor- 
den. Gegen  Milo  selbst  wurden  sogleich  vier  Processe  eingelei- 
tet, gegen  seinen  Genossen  M.  Saufejus  zweib),  wegen  Clodius' 


a)  Ascon.  p.  41  Prirao  die  datus  erat  in  Milonem  tcstis. 

b)  Ascon.  p.  54. 


Digitized  by  Google 


45*5 


Mnifro  der  Pro.  »*»e  im  J.ihiv  52  v.  Chr. 


Ermordung  und  der  darauf  folgenden  Unruhen  worden  Viele 
theils  anwesend  tht-ils  abwesend,  da  sie  sieh  zu  den  Terminen 
nicht  gestellt  hatten,  verurtheilt  *)  Andere  Schriftsteller  sprechen 
im  Allgemeinen  von  vielen  Processen,  die  damals  gehalten  wor- 
den seien/)  Cicero  gedenkt  mit  grosser  Befriedigung  der  Zeit 
des  Poinpejischen  Gesetzes.  „Am  meisten,  sagt  erc),  zeigte  sich 
die  Uebung  von  mir  und  von  Q.  Hortensias  kurz  ehe  die  Be- 
redsamkeit durch  die  Waffen  erschreckt ,  plötzlich  schwieg  und 
verstummte,  wo  wir,  als  nach  Pompejus'  Gesetze  drei  Stunden 
zur  Vertheidigung  bewilligt  waren,  zu  ganz  ähnlichen  oder  viel- 
mehr gleichen  Processen  täglich  dennoch  neu  kamen."  Also 
täglich  fauden  Schlusstermine  von  Processen  statt,  bei  denen 
Cicero  und  Hortensius  ihre  Beredsamkeit  zeigen  konnten.  Inner- 
halb der  Gerichtshofe,  welche  jeder  über  ein  besonderes  Ver- 
brechen richteten,  gab  es  eine  bestimmte  Reihenfolge  der  Pro- 
cesse:  sie  richtete  sich  nach  der  Anmeldung  derselben.  Aber 
verschiedene  Gerichtshöfe  und  ihre  Vorsitzenden  konnten  zu 
gleicher  Zeit  tagen,  zu  gleicher  Zeit  das  Verfahren  in  iure  und 
auch  das  in  iudicio  leiten.  Wäre  "bei  den  beiden  gegen  Milo 
anhängig  gemachten  Processen,  wegen  Clodius*  Ermordung  und 
wegen  Wahlumtriebe,  nicht  aus  äusseren  Gründen  eine  Aende- 
rung  eingetreten,  so  würde  selbst  gegen  ein  und  denselben  An- 
geklagten an  gleichen  Tagen  ein  doppelter  Process  geführt  wor- 
den sein.d)  Nun  bestand  die  Richterliste  des  Jahres  52  v.  Chr. 
aus  360  Personen"):  es  fragt  sich,  wie  dieselben  auf  die  zum 
Theil  zu  gleicher  Zeit  geführten  Processe  vertheilt  wurden. 

Wir  finden  darüber  in  Asconins'  Erzählung  folgende  Nach- 
richten.  Bei  der  Anmeldung  der  Anklage  kann  eine  Entschei- 


a)  Ascon.  p.  5T>  Multi  praeterea  et   praesentcs  et  cum  citati  non  re- 
spondissent,  damnati  sunt. 

b)  App.   bell.  civ.  II ,  24  xat  rX^do;       aü-rfxa  ätxwv  rrotxt).«»;  Dk) 
Cass.  XL,  53  "AXXoi  tc  o*jv  tx  tovto'j  -oXXoi  xai  ioXtuosv  u.  s.  w. 

c)  Cic.  Brut.  94,  324  Maxime  vero  perspecta  est  utriasque  nostrum 
cxercitatio  paulo  ante  quam  perterritum  armis  hoc  Studium  nostrum  coo- 
ticuit  subito  et  obmutuit,  cum  lege  Pompeia  ternis  horis  ad  dicendum  datis 
ad  causas  simillimas  inter  se  vel  potius  casdem  novi  veniehamus  quotidi- 

d)  S.  oben  S.  449. 

e)  S.  oben  S.  442. 
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dung  darüber  stattfinden,  wer  zur  Anklage  zugelassen  wird  (di- 
vinatio):  diese  Entscheidung  geht,  wenn  wir  nach  der  Analogie 
des  gewöhnlichen  Criminalverfahrens  urtheilen,  von  dem  Vor- 
sitzenden und  seinen  Richtern  aus.  Am  ersten  Tage  des  Pro- 
cesses  gegen  Milo  kam  die  Frage  wegen  des  Verhöres  der 
Sclaven  Alilos  zur  Verhandlung:  die  Entscheidung  wurde  von 
dem  Vorsitzenden  „nach  der  Meinung  der  Richter"  gegeben. 
Während  des  Zeugenverhöres  sind  ebenfalls  Richter  zugegen; 
denn  das  Gesetz  gebot,  sie  sollten  die  Aussagen  der  Zeugen 
„bekräftigen  *'  und  nach  Beendigung  des  Zeugen verhöres  wurden 
die  Richter  entlassen.*)  Am  fünften  Tage,  dem  Haupttermine, 
wird  die  Verhandlung  mit  der  Erloosung  von  81  Geschworenen 
begonnen,  nach  den  Reden  der  Parteien  werden  30  derselben 
verworfen  und  der  Rest  von  51  fällt  das  Urtheil.  Es  war  also 
die  Zahl  der  in  dem  einzelnen  Processe  richtenden  Geschwore- 
nen gegen  früher  vermindert,  aber  doch  nicht  so  sehr,  wie  es 
im  Verhältniss  zu  der  Verringerung  der  gesammten  Richterliste 
hätte  geschehen  müssen.  Es  konnten  nicht  mehr  als  vier  Haupt- 
termine zusammen  abgehalten  werden  und  wahrscheinlich  gab  es 
in  dem  Gesetze  Bestimmungen,  welche  den  Vorzug  des  einen 
Gerichtshofes  vor  dem  andern  regelten. 

Indessen  wenn  auch  das  Zusammenfallen  von  vielen  Haupt- 
terminen mit  Rücksicht  auf  die  beschränkte  Richterliste  vermie- 
den wurde,  so  musste  es  dennoch  vielfach  vorkommen,  dass  ein 
Haupttermin  des  einen  Processes  mit  dem  Zeugenverhöre  eines 
anderen  oder  selbst  einer  Anklage  zusammentraf:  die  Unter- 
suchungsrichter aber  sollen  auch  bei  diesem  Verfahren  in  iure 
Richter  bei  sich  gehabt  und  ein  Gericht  gebildet  haben.  Wer 
diese  Richter  waren,  sagt  Asconius  nicht.  Jene  Gesammtzahl 
von  360  Richtern  kann  es  unmöglich  sein.  Dies  wäre  eine  Ver- 
schwendung von  Kraft  gewesen  und  hätte  nur  gestattet,  einen 
Process  nach  dem  andern  vorzunehmen.   Es  bleibt  nur  die  Mög- 


a)  Ascon.  p.  52  Idem  T.  Munatius  Plancus,  ut  saepe  diximus,  post  audita 
et  obsignata  testium  verba  dimissosque  interim  iudices  vocata  contione  co- 
hortatus  erat  populum,  ut  clusis  tabernis  postero  die  ad  iudicium  adesset 
nec  pateretur  elabi  Milonem. 
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Hchkeit,  dass  eiue  kleinere  Anzahl  von  Richtern,  entweder  aus 
der  Richterliste  oder  ausserhalb  derselbeu  erlesen,  deu  Beirath 
des  Untersuchungsrichters  bildete.    Das  Letztere  darf  man  nicht 
annehmen;  denn  sonst  wäre  die  Entscheidung  über  die  wich- 
tigsten Fragen  in  die  Hände  von  Leuten  gekommen,  denen  Poin- 
pejus  nicht  die  nöthige  Festigkeit  und  ReebtseharTenbeit  zutraute : 
es  wäre  dann  zweckmässiger  gewesen,  die  Richterliste  zu  er- 
weitern.131)   Auch  Casars  Unheil")  über  die  Pompejischen  Ge- 
richte wäre  bei  dieser  Ansicht  nicht  verstandlich.    Wenn  er 
sagt,  andere  Richter  hätten  gehört  als  das  Urtheil  gefällt,  so 
muss  er  den  Ausdruck  „Richter"  im  eigentlichen  Sinne  verste- 
hen, als  Personen,  welche  für  das  Jahr  52  durch  Pompejus'  Aus- 
wahl zum  Richten  erlesen  waren.    Nur  so,  wenn  die  Beisitzer 
des  Untersuchungsrichters  zur  Richterliste  gehörten,  gab  das 
ganze  Verfahren  die  genügende  Gewähr  für  Gerechtigkeit  Weiffe 
aber  die  Wahl  der  Richter  bei  dem  Verfahren  in  iure  aus  der 
allgemeinen  Richterliste  von  360  Personen  geschah,  so  rausste 
dieselbe  durch  die  Untersuchungsrichter  vorgenommen  werden: 
Pompejus  selbst  hatte  mit  den  Gerichten  weiter  nichts  zu  thun: 
es  musste  ein  vielfacher  Wechsel  in  den  Beisitzern  eiutreteu. 
Bei  den  Hauptterminen,  welche,  wie  Cicero  sagt,  täglich  statt- 
fanden, wurden  eine  Menge  Geschworeue  verbraucht:  nehmen 
wir  an,  dass  im  Ganzen  daneben  noch  etwa  6  bis  8  Processi 
vor  verschiedenen  Gerichtshöfen  in  verschiedenen  Stadien  der 
Vorverhandlungen  waren,  so  ergiebt  sich,  dass  die  Zahl  der 
Beisitzer  in  diesen  nicht  eben  bedeutend  sein  konnte  und  ver- 
schiedentlich, vielleicht  sogar  in  ein  und  denselben  Processen 
wechselte.    Dies  würde  unerträglich  gewesen  sein,   wenn  der 
Schwerpunkt  des  Verfahrens  auf  den  Beisitzern  geruht  hätte. 
Aber  dies  war  nicht  der  Fall.    Sie  wurden  nicht  vereidigt:  wir 
haben  keine  Nachricht  davon  und  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Vor- 
verfahren in  den  gewöhnlichen  Criminalprocesseu,  z.  B.  der  so- 
genannten divinatio,  spricht  dafür,  dass  sie,  ohne  besonders  in 
Pflicht  genommen  zu  sein,  nur  zum  Rechtsbeistande  der  Unter- 
suchungsrichter dienten.    Diese  trugen  selbst  die  eigentliche 

a)  Man  sehe  die  oben  S.  446  angeführten  Worte. 
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Verantwortung  für  alle  Entscheidungen  ,  welche  sie  fällten :  nur 
zur  moralischen  Erleichterung  waren  ihnen  die  Beisitzer  beige- 
geben ,  in  ähnlicher  Weise,  wie  alle  Recht  sprechenden  Beamten 
ihren  selbstgewählten  Beirath,  auch  wo  derselbe  nicht  gesetzlich 
angeordnet  war,  hinzuzuziehen  pflegten.  Selbst  Asconius  deutet 
dieses  Verhältniss  der  Untersuchungsrichter  zu  ihren  Beisitzern 
an,  wenn  er  sagt,  Domitius  habe  in  der  Voruntersuchung  bei 
Milos  Processe  über  die  peinliche  Frage  der  Sclaven  Milos  „nach 
der  Meinung  der  Richter  das  Urtheil  gesprochen.^  So  würde  er 
sich  über  da«  Urtheil  in  dem  Haupttermine  nicht  ausgedrückt 
haben. 

Mithin  waren  die  Richter,  vor  denen  das  Zeugenverhör  statte 
fand,  wesentlich  verschieden  von  denjenigen ,  welche  das  Schul- 
dig oder  Unschuldig  aussprachen:  möglicher  Weise  konnte  sich 
tfcin  einziger  von  den  ersten  unter  den  letzteren  befinden.  Dies 
war  die  Hauptneuerung,  welche  Pompejus,  um  das  eigentliche 
gerichtliche  Verfahren  abzukürzen  und  auf  einen  einzigen  Tag 
zu  beschränken,  anordnete.  Auch  bei  dem  gewöhnlichen  Straf- 
verfahren fand  eine  Vernehmung  der  Zeugen  in  der  Vorunter- 
suchung statt;  aber  das  Hauptverhör,  welches  allein  den  Mass- 
stab für  die  endliche  Entscheidung  gab,  fand  im  Beisein  der 
zum  Urtheile  berufenen  Richter  statt.  Dies  ist  es,  was  Cäsar 
in  seiner  Beurtheilung  der  Pompejischen  Gerichte  tadelt :  diejeni- 
gen Geschworenen,  welche  die  Entscheidung  fällten,  hatten,  we- 
nigstens in  ihrer  Gesammtbcit,  keinen  einzigen  Zeugen  selbst 
gehört.  Pompejus  hob  das  durchaus  mündliche  Verfahren,  wel- 
ches in  den  Schwurgerichtsprocessen  gegolten  hatte,  auf  und 
führte  ein  zum  Theil  schriftliches  Verfahren,  ein  Sprechen  des 
Irtheiles  nach  vorliegenden  Aufzeichnungen  ein.  Asconius'  Be- 
schreibung von  Milos  Processe  giebt  uns  darüber  Kunde.  Er 
sagt,  die  Zeugen  sollten  drei  Tage  lang  gehört  werden  und  die 
Richter  die  Aussagen  derselben  bestätigen a),  und  an  einer  an- 
deren Stelle b),  „die  Worte  der  Zeugen  seien  gehört  und  besie- 

a)  Ascon.  p.  40  teste»  per  triduum  audirentur,  dicta  eorum  iudices 
confirmarent.    Vergl.  die  ganze  Stelle  S.  452. 

b)  Ascon.  p.  52  an  der  S.  457  angeführten  Stelle. 
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gelt  worden.''  Man  verstand  diese  Nachricht  bisher  nicht  rich- 
tig.132) Entweder  wollte  man  die  uns  überlieferten  Worte  än- 
dern, oder  man  nahm  an,  Asconius  raeine,  die  Richter  sollten 
die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugnisse  prüfen  und  darnach  die  Zu- 
lässigkeit  der  Zeugen  bestimmen.  Ohne  Zweifel  haben  die  Rich- 
ter auch  darüber  zu  entscheiden,  aber  dies  geschieht,  ehe  die 
Aussagen  gethau  werden  und  dabei  dienen  als  Masstab  die  äusse- 
ren Verhältnisse  der  Zeugen ,  nicht  der  Iuhalt  ihrer  Aussagen. 
Man  muss  vielmehr  so  erklären,  die  Richter  hatten  die  Aus- 
sagen der  Zeugen  zu  bekräftigen,  d.  b.  zu  bekräftigen,  dass  sie 
wirklich  ausgesagt  hätten,  was  sie  ausgesagt  haben  sollten.  Ueber 
das  Zeugenverhör  wurden  schriftliche  Aufzeichnungen  vorgenom- 
men, ebenso  über  die  Ergebnisse  des  Kreuzverhörs.  Am  Ende 
des  Zeugenverhörs  hatten  die  Richter  zu  bescheinigen,  dass  die 
Zeugen  wirklich  diejenigen  Aussagen  gemacht,  welche  in  dem 
Protocolle  verzeichnet  standen,  und  diese  Bescheinigung  geschah 
nach  Römischer  Sitte  durch  ßeidrückung  der  Siegel. 

Asconius  hat  bei  dieser  wichtigen  Nachricht  einen  wesent- 
lichen Punkt  mit  Stillschweigen  übergangen,  der,  wenn  er  ihn 
erwähnt  hätte,  jedes  Verkennen  der  charakteristischen  Eigen- 
thümlichkeit  des  Pompejischen  Processes  und  Gesetzes  verhütet 
hätte.  Die  Bestätigung  der  schriftlichen  Protocolle  über  da« 
Zeugenverhör  findet  sich  bei  den  gewöhnlichen  Processen,  wie 
sie  nach  den  früheren  Gesetzen  geführt  wurden,  nicht:  Aufzeich- 
nungen fanden  allerdings  statt,  sie  wurden  aufbewahrt  und  konn- 
ten zu  jeder  späteren  Zeit  benutzt  werden ;  aber  die  Bestätigung 
durch  die  Richter  fehlte.  Sie  war  unnütz,  da  das  Verhör  vor 
dem  entscheidenden  Richtercollegium  geschah,  wobei  jeder  der 
Geschworenen  die  Aussagen  der  Zeugen  vernahm  und  die  Glaub- 
würdigkeit derselben  prüfen  konnte.  Asconius  würde  die  Be- 
stätigung nicht  erwähnt  haben,  wenn  sie  nicht  im  Pompejischen 
Gesetze  als  etwas  Besonderes  geboten  worden  wäre.  Man  fragt 
nach  dem  Zwecke  derselben.  Wie  Asconius  das  Verfahren  im 
Milonischen  Processe  schildert,  ist  dasselbe  unbegreiflich.  Das 
Vorverfahren  und  mit  ihm  das  Zeugen  verhör,  d.  h.  die  ganze 
Beweisaufnahme,  der  wichtigste  Theil  des  Processes,  wie  die 
Alten  selbst  erkannten  und  vielfach  aussprachen,  findet  vor  Rich- 
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tern  statt,  welche  von  den  Geschworenen  des  Haupttermines  ver- 
schieden sind:  es  ist  möglich,  dass  kein  einziger  von  ihnen 
durch  das  Loos  zum  Fällen  des  Urtheils  berufen  wird.  An  dem 
Haupttermine  selbst  erwähnt  Asconius  die  Erloosung  der  Rich- 
ter, die  Reden  der  Anwälte,  das  Sprechen  des  Urtheils,  weiter 
nichts.  Dadurch  fallen  die  beiden  Theile  des  Processes  aus  ein- 
ander. Der  erste  hat  keinen  Zweck,  die  Ergebnisse  desselben 
werden  uicht  verwerthet:  der  zweit«  ist  unverständlich.  Denn 
die  Geschworenen,  welche  bisher  noch  nichts  von  der  Sache  er- 
fahren haben,  können  doch  nicht  uach  den  Reden  des  Anklägers 
und  des  Vertheidigers  ihr  Urtheil  fällen.  Es  fehlt  ihnen  das, 
was  die  Grundlage  jedes  Urtheils  bilden  muss,  das  Ergebniss 
der  Beweisaufnahme.  Dies  wird  ihnen  dadurch  gegeben ,  dass 
das  Protocoll  über  das  Zeugenverhör,  wie  es  in  dem  Vorver- 
fahren von  den  Richtern  bestätigt  war,  vorgelesen  wurde:  die 
Bestätigung  selbst  war  erfolgt,  damit  an  der  Richtigkeit  des 
Protocolles  und  der  in  ihm  enthaltenen  Zeugenaussagen  kein  Zwei- 
fel bleiben  könnte.  Möglicher  Weise  wurde  selbst  die  Form  des 
Protocolles  für  den  besonderen  Zweck  des  Vorlesens  eingerich- 
tet, dieses  selbst  aber  geschab  an  derjenigen  Stelle,  wo  bei  dem 
gewöhnlichenT.Processe  das  Zeugenverhör  zu  erfolgen  pflegte. 
Statt  dieses  selbst  vor  den  Geschworenen  zu  halteu,  hatte  Pom- 
pejus  der  Zeitersparniss  halber  das  Verlesen  des  Protocolles  an- 
geordnet. Asconius  erwähnt  dies  nicht,  weil  er  es  für  selbst- 
verständlich hielt;  aber  dass  die  neueren  Rechtsgelehrten  trotz 
ihres  Strebens,  Pompejus'  Aenderuugen  zu  verstehen,  es  nicht 
bemerkt  haben,  ist  auffallend.  Sie  konnten  in  Folge  dieses 
Uebersehens  weder  die  eigenthümlichen  Bestimmungen  des  Pom- 
pejischeu Gesetzes,  noch  den  Einfluss,  welchen  dieselben  auf  die 
spätere  Gestaltung  des  Criminalprocesses  ausübten,  erkennen. 

Es  handelte  sich  im  Vorverfahren  zunächst  um  die  Vorbe- 
reitungen für  das  Zeugen  verhör  und  die  Beweisaufnahme :  Asco- 
nius theilt  uns  einen  darauf  bezüglichen  Punkt,  der  bei  Milos 
Processe  zur  Sprache  jkam,  mit.  Schon  früher,  als  Pompejus 
eben  mit  militärischem  Oberbefehle  bekleidet  war,  hatten  Clo- 
dius'  Freunde  sich  an  denselben  gewendet,  um  die  Auslieferung 
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von  Milo.-*  Sclaven  zum  peinlichen  Verhüre  zu  verlangen.*)  Sie 
hatten  ihre  Fonkrunsc  nicht  durchses-izt.  J^tzt  stallte  der  ältere 
Appiua  als  Anklä^r  3Iilus  eb?udie>eibe  Forderung  an  L.  Domi- 
tian, den  Vorsitzenden  des  Gerichtshöfe»  über  Clodius'  Ermor- 
dung. Die  Forderung  war  ungewöhnlich ,  aber  nicht  unmöglich 
zu  erfüllen.  Ein  alt»-r  Senatstaschluss,  wie  Tacitus  sagt&),  ver- 
bot die  peinliche  Befragung  der  Sclaven  geueu  ihre  Herren,  nicht 
nur  bei  Criminalklageu.  sondern  überhaupt.  Es  wurden  davon 
Ausnahmen  gemacht  bei  lueest),  auch  in  einzelnen  Fällen,  w« 
wahrscheinlich  der  Senat  es  beschlossen  hatte.1)  Im  Allgemei- 
nen wurde  der  alte  Grundsatz  festgehalten*)  und  die  Kaiser 
Augustus  und  Tiberius  erfuhren  grossen  Tadel,  dass  sie  durch 
einen  Kunstgriff  eine  Umgebung  des  alten  Gesetzes  lehrten.') 
Pompejus  hatte  in  seinem  Gesetze  keinen  neuen  Grundsatz  auf- 
gestellt, für  die  Processe  über  Clodius"  Ermordung,  so  sehr  sie 
auch  als  staatsgefährlich  augesehen  wurden ,  keine  Ausnahme 
angenommen,  den  streitigen  Punkt  wahrscheinlich  gar  nicht  er- 
wähnt. Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Erfolge  jener  Forderung. 
Hätte  Pompejus*  Gesetz  die  Folterung  der  Sclaven  gegen  ihre 
Herren  gestattet,  so  lag  die  Folgerung  nahe,  diejenigen  Sclaveo, 
welche  nach  der  That  freigelassen  waren,  noch  als  Sclaven  zu 
betrachten,  eine  Folgerung,  welche  im  spätereu  Römischen  Rechte 
wirklich  gemacht  wurde.2)  Milo  erklärte  uämlich,  die  verlang- 
ten Sclaven  seien  freie  Leute  und  ständen  nicht  in  seiner  Ge- 
walt: Domitius  nahm  dies  an  und  wies  das  Verlangen,  die  ehe- 
maligen Sclaven  durch  Milo  zur  peinlichen  Frage  gestellt  zu 
haben,  zurück.  Dagegen  forderte  er  den  Ankläger  auf,  diejeni- 
gen Sclaven,  deren  Aussagen  er  wünschte,  namhaft  zu  machen 
und  versprach  seine  Hülfe,  um  dieselben  aufzusuchen  und  zum 


a)  Vergl.  oueu  S.  409. 

b)  Tac.  Ann.  II,  30. 

ci  Cic  p.  Mil.  22,  59;  Dig.  39,  8:  18,  4  und  5  ad  leg.  Iul.  de  adult. 
(XLV111,  5.) 

d)  Cic.  orat.  pari  38,  118. 

e)  Cic.  p.  Sex.  Rose.  41,  119;  j>.  Mil.  22,  59. 

f)  Dio  Cavs.  LV,  6;  Tac  Ann.  11,  30. 

g)  Man  sehe  l,  13  Dig.  de  quaest.  (XL V III,  18). 
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Zeugnisse  zu  zwingen.»)  Ob  in  Folge  dieser  Entscheidung  ehe- 
malige Sclaveu  Milos  Zeugnis»  ablegten,  wissen  wir  nicht;  aber 
sicherlich  wurden  sie  nicht  als  Sclaven  gefoltert,  sondern  sprachen 
als  freie  Leute. b) 

Also  in  Bezug  auf  das  Zeugenverhör  enthielt  das  Pompe- 
jiscbe  Gesetz  weder  für  die  Vorsitzenden  noch  für  die  Zeugen 
selbst  besondere  Bestimmungen.  Die  Sclaven  des  ermordeten 
Clodius  wurden  peinlich  befragt,  aber,  wie  es  Sitte  war,  nicht 
vor  dem  Gerichtshofe,  sondern  in  dem  Atrium  Libertatisc):  ihre 
Aussagen  wurden  den  Protocollen  über  das  sonstige  Zeugeuver- 
hör  hinzugefügt.  Bei  diesem  selber  fand  keine  weitere  Beschrän- 
kung statt  als  die  der  Zeitdauer,  nicht  dass,  wie  sonst  bei  Pro- 
cessen über  Erpressung0),  die  Zahl  der  Zeugen  bestimmt 
gewesen  wäre.  Es  werden  uns  bei  Milos  Processe  nur  Be- 
lastungszeugen genannt1),  ich  glaube,  zufällig.  Es  hat  auch 
Entlastungszeugen  gegeben.  Cicero  in  seiner  Rede f)  beruft  sich 
für  die  Behauptung,  dass  Clodius  absichtlich  den  Kampf  mit 
Milo  begonnen  habe,  auf  eine  von  Q.  Petilius  und  M.  Cato  ge- 
hörte Aeusserung  desselben,  Milo  werde  in  drei  Tagen  umkom- 
men: jene  beiden  Zeugen  waren  Richter  im  Processe  und  wahr- 
scheinlich hat  Cicero  sie,  um  sie  nicht  zur  Richterpflicht  unfähig 
zu  macheu,  im  Zeugenverhöre  nicht  erscheinen  lassen.  Indessen 
andere  Zeugen,  welche  zu  Gunsten  Milos  aussagten,  Hess  er 
auftreten.  Die  Ordnung  des  Verhöres  wurde  vom  Vorsitzenden 
bestimmt«):  bei  ihm  meldeten  die  Parteien  ihre  Zeugen  an  und 
er  bestimmte  die  Reihenfolge  des  Verhöres.   Dabei  ist  bemer- 


a)  Dies  ist  der  Sinu  der  Worte  bei  Ascou.  p.  40  Dominus  ex  scnteu- 
tia  iudicum  pronuutiavit,  ut  ex  servorum  eorum  numero  accusator  quot 
vellet  ederet. 

b)  Cic.  p.  Mil.  22,  58  Quos  uisi  inanumisisset,  tormentis  etiani  dedendi 
fuerunt  conscrvatores  doniini. 

c)  Cic.  j).  Mil.  22,  59  Sed  quaestioues  urgent  Milonem ,  qua«  sunt 
habitae  nunc  in  atrio  Libertatis. 

d)  S.  oben  S.  325. 
ej  Ascon.  p.  41. 

f)  Cic.  p.  Mil.  16,  44.   Vergl.  Ascon.  p.  53. 

g)  Darauf  bezieht  sich  Cic.  p.  Mil.  22,  59  der  Ausdruck  in  Bezug  auf 
Clodius'  Sclaven  :  Quis  eos  postulavit? 
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kenswerth,  dass  Belastungs-  und  Entlastungszeugen  mit  einan- 
der gemischt,  nach  den  Punkten,  um  welche  es  sich  handelte, 
georduet  auftraten;  denn  es  begann  Clodius1  Freund  Cassinius 
Schola  und  es  schlössen  dessen  Schwiegermutter  Sempronia  und 
dessen  Gattin  Fulvia.  Diejenige  Partei,  welche  einen  Zeugen 
angemeldet,  stellte  die  Fragen  an  denselbeu,  die  Gegenpartei 
hatte  unmittelbar  nachher  das  Recht  des  Kreuzverhörs,  welches 
am  ersten  Tage  den  Aufruhr  der  Clodianer  herbeiführte.  In 
allen  diesen  Vorgängen  entdecken  wir  nichts  von  dem  gewöhn- 
lichen Processgange  Abweichendes :  nur  die  Beschränkung  auf 
drei  Tage  war  Pompejus'  Gesetze  eigenthümlich. 

Eben  so  wenig  zeigt  sich  eine  Besonderheit  in  den  beiden 
Acten,  welche  den  Beschluss  der  Vorverhandlung  bilden.  Asco- 
nius  sagt,  am  vierten  Tage  hätten  alle  Richter  den  Befehl  er- 
halten, am  folgenden  Tage  zu  erscheinen.  Trotzdem  dass  der 
Tag  des  Haupttermines  gesetzlich  bestimmt  war  und  aus  den  Vor- 
verhandlungen mit  Notwendigkeit  folgte,  war  dennoch  eiue  La- 
dung der  gesammteu  Geschworenen  erforderlich  ,  weil  sich  erst 
beim  Zeugenverhöre  herausstellte,  ob  der  Angeklagte  seinen  Pro- 
cess  wirklich  bis  zu  Eude  führen  würde.  Der  zweite  Act,  wel- 
cher die  Vorverhandlungen  schloss,  war  das  Gleichmachen  der 
Kugeln,  auf  welchen  die  Namen  der  Geschworenen  Stauden1): 
es  geschah  in  Gegenwart  des  Anklägers  und  des  Angeklagten. 
Dieser  Ausdruck  „die  Kugeln  gleichmachen "  (pilas  aequare) 
findet  sich  nur  noch  einmal  in  dem  Bruchstücke  eiues  Gesetzes, 
welches  über  den  Criminalprocess  handelte. b)  Der  Graccbischen 
oder  nächsten  Zeit  gehört  es  schwerlich  an;  denn  damals  fand 
noch  keine  Erloosung  der  Geschworenen  statt:  wahrscheinlich 
erst  der  Zeit  seit  Sulla.  Häufiger  findet  der  Ausdruck  „die 
Loose  gleichmachen"  sich  beim  Loosen  im  gewöhnlichen  Lebenc). 
bei  Orakeln d),  bei  Volksversammlungen.0)   Er  bezeichnet  den 


a)  Ascon.  p.  40  ac  eoram  accusatorc  ac  reo  pilae,  iu  quibus  noraina 
iudicum  inscripta  essent,  aequarentur. 

b)  Corp.  Inscr.  Lat  208. 

c)  Plaut.  Gas.  II,  6,  35. 

d)  Cic.  de  divin.  I,  18,  34. 

e)  Ascon.  zu  Cic.  in  Corn.  I  p.  70  Grell. 
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der  Loosung  selbst  unmittelbar  vorhergehenden  Act,  welcher  jede 
Täuschung  verhüten  soll.  Die  Loose  müssen  gleich  an  Gestalt 
sein,  damit  nicht  der  Ziehende  die  einzelnen  unterscheiden  kann. 
Davon  kommt  der  Ausdruck  her ;  er  umfasst  aber  mehr.  Die 
Loose  müssen  auch  gezählt  und  nachgesehen  werden,  ob  sie  die 
Namen,  welche  sie  enthalten  sollen,  wirklieb  enthalten.  Ob  bei 
den  Loosungen  in  Criminalprocessen  immer  Kugeln  angewendet 
wurden,  wissen  wir  nicht  Wenn  es  geschah,  so  konnte  vom 
„Gleichmachen1'  eigentlich  nicht  die  Rede  sein:  man  behielt  nur 
den  Ausdruck,  der  sich  von  anders  gestalteten  Loosen  herschrieb, 
bei.  Wichtig  aber  war  auch  bei  Kugeln  das  Einzählen,  das 
Vergleichen  mit  der  Richterliste,  die  Prüfung,  ob  die  Namen 
deutlich  verzeichnet  waren:  Ankläger  und  Angeklagter  sollten 
zugegen  sein,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  kein  Betrug  ge- 
schehe.133) Die  Einzahlung  der  Loose,  wie  wir  es  etwa  nach 
unseren  heutigen  Sitten  nennen  würden,  musste  in  drei  Urnen 
geschehen,  abgesondert  für  Senatoren,  Ritter  und  Aerartribunen. 
Denn  sonst  liesse  es  sich  nicht  erklären,  dass  am  folgenden 
Tage  eine  gleiche  Anzahl  aus  den  drei  Ständen  gezogen  wurde. 
Die  Urnen  mit  den  eingezählten  Kugeln  wurden  dann  von  den 
beiden  Parteien  versiegelt  und  für  den  Haupttermin  aufbewahrt. 
Damit  waren  die  Vorbereitungen  für  das  Gericht  selbst  voll- 
endet. 

Für  den  Haupttermin  hatte  das  Pompejische  Gesetz  zuerst 
die  allgemeine  Zeitbeschränkung  angeordnet,  dass  er  innerhalb 
eines  einzigen  Tages  beendet  werden  sollte.  Es  hatte  dieselbe 
hergenommen  von  den  Volksgerichten,  deren  Haupttermin  auch 
nur  einen  Tag  dauerte:  verstrich  derselbe  ohne  Urtheil,  so  fiel 
die  Anklage,  der  Angeklagte  war  losgesprochen  und  durfte 
nicht  wieder  vor  Gericht  gestellt  werden.")  Cäsar  tadelt  diese 
Beschleunigung,  aber  doch  nur  in  Verbindung  mit  dem  zweiten 
Punkte,  dass  die  Geschworenen,  welche  das  Urtheil  fällten,  der 
Beweisaufnahme  nicht  beiwohnten.  Das  Volk  dagegen,  welches 
entschied,  hatte  schon  an  den  vorhergehenden  Terminen  die 
Möglichkeit  gehabt,  Zeugen  und  Beweise  persönlich  zu  verneh- 


a)  Man  sehe  Bd.  I,  2,  26G. 

IV. 
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men.  Um  aber  diese  Beendigung  des  Gerichtes  an  einem  Tage 
•  durchzuführen,  hatte  Pouipejus  die  Zeit  der  Anklage  und  <ki 
Verteidigung  ausdrücklich  beschränkt:  die  erstere  sollte,  wie 
Asconius  und  Dio  Cassius  berichten»),  zwei,  die  Vertheidigung 
drei  Stunden  währen.  Darnach  war  die  Zeiteinteilung  des 
Haupttermines  folgende.  Zuerst  geschah  die  ßildung  des  Ge- 
schworenengerichtes durch  Erloosung  aus  den  am  vorhergehen- 
den Tage  bereit  gemachten  Urnen,  und  bei  der  Loosung  wurdVc 
auch  etwaige  Entschuldigungen  der  Geschworenen  wegen  Krank- 
heit, Geschäfte  oder  Verwandtschaft  mit  einer  der  Parteien  ge- 
prüft. In  Milo8  Processe,  sagt  Asconius ,  begann  die  Anklagt 
innerhalb  der  zweiten  Stunde. b)  Nehmen  wir  anderthalb  Stun- 
den für  die  Bildung  des  Gerichtshofes.0)  Es  folgte  Anklage  nw 
Vertheidigung,  zusammen  mit  fünf  Stunden,  danu  das  Verlesen 
der  an  den  vorigen  Tagen  geschehenen  Beweisaufnahme:  setzen 
wir  dafür  auch  zwei  Stunden  an,  so  bleibt  für  die  Verwerfhne 
der  Geschworenen  durch  die  Parteien,  für  die  Beeidigung  uog 
Abstimmung  der  Richter,  für  das  Verkündigen  des  Urtheils  Zeit 
genug.  Mit  der  zehnten  Stunde  war  das  Gericht  ,  wie  gewöhn- 
lich, beendet 

Nach  dem  früheren  Verfahren  fand  ein  Schwanken  in  der 
Zahl  der  Geschworenen,  welche  ihre  Stimme  abgaben,  statt 
Eigentlich  sollten  es  fünf  und  siebeuzig  sein;  aber  bei  P.  O 
dius*  Processe  hatten  wenig  über  fünfzig  das  Urtheil  gefallt 
Ein  ßolches  Schwanken  konnte  nach  Pompejus"  Gesetze  nie* 
eintreten.  Ein  und  achtzig  Geschworene  sollten  beim  Beginn 
des  Haupttermines  erloost  werden,  durch  den  Vorsitzenden  glaube 
ich,  d.  b.  also  27  aus  jedem  Stande.  Diese  Anzahl  musste  n- 
gegen  sein  und  den  Verhandlungen  beiwohnen:  der  Vorsitzende 


a)  Ascon.  p.  40  und  42;  Dio  Gass.  XL,  52;  Cic.  de  fin.  IV,  1?  1  am 
ego  te  hac  nova  lege  videam  eodera  die  accusatori  respondere  et  tritoi 
horis  perorare. 

b)  Ascon.  p.  42  Tum  intra  horam  secundam  accusatores  eoeperoot 
dicere. 

c)  Ascon.  p.  40  qui  numerus  cum  sorte  obtigisset,  ipsi  protious  sessoo 
irent 

d)  Man  sehe  oben  S.  273. 
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mu8ste  verpflichtet  sein,  die  Anwesenheit  Aller  zu  erzwingen. 
Also  während  der  Reden  des  Anklägers,  des  Angeklagten,  wäh- 
rend des  Verleseus  der  Beweisaufnahme  waren  ein  und  achtzig 
Geschworene  zugegen.  Dann  folgte  die  Verwerfung  durch  die 
Parteien :  jede  durfte  fünf  aus  jedem  Stande,  zusammen  fünfzehn 
verwerfen ,  dadurch  wurde  die  Zahl  der  Geschworeneu  auf  ein 
und  fünfzig  gebracht.  Bei  dem  am  Ende  des  Jahres  52  geführ- 
ten Processe  von  T.  Munatius  Plancus  war  AI.  Cato  unter  den 
ein  und  achtzig  durch  das  Loos  erlesenen  Richtern  und  sprach 
sich  offen  gegen  die  Empfehlung  des  Angeklagten  durch  Pom- 
pejus  aus.  Deshalb  wurde  er  „nach  den  Reden"*),  d.  b.  nach- 
dem der  Herold  das  übliche  „sie  haben  gesprochen'*  (dixerunt) 
ausgerufen  hatte,  von  dem  Angeklagten  verworfen.  Unter  den 
ein  und  fünfzig  Geschworenen,  welche  zur  Abstimmung  schritten, 
befanden  sich  siebzehn  Senatoren,  ebensoviele  Römische  Ritter 
und  Aerartribunen.  Die  Zahl  aus  jedem  der  drei  Stände  musste 
eine  gleiche  sein.  Deshalb  halte  ich  die  Zahlen  der  Abstim- 
menden, welche  uns  bei  Milos  und  M.  Saufejus'  Processe  von 
Asconius  überliefert  sind,  nicht  für  richtig:  nach  ihnen  müssten 
18  Senatoren  und  nur  16  Aerartribunen  das  Urtheil  gefällt  ha- 
ben. Eine  solche  Ungleichheit  in  den  Standen  konnte  allerdings 
früher  vorkommen,  weil  damals  nicht  alle  zum  Stimmen  berech- 
tigten Geschworenen  auch  wirklich  stimmten:  nach  Porapejus* 
Gesetze  war  sie  unmöglich.  Die  Abschreiber  haben  bei  Asco- 
uius  einen  Irrthum  begangen ,  es  muss  ein  Zahlzeichen  von  der 
Zahl  der  Senatoren  fortgenoramen  und  der  der  Aerartribunen 
zugelegt  werden,  so  dass  die  Geschworenen  aus  den  drei  Stän- 
den gleichmässig  siebzehn  betragen.5)    Nach  der  Verwerfung 


a)  Plut  Cat.  48;  Dio  Cass.  XL,  55. 

t>)  Es  heisst  bei  Asconius  p.  53  Senatores  condemnaverunt  XI 1,  absol- 
verunt  VI,  equites  condemnaverunt  XIII,  absolverunt  Uli,  tribuni  acrarii 
condemnaverunt  XIII,  absolverunt  III,  und  nachher  p.  54  Condemnaverunt 
senatores  X,  absolverunt  VIII,  condemnaverunt  equites  Romani  Villi,  ab- 
solverunt VIII,  sed  ex  tribuuis  aerariis  X  absolverunt,  VI  condemnaverunt 
Es  muss  an  der  ersten  Stelle  wahrscheinlich  Senatores  condemnaverunt 
XI,  absolverunt  VI  und  tribuni  aerarii  condemnaverunt  XIII,  absolverunt 
Uli  heissen ;  an  der  zweiten  Stelle  sicherlich  Condemnaverunt  senatores  X, 
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durch  die  Parteien  wurde  zur  Abstimmung  geschritten.  Ein 
Loosen  um  die  Reihenfolge  des  Abstimmens  ist  bei  geheimer 
Abstimmung  ohne  Bedeutung.  Die  Geschworenen  traten  einzeln 
vor,  leisteten  den  Eid  und  gaben  das  Stimmtäfelchen  ab,  das 
wahrscheinlich  «eben  so  beschaffen  war,  wie  wir  es  bei  dem  Aci- 
lischen  Gesetze  kennen  gelernt  haben.»)  Vellejus  erzählt0),  Cato 
habe  in  offen  abgegebener  Stimme  Milo  freigesprochen:  er  hatte 
also  den  Buchstaben  A,  welchen  er  auf  seinem  Täfelchen  stehen 
liess,  seinen  Mitrichtern  gezeigt  oder  sie  ihn  wenigstens  sehen 
lassen.  Darauf  bezieht  sich  auch  eine  Aeusserung  in  Asconius 
Berichte.0)  Hätte  Cato  unter  den  Ersten  seine  Stimme  abgegeben, 
so  würde  sein  Beispiel  Nachfolger  gefunden  haben  und  Milo  viel- 
leicht freigesprochen  worden  sein:  aber  er  stimmte  unter  den 
Letzten  und  übte  keinen  Einfluss.  Die  Stimmtäfelchen  wurden 
von  jedem  Stande  in  eine  besondere  Urne  gelegt:  sonst  würde 
in  unseren  Nachrichten  nicht  die  Zahl  derer,  welche  in  jedem 
Stande  verurtheilten  oder  freisprachen,  angegeben  werden.  Bei 
allem  diesen  war  Pompejus  von  dem  gewöhnlichen  Gerichts- 
brauche nur  in  so  weit  abgewichen,  als  es  für  seinen  Zweck, 
den  Process  in  einem  einzigen  Tage  beendigt  zu  sehen,  noth- 
wendig  war. 

Dagegen  in  der  Zahl  derjenigen,  welche  als  Ankläger  und 
Vertheidiger  auftreten  durften,  nahm  Pompejus  eine  Beschränkung 
vor.  Im  Jahre  54  v.  Chr.,  wissen  wird),  waren  der  Verthei- 
diger in  der  Regel  vier,  selten  mehr;  dennoch  war  die  Neigung 
vorhanden,  mehr  hinzuzuziehen  und  die  Zahl  stieg  nach  den 
Bürgerkriegen  bis  auf  zwölf.  Pompejus  setzte  eine  bestimmte 
Zahl  fest,  trotzdem  dass  er  schon  die  Zeit  der  Vertheidigung  be- 


absolverunt  VII  und  ex  tribunis  aerariis  XI  absolverunt,  VI  condemna- 
verunt. 

a)  S.  Bd.  II,  1,  155. 

b)  Vell.  II,  47  Quem  quidem  (Milonem)  M.  Cato  palam  lata  absolvit 
sententia:  qui  si  maturius  tulisset,  non  defuissent,  qui  sequerentur  «• 
emplum. 

c)  Ascon.  p.  53  Fuerunt  qui  crederent,  M.  Catonis  sententia  eum  esse 
abßolutum. 

d)  Ascon.  in  Scaur.  p.  20. 
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schränkt  hatte,  weil  sonst  unter  dem  Namen  der  Verteidigung 
das  ganze  Unwesen  der  Empfehlung  durch  einflussreiche  Män- 
ner, das  er  beseitigen  wollte,  wieder  eingebrochen  wäre.  Dio 
Cassius  sagt») ,  Pompejus  habe  die  Zahl  der  Anwälte  für  beide 
Parteien  verringert,  damit  nicht  durch  die  Menge  derselben  die 
Richter  in  Verwirrung  gebracht  und  erschreckt  würden.  Wie 
viele  er  erlaubt  bat,  wird  nicht  gesagt.  Ascouius  erzählt1»),  Milo 
sei  wegen  Clodius'  Ermordung  von  den  beiden  Neffen  desselben, 
Appius  Clodius,  angeklagt  worden,  später0),  in  dem  Hauptter- 
mine seien  als  Ankläger  aufgetreten  der  ältere  Appius  Claudius, 
M.  Antonius  und  P.  Valerius  Nepos.  Hiernach  ist  es  sicher, 
dass  er  wenigstens  drei  Anwälte  für  die  Anklage  gestattete. 
Aber  es  scheint,  dass  er  die  sogenannten  mbscriptows ,  d.  h. 
diejenigen,  welche  die  Anklage  unterstützten,  von  den  im  Ter- 
mine auftretenden  Rednern  unterschied  und  sein  Verbot  nur  auf 
die  Letzteren  bezog.  Auch  M.  Antonius  und  P.  Valerius  gehör- 
ten zu  den  subacriptores.  Hätte  Pompejus  auch  diese  mit  sei- 
ner Beschränkung  gemeint,  so  hätte  er  vier  Ankläger  gestattet 
und  dies  war,  wie  wir  eben  gesehen,  die  damals  gewöhnliche 
Zahl.  Es  lag  kein  Grund  vor,  die  Zahl  der  Theilnehmer  an 
einer  Anklage  zu  beschränken:  es  gab  dabei  so  viele  lästige 
und  zeitraubende  Geschäfte,  dass  immer  einige  untergeordnete 
Gehülfen  nöthig  waren,  welche  vor  Gericht  selbst  nicht  hervor- 
traten. Verschieden  davon  waren  die  Anwälte  (patroni),  welche 
vor  den  Richtern  sprachen  und  welche  durch  persönliche  Würde 
oder  Beredsamkeit  auf  das  ürtheil  Einfluss  ausüben  konnten. 
Im  Processe  Milos  wegen  Amtserschleichung  werden  als  Anklä- 
ger genannt  eben  jener  ältere  Appius  Claudius  und  als  seine 
Gehülfen  P.  Valerius  Leo  und  Cn.  Doraitius:  wäre  es  zu  einer 
Schiiisssitzung  gekommen,  so  würden  vielleicht  alle  drei  ge- 
sprochen haben.  Milos  Freund  M.  Saufejus  wurde  ebenfalls  von 
drei  Anklägern  vor  Gericht  gezogen  und  Asconiusd)  scheint  an- 


a)  Dio  Gass.  XL,  52. 

b)  Ascon.  p.  40. 

c)  Ascon.  p.  42. 

d)  Ascon.  p.  54  Accusaverunt  eum  L.  Cassius,  L.  Fulcinius  C.  f.,  0. 
Valerius. 
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zudeuten,  dass  alle  drei  Reden  gehalten  hahen.  Dasegen  Sex. 
Clodius  hatte  nur  zwei  Ankläger*)  und  eben  so  viele  wollten 
in  Milos  Processe  wegen  Gewalttätigkeit  auftreten.  Also  drei 
Ankläger  gestattete  Pompejus  als  höchste  Zahl,  folglich  wenig- 
stens eben  so  viele  Vertheidiger.  Freilieh  lassen  sich  dieselben 
nirgends  nachweisen.  Milo  hatte  anfangs,  ehe  Pompejus*  Ge- 
setz gegeben  wurde,  zahlreiche  Vertheidiger  gefunden :  Asconiusb) 
nennt  sechs,  die  seinen  Beistand  bildeten,  als  es  sieb  vor  Pom- 
pejus" Richterstuhle  um  die  Auslieferung  seiner  Sclaven  bandelte. 
Bei  dem  wirk  liehen  Processe  werden  nur  Cicero  und  M.  Mar- 
cellus als  thatig  beim  Kreuzverhöre  der  Zeugen  genannt :  in  der 
Schlusssitzung  sprach  bekanntlich  Cicero  allein,  was  aber  als  et- 
was Besonderes  angeführt  wird.  In  M.  Saufejus"  Processe  traten 
Cicero  und  M.  Caelius  als  Vertheidiger  auf  und  eben  so  viele 
erwähnt  Citvro  in  anderen,  nach  Pompejus"  Gesetze  geführten 
Processen.0)  Von  diesen  Anwälten  verschieden  sind  die  soge- 
nannten Lobredner  (laudatores),  die  oft  in  grosser  Anzahl  theils 
persönlich  theils  schriftlich  sich  für  den  Angeklagten  zu  verwen- 
den pflegten.  Diese  Sitte  verbot  Pompejus  als  einen  Missbrauch 
gänzlich. d)  Daher  denn  M.  Cato  als  Richter  in  T.  Munatius 
Plancus'  Processe  sich  gegen  das  schriftliche  Lob,  das  Pompejus 
dem  Angeklagten  gegen  sein  eigenes  Gesetz  gewährte,  nach- 
drücklich erklärte.*) 

Dies  ist  das  berühmte  Gesetz,  durch  welches  Cn.  Pompejus 
im  Jahre  52  v.  Chr.  den  Staat  vor  innerem  Zerfalle  rettete  und 
sich  den  aufrichtigen  Dank  aller  Wohlgesinnten  erwarb.  Die 
Wahlumtriebe  hatten  alle  Verhältnisse  zerrüttet;  denn  das  Volk, 
besitzlos  und  dem  Vergnügen  ergeben,  stand  allen  Einflüssen 
der  Bewerber  offen  und  diese  selbst,  in  der  Aussicht  auf  Provin- 
zen und  Gelderwerb,  verschmähten  keine  Mittel,  um  trotz  der 
strengen  Gesetze,  weiche  die  Redlichkeit  der  Wahlen  sichern 
sollten,  zu  Ehrenstellen  zu  gelangen.   Am  Ende  kam  keine  Re- 

a)  Ascon.  p.  55. 

b)  Ascon.  p.  35. 

c)  Cic.  Brut.  94,  324.    Vergl.  oben  S.  456. 

d)  Dio  Cass.  XL,  52. 

e)  Dio  Cass.  XL,  55;  Plut.  Pomp.  55  und  Cat  48. 
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gierung  mehr  zu  Stande  und  Clodius'  Ermordung  zeigte  deutlieh, 
dass  politischer  Ehrgeiz  selbst  das  Leben  der  am  Höchsten  ge- 
stellten Bürger  gefährdete.  Bei  geringerer  innerer  Zerrüttung 
hatte  man  in  früheren  Zeiten  einen  Dictator  erwählt.  Aber  in 
Erinnerung  an  Sullas  Schreckensherrschaft  fürchtete  mau  den- 
selben und  wählte  Cn.  Pompejus,  den  einzigen  Bürger,  der  An- 
sehen und  Macht  genug  besass,  um  die  Ruhe  wiederherzustellen, 
zum  alleinigen  Cousul  für  das  Jahr  52  v.  Chr.  Es  gab  neben 
ihm  während  des  ganzen  Jahres  keinen  curulischen  Beamten  in 
der  Stadt:  er  hatte  nicht  nur  den  militärischen  Oberbefehl  und 
die  Vollmacht,  überall  mit  Gewalt  der  Waffen  die  Ruhe  herzu- 
stellen, sondern  war  auch  der  alleinige  Gerichtsherr.  Als  solcher 
ernannte  er,  in  Berücksichtigung  der  alten  Sitte,  die  Unter- 
suchungsrichter, welche  die  Verbrechen  entweder  selbst  strafen 
oder  zur  Entscheidung  der  Schwurgerichte  bringen  sollten.  Als 
solcher  gab  er  auch  sein  Gesetz,  bei  dem  er  einen  doppelten 
Zweck  im  Auge  haben  musste,  erstens  Clodius'  Ermordung  und 
die  anderen  damit  in  Verbindung  stehenden  Missethaten  zu  stra- 
fen, zweitens  die  Wiederkehr  der  Unruhen,  welche  zu  denselben 
geführt  hatten,  zu  verhüten.  Das  Letztere  sollte  durch  eine 
Entfernung  aller  derjenigen  Elemente  geschehen,  welche  in  dem 
regierenden  Stande  durch  Wahlumtriebe  oder  andere  Amtsver- 
brechen den  Staat  zerrüttet  hatten.  Es  war  wiederum  eine  Art 
von  Aechtung,  die  er  vornahm:  nur  sollte  sie  nach  Recht  und 
Gesetz  geschehen.  Dadurch  vermied  Pompejus  die  Unthaten 
der  früheren  Sullanischen  Aechtung.  Verbannung  und  Vermö- 
geusverlust  waren  die  höchsten  Strafen,  das  Leben  wurde  ge- 
schont. Der  Missbrauch  der  Aechtung  zur  Befriedigung  persön- 
licher Rache  und  politischer  Leidenschaft  fiel  fort.  Es  kamen 
allerdings  auch  jetzt  Ungerechtigkeiten  vor;  aber  sie  bestanden 
darin,  dass  Schuldige,  wie  z.  B.  Pompejus'  Schwiegervater,  ver- 
schont, nicht  dass  Unschuldige  bestraft  wurden.  Cäsar  fand  bei 
seiner  bald  darauf  eintretenden  Alleinherrschaft  nur  Einzelne, 
welche  ihm  politische  Dienste  geleistet  hatten,  als  geeignet  zur 
Begnadigung  vor. 

Zu  diesem  Zwecke  traf  Pompejus  in  seinem  Gesetze  zwei 
auf  das  materielle  Recht  bezügliche  Bestimmungen.    Die  erste 
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handelte  über  Clodius'  Ermordung.  Alle  Theilnehmer  daran, 
sowie  an  dem  Brande  der  Curie  und  an  den  Gewalttätigkeiten 
gegen  den  Zwiscbenkänig  sollten  als  schuldig  der  Gewaltthat 
bestraft,  für  sie  ein  besonderer  Gerichtshof  unter  einem  eigends 
dafür  aus  den  Consularen  ernannten  und  vom  Volke  erwählten 
Vorsitzeuden  eingesetzt  werden.  Zweitens  die  bei  den  Processen 
über  Wablumtriebe  bestehende  Verjährung  sollte  aufgehoben 
werden  und  es  Jederman  freistehen,  jeden  seit  20  Jahren  Schul- 
digen vor  Gericht  zu  ziehen.  Die  über  Wahlumtriebe  bestehen- 
den  Gesetze  wurden  dabei  nicht  verändert,  ausser  dass,  um  mehr 
Ankläger  zu  gewinnen,  für  die  wegen  Wahlumtriebe  Verurtheü- 
ten  Begnadigung  als  Belohnung  einer  glücklichen  Anklage  hin- 
gestellt wurde.  Mit  diesen  nicht  bedeutenden  Zusätzen  zum  alten 
Rechte  glaubte  Pompejus  den  Staat  retten  und  den  regierenden 
Staud  säubern  zu  können,  vorausgesetzt  dass  das  Verfahren  ge- 
ändert würde:  auf  diese  Aenderung  des  Verfahrens,  die  wäh- 
rend des  ganzen  Jahres  52  gelten  sollte,  bezog  sich  sein  übriges 
Gesetz.  Er  verringerte  die  Richterliste  bis  auf  360  Personen 
und  stellte  sie  selbst  auf,  indem  er  nur  die  Tüchtigsten  aus 
den  drei  zum  Richterdienste  berechtigten  Ständen  erlas.  Die 
Zeit  des  Verfahrens  war  genau  begrenzt.  Das  Vorverfahren  in 
iure,  für  welches  der  Vorsitzende  verantwortlich  war  und  zu 
dem  er  sich  einen  Beirath  aus  den  Geschworenen  wählte,  sollte 
vier  Tage  dauern  und  drei  davon  wurden  für  die  Beweisaufnahme 
bestimmt.  Das  Verfahren  in  iudicio  schloss  sich  unmittelbar 
am  fünften  Tage  an  und  musste  an  diesem  beendet  werden.  Zu 
diesem  Behufe  wurde  eine  Art  von  schriftlichem  Verfahren  in 
Anwendung  gebracht.  Zuerst  wurden  an  dem  Haupttermine 
81  Geschworene  durch  das  Loos  erwählt,  es  folgte  die  Anklage 
zwei  Stunden  lang,  dann  die  Verteidigung  während  dreier 
Stunden,  beide  nur  durch  höchstens  drei  Anwälte  und  mit  Aus- 
schluss aller  Lobredner,  welche  sonst  die  Geschworenen  ver- 
wirrt und  ihr  Urtheil  bestimmt  hatten.  Daran  schloss  sich  die 
Verlesung  der  an  den  drei  früheren  Tagen  schriftlich  abgefassten 
und  von  den  dabei  anwesenden  Geschworenen  als  richtig  bezeug- 
ten Beweisaufnahme.  Darauf  wurden  dreissig  Geschworene,  fünf 
aus  jedem  Stande,  von  den  beiden  Parteien  verworfen,  die  übrig 
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bleibenden  Geschworenen  traten  einzeln  hervor,  leisteten  den  Rich- 
tereid und  gaben  ihr  Stimmtäfelchen,  auf  dem  sie  entweder  C 
oder  A  hatten  stehen  lassen,  ab.  Wahrscheinlich  stimmten  zu- 
erst die  Senatoren,  dann  die  Ritter  und  Aerartribunen ;  denn  die 
Stimmen  jedes  Standes  wurden  in  einer  besonderen  Urne  ge- 
sammelt. Aber  die  Entscheidung  erfolgte  nach  der  absoluten 
Mehrheit  aller  drei  Stande  zusammen  und  wurde  von  dem  Vor- 
sitzenden verkündet.  Weitere  Verhandlungen  über  Belohnung 
und  Bestrafung  der  Ankläger  konnten  auch  an  einem  folgenden 
Tage  stattfinden. 

Siebzehntes  Capitel. 

Bis  auf  Casars  Bürgerkrieg  wurde  kein  neues  Gesetz  Uber  Criminalgerichte 
erlassen.  Verordnungen  des  Dictators  Cäsar.  Der  Stand  der  Aerartribunen 
unter  den  Geschworenen  wird  aufgehoben.  Die  Julischen  Gesetze  rühren 
vom  Kaiser  Augustus  her.  Verordnungen  Casars  Aber  Gewaltthat,  Maje- 
stäts-  und  andere  Verbrechen.  Sie  bezogen  sich  nur  auf  die  Strafen  der 
Verbrechen,  namentlich  auf  die  Strafe  der  Verbannung,  welche  gescharrt 
wurde,  und  hatten  einen  polizeilichen  Charakter.  Der  Entwurf  eines  all- 
gemeinen Gesetzbuches  wurde  nicht  ausgeführt.  M.  Antonius'  Richterge- 
setz führt  wieder  eine  dritte  Decurie  ein:  ein  zweites  Gesetz  gestattet 
in  gewissen  Fallen  die  Berufung  an  das  Volk.  Beide  wurden  im  Jahre 
43  aufgehoben.  Das  Pedische  Gesetz  gegen  die  Mörder  Casars :  sein  In- 
halt und  seine  Gesetzmässigkeit. 

Es  lässt  sich  schwer  entscheiden,  ob  das  Pompejische  Ge- 
setz den  Zweck,  um  dessen  halber  es  gegeben  war,  vollständig 
erfüllt  haben  würde.  Sein  Erfolg  wurde  nach  zwei  Jahren  durch 
den  Bürgerkrieg  Casars  unterbrochen  und  wenn  in  diesen  zwei 
Jahren  Ruhe  im  Inneren  herrschte,  so  kann  dieselbe  mit  eben  so 
viel  Recht  von  der  Alleinherrschaft  der  Pompejanischen,  ein  ein- 
ziges Ziel  verfolgenden  Partei,  als  von  den  Nachwirkungen  der 
durch  Pompejus'  Ausnahmegesetz  herbeigeführten  Säuberung  des 
regierenden  Standes  hergeleitet  werden.  Die  nächstfolgende  Zeit 
hatte  eine  andere  Aufgabe  als  die  Verbesserung  der  Rechts- 
pflege: es  bandelte  sich  um  die  Herrschaft  des  Reiches  und  um 
die  Aenderung  der  ganzen  Verfassung.  Von  Gesetzen  über  das 
Criminalrecht  ist  also  weder  in  den  beiden  Jahren  vor  dem  Aus- 
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bruche  des  Bürgerkrieges  die  Rede  noch  während  desselben ,  so 
lange  der  Kampf  dauerte  und  der  Sieg  unentschieden  war.  AU 
Cäsar  im  Jahre  46  v.  Chr.  nach  Niederwerfung  der  letzten 
Ueberreste  der  Pompejanischeu  Partei,  wie  er  damals  meinte, 
nach  Rom  zurückkehrte,  begann  er  seine  Verbesserungen  iu  der 
Verfassung  und  zu  ihnen  gehörten  auch  Bestimmungen  über  die 
Schwurgerichte. 

Die  wichtigste  derselben  betraf  die  Zusammensetzung  der 
Geschworenen.  „Die  Gerichte,  sagt  Dio  Cassius*),  übergab  er 
den  Senatoren  und  Rittern  allein,  damit  immer  der  reinste 
Theil  des  Volkes  Richter  wäre.'*  Weitere  Aufklärung  giebt  Sue- 
tons  Nachricht b),  Cäsar  habe  die  Aerartribunen  aufgehoben  und 
die  Geschworenen  nur  aus  Senatoren  und  Rittern  zusammenge- 
setzt Dies  sind,  wenn  wir  von  einer  kurzen  Andeutung  bei 
Cicero6)  absehen,  alle  Erwähnungen  dieses  wichtigen  Gesetzes 
und  sie  geben  nur  unvollkommene  Kunde.  Das  Aurelische  Ge- 
setz, welches  die  drei  Stände  der  Geschworenen  eingeführt  hatte, 
wurde  aufgehoben ;  aber  welche  Veränderungen  zugleich  eintraten, 
wissen  wir  nicht.  Früher  hatte  die  Zahl  der  Richter  in  jedem 
einzelnen  Processe  75  betragen,  d.  h.  25  aus  jedem  Stande. 
Liess  Cäsar  nun  bloss  den  dritten  Stand  fortfallen,  so  blieben 
für  jeden  Process  50  Geschworene  übrig.  Aber  möglich  ist  es 
auch,  dass  er  die  jährliche  Richterliste  aus  den  fortan  wählbaren 
Ständen  vergrössert  und  demgemäss  die  Zahl  der  Geschworenen 
in  den  einzelnen  Processen  erhöht  hat.  Denn  er  nahm  bekannt- 
lich sehr  Viele  in  den  Senatorenstand  auf,  theils  um  seine  An- 
hänger zu  belohneu,  theils  um  in  dem  regierenden  Stande  die 
unbestrittene  Mehrheit  zu  haben.  Richtete  sich  also  die  Zahl 
der  Geschworenen  nach  der  Zahl  der  Senatoren,  so  wurde  die- 
selbe erhöht.  Indessen  wir  haben  über  diese  Verhältnisse  keine 
Kunde :  selbst  ob  der  von  Dio  Cassius  angeführte  Grund  für  das 


a)  Dio  Cass.  XLIII,  25  t«  xe  72p  Sixetirr^pia  toi;  -t  ßouXrjTai«  »«■ 
rot;  Ittiuöci  fi<Svoi«  27r£rpe<|/ev.  äiruj;  to  xaöapwTaiov  frri  fidXirra  iti  otxi- 
Cof  rcptfxepov  ydp  xai  ix  toü  6|xt'Xou  tiv£;  oyvSicytvcuoxov  o'jtoI;. 

b)  Suet.  Caes.  41  Iudicia  ad  duo  genera  iudicum  redegit,  eqaestris 
ordinis  ac  senatorii,  tribunos  aerarios,  quod  erat  tertium,  sustulit 

c)  Cic.  Phil.  1,  8,  19. 
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neue  Gesetz  wirklich  für  Cäsar  bestimmend  war  oder  nur  von 
dem  Schriftsteller  aus  allgemeiner  Betrachtung  hinzugefugt  wurde, 
muss  zweifelhaft  sein.  Fast  scheint  das  Letztere  der  Fall  zu 
sein:  die  letzten  Worte,  früher  wären  einige  auch  aus  der  Plebs 
unter  den  Geschworenen  gewesen*),  deuten  darauf.134) 

In  den  Titeln  des  48.  Buchs  der  Digesten,  welches  Auszüge 
aus  den  noch  gültigen  Strafgesetzen  enthält,  werden  öfters  Mi- 
sche Gesetze  genannt.    Dieser  Name  ist  gemeinsam  denjenigen 
Gesetzen,  weicht  der  Kaiser  Augustus,  sowie  denen,  welche  der 
Dictator  Cäsar  gegeben  hat.    Es  ist  nicht  zweifelhaft  und  allge- 
mein angenommen,  dass  das  im  5.  Titel  angeführte  Julische 
Gesetz  über  Ehebruch  auf  den  Kaiser  Augustus  zurückzuführen 
ist,  und  ebenso  dass  das  im  11.  Titel  angeführte  Julische  Ge- 
setz über  Erpressungen  von  Cäsar  herrührt  und  eben  dasselbe 
ist,  welches  wir  oben  erläutert  haben.    Um  so  mehr  wird  es 
fraglich ,  wem  die  anderen  dort  erwähnten  Julischen  Gesetze, 
das  über  Majestätsverbrechen,  die  über  öffentliche  und  Privat- 
gewaltthätigkeit,  das  über  Getreidewesen,  das  über  Staatsdieb- 
stahl,  das  über  Wahlumtriebe,  zuzuschreiben  sind.  Darüber 
gehen  die  Meinungen  sehr  auseinander.   Entweder  meint  man, 
die  Gesetze  über  Gewaltthat,  über  Majestätsverbrechen ,  auch 
wohl  über  Staatsdiebstahl  rührten  von  Cäsar  her  und  seien  von 
Augustus  bei  seiner  Neugestaltung  der  Strafrechtspflege,  ent- 
weder unverändert  oder  mit  geringen  Aenderungen,  aufgenommen 
worden,  ähnlich  wie  es  mit  drei  Cornelischen  und  einem  Pom- 
pejischen  Gesetze  geschah,  oder  man  glaubt,  sowohl  Cäsar  als 
Augustus  hätten  über  Gewaltthat  und  Majestätsverbrechen  Ge- 
setze gegeben ,  oder  endlich  man  schreibt  die  Gesetze,  deren 
Auszüge  uns  in  den  Digesten  vorliegen,  lediglich  dem  Kaiser 
Augustus  zu.135)    Um  diese  Frage  vollständig  zu  entscheiden, 
bedarf  es  einer  Untersuchung  über  die  Gesetze  des  Kaisers 
Augustus,  welche  dem  gegenwärtigen  Buche  fern  liegt.  Ich 
spreche  hier  nur  die  auf  bestimmte  Thatsachen  gegründete  Ueber- 
zeugung  aus,  dass  die  in  den  Digesten  angeführten  Julischen 
Gesetze  mit  Ausnahme  dessen  über  Erpressung  alle  und  nament- 


a)  Vergl.  deren  Erklärung  oben  S.  1%. 
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lieh  die  über  Gewaltthat  und  über  Majestätsverbrechen,  von 
dem  Kaiser  Augustus  herrühren :  dazu  allein  passt  ihr  Inhalt 
und  ihr  Charakter. 

Allerdings  gab  Cäsar  auch  gesetzliche  Bestimmungen  über 
Gewaltthat  und  Majestätsverbrechen,  aber  sie  bezogen  sich  we- 
der auf  den  Begriff  des  Verbrechens  uoch  auf  das  Verfahren, 
sondern  waren  anderer  Art.    Wir  haben  darüber  folgende  Nach- 
richten.  Cicero  spricht  in  seiner  ersten  Philippiscben  Rede  vod 
M.  Antonius*  Anordnungen,  wodurch  Casars  Gesetze  aufgehoben 
worden  waren.    Er  erwähnt*),  Antonius  habe  den  wegen  Ge- 
waltthat und  Majestäts verbrechen  Verurtheilten  Berufung  an  das 
Volk  gestattet    Dies  sei  gegen  die  Gesetze  Casars'  welche  ge- 
böten, demjenigen,  der  wegen  Gewaltthat  uud  ebenso  demjeni- 
gen, der  wegen  Majestätsverbrechen  verurtbeilt  sei,  Feuer  and 
Wasser  zu  versagen. b)    Hier  haben  wir  die  Nachricht,  Cäsar 
habe  in  Bezug  auf  die  beiden  Verbrechen  der  Gewaltthat  und 
der  verletzten  Majestät  ein  Gesetz  gegeben.    Aber  dies  war 
nicht  ein  Gesetz,  wie  später  die  des  Kaisers  Augustus  oder  frü- 
her das  Plautische  oder  Lutatische  oder  Cornelische,  so  dass 
zuerst  der  Begriff  des  Verbrechens  aufgestellt,  dann  Besonder- 
heiten im  Verfahren  geboten,  am  Ende  die  Strafe  angegeben 
wurde.  Dies  sagt  Cicero  nicht,  er  giebt  vielmehr  als  Inhalt  des- 
selben nur  eine  Veränderung  in  der  Strafe  an.    Er  spricht  an- 
fangs gegen  die  Zweckmässigkeit  von  Antonius*  Massregel  über- 
haupt, das  Recht  der  Provocation  sei  verkehrt*),  es  würden  da- 
durch zwei  der  heilsamsten  Gesetze  und  Untersuchungen  aufge- 
hoben ;  aber  dass  diese  Gesetze  und  Untersuchungen  von  Cä- 
sar herrührten,  meint  er  nicht:  erst  im  Folgenden  beginnt  er 
von  dem  Gegensatze  zu  sprechen,  in  den  Antonius  zu  Cäsars 
Anordnungen  trete.  Wie  Antonius  selbst  deswegen,  weil  er  den 


a)  Cic.  Phil.  I,  9,  21  Altera  promulgata  lex  est,  ut  de  vi  et  maiestait 
damnati  ad  populuni  provocent,  si  velint 

b)  ibid.  I,  9t  23  Quid?  quod  obrogatur  legibus  Caesaris,  quae  iabeot 
ei,  qui  de  vi,  itemque  ei,  qui  maiestatis  damnatus  sit,  aqua  et  igni  inter- 
dici,  quibus  cum  provocatio  datur,  nonue  acta  Caesaris  rescinduntur? 

c)  ibid.  9,  22  Non  igitur  provocatio  ista  lege  datur,  sed  duae  maxim« 
salutares  leges  quaestionesque  tolluntur. 
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wegen  jeuer  Verbrechen  Verurtheilten  die  Provocation  gestattete, 
nicht  ein  Gesetz  ähnlich  dem  Cornelischen  oder  Plautischen  gab, 
ebenso  wenig  hat  es  Cäsar  gegeben :  *wäre  es  der  Fall  gewesen, 
so  hätte  Cicero  ganz  anders  sprechen  müssen. 

Wir  können  den  Charakter  von  Casars  Gesetz  angeben. 
Unter  den  Massregeln,  welche  Cäsar  als  Alleinherrscher  in  Rom 
traf,  fuhrt  Sueton  folgendes  an*):  „Die  Strafen  für  Missethaten 
vermehrte  er  und  da  die  Wohlhabenden  desto  leichter  Verbrechen 
begingen,  weil  sie  mit  Beibehaltung  ihres  Vermögens  in  die 
Verbannung  gingen,  strafte  er  die  Vatermörder,  wie  Cicero 
schreibt,  um  alle  Güter,  die  übrigen  um  die  Hälfte."  Hier  ist 
der  Ausdruck  „wie  Cicero  schreibt"  zu  bemerken:  er  hat  den 
Erklären!  sogar  vielfachen  Anstoss  gewährt  und  unbegründete 
Verbesserungsvorschläge  hervorgerufen.  Er  lässt  sich  nicht  er- 
klären, wenn  man  annimmt,  Cäsars  Anordnung  habe  noch  unter 
den  Kaisern  bestanden.  Sie  muss  vielmehr  durch  das  allge- 
meine, von  Augustus  erlassene,  Strafgesetz  abgeschafft  worden 
sein:  sonst  hätte  sie  Sueton  aus  dem  Leben  und  eigener  Erfah- 
rung gekannt,  nicht  aus  den  Schriften  Ciceros.  Cäsar  also  gab 
eine  Bestimmung  über  die  Bestrafung  der  Vatermörder,  und  zwar 
derjenigen,  welche  wegen  Vaterraord  gerichtlich  verurtheilt  wa- 
ren, nicht  derer,  welche  dieses  Verbrechen  gestanden  oder  auf 
frischer  That  ertappt  wurden,  also  nicht  vor  Gericht  gestellt  zu 
werden  brauchten.  Denn  diese  erlitten  Todesstrafe,  zum  Theil 
sogar  jene  barbarische,  durch  uralte  Sitte  eingeführte. b)  Cäsar 
also  gab  das  Gesetz,  die  wegen  Vatermord  Verurtheilten  sollten 
ausser  mit  der  Verbannung,  auch  mit  dem  Verluste  ihres  gan- 
zen Vermögens  bestraft  werden.  Daraus  darf  man  nicht  schliessen, 
Cäsar  habe  ein  Gesetz  über  Vatermord  gegeben.  Denn,  wie 
der  9.  Titel  des  48.  Buches  der  Digesten  beweist,  galt  über  die- 
ses Verbrechen  das  Pompejische  Gesetz  bis  in  die  spätesten  Zeiten 


a)  Suet.  Caes.  42  Poenas  facinorum  auxit  et  cum  locupletes  eo  facilius 
scelere  se  obligarent,  quod  integris  patrimoniis  exulabant,  parricidas,  ut 
Cicero  scripsit,  bonis  omnibus,  reliquos  dimidia  parte  multavit.  lus  labo- 
rioßissime  ac  severissime  dixit.  Repetundarum  convictos  etiam  ordinc  se- 
natorio  movit 

b)  Vergl.  oben  S.  56  flgd. 
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des  kaiserrei«  Mithin  hat  we*ier  Casars  Bestimmung  über 

die  Strafe  d*-r  Vatermörder,  noch  Angu>tu>*  «-itere  Anordnung 
eben  darüber  die  Geltung  des  Pumjteji></hen  Gesetzes  jcraindert: 
sie  bez^iT^n  sich  beide  eben  nur  auf  die  Be^-trafoc*:.  auf 
Ausführung  des  von  den  Richtern  gefällten  Unheil?.  Hieran.« 
ergiebt  Meli,  dass  man  aus  den  Bestimmungen,  wdebe  Cäsar 
über  die  Bestrafung  der  wegen  Gewaltthat  und  Majestätsrer- 
breehen  Yerurtiieilten  traf,  nicht  folgern  darf,  derselbe  habe  über- 
haupt ein  Gesetz  über  jene  beiden  Verbrechen  gegeben.  Cicero 
sagt  nur,  er  habe  eine  andere  Strafe  eingeführt.  Eben  dasselbe 
wird  in  Bezug  auf  die  Vatermörder  von  ihm  berichtet-  Wenn 
die  Veränderung  der  Strafe  in  dem  letzteren  Falle  keinen  Ein- 
fluss  auf  das  Gesetz  über  Vatermord  ausübte,  kann  man  bei 
Gewaltthat  und  Majestätsverbrechen  kein  anderes  Verhaltais« 
annehmen. 

Verfolgen  wir  Suetons  Nachricht  weiter.  Die  Vatermörder 
sollten  nach  Cäsar  ihr  ganzes  Vermögen  verlieren,  d.  h.  dk 
Vatermörder  im  weitereu  Sinne,  wie  ihn  Pompejus*  Gesetz  fest- 
gestellt hatte. b)  Die  Uebrigeu,  heisst  es,  sollten  die  Hälfte  d« 
Vermögens  verlieren.  Unter  diesen  Lebrigen  kann  Sueton  nicht 
alle  wegen  Criminalverbrechen  Verurt  heilten  verstehen.  Demi 
z.  B.  die  des  Staatsdiebstahls  oder  der  Erpressung  Schuldigeo 
mussten  nach  der  Grösse  des  begangenen  Diebstahls  bestraft 
werden,  die  wegen  Wahlumtriebe  Verurtheilten  erfuhren  eine 
gelinde  Strafe :  es  wäre  wunderlich  gewesen ,  wenn  es  fortan  io 
allen  Criminalprocessen  ausser  dem  über  Vatermord  our 
eine  einzige  Strafe  hätte  geben  sollen.  Wollte  man  dagegen  nur 
an  die  übrigen  Mörder  denkeu,  so  würde  man  den  Begriff  zu 
eng  fassen.  Denn  die  der  Gewaltthat  und  der  Majestatsver- 
brechen  Schuldigen  soll  Cäsar  mit  der  Strafe  der  Aechtung  be- 
legt haben  und  damit  musste  ein  Vermögensverlust  verbunden 
sein.  Mithin  kann  man  unter  den  Uebrigen  nur  diejenigen  ver- 
stehen, welche  wegen  anderer  Verbrechen  als  wegen  Vatermonl 
zur  Verbannung  verurtheilt  wurden,  oder,  um  dem  Gerichte  w 


a)  Man  sehe  oben  S.  361  flgd. 

b)  Man  sehe  oben  S.  364. 
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entgehen,  freiwillig  die  Verbannung  wählten.  Sie  hatten  bisher 
keinen  Vermögensverlust  erlitten:  Cäsar  bestimmte,  sie  sollten 
fortan  die  Hälfte  des  Vermögens  verlieren.  Hier  ist  der  Punkt, 
wo  die  Nachrichten  Suetons  und  Ciceros  zusammentreffen  und 
sich  gegenseitig  erläutern.  Der  Erstere  sagt,  alle  zur  Verban- 
nung Verurteilten  ausser  den  Vatermördern  hätten  die  Hälfte 
ihres  Vermögens  verloren,  der  Letztere,  die  wegen  Gewaltthat 
und  wegen  Majestäts verbrechen  Verurtheilten  wären  mit  Unter- 
sagung von  Wasser  und  Feuer  bestraft  worden:  man  darf 
sehliessen,  dass  die  Untersagung  von  Wasser  und  Feuer  in  der 
Verbannung  aus  dem  Römischen  Gebiete  und  dem  Verluste  der 
Hälfte  des  Vermögens  bestand. 

Sueton  fährt  in  seinem  Berichte  über  Cäsars  Anordnungen 
in  Betreff  der  Gerichte  so  fort:  „Recht  sprach  er  auf  das  Müh- 
samste und  Strengste.  Die  der  Erpressung  Ueberfubrten  ent- 
fernte er  auch  aus  dem  Senatorenstande."'  Die  früheren  Worte 
bezogen  sich  auf  die  Criminalgerichtsbarkeit,  diese  auf  die  Civil- 
gerichtsbarkeit :  dies  beweist  der  Ausdruck  Rechtsprechen  selbst. 
Also  die  der  Erpressung  Ueberführten  sind  verschieden  von  de- 
nen,' welche  von  einem  Schwurgerichte  wegen  Erpressung  ver- 
urtheilt  sind.  Neben  dem  Criminalprocesse  über  Erpressung 
gab  es  noch  ein  Verfahren  des  Bürgers  gegen  den  Beamten, 
welcher  widerrechtlich  Geld  abgenommen  hatte:  dies  war  auch 
durch  das  Julische  Gesetz  nicht  aufgehoben  worden.*)  Ausserdem 
hatte  Cäsars  Alleinherrschaft  die  Verhältnisse  geändert.  Er 
verwaltete  viele  Provinzen  nur  durch  seine  Legaten  uud  besass 
auch  sonst  Gewalt  genug  im  Staate,  um  seinen  Willen  überall 
durchzusetzen.  Es  war  für  die  Einwohner  der  Provinzen,  welche 
sich  von.  den  Statthaltern  beschwert  glaubten ,  das  Leichteste 
und  Bequemste,  statt  an  die  Gerichte  sich  unmittelbar  persön- 
lich an  ihn  zu  wenden.  Hatte  sich  so  entweder  durch  Civilkla- 
gen  bei  dem  Prätor  oder  durch  die  vor  ihm  selbst  geführte  Un- 
tersuchung die  Erpressung  eines  Beamten  herausgestellt,  so  ent- 
fernte Cäsar  den  Schuldigen,  ausserdem  dass  er  ihn  zum  Ersätze 


a)  Man  vergleiche  unsere  Auseinandersetzung  über  diese  Form  des 
Civilprocesses  S.  44. 
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anhielt,  auch  aus  dem  Senate,  und  zwar  vermöge  der  eensori- 
schen  Gewalt,  welche  ihm  ubertragen  war.   Er  hätte  dies  niebt 
gethan ,  wenn  nicht  eben  dies  die  Strafe  der  von  dem  Schwur- 
gerichte wegen  Erpressung  verurtheilten  Beamten  gewesen  wäre.'; 
Man  wird  mithin  aus  Suetons  Nachricht  schliessen  müssen,  dass 
Cäsar  die  Strafe  für  Erpressung,  welche  er  selber  während  sei- 
nes ersten  Cousulates  bestimmt  hatte,  später  als  Alleinherrscher 
nicht  erhöhte.    Bei  einem  anderen  Verbrechen  bat  er  sie  so- 
gar verringert   Dio  Cassius  erwähnt  unter  den  Massregeln  Ca- 
sars, welche  zu  nachtheiligem  Gerede  Anlass  gaben,  auch  diek). 
er  habe  den  wegen  Bestechung  bei  Wahlen  Verurtheilten  erlaubt 
sich  in  Italien  aufzuhalten.    Die  Erklärer  beziehen  dies  nicht 
richtig  auf  die  Begnadigungen,  welche  er  Verurtheilten  lu  Theil 
werden  Hess.    Denn  über  sie  spricht  Dio  Cassius  kurz  vorher: 
sie  wurden  vollständig  begnadigt  und  zwar  durch  Volksbe- 
8chluss.c)    Hier  dagegen  spricht  Dio  von  der  Strafe,  welche 
Cäsar  auf  Wahlumtriebe  setzte,  von  eben  demselben  Gesetze, 
welches  Sueton  und  Cicero  erwähnen.  In  Folge  davon  konnte 
er  auch  den  schon  früher  Verurtheilten  die  Milde  der  Verban- 
nung nur  aus  Rom  zu  Theil  werden  lassen. 

Fassen  wir  die  zerstreuten  Nachrichten  über  Casars  Gesetz 
zusammen,  so  bezog  sich  dasselbe  nicht  auf  die  Begriffsbestim- 
mung der  Verbrechen,  nicht  auf  das  Verfahren ,  sondern  nur  auf 
die  Strafen  der  von  den  Schwurgerichten  Verurtheilten.  Eis  war. 
wenn  man  den  Namen  eines  Richtergesetzes  im  engsten  Sinne 
fassen  will,  nicht  ein  Richtergesetz,  sondern  vielmehr  ein  poli- 
zeiliches über  die  Ausführung  der  von  den  Richtern  verhängten 
Strafen.  Es  hatte  bisher  unter  der  Republik  eine  grosse  Lässig- 
keit in  der  Vollziehung  der  Strafen  geherrscht  Alles  hatte  sich 
auf  die  Politik  gerichtet:  man  kümmerte  sich  also  nur  darum, 
dass  die  Verurtheilten  ihre  politischen  Rechte  verloren,  uameot- 
licb  die  Beamten  ihren  Rang  als  Senatoren  und  die  Möglich- 


a)  Vergl.  oben  beim  Mischen  Gesetze  S.  329. 

b)  Dio  Cass.  XL1I1,  27  fra  -rot«  Uxuopo'j  1*   dp^c  ärofo^ci 

c)  S.  oben  S.  446. 
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keit,  denselben  wieder  zo  gewinnen.  Aber  an  Bestrafung  oder 
sittlicher  Besserung  der  Verbrecher  oder  auch  nur  au  Ausschei- 
dung der  unreinen  Elemente  der  Gesellschaft  lag  Niemanden. 
Es  mögen  zum  Theil  arge  Zustände  in  dieser  Beziehung  geherrscht 
haben  und  Cäsar  fühlte,  als  er  die  Alleinherrschaft  sicher  ge- 
wonnen hatte,  die  Verpachtung,  für  diese  sittliche  Hebung  der 
Kömischen  Gesellschaft  zu  sorgen.  Aus  diesem  Gesichtspunkte 
entsprang  sein  Gesetz  über  die  Strafen  der  Verbrecher  und  aus 
dem  gleichen  entstanden  später  ähnliche  Verordnungen  des  Kai- 
sers Augustus.  Ob  Cäsar  über  diejenigen  Verurtheilten ,  welche 
nicht  Verbannung  traf,  Bestimmungen  gab,  darüber  haben  wir 
keine  Nachricht,  und  ich  glaube  es  nicht.  Unter  denen,  welche 
Verbannung  traf,  kamen  am  Mildesten  die  wegen  Wahlumtriebe 
Verurtheilten  fort:  sie  wurden  nur  aus  Rom  ausgeschlossen, 
durften  aber  in  Italien  leben.  Folglich  wurden  alle  übrigen 
Verbannten  aus  Italien  ausgeschlossen.  Dazu  kam  bei  den 
Vatermördern  Verlust  des  ganzen  Vermögens,  bei  den  übrigen, 
d.  h.  also  den  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  wegen  Mord,  so 
wie  den  wegen  Gewaltthat  und  Majestätsverbrechen  Verurtheilten, 
Verlust  des  halben  Vermögens,  welche  Strafe  man  damals  eben- 
falls Aechtung,  Ausschliessung  von  Wasser  und  Feuer  (aquae  et 
ipnis  interdictio)  nannte.  Hierbei  bleibt  nur  eine  Frage.  Ueber 
Gewaltthat  gab  es  zwei  Gesetze,  das  Plautische  gegen  Beamte 
und  Senatoren,  das  Lutatische  gegen  andere  Bürger.»)  Dass 
die  Verschärfung  der  Strafe  sich  auf  beide  Gesetze  bezog,  ist 
nicht  wahrscheinlich.  Cicero,  welcher  von  der  durch  Antonius 
erfolgten  Aufhebung  des  Cäsarischen  Gesetzes  über  Gewaltthat 
und  damit  der  Abschaffung  des  ganzen  Gerichtshofes  über  Ge- 
waltthat spricht,  sagt,  das  hiesse  die  jungen  Männer  auffordern, 
unruhige,  aufrührerische  und  verderbliche  Bürger  zu  seinb):  er 
denkt  an  junge  Senatoren,  welche  durch  gewaltthätige  Mass- 
regeln Aufsehen  zu  erregen  und  Gewalt  zu  erlangen  trachteten. 
Mithin  bezog  sich  Cäsars  Bestimmung  auf  das  Plautische  Gesetz. 


a)  Man  sehe  oben  11,  1,  271. 

b)  Cic.  Phil.  I,  9,  22  Quid  est  aliud  hortari  adolescentes,  ut  turbulenti, 
ut  seditiosi,  ut  perniciosi  cives  velint  esse? 
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Id  den  and- reu  Fäii-n  d-r  Gewalt;  hat  trimmte  Cäs>ir  walir- 
scheinli«  h  eine  geringere  Strafe  und  »iirs  wur-ie  für  den  kai*r 
Augu*tu>  Veranla^uMs.  die  ganze  Ge^rtzgebuug  übrr  Gewalt- 
tbat  umzuändern  uit*  1  namentlich  die  öffentliche  GewaJtthat  v.»n 
der  Privütur»;waltthat  zu  trennen:  nur  für  die  er>tere  wordene 
Strafe  «1er  Aechtung  bestimmt. 

Dies  sind  des  bictators  Cä^ar  Verordnungen  über  das  Cri- 
roinalrechi.  Sie  waren  in  gewisser  Beziehung  wichtig  und  wohlr 
thätig  und  berechtigten  Cicero,  von  dessen  •Hichtergesetzen  *  zu 
sprechen. m)  Aber,  hätte  er  länger  gelebt  so  würde  er  noch  viel 
grössere  Veränderungen  vorgenommen  und  das  ganze  Crimina*- 
recht,  welches  zum  Tbeil  auf  Herkommeu,  zum  Theil  auf  viel- 
fachen einzelnen  Gesetzen  beruhte,  zusammengefasst  und  gleich- 
mäßig behandelt  haben.  Es  heisst,  er  habe  so  das  «bürger- 
liche Recht**  zusammenstellen  wollen. b)  barunter  war  auch 
das  Crirainalrecht  mit  inbegriffen.  Seine  Entwürfe  wurden  durch 
seinen  Tod  unterbrochen  und  von  Augustus  nur  theilweise 
ausgeführt,  bie  Zeit,  welche  zunächst  nach  seinem  Tode  folgte 
war  zu  unruhig  für  geordnete  Gesetzgebung,  bie  Waffen  herrsch- 
ten, nicht  die  Gerichte  und  wer  die  Macht  besass,  mochte  wohl 
Massregeln  treffen,  um  sich  seine  Stellung  zu  erhalten  oder  zu 
befestigen,  aber  an  das  allgemeine  Beste  dachte  er  nicht  Dies 
war  zuerst  bei  M.  Antonius  der  Fall,  auf  welchen  nach  Casars 
Ermordung  dessen  Machtfülle  überging.  Er  gab  ein  Richter- 
gesetz, durch  welches  er  wiederum  eiuen  dritten  Stand  zu  den 
Geschworenen  hinzufügte.  Seine  Absicht  dabei  war,  sich  und 
seine  Anhänger  bei  einer  Anklage,  welche  etwa  vorgebracht  wer- 
den könnte,  gegen  Verurtheilung  zu  schützen.  So  sagt  wenig- 
stens Cicero.0)    Cäsar  hatte  die  Aerartribunen  als  Geschworene 


a)  Cic.  Phil.  I,  8,  19  Quid?  lege,  quae  promulgata  est  de  tertia  dt- 
curia,  norme  omnes  iudiciariae  leges  Caesaris  dissolvuntiir? 

b)  Suet.  Cacs.  44  ius  eivile  ad  certum  modum  redigere  (destinabat 
atque  ex  immens  a  diffusaque  legum  copia  optima  quaeque  et  necessaria  in 
paucissimos  conferrc  libros. 

c)  Cic.  Phil.  I.  8,  20  Aliter  enim  nostri  negant  posse  se  salvos  esse: 
ibid.  V,  6,  15  Scelerum  magnitudo,  conscientia  maleficiorum ,  direptio  eins 
pecuniae,  cuius  ratio  in-aede  Opis  confecta  est,  hanc  tertiam  decunam 
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aufgehoben,  Antonius  fährte  wieder  eine  dritte  Decurie  ein,  d.  h. 
bestimmte,  sie  sollte  in  gleicher  Anzahl,  wie  die  der  Senatoren 
und  der  Ritter  in  den  Gerichten  hinzutreten.  Sie  sollte  nicht, 
wie  es  bei  der  zweiten  Decurie  der  Ritter  geschah,  nach  dem 
Vermögen  erwählt  werden,  sondern  unabhängig  davon.  Cicero 
nennt  als  solche,  die  darin  aufgenommen  werden  sollten,  zuerst 
gewesene  Hauptleute*),  welche  früher  nur,  wenn  sie  das  genü- 
gende Vermögen  besassen,  unter  den  Richtern  sein  konnten :  von 
jetzt  an  sollten  sie  an  sich  wählbar  seiu.  Diese  Hauptleute  wa- 
ren in  dem  Gesetze  ausdrücklich  genannt,  erlesen  aber  hatte 
Antonius  in  Folge  desselben  Veteranen  der  fünften  aus  trans- 
alpinischen Galliern  errichteten  Legion,  welche  Cäsar  mit  dem 
Bürgerrechte  beschenkt  hatte b),  ferner  Würfelspieler  und  andere 
Personen,  welche  nicht  geborene  Römische  Bürger  waren  und 
von  denen  Cicero  behauptet,  sie  seien  zum  Theil  in  Gerichten 
bestraft  und  verbannt  worden.0)  Darnach  lässt  sich  schwer  sa- 
gen, welche  Bestimmungen  das  Antonische  Gesetz  enthielt  Es 
konnte  nicht  bloss  Berufsstände,  wenn  man  sich  so  ausdrücken 
will,  bezeichnen.  Wenn  es  nach  Ciceros  Nachricht  das  Ver- 
mögen nicht  berücksichtigte,  bleibt  nur  übrig,  dass  es  im 
Allgemeinen  Leute  aus  der  Plebs,  welche  weder  Senatoren  noch 
Römische  Ritter  wären,  für  wählbar  in  der  dritten  Decurie  er- 
klärte und  nur  die  einzige  Bedingung  hinzufügte,  dass  sie  Rö- 
mische Bürger  sein  müssteu.  Dann  allein  hatte  Antonius  die 
Möglichkeit,  alle  die  von  Cicero  erwähnten  Personen  zu  er- 
lesen. 

excogitavit,  nee  ante  tyrpes  iudices  quaesiti  quam  houestis  iudicibus  nocen- 
tium  salus  desperata  est. 

a)  Cic.  Phil.  I,  8,  20  At  quae  est  ista  tertia  decuria?  Centurionum, 
inquit.  Quid  ?  Isti  ordini  iudicatus  lege  Iulia,  etiam  ante  Pompeia,  Aurelia 
non  patebat?  Census  praefiniebatur,  inquit  Non  centurioni  quidem  solum, 
sed  equiti  etiam  Romauo.  ltaque  viri  fortissimi  atque  honestissimi,  qui 
ordines  duxerunt,  res  et  iudicant  et  iudicaverunt  Non  quaero,  inquit, 
istos:  quicunque  ordines  duxit,  iudicet 

b)  Cic.  I.  1.  addo  etiam  iudices  manipulares  ex  legione  Alaudarum. 

c)  Cic.  Phil.  V,  5,  12  Antcsiguauos  et  manipulares  et  Alaudas  iudices 
se  constituisse  dicebat.  At  ille  legit  aleatores,  legit  exules,  legit  Graecos 
u.  s.  w. 
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ÜW)  behauptet,  Antonius  habe  durch  sein  Richteniesetz 
die  Anordnungen  Casars  aufgehoben.*}  Ulme  Zweifel  that  er 
dies:  aber  vielleicht  hatte  Cäsar  die  Absieht  gehabt,  wiederum 
eine  dritte  Deeurie  einzurichten,  wie  bekanntlich  Augustus  die 

*  — 

niederen  Stände  zum  Geschworene:  idienste  heranzog.  Er  hatte, 
als  er  die  Aerartribunen,  weil  sie  sieh  mit  seinen  sonstigen  Ein- 
richtungen nicht  vertrugen,  aufhob,  sich  die  Errichtung  einer 
neuen  Deeurie  vorbehalten.  Auffallend  ist  wenigstens  die  Leich- 
tigkeit, mit  welcher  Antonius  sein  Gesetz  ins  Leben  rief.  Bei 
der  Ermordung  Casars  waren  die  Gerichts  Verhältnisse  für  das 
Jahr  44  v.  Chr.  vollständig  geordnet,  die  Richterliste  aufgestellt, 
die  Prätoren  vertheilt,  die  Gerichtshöfe  in  Thätigkeit  Antonios 
konnte  sein  Richtergesetz  etwa  im  Monate  Mai  durchbringeu, 
vielleicht  erst  später.  Früher  pflegten  die  Gesetzgeber  bei  ähn- 
lichen Veränderungen  die  Gerichte  des  laufenden  Jahres  nicht 
anzutasten,  sondern  nur  zu  bestimmen,  dass  die  neue  Ordnung 
für  die  Folge,  d.  h.  von  dem  Beginne  des  nächstfolgenden  Jah- 
res an,  gelten  solle. b)  Dies  that  Antonius  nicht:  er  wollte  sei- 
ner Anhänger  halber  unmittelbare  Aenderung  der  Gerichte.  Als 
Cicero  seine  erste  Philippische  Rede  am  2.  September  hielt, 
war  Antonius*  Gesetz  vollzogen.  Mithin  verordnete  es  schon  für 
das  laufende  Jahr  das  Hinzutreten  der  dritten  Deeurie  zu  den 
beiden  bestehenden.  Von  weiteren  Veränderungen  in  der  Zahl 
der  Geschworenen  oder  der  Ordnung  des  Verfahrens  hören  wir 
nicht:  wahrscheinlich  fanden  keine  statt.  Um  diese  eilige  Ein- 
führung seiues  neuen  Gesetzes  zu  fordern  und  seine  Wirksam- 
keit zu  sichern,  hatte  Antonius  in  demselben  bestimmt,  dass  er 
selbst  für  das  laufende  Jahr  die  Auswahl  der  dritten  Deeurie 
und  die  Ergänzung  der  schon  bestehenden  tand  in  den  öffent- 
lichen Acten  verzeichneten0)  Richterliste  besorgen  sollte.  Cicero 
unterscheidet  ausdrücklich  zwischen  denen ,  welche  Antonius  in 
seinem  Gesetze  als  wählbar  bezeichnete,  und  denen,  welche  er 


a)  Cic.  Phil.  I,  8,  19  an  der  S.  482  angerührten  Stelle. 

b)  Vergl.  II,  1,  191. 

c)  Cic  Phil.  V,  5,  15  Hos  ille  demens  iudices  legisset,  borum  nomina 
ad  acrarium  detulisset  u.  s.  w. 
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zur  Ausführung  desselben  erlas. a)  Für  die  späteren  Jahre  er- 
hielt natürlich  der  städtische  Prätor,  wie  es  Sitte  war,  wieder 
die  Pflicht,  die  ganze  Richterliste  anzufertigen. 

Die  Einführung  des  neuen  Gesetzes  war  eilig  gewesen,  seine 
Dauer  war  sehr  kurz.  Es  fiel  mit  Antonius'  Alleinherrschaft  und 
kam  schon  im  folgenden  Jahre  nicht  mehr  zur  Anwendung. 
Schon  am  1.  Januar  erklärte  Cicero,  Antouius'  Gesetze  seien 
gegen  die  Auspicien  gegeben,  es  seien  nicht  Gesetze  uud  es 
bedürfe  nicht  eines  besonderen  Beschlusses,  um  sie  aufzuheben. b) 
Die  neuen  Consulnc)  und  andere  angesehene  Männerd)  unter- 
stützten Cicero  dabei.  Im  Anfange  Februars  stellte  Antonius 
unter  den  Friedensbedingungen  ausdrücklich  die,  sein  Richter- 
gesetz solle  nicht  abgeschafft  werden"):  man  ging  damals  damit 
um,  dies  durch  einen  förmlichen  Beschluss  zu  thun  und  beob- 
achtete es  inzwischen  nicht.  Dieser  Beschluss  wurde  später 
wirklich  gefasst:  im  Monate  März  erklärt  Cicero  Antonius' 
Verordnungen  seien  aufgehoben,  seine  Gesetze  abgeschafft.  Trotz- 
dem meinen  Viele,  Antonius'  Richtergesetz  sei  später  nach  dem 
Sturze  der  Senatspartei  und  der  Errichtung  des  Triumvirat«  wie- 
der eingeführt  worden.  Denn  unter  Augustus  wird  eine  dritte 
Decurie  der  Richter  als  bestehend  erwähnt*).  Dies  ist  nicht 
glaublich.  Die  Eigenthümlichkeit  des  Antonischen  Gesetzes  be- 
stand in  der  Aufhebung  des  Census  für  die  dritte  Decurie, 
Augustus  aber  nahm  sogar  für  die  von  ihm  errichtete  vierte  De- 
curie den  Census  als  Richtschnur.  Aber,  wenngleich  das  An- 
tonische Gesetz  nicht  wiederhergestellt  wurde,  konnte  es  doch 
die  dritte  Decurie  werden,  selbst  wenn  man  nicht  die  von  Cäsar 
beseitigten  Aerartribunen  annahm.136) 

Noch  ein  zweites  auf  die  Schwurgerichte  bezügliches  Richter- 
gesetz gab  M.  Antonius:  wir  haben  über  dasselbe  leider  nur 


a)  Cic.  Phil.  V,  5,  12  an  der  ebeu  angeführten  Stelle. 

b)  Cic.  Phil.  V,  4,  10  und  6,  16. 

c)  Dio  Cass.  XLVI,  36. 

d)  Cic.  epist.  XII,  14,  6. 

e)  Cic.  Phil.  VIII,  9,  27. 

f)  Cic.  Phil.  Xlll,  3,  5. 

g)  Suet.  Oct.  32. 
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einen  einzigen  Bericht  in  einer  Pht>?ppis«-heii  R^j*  Cioeros,  der 
am  so  mehr  eine  g^naa^  Betrachtung  verdient,  ais  er  durch 
Parteileideiisrhaft  entstellt  i^t.  C^ar  hatte  das  Gesetz  ^gebeu-;. 
die  wegeu  Gewaltthat  und  Majestatsv^rbrrt-ii^u  in  Schworgericb- 
ten  Verurtheilten  «tollten  geächtet  werden  und  mit  dieser  Ach- 
tung war  der  Verlust  des  halben  Vermögens  verbunden:  auch 
in  der  Aeolituug  selbst,  in  dem  Verbote,  den  Verurtbeilten  Wasser 
und  Feuer  zu  gewähren,  lag  eine  Verschärfung  der  Verbannung. 
Antonius  bestimmte  nun,  die  wegen  jener  Verbreeben  Verur- 
tbeilten sollten,  wenn  sie  wollten,  Berufung  au  das  Volk  ein- 
legen dürfen.1';    Gegen  dies  Gesetz  macht  Cicero  folgende  Be- 
merkungen.   Erstlich,  sagt  er,  bei  dem  gegenwärtigen  Zustande 
des  Staates,  wo  Alles  mit  Waffen  ausgeführt  werde,  habe  das 
Gesetz  keinen  that sächlichen  Nutzen,  sondern  beabsichtige  mir 
eine  Auflösung  der  Gesetze.   Zweitens  sei  es  nicht  volkstüm- 
lich.  Denn  in  der  jetzigen  Noth  seien  alle  Bürger  übereinstim- 
mend der  Ansicht,  es  komme  zunächst  auf  die  Kettung  des 
Staates  an.    Drittens  sei  es  schimpflich,  dass  derjenige,  welcher 
die  Majestät  des  Volkes  verringert  habe,  wiederum  sich  an  die 
Gewaltthat  wenden  solle,  wegen  welcher  er  verurtheilt  sei.  Vier- 
tens komme  es  einer  Aufhebung  der  Gesetze  über  Gewaltthat 
und  Majestätsverbrechen  gleich :  kein  Ankläger  werde  so  ver- 
rückt sein,  um  sich  einer  gedungenen  Menge  entgegenstellen 
zu  wollen,  kein  Richter  so  kühn,  um  sich  sogleich  vor  bezahlte 
Tagelöhner  schleppen  zu  lassen.    Endlich  würden  durch  dieses 
Gesetz  die  Anordnungen  Casars  aufgehoben.    Aus  diesen  Be- 
merkungen ergiebt  sich,  dass  Antonius  sein  Gesetz  aus  Streben 
nach  Volkstümlichkeit  gegeben  hatte.    Es  sollte,   weun  die 
Verurtheiluug  durch  den  Vorsitzenden  des  Schwurgerichtes  mit 
Hülfe  der  Geschworenen  geschehen  war,  die  Volksversammlung 
der  Centurien  zur  zweiten  endgültigen  Entscheidung  berufeo 
werden.    Den  Vorsitz  in  derselbeu  führte  wieder  der  Prätor, 
welcher  das  Schwurgericht  geleitet  hatte,  der  Ankläger  vertrat 


a)  S.  oben  S.  479. 

b)  Cic.  Phil.  I,  9,  21  Altera  promulgata  lex  est,  ut  et  de  vi  et  maie- 
Btatis  damnati  ad  populum  provocent,  si  velint. 
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von  Neuem  seine  Anklage.  Alle  Unruhen,  alle  Störungen,  welche 
bei  einer  Volksversammlung  vorzukommen  pflegten,  Hessen  sich 
bei  diesem  zweiten  Gerichte  voraussehen.  Antonius  selbst  musste 
dies  erkennen,  aber  neben  dem  Scheine  der  Volkstümlichkeit 
kam  es  ihm  darauf  an,  Processe  über  Gewaltthat  und  Majestäts- 
verbrecheu  so  gut  wie  unmöglich  zu  macheu. 

Die  Gründe,  welche  Antonius  bei  Einbringung  seines  Ge- 
setzes geltend  machte ,  ergeben  sich  aus  den  früheren  Provoca- 
tionsgesetzen.  Das  letzte  derselben  war  das  Clodische,  bei  Ci- 
ceros  Verbannung  erlassene  gewesen*)  :  es  bestimmte,  dass  jeder, 
der  eiuen  Bürger  ohne  Verurtheiluug  durch  das  Volk  getödtet 
hätte,  bestraft  werden  sollte.  Die  älteren  Gesetze  hatten  uur 
für  diejenigen  Angeklagten,  welche  weder  gestanden  noch  auf 
frischer  That  ertappt  waren ,  bei  denen  es  also  eines  gericht- 
lichen Urtheils  bedurfte,  gesorgt:  Clodius  hob  zuerst  diesen  Un- 
terschied auf  und  verbot  die  Hinrichtung  bei  allen  Römischen 
Bürgern,  auch  bei  denjenigen,  welche  ihre  Schuld  gestanden, 
ohne  Einwilligung  des  Volkes.  Antonius  ging  einen  Schritt  wei- 
ter und  bestimmte,  dass  bei  den  Verbrechen  der  Gewaltthat  und 
der  verringerten  Majestät  auch  eine  Aechtung  nicht  ohne  Ein- 
willigung des  Volkes  stattfinden  und  deshalb  bei  deu  durch  das 
Schwurgericht  Verurtheilten  eine  solche  Einwilligung  eiuzuholen 
sei.  Denn  geständige  Verbrecher  gab  es  bei  diesen  Anklagen 
nicht  und  von  einer  Ergreifung  auf  frischer  That  konnte  auch 
uicht  die  Rede  sein,  wo  es  sich  darum  handelte,  ob  eine  Hand- 
lung als  Gewaltthat  oder  Majestätsverbrechen  anzusehen  sei. 
Cäsar  hatte  die  Verbanuuug  so  geschärft,  dass  sie,  abgesehen 
von  dem  Vermögensverluste,  Todesgefahr  brachte.  Wenn  der- 
jenige, dem  Wasser  und  Feuer  zu  reichen  verboten  war,  sich 
nicht  alsbald  in  einen  anderen  Staat  als  den  Römischen  rettete, 
so  lief  er  Gefahr  umzukommen  und  von  dem  Ersten  Besten 
ungestraft  getödtet  zu  werden.  Weil  also  die  von  Cäsar  einge- 
führte Aechtung  der  körperlichen  Hinrichtung  nahe  kam,  des- 
halb verbot  Antonius  bei  zwei  Verbrechen  die  Ausführung  der- 
selben ohne  Befragung  des  Volkes.    Sein  Gesetz  knüpft  sich 


a)  Vergl.  darüber  Bd.  1,  2,  417  flgd. 
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naturgemäß»  an  da.-»  zunächst  vorhergehende  von  P.  Godius.  Er 
bewies  dabei  eine  klu^e  Mäs>i:mng.    Casar  hatte  die  Aechtung 
eingeführt  gleichrnäsMg  bei  Mördern  und  den  wegen  Gewaltthal 
und  MajestätsverbTecheu  Verurt heilten.    Hätte  Antonius  eben  a> 
gleichmäßig  für  alle  drei  Arten  von  Verbrechen  die  Einwilli- 
gung des  Volkes  für  nothwendig  erklärt,  so  würde  er  mit  Recht 
Anstois  erregt  haben :  er  üherliess  also  die  gemeinen  Verbrecher 
ihrem  Schicksale  vor  dem  Richter  und  nahm  nur  die  politischen 
Verbrecher  in  Schutz,   denen  er  eine  der  Hinrichtung  gleich 
kommende  Strafe  nicht  ohne  Einwilligung  des  Volkes  auflegen 
lassen  wollte.    Dies  war  eine  volksthümiiche  Massregel:  wenn 
sie  die  Anklagen  über  Gewaltthat  und  MajeMätsverbrecbeu  über- 
haupt hinderte  oder  erschwerte,  so  erreichte  Antonius  nebenbei 
für  sich  und  seine  Anhänger  Straflosigkeit.    Allerdings  führte 
er  damit  zwei  neue,  bisher  unbekannte  Grundsätze  in  das  Rö- 
mische Criminalrecht  ein.  Erstlich  keines  der  früheren  Provo- 
cationsgesetze  hatte  einen  Unterschied  zwischen  den  Verbrechen, 
bei  denen  Berufung  an  das  Volk  stattfinden  oder  nicht  stattfin- 
den sollte,  gemacht:  nur  auf  die  Strafen,  nicht  auf  die  Gründe 
derselben  kam  es  an.  Antonius  übertrug  den  Unterschied  der 
gemeinen  und  der  politischen  Verbrechen,  welchen  Sulla  erfun- 
den, die  spätere  Zeit  wieder,  aufgehoben  hatte,  auf  das  Provo- 
cationsrecht.    Zweitens  zum  ersten  Male  bei  Antonius  erscheint 
die  Idee  einer  zweiten  Instanz,  welche  es  sonst  im  Römischen 
Rechte  nicht  giebt  uud  die  auch  nicht  in  dem  Provocationsver- 
fabren  liegt.    Aber  diese  Idee  ist  sehr  unentwickelt    Die  Cen- 
turieu Versammlung  hatte  nicht  das  Recht,  den  Angeklagten  zu 
verurtheilen  oder  freizusprechen,  sondern,  wenn  derselbe  vom 
Gerichte  verurtheilt  war,  wurde  sie  in  ßezug  auf  die  Strafe  be- 
fragt. Gab  sie  ihre  Einwilligung,  so  wurde  die  Aechtung,  wie 
sie  in  Casars  Gesetze  bestimmt  war,  vollzogen;  versagte  sie  da- 
gegeu  dieselbe,  so  fand  zwar  keine  Aechtung  statt,  aber  die  Ver- 
urteilung und  die  Folgen  derselben,  die  gewöhnliche  Verbannung 
und  die  Entschädigung  für  den  etwa  angerichteten  Schaden  blieb 
bestehen.    Antonius'  Gesetz  bezog  sich  nur  auf  das  eben  vor- 
hergegangene Gesetz  Casars  und  gab  die  näheren  Bestimmun- 
gen, uuter  denen  dasselbe  für  die  Verbrechen  der  Gewaltthat 
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und  der  verringerten  Majestät  zur  Ausführung  kommen  sollte. 
Diese  Bedeutung  desselben  ergiebt  sich  aus  den  Gegenbemer- 
kungen Ciceros,  welche  ihm  nur  Cäsars  über  die  Strafe  handeln- 
des Gesetz  gegenüberstellen.137) 

Wir  würden  über  Antonius1  Alassregei  sicherer  urtlieilen 
können,  wenn  sie  länger  gegolten  hätte  oder  uns  irgend  ein  Fall, 
bei  dem  sie  zur  Anwendung  gekommeu,  überliefert  wäre.  In- 
dessen fand ,  wie  Cicero  andeutet ,  keine  Berufung  an  das  Volk 
statt  und  wurde  überhaupt  kein  Process  über  Gewaltthat  oder 
Majestätsverbrechen  anhängig  gemacht.  Der  Gedanke  von  An- 
tonius' Gesetz  war,  wie  sein  Charakter  überhaupt,  geistreich, 
leidenschaftlich,  aber  ohne  tieferen  Gehalt.  Es  wurde  mit  den, 
übrigen  Antonischen  Gesetzen  mit  dem  Ende  des  Jahres  44 
v.  Chr.  beseitigt,  und  unter  den  Friedensbediugungen ,  welche 
er  hn  Jahre  43  dem  Senate  stellte,  findet  sich  keine  Erwäh- 
nung, dass  er  auf  Beibehaltung  desselben  gedrungen.  Die  ganze 
Zeit  war  für  politische  Processe  ungeeignet  und  als  die  Ruhe 
nach  blutigen  Kämpfen  hergestellt  war,  dachte  man  an  alles 
Andere  eher  als  daran ,  irgend  eine  Berufung  an  das  Volk  ein- 
zuführen. Antonius7  Versuch,  offenbar  so  schnell  aufgegeben 
wie  ins  Leben  geführt,  blieb  ohne  Folgen  und  deshalb  haben 
wir  ihn,  wo  wir  von  den  älteren  Provocationsgesetzen  sprachen*), 
nicht  erwähnt. 

Wir  kommen  zum  letzten  Gesetze,  welches  unter  der  Re- 
publik gegen  Crimiuaiverbrechen  gegeben  wurde,  dem  Pedischen 
vom  Jahre  43  v.  Chr.  Octavian  hatte  nach  D.  Brutus1  Nieder- 
lage und  Tod  das  durch  das  Hinscheiden  von  Hirtius  und  Pausa 
erledigte  Consulat  erzwungen,  und  dasselbe  am  19.  August  mit 
Q.  Pedius  angetreten.  Er  besass  die  höchste  Gewalt  in  Rom 
und  hatte  die  Stadt  mit  Truppen  besetzt,  überdem  gewann  er 
die  Gunst  der  Menge  durch  Auszahlung  »der  ihr  vom  Dictator 
vermachten  Legate,  welche  er  angeblich  aus  dem  eigenen  Ver- 
mögen, in  der  That  aus  dem  öffentlichen  Schatze  entnahm.  Im 
Vertrauen  auf  diese  seine  Stellung  beschloss  er  die  ihm  durch 
seine  so  eben  vom  Volke  bestätigte  Adoption  auferlegte  Pflicht 


a)  Man  sehe  Bd.  I,  2,  77  und  417. 
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zu  erfüllen  und  die  Ermordung  des  Dictators  Cäsar  zu  rächen. 
Gewalt  zu  brauchen  hatte  er  keine  gesetzliche  Vollmacht,  wie 
sie  der  Dictator  Sulla  einst  gehabt  hatte  und  er  selbst  spater 
als  Triumvir  erhielt:  auch  konnte  er  sich  dieselbe  nicht  geben 
lassen,  da  er  in  Rücksicht  auf  die  vieleu  ihn  umringenden  Feinde 
den  Schein  der  Gesetzlichkeit  zu  wahren  hatte.    Er  setzte  alst* 
ein  gesetzmässiges  Gericht  ein  und  rühmt  sieh  dessen  in  dem 
von  ihm  aufgesetzten  Verzeichnisse  seiner  Thaten.*)    Die  ee- 
wöhnlichen  Gesetze  reichten  für  seinen  Zweck  nicht  aus.  Er- 
stens gewährten  dieselben  für  die  Führung  der  Proresse  mehr 
Zeit  als  Oetavian  missen  konnte,  und  wenn  er  die  Pmesse  io 
seiner  Abwesenheit  führen  Hess,  musste  er  befürchten,  dass  in 
der  nicht  von  Soldaten   besetzten  Stadt   neue  Unruhen  aus- 
brächen oder  die  Angeklagten  freigesprochen  würden.  Zwei- 
tens war  ein  grosser  Tlieil  derselben  von  Rom  im  Staatsdienste 
abwesend,  zum  Thcil  im  Besitze  von  Provinzen  und  Heeren:  für 
die  gewöhnlichen  Gerichte  waren  sie  bis  nach  ihrer  Zurückkauft 
in  Rom  unerreichbar.    Das  Haupthindernis  jedoch  gegen  die 
Anwendung  der  gewöhnlichen  Gerichte  lag  in  der  allgemeinen 
Amnestie,  welche  am  17.  März  des  Jahres  44  durch  Senats-  und 
Volksbeschluss  erlassen  worden  war:  in  ihr  hiess  es,  dass  we- 
gen Casars  Ermordung  kein  Process  angestellt  werden  sollte.*) 
Darnach  war  es  schwerlich  zu  rechtfertigen,  dass  mau  überhaupt 
auf  Thatsachen,  welche  in  Vergessenheit  begraben  sein  sollten, 
zurückkam:  sollte  dies  aber  geschehen,  so  war  ein  besonderer 
Beschluss  des  Volkes  not h wendig,  welches  allein  im  Stande  war, 
die  von  ihm  bewilligte  Amnestie  ganz  oder  theil weise  zurück- 
zunehmen. 

Das  Pedisebe,  von  Oetavian  veranlasste  Gesetz,  das  übri- 
gens in  beschleunigter  Weise  uud  ohue  Beobachtung  der  sonst 
üblichen  Frist  augeuommeu  sein  muss,  ähnlich  wie  später  das 
Gesetz  über  das  Triumvirat0),  war  im  Wesentlichen  dem  Pon> 
pejischen,  welches  über  Clodius*  Ermordung  erlassen  worden 


a)  Iudex  rerum  a  se  gestarum  1,  10  iudieiis  legitimis  altus. 

b)  App.  bell.  civ.  II,  135  und  142;  Dio  Cass.  XL1V,  34. 

c)  App.  bell.  civ.  JV,  7. 
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war,  nachgebildet :  es  widersprach  der  allgemeinen  Gerechtigkeit 
noch  weniger.    Denn  es  «teilte  nur  für  einen  einzigen  Fall  Aus- 
nahmegerichte auf  und  der  Meuchelmord  Cäsars,  des  geheiligten 
Staatsoberhauptes,  verlangte  streugere  Bestrafung  als  Clodius' 
im  Streite  der  Parteileidenschaft  erfolgte  Tödtung.    Ohne  Zwei- 
fel enthielt  der  Eingang  des  Pedischen  Gesetzes  einen  Hinweis 
auf  die  dem  Ermordeten  gesetzlich  beigelegte  Lnverletzliehkeit 
uud  Heiligkeit,  sowie  auf  die  Abseheulicbkeit  der  That:  deshalb 
setzte  es  eine  ausser  der  Ordnung  zu  führende  Untersuchung 
(qu-aesiio)  ein.    Wie  Pompejus  bei  der  Ausführung  seines  Ge- 
setzes die  Ruhe  durch  militärische  Veranstaltungen  gesichert 
hatte,  so,  heisst  es,  habe  Octavian  die  Gerichte  beaufsichtigt*), 
im  Kalle  von  Ruhestörung  zur  Hülfsleistung  bereit.    Ein  beson- 
derer Vorsitzender  der  Gerichte  wird  uns  nicht  genannt.  Aber 
da  dieselben  ausser  der  Reihe  stattfinden  sollten,  musste  es 
einen  solchen  geben.    Ich  vermuthe,  es  war  der  Consul  Q.  Pe- 
dius  selbst:  ein  anderer  würde  genannt  werden.   Auch  eine  be- 
sondere Liste  der  Geschworenen  wurde  für  diese  Processe  auf- 
gestellt, nach  des  Dictators  Cäsar  Gesetze,  aus  Seuatoren  und  Rit- 
tern.   Die  gewöhnliche  Richterliste  konnte  schon  wegen  der 
Kriegsuuruhen ,  welche  den  einen  hierhin,  den  andern  dorthin 
zerstreut  hatten,  nicht  zur  Anwendung  kommen.    Ueber  das 
Verfahren  haben  wir  nur  eine  Nachricht1'),  dass  nämlich  der 
Process  an  einem  einzigen  Tage  abgemai  ht  werden  musste.  Dies 
war  ebenso  bei  den  Pompejischen  Gerichten  gewesen ,  folglich 
war  auch  das  übrige  Verfahren  das  gleiche.    Nur  stellte  sich 
von  den  nach  dem  Pedischen  Gesetze  Angeklagten  Niemand. 
Alle  waren  entweder  schon  abwesend  oder  entfernten  sich  bei 
ihrer  Anklage  aus  Rom.r)    Jedem  Einzelnen  wurde  also  au 
einem  bestimmten  Tage  sein  Process  angesetzt,  die  Richter  er- 
bost, als  der  Angeklagte  nicht  erschien,  abgestimmt  und  die 


a)  App.  bell.  civ.  III,  95  £<pop<BvTos  xd  oixasT/jpia  xo:j  katoapo;.  Vergl. 
Dio  Cass.  XLVI,  49  a.  E. 

b)  App.  1.  1.  rAoi  5'  opioJhtOYj;  uzb  xrjpjyfAaTt  fxta;  i^ipai  ei;  xpioiv. 

c)  Dio  Gass.  XLVI,  48  oft«  jap  ttXe'oo;  aux&v  dTreS^ouv  —  xal  o\ 
itapdvTt;  o5t  aT^vnjaav  üito  toü  lio'Ji  xat  T.potizi  xal  iiaXattörre;  i£t- 
X«»p7)oav. 
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gesetzliche  Strafe  ausgesprochen.  Ein  bemerkenswerthes  fei- 
spiel von  dem  Verfahren,  wie  es  nach  damaligen  Gesetzen  gega 
die  nicht  erscheinenden  Angeklagten  beobachtet  wurde.1*) 

Auch  in  Bezug  auf  diejenigen,  welche  angeklagt  werden 
sollten,  wiederholte  das  Pedische  Gesetz  die  Bestimmungen  de* 
früheren  Pompejischen.  Dieses  hatte  nicht  nur  die  Tbeilnehmer 
an  Clodius  Ermordung  für  strafwürdig  erklärt,  sondern  anob 
die  damit  in  Verbindung  stehenden  Ereignisse  umfasst.  Eben*- 
bezog  sich  Pedius'  Gesetz  erstens  auf  diejenigen,  welche  Haue 
an  Cäsar  gelegt  hatten,  zweitens  auf  alle  Theilnehmer  an  der 
Verschwörung  gegen  ihn,  drittens  auf  viele  andere,  welche  mit 
den  darauf  folgendeu  Ereignissen  in  Verbindung  standen,  selbst 
wenn  sie  zur  Zeit  der  That  nicht  in  Rom  gewesen  waren.': 
Bei  diesem  Umfange  des  Gesetzes  war  es  nicht  zu  verwundern, 
dass  auch  Sex.  Pompejus  nach  ihm  augeklagt  wurde.1')  Dal*? 
war  eine  Abweichung  vom  gewöhnlichen  Verfahren,  wie  sie  aber 
ebenfalls  schon  Pompejus  zugelassen  hatte,  notbwendig.  Di* 
Meisten  der  Schuldigen  waren  von  Rom  abwesend,  zum  Tbdi 
im  Besitze  von  Heeren  und  Provinzen,  welche  ihnen  ihre  An- 
bänger verliehen  hatten.  Das  Gesetz  enthielt  also  die  Bestim- 
mung, dass  Alle  ohne  Unterschied  angeklagt  werden  konnten, 
selbst  diejenigen,  welche  Ehrenstellen  bekleideten  oder  im  Staats- 
dienste abwesend  waren.  Für  die  letzteren  freilich,  sowie  für 
die  sonst  zufällig  abwesenden  musste  die  Fürsorge  getroffen 
werden,  dass  ihnen  auf  ihr  Verlangen  die  Frist  verlängert  and 
erst  dann  ein  Termin  angesetzt  werden  konnte,  wenn  ihr  Er- 
scheinen in  Rom  möglich  war.  Indessen  Niemaud  der  Abwe- 
senden stellte  dies  Verlangen,  folglich  wurden  sie  abwesend  ver- 
urtheilt  Eine  Verletzung  der  Form  fand  nicht  statt.  Für  die 
Ankläger  und  Vertheidiger  war  wahrscheinlich  ebenso ,  wie  im 
Pompejischen  Gesetze,  eine  Zahl  festgesetzt  Von  den  letzteren 
hören  wir  nicht,  weil  keine  Verteidigung  stattfand.    Von  An* 


a)  Dio  1.  1.  ov>y  ottio;  oT  -zt  a'jT<fyeipe;  toü  Katootpo;  yivojavot  * 
ouvojx<5oavTcc  o<ptoiv,  dAXd  xal  aXXoi  noXXoi,  ou^  £xt  irtßoj/.«  joerv^;  "V 
Ratoapt,  iXX  otä  iv  t£  r.<JXet  ?£rt  ye  ovrt;  f^Xtuaav. 

b)  Dio  1.  I. 
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k lägern  werden  zwei  genannt  im  Processe  gegen  C.  Cassius, 
den  M.  Agrippa  mit  Unterstützung  von  Vellejus  Capito  an- 
klagte.*) Wahrscheinlich  aber  konnten  es  auch  drei  sein.  Als 
Belohnungen  der  Ankläger  werden  angegebeub)  Geld  aus  dem 
Vermögen  des  Verurt heilten,  Ehren  und  Aemter,  wenn  die  Ver- 
urtheilten  solche  gehabt  hatten,  endlich  Freiheit  vom  Kriegsdienste 
für  sich,  die  Söhne  und  Enkel.  In  diesen  Belohnungen  liegt 
nichts  Ungewöhnliches,  nichts  Gesetzwidriges. 

Die  Strafe  bestand  in  Aechtung  und  Vermögensverlust c) 
Dies  ist  nach  des  Dictators  Cäsar  Gesetze rt)  die  Strafe  der  Vater- 
mörder.   So  mussten  die  Verschworenen,  wenn  sie  überhaupt 
strafbar  erschienen,  betrachtet  werden:  schon  Cicero  hatte  dies 
erkannt,  ja  er  hatte  sie  für  mehr  als  Vatermörder  erklärt.0) 
Octavian  scbloss  sich  auch  hierin  den  bestehenden  Gesetzen  an. 
Hinrichtung  der  Verschworenen  beantragte  er  nicht:  diese  war 
überhaupt  seit  Clodius'  Gesetze  aufgehoben  *),  wenigstens  für  die 
gerichtlich  Verurtheilten ,  weil  alle  Gesetze  über  Verbrechen  als 
höchste  Strafe  nur  die  Aechtung  kannten.    Aber  in  ihr  liegt 
dennoch  auch  der  körperliche  Tod.    Den  Geächteten  darf  Nie- 
mand unterstützen,  wohl  aber  Jederman  ungestraft  tödten  und 
Octavian  benutzte  dies,  indem  er  alle  Verurtheilte ,  sobald  sie 
in  seine  Hände  fielen,  tödten  Hess.   Keiner  entging  dem  Ver- 
derben bis  auf  Cn.  Domitius  Ahenobarbus,  der  fälschlich  ange- 
klagt wforden  war  und  deshalb  später  begnadigt  wurde. g)  Die 
Abstimmung  der  Geschworenen  erfolgte  durch  Täfelchen. b)  Wenn 
es  heisst'),  einige  hätten  ihre  Abstimmung  mit  dem  Pedischen 
Gesetze,  nach  welchem  die  Angeklagten  zweifellos  schuldig  waren, 


a)  Vellei.  II,  69;  Plut.  Brut.  27. 

b)  Bei  Dio  Cass.  XLVI,  49. 

c)  Vellei.  II,  69  lege  Pedia,  quam  consul  Pedius,  collega  Caesaris,  tule- 
rat,  omnibus,  qui  Caesarem  patrem  interfeecrant ,  damnatis  aqua  ignique 
interdictum  erat.    Dio  Cass.  XLVI,  48  a.  E. 

d)  Vergl.  oben  S.  479. 

e)  Cic.  Phil.  II,  13,  31. 

f)  Man  sehe  Bd.  I,  2,  417. 

g)  Suet  Ner.  3. 

h)  App.  bell.  civ.  IV,  27. 

i)  Bei  Dio  Cass.  XLVI,  49. 
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autlere  mit  der  durch  Oetavians  Militärmacht  gebotenen  NottV 
wendigkeit  begründet,  oder  eiuer  der  Geschworenen,  P.  Silicur 
habe  den  Angeklagten  offen  losgesprochen*),  so  ist  dies  eben  so 
zu  erklären,  wie  M.  Catos  Abstimmung  bei  Milos  Processen) 
Es  war  den  Geschworenen  un verwehrt,  bei  dem  Abgeben  ihres 
Täfelehens  jede  beliebige  Aeusserung  zu  thuu,  wie  denn  einer 
derselben  die  Uebrigen  offen  zur  Verurtheilung  der  Angeklagten 
aufgefordert  und  deshalb  später  bei  anderer  Verschuldung  von 
Octavian  Gnade  gefunden  haben  soll.0) 


Achtzehntes  Capitel. 
Schilderang  des  Verlaufes  der  Römischen  Schwurgerichte. 

Unsere  Darstellung  der  Schwurgerichte  umfasst  keinen 
grossen  Zeitraum  der  Römischen  Geschichte.  Wenig  mehr  als 
hundert  Jahre  verstrichen  seit  dem  ersten  Gesetze,  welches  die 
Einsetzung  einer  Art  von  Schwurgericht  zur  Folge  hatte,  bis 
zum  Untergänge  der  Republik.  Während  dieses  Zeitraumes 
herrschte  eine  ausserordentliche  Thätigkeit  auf  diesem  Felde  der 
Gesetzgebung  und  die  Schwurgerichte  machten  alle  Stufeu  der 
Entwicklung  von  den  ersten  unscheinbaren  Auföngen  bis  zum 
Höhenpunkte  ihrer  Bedeutung  durch,  von  dem  aus  sie  allmälig 
wieder  abnahmen,  um  in  den  Gerichten  der  kaiserlichen  Beam- 
ten unterzugehen.  Wir  haben  in  ihrer  Eutwickelung  drei  Epochen 
unterschieden.  Die  erste  geht  bis  auf  Sullas  Dictatur.  lu  ihr 
beziehen  sich  die  Schwurgerichte  nur  auf  einen  Theii  des  Rech- 
tes, welches  sich  erst  seit  C.  Gracchus  als  Strafrecht  gestaltete. 
Sie  haben  nur  politische  Bedeutung,  umfassen  nur  Amtsver- 
brechen, das  Verfahren  und  die  Geschworenen  selbst  werden 
je  nach  dem  Einflüsse  der  jedesmal  herrschenden  Parteien  bald 
so  bald  anders  gebildet;  dennoch  nützten  diese  Kämpfe  der 
politischen  Gewalten,  man  lernte  die  verschiedenen  Formen  ken- 


a)  Dio  Gass.  XLVI,  49;  App.  bell.  civ.  III,  95:  IV,  27. 

b)  S.  oben  S.  468. 

c)  App.  bell.  civ.  V,  48. 
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uen  und  es  bildete  sieb  ein  fester  Kern,  der  immer  gültig  blieb. 
Während  der  zweiten  Epoche  von  L.  Sulla  bis  auf  das  Aure- 
lische Gesetz  umfassten  die  Schwurgerichte  alle  Verbrechen, 
sowohl  die  Amts-,  wie  die  gemeinen  Verbrechen.  Für  die  letz- 
teren, in  so  fern  sie  überhaupt  eines  gerichtlichen  Urtheils  be- 
durften, d.  h.  wenn  die  Verbrecher  nicht  geständig  oder  nicht 
auf  frischer  That  ergriffen  waren,  hörte  die  Gerichtsbarkeit  der 
Beamten  auf.  Das  Amt  der  Geschworenen  war  ein  Theil  der 
Regierungsgewalt  und  die  Verschiedenheit  der  beiden,  unter  dem 
Schwurgerichte  vereinten  Arten  von  Verbrechen,  prägte  sich  in 
mannigfacher  Verschiedenheit  des  Verfahrens  aus.  Für  die  Be- 
griffsbestimmung der  gemeinen  Verbrechen  wurden  dabei  die- 
jenigen Grundlagen  gelegt,  welche  für  die  ganze  Folgezeit  ihre 
Entwicklung  bedingten:  dies  war  der  Hauptnutzen,  welchen 
sie  aus  ihrer  Verbindung  mit  den  Amtsverbrechen  zogen.  In 
der  dritten  Epoche  endlich  stellte  das  Schwurgericht  wirklich 
das  Römische  Volk  dar,  der  Unterschied  zwischen  Amts-  und 
gemeinen  Verbrechen  erlosch  und  jene  wurden  durch  grossartige 
Gesetze  ähnlich  wie  die  gemeinen  Verbrechen  ihrem  Begriffe 
nach  bestimmt.  Es  war  folgerichtig,  am  Ende  dieser  Zeit,  als 
die  Bedeutung  der  Geschworenen  der  des  Volkes  entsprach,  auch 
die  Strafen  so  zu  erhöhen,  dass  sie  den  früher  von  dem  Volke 
allein  verhängten  fast  gleich  kamen. 

Der  Ursprung  der  Schwurgerichte  war  bei  den  Römern  an- 
ders wie  bei  den  modernen  Völkern.  Die  Idee  einer  Vertretung 
der  Menge  durch  Wenige  war  jenen  fremd :  sie  konnte  sich  bei 
den  Gerichten  nur  langsam  und  doch  nur  unvollkommen  bilden. 
Man  hatte  andere  Mittel  gefunden,  um  die  verfassungsmässige 
Gewalt  des  Volkes  bei  der  Criminalgerichtsbarkeit  bequem 
eintreten  zu  lassen  oder  zu  ersetzen.  Die  Mitwirkung  der  Volks- 
tribunen, welche  ihrer  Einsetzung  nach  die  Interessen  der  Re- 
gierten gegen  die  Regierenden  vertraten,  die  Veränderung  der 
Strafen,  endlich  die  durch  die  Volkstribunen  geleitete  unmittel- 
bare Gerichtsbarkeit  des  Volkes  machten,  dass  die  Beamten- 
gerichte dem  Bedürfnisse  genügten  und  keinen  Wunsch  nach 
Einsetzung  von  Schwurgerichten,  welche  dem  Römischen  WTesen 
widersprochen  haben  würden,  aufkommen  Hessen.  Ueberdem 
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gab  es  eine  alte,  von  der  legis  actio  sacramento  bergenomiK* 
Form,  in  der  Römische  Bürger  ihr  Recht  gegen  die  Beamten  in 
eivilrechtlicheu  Wege  geltend  machen  konnten.  Von  ganz  ande- 
rer Seite,  von  einer  Behörde,  welche  ihrer  Natur  nach  ftir  ei* 
Besorgung  ihrer  Amtspflichten  theilbar  war,  musste  der  Anstoß 
zur  Veränderung  der  Gerichte  ausgehen.  Der  Senat  hatte  <lk 
Verwaltung  der  Provinzen,  er  bildete  den  einflussreichen  onJ 
bestimmenden  Beirath  der  Beamten.  Klagen  also  der  regierten 
Unterthaneu  gegen  die  Beamten  wurden  bei  ihm  angebracht  ui*i 
er  hatte  die  verfassungsmässige  Gewalt,  Beschwerden,  welch? 
er  für  begründet  hielt,  abzuhelfen:  er  konnte  die  Beamten  ab- 
berufen und  ihren  Nachfolgern  besondere  Aufträge  geben,  Id 
seiner  Gesammtheit  indessen  war  er  nicht  im  Stande,  die  Ein- 
zelheiten von  Beschwerden  zu  prüfen:  er  übertrug,  um  seil? 
Beschlüsse  vorzubereiten,  die  Untersuchung  Ausschüssen,  welfk 
nach  den  überhaupt  im  Römischen  Staatsleben  hergebracht 
Formen  als  recuperatores  prüften  und  entschieden.  Als  bei& 
Unbestimmtheit  der  Gesetzgebung  die  Klagen  gegen  die  Verwal- 
tung der  Beamten  häufiger  wurden,  gab 

L.  Calpumius  Piso,  der  Volkstribun,  im  Jahre  149  v.  Chr. 
ein  Gesetz,  wodurch  er  bestimmte,  was  der  Beamte  zu  forden 
habe  und  was  nach  Ablauf  der  Amtszeit  von  ihm  zurückgefor- 
dert werden  dürfe.  Es  biess  mit  passendem  Namen  das  Ge*# 
über  zurückzufordernde  Gelder  (lex  de  pecuniis  repäunStj 
Ueber  die  Art  und  Weise  des  Zurückforderns  euthielt  es  nicht« 
Aber  der  Senat,  um  der  Absicht  des  Gesetzgebers  entgegenzu- 
kommen, errichtete  einen  stehenden  Ausschuss  für  die  Unter- 
suchung aller  in  Folge  des  Gesetzes  aus  den  Provinzen  eingehen- 
den Klagen  (quaestio  perpetua  de  pecuniis  repetundis),  d.  b 
er  bestimmte  einen  Beamten,  der,  so  oft  es  nöthig  war,  dur^ 
Vorschlag  und  Verwerfung  der  Parteien  einen  Gerichtshof  biltte 
sollte.  Die  Form  des  Verfahrens  blieb  dieselbe  wie  früher  vni 
den  recuperatores ,  ein  Einmischen  des  gesammten  Senates  wr- 
behalten,  das  Ergebniss  war  nicht  Strafe,  sondern  nur  Erstat- 
tung des  ungesetzlich  Genommenen.  Da  die  Hülfe ,  welche  (Bf 
Regierten  durch  diese  Einrichtung  gegen  die  Beamten  erhielt«. 
Beifall  fand,  dehnte  ein  anderes  Gesetz  von 
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M.  Junius,  ebenfalls  einem  Volkstribunen  aus  unbekann- 
tem Jahre,  dieselbe  weiter  aus,  indem  es  alle  Vergehen  von  Be- 
amten umfasste,  vielleicht  auch  dem  Senatsausschusse  eine  Art 
von  Strafbefugniss  beilegte. 

C.  Gracchus,  der  Volkstribun  des  Jahres  122  v.  Chr.,  grün- 
dete durch  sein  Richtergesetz  eigentliche  Schwurgerichte.  Seine 
Absicht  war  eine  politische.  Um  die  Macht  des  regierenden 
Standes  zu  brechen,  schuf  er  eine  Controlle  desselben  und  über- 
trug dieselbe  dem  Ritterstande,  d.  h.  einer  von  ihm  selbst  aus- 
gewählten Anzahl  der  wohlhabendsten,  nicht  zum  Senate  gehö- 
rigen Bürger.  Sie  wurden  bevollmächtigt,  Strafen  zu  verhängen, 
sowohl  an  Geld  und  Ehre,  als  auch  Verbannung,  je  nach  der 
Grösse  der  Schuld:  die  Abschätzung  des  Processes  (litis  aesti- 
matio)  entschied  über  das  Strafmass.  Es  war  ein  einziger  Ge- 
richtshof über  alle  Amtsverbrechen,  der  Vorsitzende  desselben 
der  Fremdenprätor.  Die  Auswahl  der  Geschworenen  für  den 
einzelnen  Process  geschah  durch  die  Parteien  und  es  blieben 
manche  Formen  des  früheren  recuperatorischen  Verfahrens  be- 
stehen. Die  Ritter  missbrauchten  ihre  Controlle  der  Regierung 
zur  Unterdrückung  derselben  und  es  bedurfte  eines  neuen  Ge- 
setzes, um  der  Tyrannei  der  von  C.  Gracchus  ernannten  Richter 
zu  steuern. 

M:  Acilius  gab  dasselbe  etwa  im  Jahre  118  v.  Chr.  und 
es  ist  uns  in  bedeutenden,  wenngleich  sehr  lückenhaften  Bruch- 
stücken erhalten.  Es  umfasste  alle  Amtsverbrechen,  gestattete 
also  auch  alle  den  Schwurgerichten  überlassene  Strafen.  Sein 
Hauptverdienst  bestand  in  der  Einführung  einer  jährlichen  Rich- 
terliste, welche  aus  den  nicht  senatorischen  Familien,  welche 
ritterlichen  Census  hatten,  gebildet  wurde.  Die  Auswahl  der 
Geschworenen  für  den  einzelnen  Process  geschah,  wie  bisher, 
durch  Vorschlag  und  Verwerfung  der  Parteien.  Aber  ausser- 
dem stellte  es  viele  Einzelheiten  des  Verfahrens  fest,  worüber 
bisher  nur  das  Herkommen  gegolten  hatte.  Es  führte  zuerst 
einen  besonderen  Prätor  ein,  dessen  Amt  nur  in  der  Leitung  der 
Schwurgerichte  bestand. 

Q.  Servilius  Caepio,  Consul  im  Jahre  106  v.  Chr.,  Hess  die 
übrigen  Bestimmungen  der  bisherigen  Gesetze  unverändert,  nahm 
iv.  32 
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aber  dem  Ritterstande  die  alleinige  Richterpflicht,  indem  er  auch 
Senatoreu  zu  Geschworenen  wählte.  Sein  Gesetz  wurde  nach 
etwa  einjährigem  Bestehen  durch 

C.  Servilius  Glaucia,  den  Volkstribunen  des  Jahres  104 
v.  Chr.,  abgeschafft.  Er  umfasste  ebenfalls  alle  vor  das  Schwur- 
gericht gehörige  Amtsverbrechen  und  stellte  die  Römischen  Rit- 
ter  als  alleinige  Geschworene  wieder  her.  Ausserdem  erleich- 
terte er  die  Eintreibung  der  Strafgelder,  verschärfte  auch  das 
Verfahren,  indem  er  die  Belohnungen  der  Ankläger  erhöhte  und 
die  Notwendigkeit  von  zwei  Terminen  einführte. 

Neben  diesen  Streitigkeiten  um  das  Richteramt  ging  das 
Streben  der  Volkspartei,  welche  den  Senat  und  die  Beamten  ein- 
zuschränken wünschte,  dahin,  den  Kreis  der  vor  das  Schwurge- 
richt gehörigen  Verbrechen  von  Beamten  zu  erweitern.  Des- 
halb gab 

Sex.  Pedueaeu8,  der  Volkstribun  vom  Jahre  113  v.  Chr., 
ein  Gesetz  gegen  den  lncest  der  Vestalischen  Jungfrauen  und 
deren  Verführer,  das,  von  einem  besonderen  Falle  ausgegangen 
und  seinethalben  einen  eigenen  Untersuchungsrichter  ernennend, 
dennoch  auch  für  die  Folge  dauernde  Geltung  hatte.  Des- 
halb gab 

C.  Afamüius  Lhnetanus,  Volkstribun  im  Jahre  110  v.Chr., 
ein  Sondergesetz  gegen  die  von  Jugurtha  bestochenen  Beamten. 
Es  setzte  besondere  Gerichtshöfe  ein,  erlosch  aber  mit  dem  An- 
lasse, der  es  hervorgerufen  hatte.  Es  diente  als  Vorgang  so- 
wohl für  die  zunächst  folgenden  Gesetze,  welche  die  Begriffe 
neuer,  bis  dahin  noch  nicht  vor  dem  Schwurgerichte  strafbarer 
Verbrechen  aufstellten,  als  auch  für  spätere  Gesetze,  welche  für 
besondere,  schwere  Fälle  besondere  Gerichtshöfe  ernannten.  Zu- 
nächst gab 

L.  Appulejw  Satttminu*,  Volkstribun  im  Jahre  102  v.  Chr., 
das  erste  Gesetz  gegen  Majestätsverbrechen.  Es  war  ein  neuer 
Begriff,  den  er  aufstellte,  und  deshalb  noch  unentwickelt,  unbe- 
stimmt und  vieldeutig,  ein  trefflicher  Gegenstand  für  die  Anwälte 
und  Redner.  Seine  Bedeutung  ging  indessen  nur  auf  Vergehen 
im  Innern  des  Staates  und  sollte  namentlich  den  Volkstribunen 
wirksameren  Schutz  verleihen.  Erst 
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Q.  Varius ,  Volkstribuu  im  Jahre  00  v.  Chr.,  wandte  ihn 
auf  die  äusseren  Verhältnisse  des  Staates  an  und  bestimmte, 
dass,  wer  die  Interessen  desselben  äusseren  Feinden  gegenüber 
verletzt  hätte,  der  verringerten  Majestät  des  Volkes  schuldig 
sein  sollte.  Für  diese  neuen  Processe  wurde  ein  zweiter  Prätor 
zum  Vorsitzenden  bestimmt.  Der  Kampf  um  das  Amt  der  Ge- 
schworenen hatte  eine  Weile  geruht  und  als 

M.  Livius  Drusus,  Volkstribun  im  Jahre  91  v.  Chr.,  den 
Versuch  machte,  die  bisher  von  einem  verschiedenen  Stande 
geführte  Controlle  der  Regierung  wenigstens  zum  Theil  in  die- 
selbe zu  verlegen,  misslang  derselbe.  Sein  Gesetz ,  dass  Sena- 
toren und  Ritter  in  dauernder  Richterliste  zu  Geschworenen  be- 
rufen, aber  dafür  gleichmässig  verantwortlich  gemacht  werden 
sollten,  wurde  durch  allseitige  üebereinstimmung  der  Parteien 
in  eben  demselben  Jahre,  wo  es  angenommen  worden  war,  wie- 
der aufgehoben.  Erst  als  die  Italischen  Bundesgenossen  das 
volle  Bürgerrecht  erhalten  hatten,  gelang  es 

M.  Plautius  Silvana ,  dem  Volkstribunen  vom  Jahre  89 
v.  Chr.,  ein  neues  Richtergesetz  zu  geben.  Es  hob  alle  Be- 
schränkungen auf  und  bestimmte  die  jährliche  Wahl  von  15  Ge- 
schworenen aus  jeder  Tribus  durch  die  Tribus  selbst.  So  hatte 
das  Volk  die  Entscheidung  darüber,  wem  es  die  Controlle  der 
Regierung  anvertrauen  wollte  und  die  Geschworenen  waren  Ver- 
treter des  Volkes.  Aber  eben  dasselbe  Gesetz  nahm  auch  eine 
Erweiterung  der  Rechts  begriffe  vor.  Es  schuf  das  Amtsver- 
brechen der  Gewaltthätigkeit,  von  dem  alle  Beamten  und  auch 
die  Volkstribunen  selbst  getroffen  wurden.  Es  war  ein  zeit- 
gemässes  Gesetz,  das  bei  den  vielen  fremden  Elementen,  welche 
der  Staat  so  eben  aufgenommen  hatte,  die  Ausartung  der  un- 
vermeidlichen politischen  Kämpfe  in  blutige  Gewaltthaten  hin- 
dern sollte.  Freilich  misslang  dieser  Zweck.  Der  Bürgerkrieg 
brach  aus  und  selbst  als  die  Volkspartei  allein  am  Ruder  war, 
herrschte  mehr  die  Gewalt  der  Waffen  als  Gesetz  und  Gerichte. 
Noch  schlimmere  Verwirrung  richtete  der  Entscbeidungskampf 
mit  Sulla  an,  sowie  die  Bestrafung  der  besiegten  Partei :  als  end- 
lich Sulla  unbeschränkter  Herr  geworden,  hatte  er  nicht  nur 
volle  Gewalt,  frei  nach  dem  Besten  des  Staates  zu  schaffen, 
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sondern  er  fand  auch  die  dringende  Notwendigkeit  vor,  auf  neuen 
Grundlagen  ein  neues  Gebäude  der  Gesetze  und  Gerichte  zn 
gründen. 

Sulla  ordnete  zuerst  die  Verfassung.  Er  hob  die  Allgewalt 
der  Volkstribunen  auf:  sie  verloren  das  Recht,  entscheidende 
Volksversammlungen  zu  halten,  somit  sowohl  die  gesetzgebende 
als  auch  die  richterliche  Gewalt,  welche  letztere  sie  zur  Con- 
trolle  der  Staatsverwaltung  und  zur  Ergänzung  der  bestehenden 
Gerichte  geübt  hatten.  Sie  verloren  ebenfalls  das  Recht  des 
Einspruches  vor  dem  Volke  und  im  Senate  hatte  ihr  Veto  uur 
aufschiebende  Kraft.  Dagegen  ihr  Einspruch  gegen  die  Beamten 
blieb  bestehen  und  diente  auch  ferner  zur  Ergänzung  und  Rege- 
lung des  Rechtes.  Die  Gewalt  des  Senates  wurde  erhöht  :  von 
ihm  ging  alle  Gesetzgebung  aus,  er  vereinte  in  sich  mit  der 
Verwaltung  auch  die  Rechtspflege:  nur  die  Formen  für  die  bei- 
den Zweige  der  Thätigkeit  waren  verschieden.  Seine  Zahl  wurde 
durch  die  Aufnahme  von  dreihundert  Römischen  Rittern  erhöht 
und  für  stetigen  Zufluss  aus  diesem  Stande  gesorgt.  Auch  die 
Verhältnisse  der  eigentlich  richterlichen  Beamten,  der  Prätoren, 
wurden  vielfach  verändert,  Ihre  Zahl  wurde  vermehrt:  es  wa- 
ren fortan  jährlich  acht,  welche  regelmässig  ihr  Amtsjahr  zuerst 
in  Rom  hatten.  Die  Amtskreise  der  Prätoren  wurden  verschie- 
den von  der  früheren  Zeit  bestimmt.  Die  Criminalgerichtsbar- 
keit  war  fortan  von  der  Civilgerichtsbarkeit  auch  in  den  Perso- 
nen der  Prätoren  getrennt.  Die  letztere  allein  stand  unter  dem 
städtischen  und  Fremdenprätor  und  dabei  trat  die  Erleichterung 
für  die  Senatoren  ein,  dass  zu  Privat  rieh  tern  auch  Leute  ande- 
ren Standes  als  aus  dem  Senate  zugelassen  wurden.  Die  Cri- 
minalgerichtsbarkeit  wurde  so  getheilt,  dass  zwei  Prätoren  über 
Am  tsverbrechen,  vier  über  gemeine  Verbrechen  entschieden, 
d.  h.  im  Falle  des  Eingeständnisses  oder  der  Ergreifung  auf 
frischer  That  selbständig  das  Urtheil  fällten  und  die  Strafe  ver- 
hängten, wenn  ein  richterliches  Urtheil  nöthig  war,  das  Schwur- 
gericht beriefen  und  leiteten.  Denn  Sulla  achtete  das  uralte 
Provocationsrecht  der  Römischen  Bürger:  er  erhöhte  die  richter- 
liche Gewalt  an  sich  nicht  und  die  höchste  Strafe ,  welche  das 
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Schwurgericht  verhängen  durfte,  war  die  bürgerliche  Aechtung 
und  Vermögensverlust. 

Die  Hauptveränderung,  welche  Sulla  in  dem  Römischen 
Gerichtsverfahren  vornahm,  bestand  darin,  dass  er  die  gemeinen 
Verbrechen,  d.  h.  diejenigen,  welche  von  allen  Bürgern  begangen 
werden  konnten,  dem  Schwurgerichte  zuwies  und  dessen  Wirk- 
samkeit dadurch  vergrösserte.  Bisher  waren  dieselben  von  den 
Beamten  entschieden  worden,  selbständig,  wenn  sie  Niebtbürger 
oder  geständige  und  auf  der  That  ergriffene  Bürger  betrafen, 
mit  Hinzuziehung  des  Volkes  oder  der  dasselbe  vertretenden  tri- 
bunicischen  Gewalt  in  den  anderen  Fällen.  Von  jetzt  an  traten 
in  den  letzteren  die  Schwurgerichte  ein.  Vor  diese  gehörten 
also  zwei  Gruppen  von  Verbrechen,  die  Amtsverbrechen,  über 
welche  Geschworene  schon  seit  läugerer  Zeit  entschieden  hatten, 
und  die  von  Sulla  zuerst  dorthin  gewiesenen  gemeinen  Ver- 
brechen. Die  Proscriptionen  Sullas  fanden  nach  Kriegsrecht 
statt  und  erhielten  erst  durch  das  Valerische  Gesetz,  welches 
die  Dictatur  mit  besonderen  Befugnissen  bekleidete,  einen  ge- 
setzlichen Charakter:  ihr  Schlusstermin  war  der  1.  Juli  81 
v.  Chr.  Es  folgte  eine  Zeit  des  Schwankens  zwischen  Willkür 
und  Gesetzlichkeit:  sie  diente  dazu,  um  die  grossen  Gesetze 
über  die  Gerichte  durchzuführen.  Die  Wirksamkeit  der  neuen 
Gerichtsordnung  begann  am  1.  Januar  80  v.  Chr. 

Ueber  die  Amtsverbrechen  hat  Sulla  nur  ein  Gesetz  gege- 
ben. Das  allgemeine  Gesetz  Hess  er  so,  wie  es  sich  in  den 
Streitigkeiten  des  Senates  und  der  Volkspartei  entwickelt  hatte, 
bestellen,  ebenso  das  Plautische  Gesetz  über  Gewaltthätigkeit. 
Dagegen  die  bisherigen  Gesetze  über  Majestäts verbrechen  arbei- 
tete er  um  und  schuf  daraus  ein  neues  Majestätsgesetz,  welches 
die  Befugnisse  der  Beamten  nach  allen  Seiten  hin  begrenzte 
und  namentlich  auch  ihre  Verhältnisse  im  Kriege  und  in  der 
Provinz  bestimmte:  es  war  ein  möglichst  alle  Einzelheiten  um- 
fassendes Gesetz  über  die  Verantwortlichkeit  der  Beamten,  wel- 
ches nach  den  verschiedenen  Graden  der  Schuld  Strafen  bis 
zu  den  höchsten,  die  überhaupt  verhängt  werden  durften,  auf- 
stellte. 

Ueber  die  gemeinen  Verbrechen  gab  Sulla  drei  Gesetze. 


Digitized  by  Google 


502  Verlauf  der  Römischen  Schwurgerichte. 

Das  bedeutendste  ist  das  über  Mord.   Es  umfasste  alle  Ver- 
brechen, wodurch  dem  Leben  der  Menschen  zu  nahe  getreten 
werden  kann,  unmittelbar  oder  mittelbar,  durch  eine  Waffe  ir- 
gend einer  Art,  durch  Gift,  durch  Ränke  oder  falsches  Zeugniss 
vor  Gericht,  durch  willkürliche  Beraubung   der  Freiheit  Es 
stellte  die  Absicht  der  That  gleich,  erkaunte  aber  auch  den  Be- 
griff der  milder  zu  bestrafenden  Verschuldung  an  und  enthielt 
deshalb  einen  Abschnitt  über  thätliche  Injurien,  welche  je  nach 
dem  Grade  der  Schuld  durch  höhere  oder  geringere  Strafe  ge- 
büsst  wurden.    Einen  besonderen  Abschnitt  bildete  auch  der 
Vatermord,  dessen  Begriff  weiter  und  strenger  gefasst  war  als 
der  des  gewöhnlichen  Mordes.    Das  zweite  Gesetz  Sullas  han- 
delte über  Fälschung.   Es  ging  von  den  Testamenten  aus,  um- 
fasste aber  auch  die  Verfälschung  von  Münzen,  Urkunden  und 
anderen  Schriftstücken,  in  gewisser  Beziehung  auch  falsches 
Zeugniss.  Das  dritte  Gesetz  behandelte  den  Staatsdiebstahl,  d.  h. 
Veruntreuung  aller  Arten  von  Eigenthum  des  Römischen  Volkes: 
es  gehörte  dazu  auch  Tempelraub  und  Unterschlagen  rückstän- 
diger Gelder.   Mit  diesen  Gesetzen  umfasste  Sulla  den  ganzen 
Kreis  der  gemeinen  Verbrechen:  er  gab  sie  für  alle  Einwohner 
des  Römischen  Reiches,  ohne  damit  jedoch  das  bisher  übliche 
Verfahren  gegen  die  verschiedenen  Classeu  derselben  zu  ändern 
und  namentlich,  ohne  die  Beschränkung  der  Schwurgerichte  auf 
Römische  Bürger  aufzuheben. 

Geschworene  waren  nach  Sullas  Einrichtung  nur  Senatoren. 
Zu  diesem  Behufe  wurde  der  Senat  iu  zehn  Decurien  getheilt, 
jede  von  etwas  mehr  als  vierzig  Mitgliedern,  die  bei  dem  An- 
tritte eines  Amtes  ausschieden,  nach  Ablauf  desselben  wieder 
eintraten.  Jede  Decurie  hatte  ihre  Nummer  und  nach  der  Rei- 
henfolge derselben  wurde  vou  dem  städtischen  Prätor  für  den 
Dienst  in  einem  einzelnen  Processe  die  Decurie  angewiesen:  war 
sie  zufallig  zu  schwach,  so  konnte  aus  einer  anderen  Decurie 
eine  Nachloosung  von  Geschworenen,  bis  die  genügende  Anzahl 
vorhanden  war,  stattfinden.  Aus  dieser  vom  städtischen  Prätor 
angewiesenen  und  nöthigen  Falles  ergänzten  Decurie  geschah 
die  Einsetzung  der  Geschworenen  für  den  einzelnen  Process 
durch  den  Vorsitzenden  Prätor  vermittelst  des  Looses  und  Ver- 
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werfens  der  Parteien.  Das  fernere  Verfahren  war  bei  Amts- 
verbreclien  anders  als  bei  gemeinen  Verbreeben.  Senatoren 
hatten  das  Recht,  mehrere  Geschworene,  wahrscheinlich  sechs, 
zu  verwerfen,  andere  Bürger,  sowohl  als  Ankläger  wie  als  An- 
geklagte, nur  drei:  bei  Amtsverbrechen  betrug  die  Zahl  der  das 
Urtheil  fällenden  Senatoren  etwa  fünfzehn,  bei  gemeinen  Ver- 
brechen etwa  zwei  und  dreissig.  Bei  jenen  fand  die  comperen- 
dinatio  statt,  d.  h.  zwei  notwendige  Termine,  an  deren  letzten 
erst  das  Urtheil  gefallt  wurde,  bei  diesen  di*-  ampliatio:  es 
konnte  die  Eutscheiduug  beim  ersten  Termiue  erfolgen  oder  be- 
liebig viele  andere  angesetzt  werden:  daher  bei  der  Entschei- 
dung ein  Drittel  der  Geschworenen  nicht  mitwirken  und  die 
Verurtheilung  oder  Freisprechung  durch  die  relative  Mehrheit 
der  Gesammtzahl  erfolgen  konnte.  Bei  Amtsverbrechen  war 
die  Abstimmung  geheim,  bei  gemeineu  Verbnchen  nach  dem 
Wunsche  des  Angeklagten  geheim  oder  öffentlich.  Noch  in  an- 
deren Einrichtungen  trat  der  verschiedene  Ursprung,  den  Amts- 
und gemeine  Verbrechen  hatten,  hervor. 

Die  Leitung  des  Verfahrens  vor  dem  Schwurgerichte  hatten 
die  dazu  bestimmten  Prätoren;  aber  da  sie  nicht  ausreichten, 
gab  es  zu  ihrer  Unterstützung  sogenannte  Untersuchungsrichter, 
deren  Ursprung  sich  aus  alter  Zeit  herschreibt.  Sie  waren  in  der 
Regel  ädilicischen  Ranges,  wurden  von  dem  Senate  auf  ein  Jahr 
erwählt  und  in  Vertretung  der  Prätoren  mit  besonderen  Pro- 
cessen beauftragt.  Ihre  Gewalt  war  in  dem  ihnen  aufgetragenen 
Amte  gleich  der  prätorischeu ,  aber  an  sieh  geringer.  An  der 
Verloosung  der  jährlichen  prätorischeu  Amtskreise  nahmen  sie 
nicht  Theil.  Diese  scheiut  nach  Sullas  Einrichtung  so  gewesen 
zu  sein,  dass  von  den  zwei  für  die  Aintsverbrechen  bestimmten 
Prätoren  der  eine  den  allgemeinen  Schwurgerichtshof  über  Amts- 
verbrechen, der  andere  den  über  Majestätsverbrechen  und  den 
über  Gewaltthat  leitete.  Von  den  vier  Prätoren  über  gemeine 
Verbrechen  entschieden  zwei  über  Mord,  einer  über  Fälschung, 
einer  über  Staatsdiebstahl.  Aber  diese  Kreise  konnten  jährlich 
nach  Bedürfniss  anders  gestaltet  werden  und  erfuhren  durch  die 
nach  Sulla  eintretenden  Verzweigungen  der  Amts  verbrechen  viel- 
fache Aeuderung. 
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Sullas  politische  Anordnungen  erhielten  sich  nur  bis  mm 
Jahre  70  v.  Chr.  und  u.it  ihnen  fielen  seine  Gesetze  über  das 
Verfahren  vor  dem  Schwurgerichte.  Aber  seine  Einrichtung, 
dass  zweifelhafte  Processe  über  semeine  Verbrechen  von  Ge- 
schworenen abgeurtheilt  wurden,  blieb  dauernd,  sein  Gesetz  über 
Maj^tätsverbrechen  währte  bis  zum  Ende  der  Republik,  seioe 
Gesetze  über  gemeine  Verbrechen  sind  immer  die  Grundlage  des 
Römischen  Strafrechtes  geblieben. 

Die  Unruhen  nach  Sullas  Tode  veranlassten   das  Gesetz 
des  Consuls 

(£.  Lvtatius  Catulus  im  Jahre  78  v.  Chr.,  welches,  im 
Geiste  der  Sullauiscben  Gesetzgebung  erlassen,  die  Bestimmun- 
gen  des  Plautischen  Gesetzes  über  Gewalttätigkeit  auf  alle  die- 
*  jenigeu  Einwohner,  welche  nicht  zum  regierenden  Staude  ge- 
hörten, übertrug  und  dadurch  ein  neues  „gemeines  Verbrechen" 
schuf.  Im  Wesentlichen  blieb  Sullas  Verfassung  und  Gerichts- 
ordnung bestehen,  bis 

Ca.  Pompejus  im  Jahre  70  v.  Chr.  die  tribunicische  Ge- 
walt und  damit  die  durch  die  Volkstribunen  ausgeübte  Gerichts- 
barkeit der  Volksversammlung  wiederherstellte.  In  eben  dem- 
selben Jahre  kam  des  Prätors 

L.  Aurelius  Cotta  Richtergesetz  durch  Vermittelung  der 
Parteien  zu  Stande.  Es  übertrug  das  Richteramt  den  drei  Stän- 
deu  gl  eich  massig,  indem  es  zu  der  bestehenden  Decurie  der  Se- 
natoren eine  zweite  vou  Römischen  Rittern  und  zur  Vertretung 
der  unteren  Schichten  der  Bevölkerung  eine  dritte  von  Aerar- 
tribunen  fügte.  Es  führte  zugleich  eine  Ausgleichung  zwischen 
dem  Verfahren  bei  gemeinen  und  bei  Amteverbrecben  herbei: 
die  Zahl  der  Geschworenen,  die  Dauer  und  Zahl  der  Termine, 
das  Recht  der  Verwerfung,  die  Abstimmung  waren  fortan  bei 
allen  Processen,  welche  vor  das  Schwurgericht  kamen,  gleich. 
Mit  diesem  Gesetze  war  die  Republik  in  Bezug  auf  das  Ver- 
fahren vor  dem  Schwurgerichte  im  Wesentlichen  zufrieden:  eine 
bedeutende  Thätigkeit  wandte  man  indessen  der  genaueren  Be- 
griffsbestimmung der  Verbrechen,  der  sorgfaltigeren  Unterschei- 
dung zwischen  Recht  und  Unrecht,  der  Aufstellung  neuer  Ge- 
richtshöfe, am  Ende  auch  der  Erhöhung  und  strengeren  Durch- 
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führung  der  Strafen  zu.  Zunächst  war  es  das  Verbrechen  der 
Wahlumtriebe,  das  Abhülfe  forderte.  Es  war  bisher  in  dem 
allgemeinen  Gesetze  über  Amtsverbrechen  enthalten  gewesen, 
aber 

C  Calpumius  Piso ,  Consul  im  Jahre  67  v.  Chr.,  gab  ein 
eigenes  Gesetz  darüber,  das  zuerst  die  Gehülfen  der  Bewerber, 
sowohl  die  senatorischen  Standes  als  auch  die  gewerbsmässigen 
aus  der  Plebs  verantwortlich  machte.  Für  die  Senatoren  wurde 
als  Strafe  Verlust  der  Ehre  uud  des  Ranges  bestimmt  Etwas 
später  fällt  das  Gesetz  von 

C.  Papius,  Volkstribuoen  im  Jahre  65  v.  Chr.,  welcher  die 
Nichtitaliker  vom  Bürgerrechte  ausschloss  und  für  diejenigen, 
welche  sich  widerrechtlich  dasselbe  anmassten,  ein  Verfahren 
vor  Geschworenen  einsetzte.  Eine  fernere  Erweiterung  der  Schwur- 
gerichte geschah  durch 

L.  L/idnius  Murena  und  D.  Juniiis  Silanus,  Consuln  des 
Jahres  62  v.  Chr.,  welche,  als  sie  Bestimmungen  über  das  Er- 
lassen und  Bekanntmachen  von  Gesetzen  trafen,  zugleich  ver- 
ordneten, dass  Zuwiderhandelnde  vor  das  Schwurgericht  gestellt 
werden  sollten,  dann  durch 

Q.  Fufius  Calenus,  Volkstribunen  im  Jahre  61  v.  Chr.,  der 
auf  Veranlassung  eiues  besonderen  Falles  ein  allgemeines  Gesetz 
über  Religionsfrevel  erliess  und  eine  betreffende  Untersuchung 
darüber  anordnete. 

Nebenher  gingen  die  Bemühungen,  durch  strengere  Gesetze 
und  Strafen  den  überhand  nehmenden  Wahlumtrieben  zu  steuern : 
es  war  der  Senat  und  seine  Partei,  die  unter  dem  Widerstande 
des  Volkes  und  einiger  Ehrgeizigen  das  bestehende  System  zu 
verbessern  suchten.  Es  kam  zu  mehreren  Senatsbeschlüssen 
und  zu  dem  Gesetze,  welches 

M.  Tuttius  Cicero  als  Consul  63  v.  Chr.  gab.  Es  bezog 
sich  hauptsächlich  auf  die  mittelbare  Bestechung  des  Volkes 
und  verordnete  zeitweise  Verbannung  der  Verurtheilten.  Es 
wäre  zu  noch  strengeren  Massregeln  gekommen,  wenn  nicht  die 
damaligen  Machthaber  des  Staates,  Cäsar,  Pompejus  und  Cras- 
sus,  in  der  Erkenntniss,  dass  die  Schäden  des  Staates  tiefer 
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lagen,  entgegengetreten  wären.  Sie  suchten  durch  eigene,  um- 
fassendere Gesetze  zu  helfen.   Zuerst  gab 

C.  Julius  Cäsar,  Consul  im  Jahre  59  v.  Chr.,  ein  Gesetz 
über  Erpressung,  im  Anschlüsse  an  das  alte  Calpurnische ,  das 
zuerst  die  Bildung  stehender  Gerichtshöfe  hervorgerufen  hatte. 
Er  löste  dadurch  den  allgemeinen  Gerichtshof  über  Amtsver- 
brechen auf  uud  machte  Erpressung,  bisher  ein  Amtsverbrecheu, 
zu  einem  gemeinen  Verbrechen.    Sein  Gesetz  hat  während  der 
ganzen  Kaiserzeit  gegolten.    Es  verbot  theils  unmittelbar  jeden 
ungerechten  Gelderwerb,  theils  beförderte  es  mittelbar  die  Recht- 
lichkeit, indem  es  sorgfältige  Bestimmungen  über  die  Leistun- 
gen der  Unterthanen,  die  Forderungen  der  Beamten  und  ihre 
Rechnungslegung  traf.    Als  Strafe  bestimmte  es  ausser  Geld- 
busse Unfähigkeit  zu  Aemtern.   Es  war  ein  wohlthätiges  und 
die  Rechtlichkeit  der  Verwaltung  bezweckendes  Gesetz.  Auf 
das  Verfahren  vor  dem  Schwurgerichte  bezog  es  sich  nicht. 
Dieses  wurde  zu  gleicher  Zeit  in  einigen,  nicht  eben  wesent- 
lichen Punkten  geändert,  durch 

P  Vatinius,  der  ein  Gesetz  über  die  Auswahl  der  Richter 
für  den  einzelnen  Process  gab:  die  Decurien  der  Geschwore- 
nen und  in  gewissen  Fällen  auch  die  Vorsitzenden  des  Gerich- 
tes, sollten  fortan  durch  die  Parteien  vereinbart  werden,  ferner 
durch  den  Prätor 

Q.  Fufius  (Menüs,  welcher  die  gesonderte  Abstimmung 
der  drei  Stände  unter  den  Geschworenen  verordnete,  auch  an- 
dere Bestimmungen  machte,  deren  Verletzung  er  dem  Schwur- 
gerichte zur  Bestrafung  zuwies. 

Die  Zeit  unmittelbar  nach  Casars  Consulate  ist  durch  heftige 
und  gewaltthätige  Parteikämpfe  ausgefüllt:  sie  wurden  durch 
Pompejus'  überragenden  Eiutluss  zum  Stillstaude  gebracht,  der 
in  Rom  eine  gleiche  Macht  zu  vereinigen  trachtete,  wie  sie  seio 
Nebenbuhler  Cäsar  durch  seine  Siege  in  Gallien  gewann,  lo 
seinem  zweiten  Consulate  gab 

On.  Pompejus  im  Jahre  55  v.  Chr.  zwei  Gesetze,  beide 
ohne  eigentlich  politische  Bedeutung,  nur  auf  zuverlässige  Ge- 
richte und  die  Verbesserung  der  Sitten  abzweckend.  Das  eine 
handelte  über  Vatermord  und  erweiterte  den  von  Sulla  aufge- 
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stellten  Begriff  durch  Ausdehnung  auf  alle  nahen  Verwandte. 
Das  zweite  behandelte  die  Aufstellung  der  jährlichen  .Richter- 
liste: es  trat  ihrer  parteiischen  Anfertigung  entgegen.  Fortan 
sollten  von  Rittern  und  Aerartribunen  zehn  aus  jeder  Tribus 
erlesen  werden:  auch  wurde  durch  bestimmten  Wechsel  für  die 
billige  Vertheilung  der  Richterpflicht  gesorgt.  Pompejus'  College 

M.  Licinius  Crasms  gab  ein  Gesetz  über  Genossenschaften. 
Es  ist  das  einzige  richterliche  Gesetz  über  politische  Vereine, 
welches  die  Republik  kennt.  Bis  dahin  waren  dieselben  an  sich 
nicht  vor  das  Schwurgericht  gekommen:  nur  wenn  durch  sie 
andere  Verbrechen  veranlasst  worden  waren,  hatten  die  Ge- 
schworenen mittelbar  mit  ihnen  zu  thun  gehabt.  Crassus  be- 
stimmte den  Begriff  der  verbotenen  Vereine  und  setzte  dann  für 
die  Stifter  derselben  die  höchste  Strafe  fest.  Er  verordnete  zu- 
gleich für  den  Process  eine  eigenthümliche  Auswahl  der  Geschwo- 
renen aus  der  Richterliste :  der  Ankläger  schlug  vier  Tribus  der- 
selben vor  und  der  Angeklagte  durfte  eine  derselben  verwerfen. 

Hierdurch  wurden  einzelne  Uebelstände  beseitigt,  die  ganze 
Krankheit  des  Staates  nicht  gehoben.  Die  Parteien  traten  be- 
sonders in  den  Wahlen  immer  heftiger  hervor  und  machten 
die  Bildung  einer  gesetzmässigen  Regierung  unmöglich.  Im 
Anfange  des  Jahres  52  v.  Chr.  befand  sich  die  Stadt  in  Anarchie, 
als  P.  Clodius'  Ermordung  durch  T.  Milo  eine  Katastrophe  her- 
beiführte. Pompejus  wurde  in  Folge  davon  zum  alleinigen  Con- 
sul  mit  dictatorischer  Gewalt  und  ohne  Volkswahl  ernannt, 
auch  ihm  die  militärische  Besetzung  der  Stadt  aufgetragen:  es 
gab  neben  ihm  während  des  ganzen  Jahres  keinen  curulischen 
Beamten  ausser  dem  Collegen,  welchen  er  sich  seit  dem  Monate 
August  selbst  erwählt  hatte.  Pompejus  musste  also  für  die 
Rechtspflege  Sorge  tragen.  Er  that  dies  durch  ein  nur  für  je- 
nes Jahr  gültiges  Gesetz,  in  dem  er  zugleich  zwei  andere  Ab- 
sichten ausführte,  erstens  Clodius'  Ermordung  und  die  mit  der- 
selben in  Verbindung  stehenden  Verbreeben  zu  strafen  und 
zweitens  durch  gerichtliche  Verurtheilung  eine  Reinigung  des 
regierenden  Standes  herbeizuführen.  Das  Pompejische  Gesetz 
gründete  also  einen  Sondergerichtsbof  mit  einem  vom  Volke  ge- 
wählten Vorsitzenden,  erlaubte  die  Anklage  aller  seit  achtzehn 
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Jahren  wegen  Wahlumtriebe  Schuldigen  und  führte  endlich  für 
alle  Processe  jenes  Jahres  ein  abgekürztes  Verfahren  ein,  bei 
dem  die  Verhandlungen  von  dem  ersten  Termine  an  nur  fünf 
Tage,  der  entscheidende  Termin  selbst  nur  einen  Tag  dauerte, 
die  Richterliste  aus  360,  von  Pompejus  selbst  sorgsam  erlesenen 
Geschworenen  bestand,  die  Zahl  der  Auwälte  bestimmt  und  jede 
Beeinflussung  der  Richter  verboteu  war. 

Der  Erfolg  dieses  für  das  Jahr  52  v.  Chr.  gültigen  Aus- 
nahmegesetzes war  für  die  zwei  Jahre  des  Friedens,  welche 
folgten,  innere  Ruhe  und  unumschränkte  Herrschaft  der  Porape- 
janiseben  Partei.  Sie  fiel  durch  die  Gewalt  der  Waffen  und 
während  des  Bürgerkrieges  dachte  Niemand  an  Gesetze.  Als 
Cäsar  Herr  des  Staates  geworden  war,  gab  er  zwei  Gesetze, 
eines  über  die  Geschworeneu,  wodurch  er  die  dritte  Decurie 
der  Aerartribunen  aufhob,  das  zweite  über  die  Ausführung  der 
gerichtlich  ausgesprochenen  Verbannung.  Beide  Gesetze  schaffte 
M.  Antonius  im  Jahre  44  v.  Chr.  ab,  indem  er  eine  dritte  De- 
curie der  Geschworenen  aus  der  Plebs,  ohne  Beobachtung  des 
Census  nur  nach  unbestimmten  Berufsclassen  einrichtete  und  die 
Ausführung  der  Cäsarischen  Strafe  der  Verbannung  bei  politi- 
schen Verbrechern  an  die  Einwilligung  der  Volksversammlung 
knüpfte.  Indessen  Antonius'  beide  Gesetze  wurden  im  Anfange 
des  Jahres  43  v.  Chr.  wieder  abgeschafft  und  in  eben  jenem 
Jahre  wurde  das  letzte  richterliche  Gesetz  der  Republik  erlassen, 
welches 

(£.  Pediusy  der  Consul,  auf  Octaviaus  Veranlassung  über 
des  Dictators  Cäsar  Ermordung  gab.  Es  war  dem  Pompeji  sehen 
Ausnahmegesetze  nachgebildet,  betrachtete  alle  Thäter  und  Mit- 
wisser als  Vatermörder  und  liess  über  sie  die  von  Cäsar  für 
dieses  Verbrechen  bestimmte  Strafe  durch  gerichtliches  ürtheil 
verhängen. 

Die  umfangreiche  Gesetzgebung,  deren  Verlauf  wir  geschil- 
dert, entsprang  aus  dem  Streben  nach  gesetzmässiger  Freiheit, 
sie  endete  mit  unerträglicher  Tyrannei:  das  Calpurnische  Gesetz 
hatte  die  Absicht,  den  besiegten  Völkern  Schutz  gegen  die 
äusserste  Unterdrückung  zu  gewähren ,  das  Pedische  zwang  die 
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nigstens  entschuldigten,  ohne  Gehör  und  ohne  Verteidigung  zu 
den  grausamsten  Strafen  zu  verurtheilen.  Die  Gesetzgeber  hat- 
ten alle  ihre  Erfindungskraft  angestrengt,  um  die  Willkür  der 
Beamten  zu  zügeln  und  eine  beständige  Controlle  der  Regierung 
herbeizuführen :  die  letzten  Gesetze  hatten  eine  fast  unum- 
schränkte Gewalt  in  die  Hände  der  Machthaber  gelegt,  deren 
Grenzen  nur  in  ihrer  eigenen  Mässigung  lagen.  Man  hatte 
untereinander  eifersüchtig  dahin  gestrebt,  keinem  Stande  einen 
Vorzug  vor  dem  anderen  einzuräumen  und  man  endete  damit, 
sich  gleichmässig  dem  unbeschränkten  Willen  eines  Einzelnen 
zu  fügen.  Ein  leitender  Grundsatz  der  Gesetzgebung  war  ge- 
wesen, die  Strafen  zu  mildern  und  namentlich  die  Todesstrafe 
thatsächlich  abzuschaffen:  der  Erfolg  war,  dass  die  Art  und 
Weise,  wie  die  höchste  Strafe  ausgeführt  wurde,  in  das  Belie- 
ben von  Privatpersonen  kam  und  zur  Entfesselung  der  schlimm- 
sten Leidenschaften  bei  dem  ganzen  Volke  Veranlassung  gab. 
Die  Nothwendigkeit  der  Geschichte  ist  mächtiger  als  die  Be- 
strebungen der  Menschen,  die  weder  die  Bedürfnisse  ihrer  Zeit 
erkennen  noch  den  Erfolg  ihrer  Bemühungen  vorhersehen. 

Die  Geschichte  des  Römischen  Schwurgerichtes  während 
der  Republik  zeigt  das  vergebliche  Ringen  eines  grossen  und 
mit  ausserordentlicher  practischen  Tüchtigkeit  begabten  Volkes. 
Es  gab  Gesetz  auf  Gesetz  gegen  die  Unredlichkeit  der  Beamten 
und  die  Beamten  wurden  nicht  redlich :  es  verbot  jede  Gewalt- 
tat und  das  Recht  des  Stärkeren  herrschte:  es  häufte  Strafe 
auf  Strafe,  um  durch  die  Wahlen  die  Besten  an  die  Spitze  des 
Staates  zu  bringen  und  es  erreichte  Verderbniss  bei  den  Wählen- 
den, Ränke  bei  den  Gewählten.  Die  Römischen  Schwurgerichte 
sind  ein  Versuch,  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  fördern.  Der 
Grund  ihres  theilweisen  Misslingens  liegt  in  ihrem  politischen 
Charakter.  Um  die  Neigung  der  unterworfenen  Völker  zu  ge- 
winnen und  die  Herrschaft  zu  befestigen ,  setzte  der  Senat  die 
stehenden  Gerichtshöfe  ein:  um  die  Macht  des  Senates  zu 
brechen,  grüudete  C.  Gracchus  das  Schwurgericht:  politische 
Beweggründe  leiteten  Sulla,  leiteten  Pompejus.  Man  strebte  nicht 
nach  der  Gerechtigkeit  an  sich,  daher  verwischte  sich  die  Idee 
der  Gerechtigkeit,  von  der  man  in  dem  Bewusstsein  der  Redner 
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und  Schriftsteller  jener  Zeit  nur  wenig  findet.  Politik  und 
Recht  scbliessen  einander  nicht  aus,  aber  einseitiges  Streben 
nach  jener  Hess  das  andere  nicht  erreichen.  Die  Politik  ist 
veränderlich  und  politische  Einrichtungen  unterliegen  einem 
schnellen  Wechsel.  Nur  diejenigen  Strafgesetze  haben  eine  lange 
Dauer  gehabt,  welche  der  Politik  fern  blieben,  die  Cornelischen 
über  gemeine  Verbrechen,  das  Julische  über  Erpressung. 
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1)  Mit  den  von  uns  angeführten  Worten  Ciceros  und  den  Betrach- 
tungen, welche  wir  darüber  angestellt  haben,  scheint  in  Widerspruch 
zu  stehen  eine  Nachricht  in  der  Collat  I,  3.  Es  heisst  dort:  Capite  primo 
leg*»  Cornelia*  de  sicariis  cavetur,  ut  is  praetor  iudexve  quaestionis,  cui  torte 
obvenerit  quaestio  de  sicariis,  eius.  quod  in  urbe  Roma  propiusve  mille  passus 
factum  sit,  u/t  quaerat  cum  iudicibus ,  qui  ei  ex  lege  sorte  obvenerint ,  de 
capite  eins,  qui  cum  telo  ambularerit  vl  s.  w.  Diese  Worte  handeln  aller- 
dings von  Mord,  während  die  aus  Cicero  angeführten  von  Vergiftung 
sprechen :  aber  es  ist  unmöglich  anzunehmen,  dass  Sullas  Gesetz  bei  jenem 
Verbrechen  anders  gelautet  habe  als  bei  diesem.  In  der  Collatio  also 
wird  die  Befugniss  des  Prätors  oder  Vorstehers  des  Gerichtshofes  ausdrück- 
lich auf  die  Stadt  Rom  und  deren  Umkreis  innerhalb  tausend  Schritte, 
so  weit  das  Weichbild  der  Stadt  reichte,  beschränkt,  innerhalb  dieser  ört- 
lichen Grenzen  aber  auf  alle  Stände  und  Classen  der  Bevölkerung  ausge- 
dehnt. Diese  Worte  können  indessen  dem  Cornelischen  Gesetze  nicht  an- 
gehört haben.  Denn  es  würde  aus  ihnen  folgen,  dass  Römische  Bürger, 
welche  ausserhalb  Roms  wohnten,  nicht  vor  das  Römische  Schwurgericht 
hätten  kommen  können,  und  es  würde  damit  eine  nur  örtliche  Begränzung 
der  Gerichtszuständigkeit  angenommen  werden,  wie  sie  während  der  Re- 
publik nicht  stattgefunden  hat  Es  inuss  also  dies  ein  Zusatz  der  späteren 
Kaiserzeit  sein,  als  nach  Veränderung  der  Gerichtsverfassung  die  Stadt 
Rom  einen  eigenen  Gerichtssprengel  bildete.  Diese  Annahme  ist  um  so 
wahrscheinlicher,  als,  wie  sich  aus  dem  Folgenden  ergeben  wird,  die  an- 
geführten Worte  Ulpians  auch  sonst  noch  öfters  von  denen  des  Gesetzes 
abweichen. 

2)  Diese  Darstellung  weicht  von  der  gewöhnlichen,  wie  sie  sich  z.  B. 
am  kürzesten  bei  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  41G  findet,  ab.  Rein 
nimmt  an,  die  lex  Cornelia  sei  erst  in  der  Kaiserzeit  zu  einem  allgemeinen 
Gesetze  über  Mord  erhoben  worden  und  deshalb  sei  das  Wort  homidda 
und  homicidium  aufgekommen.  Ich  kann  dies  nicht  glauben.  Die  allge- 
meine Beziehung  auf  Mord  liegt  in  den  Worten  des  Gesetzes^ die  uns  über- 
liefert sind,  und  der  Name  de  sicariis,  den  es  führte,  kommt  nur  von  einem 
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•  i 
mangelnden  eigentlichen  Ausdrucke  für  Mörder  her,  einem  Maneel,  an 

abgeholfen  wurde,  ohne  die  Bedeutung  des  Gesetzes  zu  ändern. 

3)  Man  sehe  besonders  die  Ausführung  bei  Rein  Römisches  Crimi».- 
recht  S.  41J  flgd. ,  der  die  Meinungen  der  früheren  Gelehrten  zusanma- 
fasst. 

4)  Dies  was  die  Meinung  von  K.  F.  Rosshirt  Lehrbuch  des  Crimiml- 
rechts  S.  13G.  Beweise  konnte  derselbe  nicht  anfuhren ,  sondern  nur  bl< 
der  allgemeinen  Absicht  des  Cornelischen  Gesetzes  einen  Schluss  ziehfc 
Eine  bedeutendere  Streitfrage  erhob  sich  über  das  Verhältnis*  des  Corne- 
lischen  Gesetzes  und  der  Gesetze  über  Gewalttätigkeit ,  nach  denen  unta 
Umständen  ebenfalls  Brandstiftung  bestraft  werden  konnte.  Die  Meioam 
der  Gelehrten,  dass  schon  in  dem  Plautischen  Gesetze  von  BrandstificiK 
die  Rede  gewesen  sei ,  wird  von  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  767  ge- 
nügend widerlegt.  Nach  unserer  Darstellung  des  Inhaltes  des  Plautiscb^ 
nur  auf  Beamten  bezüglichen  Gesetzes  wird  man  noch  weniger  daran  gkfr 
ben  können.  Unbegründet  scheint  die  Annahme  Reins,  dass  nur  inner 
halb  Roms  und  seiner  Bannmeile  Brandstiftung  nach  dem  Corneliscte 
Gesetze  bestraft  wordeq  sei.  Sie  beruht  auf  den  in  Anm.  1  angeführte: 
Worten  aus  Collat.  I,  3,  die  späteren  Ursprunges  sind. 

5)  Dies  ist  die,  allerdings  nur  kurz  angedeutete  Ansicht  von  Fr. ß 
Sanio  Observationum  ad  legem  Corneliam  de  s'xcarüs  particula  prior,  Re** 
montii  1827,  p.  5.  Sie  ist  indessen  angenommen  worden  von  Rein  Itö» 
sches  Criminalrecht  S.  416. 

6)  Die  früheren  Rochtsgelehrten  haben  die  beiden  Paragraphen  d* 
Cornelischen  Gesetzes  über  die  Strafbarkeit  von  Privatpersonen  bei  eioeo 
Criminalprocesse  und  die  der  Beamten  nicht  geschieden :  sie  erscheinen  c 
unklarer  Anschauung  verwischt  z.  B.  bei  Sanio  a.  a.  0.  p.  XIX.  Ren 
a.  a.  0.  S.  410  flgd.  hat  allerdings  die  Verschiedenheit  anerkannt,  ate 
nicht  durchgeführt.  Das  Verhältniss  aber  des  Cornelischen  Gesetzes  hier 
bei  zu  dem  früheren  Sempronischen  und  auch  dem  Livischen  war  bUhff 
nicht  erörtert  Es  konnte  auch  nicht  erkaunt  werden ,  da  man  die  BeoVa- 
tung  der  früheren,  nur  auf  Amtsverbrechen  bezuglichen  Gesetze  bisher 
noch  nicht  aufgefunden  hatte. 

7)  Diese  Ansicht  wird  z.  B.  noch  ausgesprochen  von  Rein  Römisch* 
Criminalrecht  S.  412.  Er  selbst  sagt,  Ciceros  Auslegung  werde  dorch 
Pandectenstellen  gerechtfertigt;  aber  andere  Gelehrte  haben  dieselbe  ftr 
gezwungen  und  unrichtig  erklärt.  Ich  glaube  das  Verhältniss  richtigf-r  auf- 
gefasst  zu  haben.  Wie  ganz  anders  würden  wir  zu  urtheilen  im  Stand-* 
sein,  wenn  wir  nicht  bloss  Ciceros  Verteidigung,  sondern  auch  die  An- 
klagerede übrig  hätten! 

7  a)  Ueber  das  Fabischc  Gesetz  vergleiche  man  Rein  Römisches  Crimi 
nalrecht  S.  386  flgd.,  der  auch  die  Entwickelung  desselben  in  der  Kai^r 
zeit  weiter  verfolgt.  Meine  Darstellung  weicht  in  wesentlichen  Punkt« 
von  der  Meinung  der  Gelehrten  ab ,  z.  B.  in  der  Straf  best  immung  und  a 
der  Begründung,  weshalb  ein  Capitel  des  Gesetzes  von  Sulla  wiederholt  wank 
Die  Meinung,  dass  das  Cornelische  Gesetz  über  Fälschungen  die  To**- 
strafe  wegen  plagium  festsetzte,  wurde  von  Schulting  Jurisprud.  antejustw- 
p.  783  aufgestellt  und  von  den  späteren  Gelehrten  angenommen. 

8)  Eine  nicht  richtige  Ansicht  über  diese  Processc  gegen  die  Mörder 
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Geächteter  bringt  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  415  vor.    Er  meint, 
Cäsar  habe  den  Grundsati  aufgestellt,  sie  seien  strafbar,  und  hätte  sie  des- 
halb verurtheilt.    Dies  war,  da  das  Sullanische  Gesetz  sehr  bestimmt  lau- 
tete ,  unmöglich :  Cäsar  hatte  als  Vorsitzender  eines  Gerichtshofes  nicht 
neue  Gesetze  zu  machen,  sondern  nur  die  bestehenden  in  Anwendung  zu 
briogen.  Dass  der  Fall  von  L.  Luscius  anders  sein  rousste,  beweist  das 
Beispiel  L.  Catilinas.    Auch  er  hatte  mehrere  Geächtete  ermordet  und 
wurde  deshalb  nach  jenem  als  Mörder  angeklagt,  aber  freigesprochen  (Dio 
Cass.  XXXVII,  10).    Wahrscheinlich  also  hatte  Luscius  unter  dem  Vor- 
geben, Geächtete  zu  tödten,  solche,  die  nicht  geächtet  waren,  getödtet,  sie 
vielleicht  nur  nachher  und  auf  ungesetzliche  Weise  auf  die  Proscriptions- 
liste  setzen  lassen.    Wenn  man  die  von  Cicero  bei  S.  Rosaus*  Vertbeidi- 
gung  erzählten  Geschichten  bedenkt,   wird  man  einen  solchen  Vorgang 
wahrscheinlich  finden.    Cäsar  Hess  nur  den  Vorwand ,  welchen  der  ange- 
klagte Luscius  zu  seiner  Entschuldigung  vorbrachte,   nicht  gelten  und 
erschien    dadurch    den    heimlichen    Anhängern     der    Volkspartei  als 
Freund,  den  strengen  Anhängern  der  Sullanischen  Verfassung  als  Gegner. 
Aehnlich  verhielt  es  sich  mit  den  Belohnungen  für  die  Ermordung  Geäch- 
teter.   Die  nach  Sullas  Gesetze  gegebenen  konnte  man  unmöglich  zurück- 
fordern ;  aber  es  waren  viele  auch  wider  Sullas  Gesetze  gegeben  worden 
und  diese  zog  Cato  wieder  ein.   Die  Ermordung  von  Lucretius  Ofella  (Dio 
Cass.  XXXV11,  10;  Ascon.  p.  91)  gehört  nicht  hierher.    Sein  Mörder  L. 
Bellienus  wurde  vom  Gerichte  gesetzmässig  verurtheilt.   Denn  Ofella  war 
nicht  geächtet  gewesen.    Es  handelte  sich  dabei  um  die  Frage,  in  wie  fern 
der  Centurio  in  Friedenszeiten  den  Befehlen  des  Dictators  zu  gehorchen 
gehabt  hatte.    Gesetzmässig  wäre  die  Ermordung  gewesen  ,  wenn  sie 
durch  die  Lictoren  des  Dictators  stattgefunden  hätte. 

9)  So  drückt  sich  der  neueste  Gelehrte,  der  diese  Sachen  untersucht 
hat,  aus,  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  I,  100. 

10)  Ein  Verzeichniss  von  Gelehrten,  welche  der  einen  oder  der  anderen 
Ansicht  folgten,  findet  man  bei  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  372.  Von 
denen,  welche  die  Klage  de  iniuriis  für  eine  Privatklage  halten,  ist  beson- 
ders zu  bemerken  Ferratius  epistol.  1,  15  p.  68.  Er  stützt  sich  auf  Nie. 
Gruchius  de  comitiis  üb.  I  (p.  654  in  Graevii  Thesaur.  antiq.  Rom.  I), 
sagt  auch,  alle  Gelehrte  seiner  Zeit  seien  dieser  Meinung.  Gruchius  aber 
fuhrt  als  Beweis  an  die  Stelle  von  Paulus  1.  42,  1  Dig.  de  procuratoribus 
(III,  3)  Ad  actiottem  iniuriarum  ex  lege  Cornelia  procurator  dari  polest; 
natn  etii  pro  publica  utililale  exercetur ,  prirala  tarnen  est ,  welche  Stelle 
wir  später  erklären  werden,  ferner  Cic.  de  invent  II,  20,  59,  die  wir  eben- 
falls bei  der  Frage,  wohin  das  iudicium  iniuriantm  gehört,  berühren  wer- 
den. Ferratius  scheint  die  Anklage  nach  dem  Cornelischcn  Gesetze  für 
dieselbe  zu  halten,  welche  nach  dem  prätorischen  Edicte  stattfand  und 
eine  besonders  für  den  einzelnen  Fall  zu  bestimmende  Geldstrafe  zur  Folge 
hatte.  Rein  selbst  a.  a.  0.  fuhrt  zwar  einige  der  auch  von  uns  beigebrach- 
ten Gründe  dafür  an,  dass  die  Klage  iniuriantm  einen  Criminalprocess  be- 
gründe ,  ist  aber  dennoch  schwankend.  Rudorff  endlich  Römische  Rechts- 
geschichte I,  101  hält  die  Klage  für  ein  gemischtes  iudicium  publicum  ex 
re  prirala:  wir  werden  zeigen,  dass  er  in  gewisser  Beziehung  Recht  hat, 
sie  vod  den  übrigen  Criminalklagen  zu  trennen. 
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11)  Rudorff  Römische  Reehtsgeschichte  I,  101  nimmt  auch  Pasq* 
(famosi  libelli )  als  von  dem  Cornelischen  Gesetze  verboten  an.  Er  t*n£ 
sieb  auf  Horat.  Sat  II ,  1 ,  80 ,  wo  nicht  von  dem  Cornelischen  Geartit 
sondern  nur  von  der  Klage  nach  dem  prätorischen  Edicte  die  Rede  ist 
dann  auf  Ulpian  in  1.  5,  1>  Dig.  de  iniuriis  (XLVII,  10)  Si  gmit  forum 
ad  inffimiam  afieuius  pertinentem  scripserit,  composucril,  ediderit  doUre 
fecerit ,  quo  guid  eorum  fieret ,   etinnui  alterius  nomine  edideril  rel  tmr  *t~ 
mine,  uti  de  ea  re  tigere  (iceret ,  et  $i  condemnattts  tit  qui  id  feeit,  intfit*- 
bilU  ex  lege  esse  iubeiur.   Hier  versteht  Rudorff  unter  lex  das  Cornelia^ 
Gesetz.    Dagegen  spricht  zweierlei.  Erstens  bezeichnet  Ulpian  in  den  fri 
hcren  Paragraphen  dasselbe  immer  mit  kne  lege  oder  setzt  deo  Nmdm 
des  Urhebers  hinzu    Lex  ohne  Zusatz  bedeutet  die  zwölf  Tafeln.  Zw» 
tens  die  Strafe  der  Intestabilität  ist  für  Sullas  Zeit  unerhört,  aber  ftr<br 
der  Zehnmänner  bekannt   Es  ist  mithin  kein  Grund ,  wegen  dieser  «wen. 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  die  zwölf  Tafeln  bezüglichen  Nach«* 
einen  Inhalt  des  Cornelischen  Gesetzes  anzunehmen,  welcher  dem  Chsrakfrr 
desselben  uud  den  sonstigen  Nachrichten  widerspricht. 

12)  Man  findet  die  Meinungen  der  älteren  Gelehrten  erwähnt  bei 
Römisches  Criminalrecht  S.  370,  und  von  neueren  sehe  mau  Rudorf  fr 
mische  Rechtsgeschichte  I,  101.    Die  Stelle  der  Institutionen  Justias» 
und  ihre  Umschreibung  durch  Theophilus  hatte  schon  Ernesti  im  l*ü 
Ugum  zu  Cicero  geschickt  benutzt 

13)  Man  sehe  z.  B.  Sanio  O  Inert  atiomtm  ad  legem  f'ameHam  de  sic-m 
pari,  prior  p.  XXXIII  und  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  455.  W» 
der  Letztere  meint,  es  sei  der  Vatermord  in  dem  allgemeinen  Gesetze  übet 
Mord  vielleicht  nur  ganz  beiläufig  erwähnt  worden,  so  ist  diese  Annala» 
aus  zwei  Gründen  unmöglich.  Erstens  würde  es  verkehrt  sein,  etwas  Ei* 
zelnes.  das  unter  den  Begriff  des  Allgemeinen  fallt,  besonders  zu  erwähn«, 
wenn  nicht  auch  etwas  Besonderes  in  Bezug  auf  dasselbe  angeordnet  wuA 
Zweitens  schliesst  die  ausdrückliche  Anführung  bei  Pomponius  eine  nur 
beiläufige  Erwähnung  aus.  Die  im  Folgenden  von  uns  bekämpfte  Ansicfc 
der  Gelehrten  über  die  Strafe  der  Vatermörder  findet  sich  am  künesieo 
auseinandergesetzt  bei  Rein  a.  a.  0. 

14)  Wir  haben  die  gewöhnlichen  Ansichten  der  Gelehrten  erwihnt 
Einzeln  kommen  auch  andere  Meinungen  vor:  z.  B.  Schräder  zu  den  Im&- 
tutionen  p.  765  glaubt,  das  Cornelische  Gesetz  habo  für  einige  Arten 
Vatermordes  die  Strafe  des  Säckens,  für  andere  nur  Aechtung  bestimmt 
was  Rein  a,  a.  0.  S.  456  für  uicht  unmöglich  erklärt,  sobald  ein  besoode 
res  Capitcl  des  Cornelischen  Gesetzes  von  Vatermord  handelte.   F.  Cwpj> 

de  praeeeptis   iuris  Ilomani  circa  poenam  conatus  ,   Heidelberg  1813,  IL  W 

meint,  das  Cornelische  Gesetz  habe  Mord  und  Vatermord  auf  gleiche  W«sf 
mit  Aechtung  bestraft  und  erst  die  Kaiserzeit  Verschiedenheit  der  Strafe» 
eingeführt  Dagegen  erklärt  sich  Rein  auf  das  Bestimmteste.  Es  gid* 
noch  einige  ähnliche  Meinungsverschiedenheiten  unter  den  Gelehrten,  weM* 
beweisen,  dass  vielen  die  gewöhnliche  Erklärung  der  Cicerouischen  Stelle 
zweifelhaft  erschien,  und  meist  liegt  ihnen  etwas  Wahres  zu  Grunde.  Vir 
halten  indessen .  da  wir  unsere  Ansicht  tbeils  iu  Bd.  1,  2,  174  bewies« 
habeu,  theils  noch  weiter  hier  ausführen,  ein  Eingehen  auf  die  bisherigen 
Meinungen  der  Gelehrten  für  unnöthig. 
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15)  Diese  Stelle  Ciceros  macht  scheinbar  einige  Schwierigkeit  und  ins- 
besondere scheint  sie  die  Meinung  derjenigen  zu  bestätigen ,  welche  für 
Vatermord  in  jedem  Falle  eine  verschiedene  Strafe,  wie  für  Mord  über- 
haupt, aunehmen.    Denn  es  heisst  indigtwm  facinut  esse  ea  poena  affici 
#m/n,  qua  pnrriöHne  affirinntur.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  dieser  Fall 
in  die  vorsullanische  Zeit  fällt.  Es  wird  aber  verglichen  mit  einander  die 
Strafe  für  Giftmischerei  mit  der  für  Vatermord.   Nun  ist  es  also  möglich, 
dass  vor  Sulla  z.  B.  ein  Versuch  von  Giftmischerei  nicht  mit  dem  Tode, 
dagegen  der  Versuch  des  Vatermordes  mit  dem  Tode  bestraft  wurde:  es 
würde  also  eine  Verschiedenheit  der  Strafen  für  beide  Fälle  bestehen,  ohne 
dass  mau  deswegen  anzunehmen  braucht,  an  Vatermördern  sei,  mochten 
sie  geständig  sein  oder  nicht,  immer  die  Strafe  des  Säckens  vollzogen 
wordeu.    Dies   ist   eine  Möglichkeit  der  Erklärung.    Eine  andere  ist, 
-wenn  man  annimmt,  es  handele  sich  bei  Cicero  wirklich  um  einen  gestän- 
digen oder  auf  offenbarer  That  ergriffenen  Verbrecher:  in  welchem  Falle 
die  Todesstrafe  nach  der  Sitte  aller  Zeiten  bei  einem  Vatermörder  schimpf- 
licher war  als  bei  jedem  andereu  Verbrecher. 

IG)  Eine  reiche  Literatur  findet  man  angeführt  bei  Rein  Römisches 
Criminalrecht  S.  774  flgd.  Wir  werden  unserem  Zwecke  gemäss  nur  auf 
einzelne  von  den  neueren  Gelehrten  aufgestellte  Ansichten  näher  eingehen 
können. 

17)  So  behauptet  es  wenigstens  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  784, 
während  z.  B.  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  I,  92  die  Urkunden  neben 
den  Testamenten  schon  in  dem  Cornclischen  Gesetze  annimmt.  Dass  sie 
darin  genannt  wurden ,  scheint  keinem  Zweifel  unterworfen ;  aber  die  spä- 
tere Zeit  mag  in  der  Erklärung  des  Gesetzes  viel  weiter  gegangen  sein. 

18)  Die  Gelehrten  haben  sich  bemüht,  die  einzelnen  von  den  Rechts- 
lehrern gebrauchten  Ausdrücke  zu  erläutern.  Man  sehe  die  Zusammen- 
stellung bei  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  780.  Aber  man  darf  nicht 
annehmen ,  dass  alle  von  ihnen  angeführten  Worte  von  Sulla  herrühren : 
die  Methoden ,  Münzen  zu  verfälschen ,  vervielfältigten  sich  in  der  Kaiser- 
zeit und  mit  ihnen  hielt  die  Erklärung  der  Rechtsichrer  gleichen  Schritt. 
Dies  deutet  Ulpian  selbst  au,  wenn  er  sagt,  im  Cornelischen  Gesetze  „liege 
der  Sinn",  dass.  auch  der  botrügliche  Kauf  und  Verkauf  falscher  Münzen 
verboten  sei. 

19)  Man  sehe  z.  B.  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  789.  Er  setzt 
hinzu,  der  Senatsbeschluss  sei  nicht  zum  Gesetze  erhoben  worden.  Dessen 
bedurfte  es  nicht  Denn  es  sollte  nicht  ein  neues  Gesetz  hervorgerufen, 
sondern  nur  die  Beamten  veranlasst  werden,  die  bestehenden  anzuwenden. 
Es  konnte  indessen  der  Senatsbeschluss  eine  Art  von  Erklärung  des  Cor- 
nelischen Gesetzes  geben,  indem  z.  B.  der  Senat  erklärte,  wer  die  Richter 
besteche  in  einem  Capitalprocesse,  der  gebe  den  Anlass  zum  Tode  Jeman- 
des (man  sehe  oben  S.  23)  und  sei  folglich  als  Mörder  zu  bestrafen.  In 
diesem  Falle  wäre  die  Erwähnung  des  Senatsbeschlusses  ohne  allen  Ein- 
fluss  auf  die  Bestimmung  des  Inhaltes  des  Fälschungsgesetzes. 

20)  Man  findet  die  erwähnten  Beispiele  angeführt  bei  Rein  Römisches 
Criminalrecht  S.  689.  Ueber  den  Process  von  P.  Lentulus  Sura  (Cic.  ad 
Att  1,  16,  9;  Plut.  Cic.  17),  welchen  Rein  ebenfalls  als  Peculatsprocesa 
betrachtet,  wissen  wir  durchaus  nichts,  und  C.  Verres  hat  vor  der  be- 
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kannten  Anklage  durch  Cicero  keinen  Process  irgend  einer  Art  zu  bestehen 

gehabt. 

21)  Hierbei  entsteht  der  Widerspruch  mit  Papinian  1.  81  Dig.  de  fartzs 
(XLVH.  2/  04  pecuninm  ciritati  sublractam  actione  furti.  non  erimime  fn-r»- 
latut  tmetur.  I<  h  Klaube,  dass  man  diesen  Widersprach  mit  R'nn  R~ai- 
sches  Criminalrecht  S.  675  historisch  lösen  du»$.  indem  man  annimmt,  bis 
auf  Trajan  habe  das  Eisenthum  der  Gemeinden  nicht  als  Staatseigenthom 
geir-jlt'-n.  Wie  man  ihn  aber  auch  lösen  mag.  dass  während  der  Republik 
von  SuatsdiebsUthl  Um  Gemeindevermogen  nicht  die  Rede  war,  ist  sicher. 

•>2,  KVin  Römisches  Criminalrecht  S.  695  erklärt  das  crimen  de  rmdms 
als  Veruntreuung  von  Seiten  der  Cas>enbeamten.  Diese  Einschränkung  auf 
eine  bt-titüinte  Cia>se  von  Beamten  liegt  nicht  im  Gesetze:  sie  wird  sogar 
dun  h  den  Pro<ess  von  Faustus  Sulla,  welchen  wir  demnächst  erwähnen 
werden,  deutlich  widerlegt 

23 )  Ehemals  verstand  man  diese  Stelle  auch  von  einem  vierfachen 
Schadenersatze.  Indessen  dieser  Sinn  kann  in  den  Worten  nicht  liegen 
und  schon  Schütting  ad  Paul  um  V.  27  in  l*ri>prvd  anteimslhm.  p.  524  er- 
kannte das  Richtige.    VergL  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  697. 

24 )  Ein  ttlbum  iudicum  nehmen  als  noth wendig  an  Geib  Römischer 
Criminalproeess  S.  209,  C.  T.  Zurapt  de  legibus  imdiciuque  repetumdarum 
p.  37  und  W.  Wilmanns  in  einer  Abhandlung  Ueber  die  Gerichtshöfe  wäh- 
rend des  Bestehens  der  lex  Cornelia  iudidaria  im  Rheinischen  Museum 
1864  S.  530.  Früher  hatte  man  dies  zum  Theil  bezweifelt,  Walter  Ge- 
schichte des  Römischen  Rechtes  II  §  835;  Rein  in  Paulys  Realen cyclopädk 
IV,  359;  Th.  Mommsen  in  der  Jenaischen  Literatur-Zeitung  1843  nr.  66. 

25)  So  thut  es  Nie.  Madvig  de  tribuitis  aerariis  in  seinen  Otmscuh 
acudeinica  altera  p.  261 ,  ohne  indessen  einen  Grund  anzuführen.  Er  er- 
klärt nur,  man  sehe  aus  der  Stelle  Ciceros,  dass  es  nur  zwei  Decurien  gegeben 
habe.  Früher  hatte  J.  T.  Krebs  über  die  Decurien  eine  besondere  Ab- 
handlung geschrieben,  die  sich  in  seinen  Opuscula  (Lips.  1778)  findet 
Sie  geht,  wie  Madvig  richtig  bemerkt,  von  einer  Verwechselung  mit  den 
späteren  Decurien  aus  und  enthält  über  das  Römische  Gerichtswesen  viek 
jetzt  längst  beseitigte  Irrthümer:  ich  habe  sie  deshalb  nicht  berücksichtigt. 

26)  Dies  thuu  Graevius  zu  Cic.  in  Verr.  1,  61  extr.  und  C.  T.  Ziimyi 
de  legibus  iudieiisque  re/ietundarum  p.  37,  der  Letztere  freilich,  wie  er 
ausdrücklich  hinzufügt ,  nur  als  mögliche  Vermuthung.  Er  meint ,  in  der 
ersten  Decurie  seien  Consulare,  in  der  zweiten  gewesene  Prätoren,  in  der 
dritten  diejenigen,  welche  die  anderen  Acmter  bekleidet  hatten,  gewesen, 
aber  ausserdem  seien  jeder  Decurie  einfache  Senatoren,  welche  kein  Amt 
bekleidet,  beigegeben  gewesen.  Dass  diese  Vertheilung  nicht  stÄttgefunden 
haben  kann,  beweist  Wilmanns  a.a.O.  S.  531  aus  den  in  Verres'  Processe 
richtenden  Geschworenen.  Die  Vermuthung,  eine  Decurie  habe  ein  Jahr 
lang  für  jeden  Gerichtshof  gedient ,  wurde  zuerst  aufgestellt  von  Geib  Rö- 
mischer Criminalproeess  S.  214,  aber  ohne  Angabe  von  Gründen :  weiter 
wurde  sie  ausgeführt  von  Wilmanns  a,  a.  0.  S.  532.  Er  sagt,  sie  sei  nicht 
im  Geringsten  zu  bezweifeln ;  denn  bloss  mit  dieser  Annahme  Hessen  sich 
die  Nachrichten,  welche  uns  überliefert  sind,  auf  ungezwungene  Weise  ver- 
einen. Am  deutlichsten  dafür  spreche  die  Anmerkung  des  SchoL  Grone*. 
zu  Cic.  in  Verr.  1,  6:   Per  decuriat  erat  senattu  ditisu» ,  unam  denn*» 
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praetor  dabat ,  ut  ex  hac  iudices  rciicerentur.  Ich  finde  in  dieser  Stelle 
nicht  einen  Beweis  für  die  aufgestellte  Verrauthung,  sondern  gegen  die- 
selbe. Es  handelt  sich  um  den  Beweis  von  zweierlei,  erstens  darüber, 
dass  die  Dccurie  für  einen  Gerichtshof  gedient  habe,  und  zweitens,  dass 
sie  während  eines  ganzen  Jahres  dafür  gedient  habe.  Das  erste  geht  aus 
der  Stelle  des  Scholiasten  hervor,  von  dem  zweiten  gerade  das  Gegcntheil. 
Denn  wenn  der  Prätor  eine  Decurie  gab ,  so  kann  dies  nur  von  dem  ein- 
zelnen Processe  verstanden  werden,  für  welchen  eine  Decurie  angewiesen 
wurde ,  nicht  davon ,  dass  eine  Decurie  ein  ganzes  Jahr  lang  für  ein  und 
denselben  Gerichtshof  bestimmt  gewesen  wäre,  in  welchem  Falle  ein  An- 
weisen durch  den  Prätor  unnütz  war.  Später  führt  Wilmanns  S.  533  einen 
wirklichen  Beweis  dafür  an,  dass  die  Richterdecurie  nicht  für  den  einzel- 
nen Process,  sondern  für  alle  Processe,  die  in  einer  und  derselben  quaestio 
geführt  wurden,  alljährlich  durch  das  Loos  bestimmt  wurde:  er  wird  da- 
von hergenommen ,  dass  drei  Vergiftungsproccsse  hinter  einander  von  ein 
und  derselben  Decurie  entschieden  wurden.  Wir  werden  denselben  später 
widerlegen.  Es  bleibt  somit  nur  die  Behauptung  übrig,  bloss  mit  dieser 
Annahme  Hessen  sich  die  uns  überlieferten  Nachrichten  ungezwungen  ver- 
einen. Ich  werde  zeigen ,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist ,  dass  vielmehr  aus 
der  Betrachtung  der  üeberlieferung  eine  andere  Vermuthung  begründet 
wird. 

27)  Livius  nennt  hundert  Senatoren  und  zehn  Decurien  von  je  zehn 
Mitgliedern,  Dionysius  zweihundert  Senatoren,  lässt  aber  die  Zahl  der  De- 
curien unbestimmt  Dies  kommt  daher,  weil  Livius  die  nach  dem  Friedens- 
schlüsse mit  den  Sabinern  vorgenommene  Verdoppelung  des  Senates  nicht 
erwähnt  Dennoch  zählt  eben  derselbe  nach  der  durch  Tarquinius  Priscus 
geschehenen  Hinzufugung  von  hundert  Senatoren  (I,  35)  hn  Ganzen  drei- 
hundert (II,  1).  Ob  Livius  die  Zahl  von  zehn  Decurien,  welche  er  angiebt, 
überliefert  oder  durch  eigene  Berechnung  fand,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 
Aber  der  Name  Decurie  selbst,  als  eines  Ganzen  von  zehn  Einheiten,  weist 
auf  eine  ursprüngliche  Zahl  von  hundert  Senatoren.  Diese  konnten  selbst 
nach  Hinzutritt  von  anderen  hundert  Sabinischen  Senatoren  gewisse  Vor- 
rechte behalten  und  das  Motiv  für  die  Einteilung  des  gesamraten  Senates 
abgeben :  an  je  zehn  ursprüngliche  Senatoren  schlössen  sich  je  zehn  Sabi- 
nische  an.  Deshalb,  glaube  ich,  nahm  auch  Dionysius,  wenngleich  er  dies 
nicht  ausdrücklich  sagt,  zehn  Decurien  an.  Es  lässt  sich  dies  selbst  auf 
die  Sullanische  Zeit  übertragen.  Zuerst  wurde  der  ursprüngliche,  kaum 
dreihundert  Mitglieder  umfassende  Senat  in  zehn  Decurien  getheilt:  dann 
war  der  Name  Decurie  nicht  unpassend.  Daran  schlössen  sich  die  Decu- 
rien der  neu  in  den  Senat  aufgenommenen  Ritter,  ohne  dass  man  den  Na- 
men der  Decurien  änderte.  Vielleicht  noch  weitere  Folgerungen  lassen 
sich  hier  anschliessen.  Die  Zahl  der  Geschworenen  betrug,  wie  wir  er- 
weisen werden,  bei  Amtsverbrechen  etwa  die  Hälfte  der  bei  gemeinen  Ver- 
brechen thätigen.  Möglicherweise  beabsichtigte  also  Sulla  als  Geschworene 
über  Amtsverbrechen  nur  Mitglieder  des  alten ,  ursprünglichen  Senates  zu- 
zulassen, während  über  gemeine  Verbrechen  die  alten  und  die  neuen  Se- 
natoren gemeinsam  richten  sollten.  Indessen  diese  Vermuthung  lässt  sich 
bei  der  mangelhaften  üeberlieferung,  welche  uns  zu  Gebote  steht,  nicht 
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erweisen :  auch  musstc  eine  solche  Einrichtung  allmälig  von  selbst  erlöschen, 
indem  die  neuen  Senatoren  allmälig  zu  Ehrenstetten  gelangten. 

28)  Man  sehe  z.  B.  Geib  Römischer  Criniiualprocess  S.  215;  Wilroaong 
a.  a.  0.  S.  535;  C.  T.  Zumpt  a.  a.  0.  p.  37;  Rein  in  Paulys  Realencvclo- 
pädic  IV,  358. 

29)  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  214  erklärt  die  Stelle  bei  Cic 
in  Verr.  II,  31,  77  (wir  führen  sie  S.  106  au),  wo  es  heisst,  Verres  würde, 
in  dem  Processe  freigesprochen ,  seinen  Sitz  in  der  decuria  altera  ittdicum 
einnehmen,  dahin,  dies  beziehe  sich  auf  das  Aurelische  Gesetz,  nach  wel- 
chem Senatoren,  Ritter  und  Plebejer  Geschworene  waren :  folglich  sei  unter 
der  zweiten  Decurie  die  der  Senatoren  zu  verstehen.  Er  ist  genügend 
widerlegt  worden  von  G.  T.  Zumpt  a.  a,  0.  p.  37,  auch  von  Wilmanns  a. 
a.  0.  S.  540.  Aber  auch  sprachlich  ist  seine  Ansicht  nicht  zu  billigen. 
Der  Stand  (urdo)  der  Senatoren  kann  nicht  schlechtweg  decuria  genannt 
werden. 

30)  Wilmanns  a.  a.  0.  S.  358  macht  auf  die  Meinung  von  F.  Walter 
Geschichte  des  Römischen  Rechtes  1  §  129  aufmerksam,  der  aus  dem  SchoL 
Gronov.  p.  392  Orell.  fälschlich  schliesst,  der  Senat  sei  überhaupt  und 
nicht  bloss  für  die  Zwecke  des  Schwurgerichtes  in  zehn  Decurien  abge- 
theilt  gewesen  und  merkwürdiger  Weise  auch  den  Namen  Decurie  von  der 
Eintheilung  in  zehn  Thcilc  ableiten  will.  Dies  ist  eben  so  unbegründet, 
wie  seine  Annahme,  jede  Decurie  habe  aus  zwei  und  dreissig  Personen 
bestanden  und  der  ganze  Senat  zu  Sullas  Zeit  aus  dreihundert  und  zwan- 
zig. Indessen  hat  sich  durch  jene  Annahme  auch  Rudorff  Römische  Rechts- 
geschichte II,  340  täuschen  lassen:  auch  er  glaubt,  die  Decurie  sei  der 
zehnte  Theil  des  Senates. 

31)  Ich  folge  in  der  Lesart  dieser  Stelle  der  besten  Lagomarsinischen 
Handschrift,  welche  habemus  hat  und  für  iudex  obtinet  das  Fehlerhafte  «- 
deiieet,  das  aber  auf  iudex  obtinei  führt.  Die  übrigen  Handschriften  geben 
habebimus  und  obiinebit  und  dies  zogen  die  Herausgeber  vor.  Sie  beach- 
teten nicht  den  Unterschied,  der  zwischen  diesen  beiden  ersten  Frageu  und 
der  folgenden  iudirabit  besteht.  Verres  ist  während  seines  Processes  wirk- 
lich Richter,  er  steht  in  den  Decurien ;  aber  sein  Amt  als  solcher  kann  er 
erst  führen,  wenn  er  freigesprochen  wird. 

32)  Eine  andere  Erklärung  hat  kürzlich  Wilmanns  a.  a.  0.  S.  541  auf- 
gestellt. Er  erwähnt,  dass  über  einen  Beamten,  der  sich  in  Capitalsachen 
bestechen  Hess,  nach  der  lex  Cornelia  de  $ica rüs  et  rene fids  gerichtet  wurde, 
und  vermuthet,  dass  im  atbum  iudicum  die  Decurie.  welche  für  die  quarstis 
in  diesen  Sachen  bestimmt  war,  an  zweiter  Stelle  stand.  Welchen  Gewina 
man  von  dieser  Vermuthung  hat,  sehe  ich  nicht  ein.  Sie  beruht  darauf, 
dass  jede  Decurie  ihre  bestimmte  quaestio  gehabt  habe.  Gesetzt  dies  wäre 
richtig,  so  begreift  man  nicht,  weshalb  die  quaestio  de  sicariü  (denn  tu 
dieser  musste  doch  ein  Process  gegen  einen  bestochenen  Beamten  gehören) 
der  zweiten  Decurie  eigentümlich  sein  sollte.  Bemerkenswerth  ist  noch 
der  Schluss  von  Ciceros  Worten  kic  de  capite  libero  iudicabit?  Man  könnte 
darin  die  Andeutung  finden,  dass  die  zweite  Richterdecurie  über  gemeine 
Verbrochen  zu  entscheiden  hatte:  denn  nur  bei  diesen  kamen  Urtheile 
über  „Freie"  im  Allgemeinen  vor.  Aber  vorher  §  77  sagt  Cicero  von  Ver- 
res' Richterthätigkeit  sprechend  sententiam  de  capite  civis  Romami  ferat,  was 
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im  engen  Sinne  genommen  nur  auf  die  Amtsverbrechen  passt  Indessen 
ich  glaube  nicht,  dass  Cicero  an  diese  Unterscheidung  dachte:  or  wählte 
jedesmal  den  Ausdruck,  der  ihm  gerade  passend  erschien,  und  an  der  spä- 
teren Stelle  ist  das  „ Entscheiden  über  einen  freien  Mann",  weil  es  mehr 
umfasst,  stärker  und  gegen  Verres  vorwurfsvoller.  Dennoch  aber  darf  man 
aus  dieser  Abwechselung  in  den  Ausdrücken  folgern,  was  wir  in  unserer 
Darstellung  auf  andere  Weise  bewiesen  haben,  dass  die  Decurien,  je  nach- 
dem es  der  Zufall  mit  sich  brachte,  sowohl  über  Amts-  als  über  gemeine 
Verbrechen  zu  Gericht  süssen.  Der  Ausdruck  deeuhmn  senntoriam  obti- 
nere  könnte  auffallend  erscheinen,  ist  aber  genügend  von  N.  Madvig  Opusc. 
acad.  alter,  p.  261  durch  Hinweis  auf  Cic.  de  off.  II,  12,  43  »umerum  obti- 
nent  iure  caesorum  erläutert  WOrdcu. 

33)  Diese  Bemerkung  über  die  Worte  des  Scholiasten  macht  Wilmanus 
a.  a.  0.  S.  533.  Er  unterschätzt  indessen  den  Werth  des  ersten  Theiles, 
dem  er  mannigfache  Irrthümcr  vorwirft:  namentlich,  sagt  er,  sei  falsch  die 
Ansicht  von  der  ungleichen  Zahl  der  Richter;  denn  in  Oppianicus'  Pro- 
cessc  hätte  dieselbe  32  betragen.  Darüber  werde  ich  später  sprechen ;  aber 
die  Worte  sind  eben  so  wenig  richtig  im  zweiten ,  wie  im  ersten  Theile. 
Denn  was  kann  ungeschickter  sein ,  als  sein  Ausdruck ,  der  Prätor  hätte 
die  Decurie  gegeben,  damit  aus  ihr  die  Richter  verworfen  würden?  Der 
Zweck  des  Gebens  war  offenbar  der,  dass  die  betreffende  Decurie  das 
Urtheil  im  Processe  fällen  sollte. 

34)  Dieser  Punkt  über  die  Einheit  der  Richterdecurie  in  den  drei  von 
Cicero  erwähnten  Processen  wegen  Vergiftung  ist  von  Wihnanns  a.  a.  0. 
S.  533  behandelt  worden :  er  liefert  ihm  den  Hauptbeweis  dafür,  dass  es  in 
jedem  Jahre  eine  einzige  Decurie  für  jeden  Gerichtshof  gegeben  habe. 
Wir  haben  deshalb  auf  die  Widerlegung  desselben  ausführlich  eingehen 
müssen. 

35)  Dies  ist  die  Ansicht  von  Wilmanns  a.  a.  0.  S.  534.  Sein  Beweis 
beruht  auf  falscher  Auffassung  von  Ciceros  Worten.  Er  sagt,  diejenigen,  welche 
versprochen  hatten  die  Richter  zu  bestechen,  wären  bei  ihrem  Contracte 
geblieben,  obwohl  schon  die  sortitio  nicht  günstig  ausgefallen  war.  Dies 
ist  aber  eine  unbegründete  Voraussetzung.  Der  Vertrag  wurde  nach  Ci- 
cero aufgekündigt,  weil  sowohl  sortitio  als  reiectio  ungünstig  für  Verres 
war.  Daher  ist  der  Schluss  bei  Wilmanns,  der  Gedanke  wäre  unsinnig, 
wenn  beides  an  einem  Tage  vor  sich  gegangen  wäre,  nicht  richtig. 

36)  Man  sehe  z.  B.  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  310,  der,  um 
seine  Erklärung  mit  dem  Wesen  des  Schwurgerichtes  zu  vereinen,  gezwun- 
gen war,  eine  vielfache  subsortitio  anzunehmen  und  dadurch  noch  grössere 
Verwirrung  herbeiführte.  Der  jetzt  herrschenden  Meinung  ist  nur  Walter 
Geschichte  des  Römischen  Rechts  nicht  beigetreten ,  der  auch  in  der 
neuesten  Ausgabe  seines  Buches  (Bonn  1861)  II,  501  daran  festhält,  nach 
der  reiectio  habe  eine  subsortitio  stattgefunden,  d.  h.  eine  Ergänzung  durch 
neues  Ausloosen. 

37)  Die  ausführlichste  Darstellung  dieses  Junianischcn  Processes  findet 
sich  bei  Wilmanns  a.  a.  0.  S.  535.  Nur  Einiges  findet  sich  darin,  was 
ich  nicht  billige,  und  dazu  gehört  auch  dieser  Punkt  über  die  in  dieser 
Hinsicht  beschränkte  Befugniss  eines  iudex  quaestionis,  welchen  ich  deshalb 
besonders  berücksichtigt  habe. 
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38)  Die  Erklärung  dieser  Stelle  Cicero«  machte  den  Gelehrten  da- 
mals viel  Schwierigkeit,  nicht  bloss  weil  der  falsche  Asconius  in  sein» 
Erläuterungen  derselben,  p.  201  Orell.,  von  der  verkehrten  Meinung  die 
suhsoriitio  geschehe  an  Stelle  der  von  den  Parteien  verworfenen  Richter 
ausgeht,  sondern  auch  weil  man  eine  unrichtige  Ansicht  von  den  umüers 
quaestionit  hatte,  eine  Ansicht,  welche  durch  eine  falsche  Lesart  bei  Cicero 
(Q.  Curtium  iudicem  qumeslionis  suae)  unterstützt  wurde.     Nie.  Madvig  m 
seiner  Abhandlung   Disput atio  critica    de  Q.  Asconii  Pediani  commmtarm 
(Havniac  1828)  hat  zuerst  die  richtige  Ansicht  aufgestellt,  und  sie  findet 
sich  auch  in  C.  T.  Zumpts  Ausgabe  der  Verrinischeu  Reden  p.  234.  Den- 
noch kommen  die  Gelehrten  noch  zuweilen  auf  die  alten  Irrthümer  inrück, 
wie  z.  B  in  der  zweiten  Orellischen  Ausgabe  der  Gesammtwerke  Ciceros 
C.  A.  Jordan  in  der  Stelle  Ciceros  die  unhaltbare  Lesart  iudicem  qua^stu- 
nis  suae  ohne  weitere  Erklärung  beibehalten  und  ausserdem  die  ganze  Steile 
fast  unverständlich  gemacht  hat.  Wilmanns  a.  a.  0.  S.  537  hat  die  riebt«? 
Erklärung  gegeben,  nur  dass  er  den  Begriff  der  suhsoriitio  noch  nicht  gui 
genau  festgestellt  hat. 

39)  So  nahm  es  früher  Manutius  an.  Gegen  ihn  trat  Ferratius  epistoJ 
I,  1  p.  3  in  sehr  verständiger  Auseinandersetzung,  wie  sie  sich  auch  be 
Wilmanns  a.  a.  0.  S.  535  findet ,  auf.  In  der  Stelle  bei  Cic.  in  Verr.  11 
31,  77,  auf  welche  unsere  Untersuchung  sich  gründet,  haben  alle  H&fri- 
schriften  de  sc  homines,  si  qui  extra  istum  ordinem  sunt,  quibws  —  faenai 
potestatem,  —  nolunt  iudicare.  Ich  kann  diese  Worte  nicht  für  riefet» 
halten.  Denn  was  soll  heissen  si  qui  sunt?  Gab  es  etwa  Wenige  ausser- 
halb des  Senatorenstandes?  Oder  wurden  Wenige,  ausser  Senatoren,  ange- 
klagt? Sicherlich  weit  mehr,  die  nicht  Senatoren  waren,  als  Senatoren. 
Ich  glaube  deshalb,  es  muss  si,  als  aus  Verdoppelung  des  vorhergehend« 
Consonanten  entstanden,  ausgelassen  werden. 

40)  Die  richtige  Ansicht  über  die  von  Verres  verworfenen  sechs  Ge- 
schworenen sprach  Ferratius  epist  I,  1  p.  3  aus,  die  späteren  Gelehrten 
haben  kleine  Irrthümer  begangen.  C.  T.  Zumpt  He  legibus  iudidisqu*  rep*- 
tundarum  p.  45  glaubt,  Sex.  Peducacus,  Q.  Considius,  Q.  Junius  seien 
Verres  verworfen  worden.  Es  heisst  in  Bezug  auf  sie,  Verres  sei  von  sei- 
nem Anwalte  gefragt  worden,  weshalb  er  sie  hätte  verwerfen  lassen.  Abo 
hatte  sie  Cicero  nicht  verworfen.  Denn  der  Angeklagte  hat  nicht  d» 
Recht,  die  Verwerfung  durch  den  Ankläger  zu  hindern:  es  kann  mithin 
von  jenem  nicht  heissen ,  er  habe  diesem  erlaubt,  einen  Geschworenen  za 
verwerfen.  Dagegen  ist  der  Ausdruck  Ciceros  passend,  wenn  man  an  Ver- 
res' Verhältniss  zu  seinem  Auwalte  Q.  Hortensias  deukt.  Der  Letztere  ver- 
warf im  Namen  des  Angeklagten ,  natürlich  aber  nach  Verabredung  mit 
demselben:  Cicero  also  konnte  sagen,  Verres  habe  zugelassen,  dass  Hor- 
tensius  Geschworene  verwarf.  Wilmanns  a.  a.  0.  S.  534  erkannte  dieses 
Irrthum  bei  C.  T.  Zumpt ,  beging  aber  selbst  eineu  anderen ,  indem  er  P. 
Galba  ausliess.  An  die  Möglichkeit  eines  unbeschränkten  Verwerfungs- 
rechtes der  Senatoren  glaubte  Geib  Römischer  Criroinalprocess  S.  309. 

41)  Man  vergleiche  C.  T.  Zumpt  a.  a.  0.  p.  45.  Dagegen  Wilmanns 
a.  a.  0.  S.  539  giebt  keine  Verschiedenheit  der  Richteranzahl  in  Verr»' 
und  Oppianicus'  Processen  zu:  er  betrachtet  Ciceros  Ausdruck:  „beinahe  das 
ganze  Richtercollegium "  als  blosse  rhetorische  üebortreibong. 
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42)  Man  sehe  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  361 ,  der  sich  frei, 
lieh  bei  dem  Mangel  an  Beispielen  über  alle  Arten  von  Processen  nur 
unbestimmt  äussert 

43i  Freilich  ist  die  Meinung  der  Gelehrten  jetzt  eine  andere.  Dru- 
mann  Römische  Geschichte  V,  346  nimmt  an,  die  Rede  für  Q.  Roscius  sei 
68  v.  Chr.  gehalten,  folglich  der  Process,  in  dem  C.  Cluvius  Richter  war, 
in  die  Zeit  gefallen,  wo  Sullas  Gesetze  aufgehoben  waren  und  in  Folge 
des  Aurelischen  Gesetzes  auch  Römische  Ritter  zum  Amte  des  Richters 
Zutritt  hatten.  Der  Grund  für  diese  Meinung  liegt  indessen  nur  in  der 
Annahme,  dass  das  Amt  der  Richter  in  den  Schwurgerichten  nothwendiger 
Weise  mit  dem  der  Richter  in  Privatprocessen  verbunden  gewesen  sei: 
einer  Annahme,  welche  durch  keine  Beweise  dargethan  werden  kann  und 
nach  unserer,  auf  bestimmte  Zeugnisse  gestützten  Darstellung  über  die 
Entstehung  der  Schwurgerichte  kaum  noch  Vertheidiger  finden  wird.  In 
den  ältesten  Zeiten  hatte  allerdings  das  Richteramt,  mochte  es  in  Privat- 
oder  in  Criminalprocessen  geführt  werden,  als  ein  einziges  und  als  Aus- 
fluss  der  in  dem  Senate  vereinten  Regierungsgewalt  gegolten;  aber  die 
Gerichte,  die  C.  Gracchus  den  Rittern  übertrug,  nicht  bloss  als  die  Schwur-, 
sondern  überhaupt  als  alle  Gerichte ,  folglich  auch  die  Privatgerichte 
zu  verstehen,  ist  durchaus  kein  Grund:  ja  man  kann  bei  solcher  Auf- 
fassung die  Absicht  des  Sempronischen  Gesetzes  nicht  verstehen.  Die 
Gelehrten  Hessen  sich  durch  die  Verhältnisse  der  Kaiserzeit  täuschen ,  in 
denen  die  Privatrichter  aus  der  Richterliste  entnommen  wurden;  aber  da- 
mals war  die  Gerichtsverfassung  von  der  republicanischen  verschieden. 
Gegen  die  Meinung,  dass  Cicero  im  Jahre  68  die  Rede  für  Q.  Roscius  ge- 
halten, spricht  entschieden  sein  Ausdruck  adolescentia ,  den  er  15,  44  von 
seinem  Alter  gebraucht  So  konnte  er  von  sich  kurz  vor  seiner  Prätur 
nicht  sprechen.  Ich  stimme  also  ganz  mit  Ferratius  epist  IV,  2  p.  235 
uberein,  der  ausserdem  12,  33  zur  Unterstützung  seiner  Meinung  anfuhrt. 
Dort  wird  die  Wohlfeilheit  der  Güter  zu  der  Zeit  ,  wo  ein  dem  Processe 
vorhergehendes  Abkommen  getroffen  wurde,  erwähnt,  d.  h.  die  «Zeit  der 
Sullanischen  Proscription.  Damit  ist  die  Zeit,  in  welcher  die  Veränderung 
mit  den  Privatrichtern  vor  sich  ging,  bestimmt.  Dass  in  der  letzten  Zeit 
der  Republik  überhaupt  das  Vorrecht  des  Senates,  die  Privatstreitigkeiten 
zu  entscheiden,  nicht  bestehen  konnte,  sahen,  ohne  auf  die  Einzelheiten 
einzugehen,  andere  Gelehrte  aus  allgemeinen  Gründen  ein,  z.  B.  Keller 
Der  Römische  Civilprocess  S.  45. 

44)  Ich  gebe  hier  die  Ansicht  von  Geib  Geschichte  des  Römischen 
Criminalprocesses  S.  174,  der  allein  sich  auf  eine  Darstellung  des  allge- 
meinen Criminalprocesaes  eingelassen  hat.  Der  Widerspruch,  der  bei  ihm 
zwischen  seiner  allgemeinen  Ansicht  über  die  Zerstückelung  desselben  und 
dem  Versuche,  trotzdem  für  alle  Processe  gültige  Regeln  aufzustellen 
herrscht,  tritt  noch  auffalliger  in  den  Handbüchern  hervor,  z.  B.  bei  Ru- 
dorff  Römische  Rechtsgeschichte  I,  72  flgd. ,  wo  gar  kein  Zusammenhang 
zwischen  den  einzelnen  quaestioncs  angegeben  und  dennoch  allgemeine  Ge- 
setze über  die  Gerichte  erwähnt  werden. 

45)  Dies  ist  die  Behauptung  von  Th.  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Lat 
I  p.  280.  Er  giebt  also  damit  zu,  dass  die  übrigen  Beweise ,  welche  man 
für  das  frühere  Bestehen  eines  Schwurgerichtes  über  Mord  anführte,  unzu- 
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reichend  sind:  ich  hin.  wie  si<*h  aos  meiner  Darstellung  II.  1.  55  ergiefo. 
el**n  derselU-n  Meinung,  erkenne  aWr  freilich  auch  in  der  Inschrift  keinen 

Beweis. 

46)  Diese  Idee  hat  gehabt  Th.  Mommsen  in  N.  Jenaer  Lit.  Zeitung 
1843  No.  sie  aber  mehr  angedeutet,  als  ausgeführt.  Eine  ähnliche 
Andeutung  hat  C.  T.  Zumpt  fße  leg.  iudiriiiqw  rrp.  p.  22  gemacht  Eine 
scheinbare  Unterstützung  dieser  Ansicht  findet  si»*h  bei  Psendo-Asconiis 
zu  Cie.  in  Yerr  I.  61  p.  201  Orell. .  wo  es  von  Jonius'  Processe  hetsst 
Damtwlo  Oftftianiro  cum  in  imridim  res  esset  -  et  primce/n  »Horum  iudicum 
damnntm  rstrt  Immut.  Schon  Sidonius  de  iudieiis  11.  5  p-  349  meinte,  der 
iudex  qunettionis  werde  hier  pr\neef,t  iudicum  genannt  und  man  könne  dies 
von  dem  Obmanne  der  Richter  verstehen.  Indessen  jenes  sogenannten  Asco- 
nius'  Glaubwürdigkeit  ist  sehr  gering:  er  sagt  auch  nicht.  Jnnias  seider 
prineeps  jener  Richter  gewesen,  sondern  nur.  er  sei  zuerst  von  jenen  Rich- 
tern verartheilt  worden.  So  war  es  bekanntlich:  zuerst  wurde  Jonius,  der 
Vorsitzende  des  Gerichtshofes,  später  einzelne  Geschworene  verurtbeilt 
Ueber  die  Stellung  des  iudex  qua^tionis  zu  den  Geschworenen  wird  in 
jenen  Worten  nichts  berichtet. 

47)  Diese  Einwendungen  machte  hauptsächlich  Geib  Römischer  Cri- 
minalprocess  S.  189;  sie  werden  aber  auch  von  anderen  Gelehrten  ange- 
nommen.  Man  sehe  Rein  in  Paulys  Realencyclopädie  IV,  365. 

48)  Ich  weiss  nicht ,  aus  welchem  Grunde  Madvig  de  Asconio  p.  124 
diesen  iudex  quaesiioni*  nicht  gelten  lassen  will.  Er  meint,  Suetons  Worte 
bezögen  sich  auf  das  Richteramt  in  Rabirius'  Processe  (vergl.  Bd.  I,  2, 392). 
Dies  ist  aber  unmöglich ;  denn  Appulejus  war  nicht  bei  einer  Proscriptioo 
getödtet  worden  und  der  Process  über  seine  Ermordung  hatte  mit  den 
Cornelischen  Gesetzen  nichts  zu  thun. 

49)  Diese  Meinung  hatte  Sigonius  de  iudieiis  II,  5  p.  547  aufgestellt 
und  drei  Beispiele  angeführt,  in  Verres'  Processe  als  Prätor  M.'  Aeilius 
Glabrio,  als  Untersuchungsrichter  Q.  Curtius,  in  Oppianicus'  Processe  als 
Prätor  Verres,  als  Untersuchungsrichter  C.  Junius,  in  Cluentius'  Processe 
als  Prätor  Q.  Xaso,  als  Untersuchungsrichter  Q.  Voconius,  Indessen  N. 
Madvig  de  Asconio  Pediano  (Havniae  1828)  p.  128  zeigte,  dass  in  dem 
letzten  Processe  Q.  Voconius  Naso  ein  und  dieselbe  Person  ist:  in  Verres 
Processe  war  Q.  Curtius  Untersuchungsrichter  einer  anderen  quaesti« 
(S.  oben  Anra.  38),  bei  Oppianicus*  Anklage  war  Verres  städtischer  Prä- 
tor  und  hatte  als  solcher  mit  der  Ausloosung  der  Richter,  aber  nichts  mit 
der  Leitung  des  Processes  zu  thun,  s.  oben  S.  136.  Vergl.  Geib  Römischer 
Criminalprocess  S.  189. 

50)  Geib  a.  a.  0.  S.  193  sagt,  nach  der  Natur  der  Sache  Hessen  sich 
nur  zwei  Möglichkeiten  denken:  entweder  seien  die  Untersuchungsrichter 
vom  Volke  oder  von  den  Prätoren  selbst  gewählt  worden;  er  ent- 
scheidet sich  dann  für  die  zweite  Möglichkeit.  Ich  halte  dieselbe  für 
durchaus  unwahrscheinlich.  Denn  selbständig  ernannten  Consuln,  Prätoren 
und  andere  vom  Volke  erwählte  Beamte  nur  solche  Unterbeamte,  für  deren 
Verhalten,  sie  persönlich  verantwortlich  waren  und  welche  keine  unabhau- 
gige  Thätigkcit  hatten.  Ich  weiss  nicht,  weshalb  Geib  nicht  auch  an  die 
Möglichkeit  einer  Wahl  durch  den  Senat  dachte,  der  so  häufig  Richter 
für  die  Entscheidungen  von  CrimmaJprocessen  ernannt  hat    Madvig  de 
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Asconio  Pediano  p.  125  nimmt  ohne  Bedenken  an,  die  Untersuchungsrichter 
seien  vom  Volke  ernannt  worden.  Aber  Gründe  fuhrt  er  nicht  an,  erkennt 
auch  nicht  den  Zusammenhang  derselben  mit  den  früheren  quaesiiore*. 

51  •  Am  ausführlichsten  findet  man  diese  Ansicht  dargestellt  von  Geib 
Römischer  Criminalprocess  S.  489  flgd.  Aber  schon  Madvig  de  Asconio 
Pediano  p.  130  hatte  sie  aufgestellt  und  sie  wird  auch  von  Rein  in  Panlys 
Realencyclopädie  IV,  363  und  Anderen  angenommen. 

52)  So  giebt  Mommsen  in  der  Jenaer  Literatur -Zeitung  1843  No.  65 
kurz  an,  wo  er  seine  Ansicht  über  die  iudices  quaestionis  mehr  andeutet 
als  ausfuhrt. 

53)  Die  Literatur  über  die  iudicet  quaestionis  ist ,  wie  wir  schon  be- 
merkt, sehr  bedeutend  und  ich  habe  nicht  die  Absicht,  die  Meinungen  der 
einzelnen  Gelehrten  näher  zu  beleuchten:  Einiges  jedoch  ist  unerlässlich. 
Von  nachtheiligem  Einflüsse  war  die  verkehrte  Erklärung,  welche  der  falsche 
Ascouius  zu  Cic  in  Verr.  I,  61  extr.  (p.  201  ed.  Orell.)  gab.  Er  spricht 
undeutlich  und  verworren ,  kommt  aber  doch  darauf  hinaus,  der  dort  er- 
wähnte Untersuchungsrichter  Q.  Curtius  sei  eine  Art  dienender  Gehülfe 
des  Prätors  M.'  Acilins  in  der  Leitung  des  Processes  gewesen.  Dies  nahm 
Sigonius  de  iudieiis  II,  5  an.  machte  auch  etliche,  jetzt  erkannte,  Versehen; 
aber  er  bemerkte,  der  Untersuchungsrichter  sei  eine  Art  Beamter,  sei  cum 
poietiute  gewesen ,  der  dem  Prätor  Hülfe  geleistet  habe.  Ferratius  epist. 
I,  4  brachte*  zuerst  die  Idee  auf,  der  iudex  quaestionis  habe  immer  auf 
das  Gesetz,  nach  welchem  das  Schwurgericht  gehalten  wurde,  schwören 
müsseu,  er  habe  während  seiner  Amtsführung  verklagt  werden  können:  er 
glaubte,  Q.  Curtius  habe  in  Verres'  Processe  neben  M.'  Acilius  Einiges, 
namentlich  die  subsortitio  besorgt  Dennoch  schreibt  er  dem  Untersuchungs- 
richter in  Abwesenheit  des  Prätors  die  Leitung  des  Processes  zu:  ich  bin 
nicht  im  Stande,  aus  seiner  raeist  critischen  Untersuchung  ein  klares  Bild 
zu  gewinnen.  Garatoni  in  seinem  ausführlichen  Excurse  zu  Gic  p.  Cluent. 
53  n.  III  stellt  die  Meinung  auf,  es  seien  jährlich  so  viele  iudices  quaettio- 
nis erwählt  worden  als  es  quaestiones  gab,  sechs  von  ihnen  seien  Gehülfen 
der  Prätoren ,  welche  quaestiones  erloost  hatten ,  die  übrigen  selbständige 
Leiter  ihrer  Schwurgerichte  gewesen.  Auf  eine  Widerlegung  dieser  An- 
sicht brauchen  wir  nicht  einzugehen.  N.  Madvig  de  Asconio  Pediano  (Hav- 
niae  1828)  p.  121  flgd.  hat  das  Verdienst,  nicht  nur  etliche  Irrthümer 
der  früheren  Gelehrten  aufgedeckt ,  sondern  auch  zuerst  alle  Nachrichten 
über  die  iudices  quaestionum  zusammengestellt  zu  haben ,  ausser  dass  er 
über  die  Inschriften  in  damaliger  Zeit  kein  richtiges  Urtheil  haben  konnte. 
Er  bewies,  dass  in  den  Schwurgerichten  entweder  Prätoren  oder  Unter- 
suchungsrichter den  Vorsitz  hatten.  Den  Grund  der  letzteren  fand  er 
darin,  dass  es  sowohl  vor  wie  nach  Sulla  mehr  quaestiones  perpetuae  als 
Prätoren  gab:  diejenigen  also,  für  welche  es  keine  Prätoren  gab,  wurden 
Untersuchungsrichtern,  welche  das  Volk  gewählt,  übergeben.  Dieser  An- 
sicht schlössen  sich  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  186,  im  Ganzen 
auch  Rein  in  Paulys  Realencyclopädie  IV,  363  an. 

54)  Wie  es  z.  B.  Göttling  Geschichte  der  Römischen  Staatsverfassung 
S.  470  annimmt,  der  zehn  solcher  quaestiones  perpetuae  aufzählt,  de  repe- 
tutuüs,  maiestalis  ,  de  sicariis  et  teneficis,  de  parricidio,  peculutus,  ambitus, 


Digitized  by  Google 


524 


Anmerkungen. 


de  nummis  adulterinis,  de  falsis,  de  vi  publica,  endlich  vielleicht  de  Mttirits. 
wenn  diese,  woran  Göttling  zweifelte,  zu  den  iudicüs  publicis  gehörte. 

55)  Die  Gelehrten,  welche  über  die  Vertheilung  der  Schwurgerichte 
unter  die  Prätoren  handeln,  haben  diese  Verschiedenheit  zwischen  den 
Gesetzen  und  den  Processen  nicht  beachtet   Z.  B.  Ferratius  epistol.  I,  15 
unternimmt  über  diesen  Gegenstand  eine  gelehrte  und  gründliche  Unter- 
suchung.  Er  beginnt  p.  62  mit  der  Bemerkung,  A.  Cluentius  sei  wegen 
Giftmord  angeklagt  worden:  in  der  Rede  Ciceros  selbst  aber  (53,  147) 
heisse  es,  M.  Plaetorius  und  C.  Flaminius  hätten  in  jenem  Jahre  Processe 
über  Mord  geleitet.  Ferratius  folgert  daraus  so:  Patet  igitur  ditersas  fuüte 
Cornelias  leget  de  sicariis  et  rene/icis,  cum  et  diversae  quaestiones  forent, 
singulae  aulem  quaestiones  »ingulis   legibus  conttituerentur.    Nein ,  dies  ist 
nicht  klar.    Die  Behandlung  in  ein  und  demselben  Gesetze  giebt  keinen 
Beweis  für  nur  einen  bestehenden  Gerichtshof  und  zwei  verschiedene  Ge- 
richtshöfe zeugen  nicht  für  zwei  verschiedene  Gesetze. 

56)  Pithoeus  ZU   Collatio   Mosaic    et  Roman,  legum  I,  3  hielt  es  für 

wahrscheinlich,  dass  über  Mord  und  Vergiftung,  wenngleich  beide  Ver- 
brechen in  einem  einzigen  Cornelischen  Gesetze  behandelt  wurden,  dennoch 
zwei  verschiedene  Gerichtshöfe  bestanden  und  zwei  verschiedene  Prätoren 
entschieden.  Garatoni  in  seinem  Excurse  zu  Cic.  p.  Cluent  53  n.  I  hält 
dies  für  sicher.  Aber  als  Grund  führen  Beide  nur  diese  Stelle  Ciceros 
an,  in  der  ein  Vorsitzender  eines  Schwurgerichtes  über  Giftmord,  zwei  von 
Gerichten  über  Mord  erwähnt  werden.  Ausserdem  sprechen  Beide  allge- 
mein, als  ob  diese  Eintheilung  immer  bestanden  hätte.  Meine  Ansicht 
weicht  also  hiervon  bedeutend  ab.  Ich  halte  weder  jene  Eintheilung  für 
dauernd  noch  stütze  ich  sie  auf  die  Ciceronische  Stelle,  welche  eine  ganz 
andere  Erklärung  verlangt. 

57)  Die  Hauptuntersuchung  hierüber  hat  Garatoni  im  Anschlüsse  an 
Cic.  p.  Cluent.  53  gefuhrt  (Cic.  opera  ed.  Neapol.  IV,  486  flgd.).  Ferra- 
tius epist.  I,  15  p.  65  hatte  seine  Ansicht  kurz  ausgesprochen,  ebenso 
andere  Gelehrte:  W.  Rein  in  Paulys  Realencyclopädie  VI,  347  stellt  Ver- 
schiedenes zusammen,  ohne  eine  eigene  Meinung  zu  begründen. 

58)  Man  sehe  besonders  Ferratius  epist.  1,  7  p.  19,  der  ausführlich 
über  die  Erklärung  der  ganzen  Ciceronischen  Stelle  handelt. 

59)  Für  einen  iudex  quaextionis  hielt  Q.  Voconius  z.  B.  Garatoni  a.  a.  0. 
p.  493,  aber  er  glaubte  dennoch,  wiewohl  ungern,  an  die  Verschiedenheit 
von  Q.  Voconius  und  Q.  Naso  und  zwar  wegen  falscher  Erklärung  von 
Cicero  p.  Flacco  21,  50.  Dort  wird  (>.  JVoso,  vir  ornatissimus,  qui  praetor 
fuerat,  als  Privatrichter  im  Jahre  61  v.  Chr.  erwähnt:  in  ihm  erkannte 
Garatoni  den  Vorsitzenden  des  Processes  gegen  Cluentius  und  meinte,  er 
sei  Prätor  der  Provinz  Asien  in  jenem  Jahre  gewesen  und  zwar  vor 
L.  Flaccus,  der  dasselbe  62  v.  Chr.  regierte.  Nun  kennen  wir  ans 
Cic.  p  Flacco  31,  76  die  beiden  nächsten  Vorgänger  von  Flacco*, 
Naso  müsste  also  höchstens  65  v.  Chr.  in  Asien ,  66  in  Rom  Prätor  ge- 
wesen sein.  Aber  dadurch  erhält  Garatoni,  da  er  alle  übrigen  von  Cicero 
genannten  Vorsitzenden  für  Prätoren  erklärt  und  wir  ausserdem  noch  iwei 
andere  Prätoren  desselben  Jahres  namentlich  kennen,  zwar  das  vollstän- 
dige Prätoren-Collegium  des  Jahres  66  v.  Chr.,  aber  in  ihm  nur  den  eioen 
C.  Antonius,  der  Fremdenprätor  gewesen  wäre.   Es  fehlt  der  praetor  w 
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banus.  Dafür  erklärt  er  Q.  Naso  und  nimmt  neben  ihm  als  index  quae- 
siionü  in  Cluentius'  Processe  jenen  angeblichen  Q.  Voconius  an.  Wir  wer- 
den die  Schwierigkeit,  welche  Garatom  in  dem  Fehlen  des  städtischen 
Prätors  für  66  v.  Chr.  erkannte,  später  auf  andere  Weise  heben.  In- 
zwischen hat  Madvig  de  Asconio  Pediano  p.  129  die  Glaubwürdigkeit  von 
Garatonis  Folgerungen  durch  die  Bemerkung  erschüttert,  dass  in  den  Wor- 
ten Ciceros  qui  praetor  fuerai  keine  Beziehung  auf  eineu  Pr&tor  Asiens, 
sondern  auf  einen  Prätor  überhaupt  liegt,  ferner  durch  den  Nachweis,  dass 
Cicero  in  seiner  Rede  für  Cluentius  nur  von  einem  einzigen  Vorsitzenden 
Q.  Voconius  Naso  spricht.  Dies  richtige  Ergebniss  wird  jetzt  von  den 
Gelehrten  angenommen,  z.  B.  von  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  189, 
Rein  a.  a.  0.  Aber  Madvig  hält  jenen  Q.  Voconius  Naso  für  einen  iudex 
quaestiuni»  und  sein  Beweis  dafür  ist  unzureichend:  er  ist  überdem  auf 
die  Schwierigkeit,  welche  Garatoni  ganz  mit  Grund  in  der  Zahl  der  von 
Cicero  angeblich  genannten  Prätoren  fand,  nicht  eingegangen. 

60)  Dies  thut  Garatoni  in  seiuem  Excurse  p.  493  no.  IX.  Er  fühlte 
wohl  die  Notwendigkeit ,  durch  irgend  eine  Art  von  Beweis  darzuthun, 
dass  Q.  Voconius  nur  iudex  quaestionis  gewesen  sei  und  sah  ein,  dass 
dieser  in  dem  Ausdrucke  selber  nicht  läge. 

61)  Dies  that  Garatoni  a.  a.  0.  S.  497,  der  in  seinen  Ansichten  hin- 
und  herschwankend  alles  Mögliche  versuchte  und  dennoch  am  Ende 
fehl  griff. 

62)  Man  sehe  z.  B.  Drumann  Romische  Geschichte  I,  533:  ich 
kenue  keine  abweichende  Ansicht  Ueber  C.  Antonius'  Volkstribunat  sehe 
man  Mommsen  im  Corp.  Iuscr.  Lat.  I  p.  115  und  171.  Gegen  Antonius* 
städtische  Prätur  hat  mau  Zweifel  erregt,  weil  sein  College  C.  Aquilins, 
durch  Rechtskunde  ausgezeichnet,  die  Formeln  über  dolus  malus  aufgestellt 
haben  soll:  dies,  glaubte  man,  habe  er  als  städtischer  Prätor  gethan.  In- 
dessen ein  Beispiel,  dass  der  städtische  Prätor  zugleich  Criminalrichter 
war,  ist  nicht  bekannt:  viel  eher  konnte  Aquilius,  auch  ohne  städtischer 
Prätor  zu  sein,  jene  Formeln  aufstellen. 

63)  Wir  haben  diejenigen  Fälle  erläutert,  welche  Rein  in  Paulys  Real- 
encyclopädie  VI,  348  anführt  und  für  die  er  keine  gehörige  Erklärung  weiss. 
Frühere  Gelehrte  hatten  ebendieselben  an  verschiedenen  Stellen  behandelt, 
namentlich  Ferratius  in  seinen  Briefen. 

64)  Diese  Vermuthungen  sind  von  K.  S.  Zachariae  in  seiner  Mono- 
graphie über  L.  Cornelius  Sulla  als  Ordner  des  Römischen  Freistaates 
(Heidelberg  1834)  11,  35  aufgestellt  und  mehr  geistreich  besprochen  als 
wissenschaftlich  im  Einzelnen  begründet  worden. 

65)  Ueber  die  Verschiedenheit  der  Ueberlieferung  in  Bezug  auf  das 
Aurelische  Gesetz  spricht  auch  Madvig  in  seiner  Abhandlung  De  trUunis 
aerarüs  (zuerst  1838  herausgegeben,  dann  in  den  Oftuscula  academica 
altera,  Havniae  1842,  p.  242  ßgd.)  und  zwar  p.  257.  Er  erkennt  richtig, 
dass  ein  Widerspruch  der  Ueberlieferung  nicht  besteht,  urtheilt  aber  den- 
noch zu  streng  über  Vellejus  und  Plutarch.  Wenn  der  letztere  so  sprechen 
soll,  als  ob  die  Senatoren  das  Richteramt  ganz  verloren  hätten ,  so  ist  das 
die  von  den  Gelehrten  in  seine  Worte  gelegte  Erklärung:  er  selbst  meint 
nur,  sie  hätten  die  Alleinherrschaft  oder  das  Uebergewicht  in  den  Gerich- 
ten verloren.  Vellejus  aber,  der  von  der  gleichen  Vertheilung  der  Gerichte 
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zwischen  Senat  und  Ritter  spricht,  hat  buchstäblich  Recht,  er  lässt  nur 
die  Aerartribunen  aus.  Die  neueren  Gelehrten  gehen  von  dem  Grundsätze 
aus,  es  müsste  genau  das  Einzelne  berichtet  werden:  die  alten  Geschichts- 
schreiber dagegen  schrieben  nicht  für  Alterthumsforscher  und  wählten 
den  Standpunkt  ihrer  Darstellung  bald  von  diesem,  bald  von  jenem  Ge- 
sichtspunkte. 

66)  Wir  haben  in  der  vorigen  Anmerkung  die  Arbeit  Madvigs.  welcher 
zuerst  richtigere  Ansichten  über  die  Aerartribunen  aufstellte,  erwähnt 
Weitere  Untersuchungen  stellte  Th.  Mommsen  Die  Rümischeu  Tribus  (Al- 
tona 1844),  namentlich  S.  44  flgd.  an,  und  wir  werden  öfters  auf  seine  Er- 
gebnisse einzugehen  haben.  Die  von  uns  erwähute  Vermuthuug  wird  S.  22 
aufgestellt. 

67)  Mommsen  a.  a.  0.  hatte  jene  Vermuthung  über  die  Tribusvor- 
Steher  bei  Dionysius  und  die  curatores  tribuum  aufgestellt,  und  zwar,  wie 
es  S.  46  ausdrücklich  heisst,  als  Vermuthung.  Indessen  nahm  sie  Rein  in 
Paulys  Realencyclopädie  VI,  2093  als  bewiesen  an,  änderte  aber  doch  we- 
sentlich daran.  Er  meiut,  einige  der  Tribusvorsteber  (trtbuni  arrarh)  hät- 
ten sich  immer  mehr  von  ihren  Collegen  gesondert  und  weil  sie  mit  der 
Soldzahluug  beschäftigt  waren,  ihren  alten  Namen  beibehalten;  die  ande- 
ren hätten  den  Namen  curatores  tribuum  bekommen.  Dies  lässt  sich  noch 
weniger  mit  Gründeu  oder  Zeugnissen  darthun.  Andere  ebenso  unbegrün- 
dete Vermuthungen  über  die  Aerartribunen  findet  man  bei  Rein  a.  a.  0. 
erwähnt 

68)  Dieser  Widerspruch  wird  hervorgehoben  vou  Rein  a.  a.  0.  und 
damit  angenommen,  die  Aerartribunen  hätten  nur  von  den  Soldzahlungen 
ihren  Namen. 

69)  Dass  zu  der  Classe  der  Aerartribunen  ausschliesslich  ein  bestimm- 
tes Vermögen  gehörte,  bewies  Madvig  a.  a.  0.  p.  254  und  ich  habe  die 
von  ihm  angeführten  Beweise  und  Zeugnisse  wiedergegeben. 

70)  Madvig  a.  a.  0.  p.  258  hatte  erklärt,  bei  Saturninus'  Aufstande 
hätte  sich  diejenige  Classe  von  Bürgern  für  den  Senat  erhoben,  welche 
jetzt,  d.  h.  zur  Zeit,  wo  Cicero  den  C.  Rabirius  vertheidigte ,  63  v.  Chr., 
Aerartribunen  hiessen :  er  wollte  nicht  anerkennen,  dass  es  schon  vor  dem 
Aurelischen  Gesetze  Aerartribunen  gegeben  habe.  Diese  Erklärung  wird 
von  Mommsen  a.  a.  0.  S.  52  richtig  widerlegt. 

71)  Dionysius  IV,  14  und  15  erwähnt,  wie  wir  in  unserer  Darstellung 
bemerkt,  diese  tribuni  avrarii  bei  der  Schilderung  von  Servius  Tulüus' 
Gesetzgebung.  Er  hat  von  den  örtlicheu  Tribus  gesprochen  und  erwähnt 
dann  die  Unterabtheilungen  und  die  Vorsteher  derselben,  welche  wir 
für  die  tribuni  aerarü  erklären,  eben  weil  sie,  ausser  dass  sie  über- 
haupt die  Aufsicht  über  ihre  Abtheilung  führten,  insbesondere  auch  den 
Tribut  einzuziehen  hatten.  Dionysius  selbst  nennt  sie  an  der  ersten  Stelle 
<pXdp»/oj;  ?j  xiujxdpyou;,  an  der  zweiten  Stelle  nur  äp/ovra;.  An  der  er- 
steren  Stelle  liegt  in  dem  doppelten  Namen  ein  gewisser  Widerspruch. 
Denn  ^'jXapgoc  ist  ohne  Zweifel  tribunus,  dagegen  xtujxaoyce  entspricht  dem 
späteren  mayi$ter  tici  oder  pngi.  Die  Stellung  der  letzteren  war  in  der 
späteren  Republik  bekanntlich  eine  sehr  niedrige  und  wurde  um  so  nie- 
driger, je  grösser  die  besitzlose  Menge  in  der  Stadt  wurde.  Wenn  Diony- 
sius sagt  tnbuni  oder  magütri  vicorum,  so  deutet  er  damit  seine  Uuent 
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schiedenheit,  wie  er  sie  nennen  sollte,  an.  Die  Geschäfte,  welche  er  ihnen 
zuweist,  bestehen  in  der  Feier  der  Opfer,  welche  dfe  späteren  umgUtii  t>i- 
corum  hatten,  und  in  der  Thätigkeit  bei  der  Aushebuug  und  der  Einzie- 
hung des  Tributes,  welche  später  fortfielen.  Er  scheint  anzudeuten,  dass 
die  späteren  mtigitiri  vieorum  und  pagurum  aus  den  früheren  tribuni  her- 
vorgegangen sind.  Dies  ist  sehr  glaublich.  Ein  Römisches  Amt,  zumal 
wenn  es  mit  Opfern  verbunden  war,  hörte  nicht  auf,  aber  es  konnte  seinen 
Charakter,  seinen  Wirkungskreis,  seine  Stellung  ändern.  Eine  solche  Aen- 
derung  musste  mit  den  ursprünglichen  Aerartribunen  eintreten  ,  als  ihre 
wichtigsten  Geschäfte,  die  Hülfeleistung  bei  der  Aushebung,  noch  mehr  als 
die  Einziehung  des  Tributes,  welche  von  Seiten  des  Beamten  einen  Ver- 
mögensnachweis erforderte,  aufhörte.  Eine  andere,  nicht  richtige  Ansicht 
von  der  Stelle  bei  Dionysius  hat  Mommsen  a.  a.  0.  S.  30 ;  er  musste  sie 
haben ,  weil  er  die  iribuni  aemrii  und  mt-aiore$  tribuum  für  gleichbedeu- 
tend hält. 

72)  Ich  habe  die  Stelle  Ciceros  etwas  ausfuhrlicher  erläutert,  weil  die 
Erklärer  den  Begriff  der  selecti  iutiiee*  nicht  scharf  genug  aufTassen,  we- 
nigstens dieselben  nicht  bestimmt  von  den  für  den  einzelnen  Process  er- 
loosten  Richtern  scheiden,  üebrigens  sehe  ich,  dass  man  in  neuen  Aus- 
gaben Ciceros  Udo»  iudiers  schreibt,  das  allerdings  in  den  hauptsächlichsten 
Handschriften  steht  Aber  es  ist  ein  Schreibfehler.  Den  Beweis  dafür 
geben  die  Inschriften,  welche  meist  von  selecti ,  zuweilen  von  <«/ec/i,  nie- 
mals von  leeli  iutticet  sprechen. 

73)  Fabricius  zur  angeführten  Stelle  Dios  denkt  verkehrter  Weise  an 
die  Quästoren  oder  vielmehr  an  die  gewesenen  Quästoren,  welche  bis  auf 
Augustus  (Suet  Oct.  36)  den  Gerichten  der  Centumvirn  vorstanden.  Als 
ob  die  Letzteren  jemals  etwas  mit  Oriminal verbrechen  zu  thun  gehabt 
hätten!  Madvig  de  tribuuis  aerariis  p.  245  erkannte  die  Verkehrtheit  die- 
ser Anführung  und  bemerkte  zuerst  die  Wichtigkeit  von  Dios  Nachricht, 
hielt  sie  auch  für  glaublich.  Er  fügte  jedoch  keine  rechte  Erklärung 
hinzu,  sondern  bemerkte  nur,  die  Quästoren  hätten  im  Aerarium  die  Rich- 
terlisten in  ihrer  Obhut  gehabt 

74)  Diese  Ansicht  ist  von  C.  T.  Zumpt  in  der  schon  öfters  angeführ- 
ten Abhandlung  De  leytbus  tudicüsque  rtpetundarum  p.  56  aufgestellt  wor- 
den, aber  freilich  nur  als  Vormuthung.  Sonst  fiude  ich  über  die  Zahl 
der  Geschworenen  nach  dem  Aurelischen  Gesetze  keine  Meinungen  bei  den 
neueren  Gelehrten,  nur  einige  Bemerkungen  bei  Madvig  de  tribunis  aera- 
riis p.  263  und  bei  Göttiing  Geschichte  der  Römischen  Staatsverfassung 
S.  477. 

75)  Denn  wenn  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  432  meint,  Procilius 
bei  Cic.  ad  Att.  IV,  15,  4  sei  wegen  Mord  vor  Gericht  gestellt  worden, 
so  steht  das  mit  Procilius'  Stande,  der  Volkstribun  gewesen  war,  und  mit 
Ciceros  Worten  in  Widerspruch. 

76)  Einige  Bemerkungen  über  die  Zahl  der  Geschworenen  nach  dem 
Aurelischen  Gesetze  macht  Madvig  de  tribunis  aerariis  p.  262.  Er  meint, 
aber  freilich  zweifelnd,  bei  Scaurus'  Processe  seien  der  Aerartribunen  24 
gewesen  und  aus  einer  Art  von  Aberglauben  habe  man  es  so  eingerichtet, 
dass  die  Zahl  der  Richter  aus  einem  Stande  immer  um  eins  geringer  war 
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als  die  aus  dem  anderen.  Indessen  Madvig  bat  diese  Ansiebt  nur  gelegent- 
lich geäussert  und  keine  besondere  Untersuchung  darüber  angestellt 

77)  Es  findet  sich  noch  eine  Erwähnung  eines  Aurelischen  Gesetze« 
bei  Cic.  ad  Q.  fr.  I,  3,  8  Illud  caveto  {et  eo  jiulo  per  Pomponium  faxen- 
dum  tibi  esse  ipsutn  llorlensium),  ne  ille  xersus,  qui  in  te  erat  rollatus,  cum 
aedililateiu  petebas,  de  lege  Aurelia,  falsa  teslimonio  confirmetur.  Man  be- 
zieht diese  Worte,  weil  in  ihnen  auch  von  Q.  Ciceros  Bewerbung  um  die 
Aedilität  die  Rede  ist,  auf  ein  Gesetz  über  Amtserschleichung,  gegeben  von 
irgend  einem  unbekannten  Aurel  ins.  Indessen  ein  solches  wird  nirgends 
erwähnt,  zudem  ist  die  Vermuthung,  dass  es  über  Amtserschleichung  ge- 
handelt habe,  sehr  unsicher.  Es  kann  eben  so  gut  dies  Aurelische  Gesetz, 
welches  im  Uebrigen  nur  das  Verfahren  im  Schwurgerichte  behandelte, 
gemeint  sein. 

78)  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  706  sagt,  die  Militairtribunen 
L.  Piuarius,  L.  Furius,  Sp.  Postumius  hätten  das  Gesetz  gegeben,  und  man 
pflegt  es  (siehe  z.  B.  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  I,  80)  lex  Pmaria 

ZU  nennen.     Denn  Livius  a.  a.  0.  sagt  Virere  tarnen  tribuni,  ut  legem  per- 

ferrent.  Indessen  er  versteht  darunter,  wie  Pighius  Annales  I,  179  be- 
merkt, nicht  die  Militär- ,  sondern  die  Volkstribunen :  diese  hatten  ein  In- 
teresse daran,  die  patricischen  Militärtribunen  und  die  Patricier  überhaupt 
waren  dagegen.  Man  vergl.  die  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  von  Cicero 
p.  Murena  iBerol.  1859)  S.  XVIII. 

79)  Aus  Livius1  Ausdrucke  scheint  hervorzugehen,  dass  jeder  Consul 
für  sich  ein  Gesetz  gab;  aber  was  die  Gelehrten  (z.  B.  Rudorff  Römische 
Rechtsgeschichte  I.  80)  über  den  Inhalt  derselben  sagen,  beruht  auf  unbe- 
stimmter Vermuthung.  Der  alte  Cato  soll  eine  Rede  de  ambitu  gehalten 
(Priscian  1  p.  208)  und  ebenfalls  gegen  eine  lex  Baebia  gesprochen 
(Festus  s.  v.  rogat  p.  282;  Non.  s.  v.  largi  p.  749),  ein  Bäbisches 
Gesetz  überdem  über  die  Zahl  der  Prätoren  gehandelt  haben  (Liv.  XL,  44). 
Diese  Nachrichten  verband  man  und  bezog  sie  auf  das  eine  consularische 
Gesetz  de  ambitu,  ohne  damit  irgend  etwas  für  die  Erkenntniss  desselben 
zu  gewinnen. 

80)  Zuerst  stellte  diese  Meinung  auf  Th.  Mommsen  de  collegii*  et  to- 
daliciis  llomanorum  p.  44  Und  ihm  folgte  S.  H.  Rinkes  de  crimine  ambitms 

ei  de  sodaliciis  (Lugd.  Bat  1854)  p.  52.  Auch  ich  selber  habe  mich  dieser 
Meinung  angeschlossen  a.  a.  0.  p.  XIX. 

81)  In  der  Einleitung  zur  Rede  Ciceros  pro  Murena  p.  XX  habe  ich 
angenommen,  die  Geldstrafe  habe  das  2 \ fache  der  Bestechung  betragen, 
weil  ich  auch  für  Erpressung  diese  Höhe  der  Geldbusse  annahm.  Jetzt 
indessen  habe  ich  die  Unsicherheit  dieser  Vermuthung  erkannt,  vergl.  oben 
II,  1,  164.  Ich  wage  jedoch  nicht,  über  die  Geldstrafe  bei  Bestechungen  eine 
Meinung  zu  äussern. 

82)  Dies  ist  die  Ansicht  von  Ferratius  epist  I,  15  p.  66  und  V,  6 
p.  328.  Die  neueren  Gelehrten  haben  sie  indess  nicht  angenommen,  son- 
dern die  Untersuchungen  über  das  Bürgerrecht  als  besonders  für  sich  be- 
stehend betrachtet  Man  sehe  z.  B.  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  782; 
Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  1,  32. 

83)  Mau  sehe  Drum  an  n  Geschichte  Roms  VI,  721 ,  der  zuletzt  diesen 
Punkt  erörtert  hat   Nur  eine  Angabe  scheint  vielleicht  mit  der  Annahme, 
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die  Rede  sei  im  Jahre  62  gehalten,  nicht  im  Einklänge  zu  stehen.  Cicero 
sagt  10, 24  Moster  kic  Magnus,  qui  cum  tirtute  fortunatn  adaequarit,  nonne 
Theopkanem  Mytilenaeum,  scriptorem  rerum  suarum,  in  conlione  militum 
dvitaie  donavit?  Hieraus  schliesst  Ferratius  epist  V,  6  p.  328,  die  Rede 
sei  in  Anwesenheit  von  Porapejus  gehalten,  Pompejus  aber  feierte  seinen 
Triumph,  wie  die  Fasten  erweisen,  erst  am  Ende  September  des  Jahres 
61  v.  Chr.  Der  Schluss  ist  deshalb  nicht  richtig,  weil  hie  nicht  bloss  von 
Anwesenden ,  sondern  überhaupt  von  denen ,  welche  dem  Redenden  nahe 
stehen,  gesagt  wird.  Cicero  konnte  also  hic  Magnus  von  Pompejus  sagen, 
auch  wenn  derselbe  damals  viel  besprochen  und  auf  der  Rückkehr  be- 
griffen war. 

84)  Ich  nahe  diese  Vermuthung  schon  in  der  Einleitung  zu  meiner 
Ausgabe  der  Rede  Ciceros  pro  Murena  p.  XXXIV  ausgeführt.  Ich  habe 
seitdem  keinen  Grund  gefunden,  von  derselben  abzugehen. 

85)  Ich  habe  dieselbe  schon  zu  Cicero  pro  Murena  p.  XXVIII  und  86 
auseinandergesetzt  und  wiederhole  hier  nur  das  dort  Gesagte. 

86)  Diese  Vermuthung  ging  aus  von  Garatoni  zu  Cic.  p.  Plane.  1.  1. 
und  demgemäss  wurden  die  fehlenden  Worte  in  der  Anmerkung  des  Scho- 
liasten  von  Niebuhr  ergänzt  Seitdem  ist  diese  Meinung  allgemein:  nur 
Geib  Römisches  Criminalrecht  S.  315  ergänzt  quo  Serrilius  Glaucia  legem 
de  pecumis  repetundis  tulit  und  versteht  unter  dem  Servilischen  Gesetze 
dasjenige,  dessen  Bruchstücke  uns  erhalten  sind.  Da  wir  erwiesen,  dass 
dieselben  dem  Acilischen  Gesetze  angehören  und  sich  nicht  auf  Repetun- 
den  ausschliesslich  beziehen,  ist  es  nicht  nötbig,  diese  Ansicht,  die  auch 
aus  anderen  vielfachen  Gründen  verwerflich  ist,  zu  widerlegen.  Sie  wurde 
auch  alsbald  von  Th.  Mommsen  de  collegiis  et  sodalicin  Romanorum  p.  64 
widerlegt 

87)  Ciceros  Worte  quinquaginta  referret  müssen  diesen  Sinn  haben, 
der  Angeklagte  solle  aus  den  125  vom  Ankläger  angegebenen  Geschwore- 
nen fünfzig  als  Richter  für  den  bevorstehenden  Process  bezeichnen. 
Denn  ganz  verkehrt  war  die  von  Ernesti  und  Garatoni  aufgestellte  An- 
sicht, referre  heisse  „an  Stelle  der  verworfenen  75  Geschworenen  neue  50 
ernennen."  Diese  Ernennungsart  der  für  den  Process  bestimmten  Richter 
wäre  für  den  Angeklagten  nicht  hart,  sondern  ihm  sehr  günstig  gewesen: 
dies  könnten  nicht  ediiicii  iudices  heissen:  es  wäre  ein  bei  der  Einsetzung 
eines  Gerichtshofes  überhaupt  unmögliches  Verfahren.  Es  würde  darauf 
hinauskommen,  dass  die  Hälfte  der  Geschworenen  vom  Ankläger,  die  an- 
dere Hälfte  vom  Angeklagten  ernannt  würde:  so  müsste  in  dem  Gesetze 
die  Vorschrift  lauten  und  die  fünf  und  siebenzig  vom  Ankläger  vorgeschla- 
genen Geschworenen,  welche  der  Angeklagte  verwerfen  durfte,  wären  un- 
nütz vorgeschlagen.  Die  Erklärung  entsprang  aus  falscher  Auffassung  des 
Wortes  referre.  Aber  auch  diejenigen,  welche  den  allgemeinen  Sinn  der 
Stelle  richtig  verstehen,  erklären  referre  nicht  richtig.  Es  heisst  weder, 
wie  Orelli  will,  aeeeptum  referre,  noch,  wie  Wuuder,  in  codicem  referre: 

weder  die  eine  noch  die  andere  Bedeutung  hat  es,  wenn  es  allein  steht. 
Bekannt  ist  in  der  Gerichtssprache  der  Ausdruck  ferre  iudienn  alicui  Je- 
mandem einen  Richter  vorschlagen.  Naturgemäss  sagt  man  von  dem  Geg- 
ner, welchem  ein  solcher  Vorschlag  gemacht  wird,  referre  iudicem,  sobald 
er  seinerseits  einen  Richter  vorschlägt,  und  wenn  das  Gesetz  lautet,  der 
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Gegenvorschlag  solle  nur  aus  den  zuerst  vorgeschlagenen  Richtern  gemacht 
werden,  so  erhält  man  die  für  die  Ciceronische  Stelle  passende  Einrichtung. 
Cicero  trennt  in  seinen  Worten  die  Thätigkeit  des  Angeklagten  bei  der 
Feststellung  der  Geschworenen  in  zwei  Theile.  in  das  rrücere  und  das 
referre.  und  dies  ist  ohne  Zweifel  nicht  unrichtig.  Eigentlich  aber  übt  der 
Angeklagte  nur  eine  einzige  Thätigkeit.  Denn  indem  er  referi .  übt  er 
zugleich  das  Recht  des  Verwerfens.  Wahrscheinlich  erhielt  der  Angeklagte 
an  einem  Termine  die  von  dem  Ankläger  angefertigte  Liste  der  von  dem- 
selben vorgeschlagenen  125  Geschworenen  und  brachte  an  dem  folgenden 
Termine  die  von  ihm  gefertigte  Liste  der  aus  jener  erwählten  und  folglich 
zum  Richten  bestimmten  fünfzig  Geschworenen  mit  Man  findet  die  ver- 
schiedenen Ansichten  der  Erklärer  zusammengestellt  von  E.  Wunder  in 
seinem  Commentare  zu  Ciceros  Rede  pro  Plancio  p.  129. 

88)  Die  Handschrift  hat  cuiusmodi  ditisorrs  habiiareni ,  woraus  der 
neueste  Herausgeber  Fr.  Hofmann  mit  Benutzung  von  Lambins  Verbesse- 
rung qui  dom\  di,  isores  hnberent  gemacht  hat  Ich  glaube,  man  darf  habi- 
tareni  beibehalten :  es  liegt  darin  nicht  nur  das  einmalige  Verweilen  der 
ditisores,  sondern  deren  stetiges  Verweilen :  sie  machten  das  Haus  zu  ihrem 
Standquartier.  Der  Ausdruck  ist  allerdings  auffallend,  aber  wohl  zu  recht- 
fertigen. 

89)  Dies  scheint  Drumann  Geschichte  Roms  11,  206  anzunehmen:  er 
meint  ,  Cäsar  als  persönlich  Beleidigter  hätte  klagbar  werden  können  und 
man  hätte  es  gewünscht:  er  würde  die  Verlegenheit  geendigt  und  in  die 
Volkspartei  eioen  Riss  gebracht  haben.  In  den  alten  Schriftstellern  finde 
ich  keinen  Grund  zu  dieser  Annahme,  ausser  bei  Dio  Cass.  XXXV 11,  45, 
der  von  Cäsar  sagt  ixtivw  ulv  (KXu>$»«|>)  o'jSev  svcxaXesc.  Indessen  dies 
bezieht  sich  nicht  auf  eine  Anklage,  sondern  auf  die  Zeugenaussage,  bei 
der  Cäsar  nicht  gegen  Clodius  auftrat 

90)  Plutarch  Caes.  10  i^'rliTO  |A£v  ouv  tov  KXwoiov  tU  ?wv  Irpipfjur» 
dcepc-'a;  erwähnt  nur  das  zweite  von  Q.  Fufius  gegebene  Gesetz  und  be- 
richtet in  so  fern  ungenau,  als  er  dessen  allgemeine  Bedeutung  nicht  er- 
wähnt: ja  es  möchte  nach  seinen  Worten  scheinen,  als  ob  eine  Klage  vor 
dem  Volke  anhängig  gemacht  worden  sei,  wenn  nicht  die  folgende  Erzäh- 
lung deutlich  auf  ein  Schwurgericht  wiese.  Diese  Ungenauigkeit  ist  aus 
dem  Streben  uach  Kürze  entstanden.  Au  der  zweiten  Stelle  Cicero  28, 
die  freilich  eine  Lücke  enthält,  spricht  Plutarch  ähnlich.  Dio  Cassius 
XXX VII,  46  erzählt  gar  nicht  von  dem  Gesetze,  sondern  berichtet  nur 
Einzelheiten  des  Processes.  Daraus  sind  dann  manche  Irrthümer  der  neue- 
ren Gelehrten  hervorgegangen.  Z.  B.  die  Darstellung  bei  Drumann  Rö- 
mische Geschichte  II,  207  ist  unrichtig,  so  ausführlich  sie  auch  ist  Er  glaubt, 
der  Senat  sei  bei  dem  ersten  consularischen  Gesetze  nur  von  dem  Wunsche 
geleitet  gewesen,  unerschrockene  und  unbestechliche  Richter  zu  gewinnen, 
erkennt  also  gar  nicht,  was  den  von  Partei  leide  nschaft  und  persönlichem 
Hasse  eingegebenen  Ausdrücken  Ciceros  zu  Grunde  liegt.  Aehnlich  ist 
die  Anschauung  anderer  Gelehrten.  Der  Beweis,  den  ich  über  den  Unter- 
schied des  consularischen  und  des  tribunicischen  Gesetzes  aus  dem  Be- 
richte Ciceros  geführt,  wird  nicht  erschüttert  durch  die  Worte,  in  denen 
derselbe  ad  Att  I,  12,  3  von  dem  ersteren  Gesetzesvorschlage  spricht  Kr 
sagt  //i  hac  causa  Puo  amicida  P.  Clodii  ductus  operam  dat,  ui  ea  rogmtio, 
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quam  ipse  fert  et  fert  ex  senatus  consulto  et  de  religione,  antiquetur ;  aber 
meint  damit  nicht,  das  consularisehe  Gesetz  habe  den  Titel  de  religione 
geführt,  sondern  nur,  es  habe  über  einen  religiösen  Gegenstand  gehandelt 
und  hätte  deshalb  von  dem  Consul  mit  grösserer  Scheu  behandelt  werden 
müssen. 

91)  Ich  folge  der  Verbesserung  Halms  ne  clam  aerario  legem  inferri 
Hceret ,  die  freilich  auch  weuig  hilft.  Denn  ob  das  Niederlegen  im  Aera- 
rium  heimlich  oder  öffentlich  geschah,  machte  wenig  Unterschied.  Man 
vergleiche  Rein  in  Paulys  Realencyelopädic  IV,  365. 

92)  Die  erste  Ansicht  wird  ausgesprochen  von  Ernesti  in  dem  Index 
leg  um  seiner  Ausgabe  Ciceros:  sie  wird  wiederholt  von  Geib  Römisches 
Criminalrecht  S.  310.  nur  dass  er  noch  seine  falschen  Ansichten  über  die 
§ubsoriitio  einmischt  Die  andere  Ansicht  ist  aufgestellt  von  C.  T.  Zumpt 
de  legibus  iudieiisque  repetundarum  p.  52,  Die  übrigen  Gelehrten,  welche 
über  das  Vatinische  Gesetz  zu  sprechen  haben,  äussern  sich  sehr  kurz 
und  unbestimmt,  so  W.  Rein  in  Paulys  Realencyclopädie  IV,  1004:  Rudorff 
Römische  Rechtsgeschichte  ]±  94j  Drumann  Römische  Geschichte  III,  215. 

93)  Der  Beweis  dafür,  dass  C.  Calvus  diese  Anklage  schon  im  Jahre 
58  v.  Chr.  unternahm,  liegt  in  dem  Zeuguisse  des  Scholiasten,  das  wir 
angeführt  haben.  Die  Gelehrten  sind  uneinig  darüber,  wie  oft  Vatinius 
von  Calvus  angeklagt  worden  ist:  während  einige,  z.  B.  Meyer  Orat  Rom. 
fragm.  ed.  II  p.  474,  eine  dreimalige  Anklage  annehmen,  glaubt  Mommsen 
de  sodaliciis  p.  2Ü  nur  an  eine  zweimalige.  Ich  halte  die  erste  Ansicht 
für  richtig.  Von  der  ersten  Anklage  haben  wir  gesprochen.  Die  zweite 
im  Jahre  56  v.  Chr.  wird  von  Cicero  in  Vat  ^  1D  erwähnt  Duo  sunt 
tempora,  quibus  nostrorum  cicium  spectenlur  iudicia  de  ho  bis,  unum  honoris, 
alterum  salutis.  —  De  te  autem  homines  quid  sentiant ,  in  honore  experli 
»umus ,  in  salute  expectamus.  Die  letzten  Worte  gehen ,  wie  Cicero  selbst 
bemerkt,  auf  eine  Anklage  vor  Gericht.  Die  natürliche  Erklärung  ergiebt, 
dass  damit  eine  wirklich  erfolgte  Anklage,  nicht  bloss  eiue  Drohung  ge- 
meint ist;  denn  Cicero  sagt,  er  sei  in  Erwartung,  ob  Vatinius  freigesprochen 
oder  verurtheilt  werden  würde.  Allerdings  spricht  Cicero  ad  Q.  fr.  II,  4,  1 
von  einer  blossen  Drohung  Quin  etiam  Paulus  noster  cum  testis  produetus 
esset  in  Set  dum ,  conßrmacit  se  nomen  Vatinü  delaturum,  $i  Macer  Licinius 
cunetaretur ,  et  Macer  a  Sestii  subselliis  surrexit  ac  se  Uli  non  defuturum 
afßrmavit,  und  zwar  eben  zur  Zeit  von  Sestins'  Processe,  während  dessen 
bekanntlich  die  interrogatio  in  Vatinium  gehalten  wurde:  ja  Cicero  spricht 
sogar  in  den  vorhergehenden  Worten  Vatinium,  a  quo  palam  oppugnnbatur 
(Sestius),  arbitratu  nostro  concidimus  diis  hom'mibusqne  plaudentibus  von 
dieser  interrogatio.  Dennoch  ist  der  Schluss,  es  habe  eine  Drohung  mit 
einer  Anklage,  nicht  diese  selbst  stattgefunden,  unbegründet.  Cicero  be- 
richtet die  Vorfalle  bei  Sestius'  Processe  nicht  genau  nach  der  Zeitfolge: 
dies  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  er  seinen  Brief  mit  der  Nachricht 
von  dessen  Freisprechung  eröffoet  Das  Zeugenverhör  dauerte  mehrere 
Tage:  an  einem  der  ersten  sprach  Paulus  seine  Drohung  aus  und  C.  Ma- 
cer, seinem  Versprechen  getreu,  tbat  alsbald  die  ersten  Schritte  zu  Vati- 
nius' Anklage,  welche  Cicero  in  seiner  am  Ende  des  Zeugenverhöres  ge- 
haltenen Rede  als  geschehen  erwähnen  konnte.  Ausdrücklich  nennt  sie 
alB  geschehen  der  Scholiast  p.  316  adhuc  damnationis  eius  nutare  fortunam : 
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rcus  postulatus  erat  accusatore  C  Licinio  Calro.  Ihn  eines  Irrt h um-  m 
beschuldigen ,  dazu  berechtigen  Ciceros  briefliche  Nachrichten  nicht  Dir 
dritte  Anklage  gegen  Vatinius  fand  durch  C.  Macer  im  Jahre  54  sUx 
Ueber  den  Gegenstand  der  verschiedenen  Anklagen  haudelu  wir  nicht :  « 
kam  zunächst  darauf  an,  diese  selber  richtig  zu  unterscheiden. 

94)  Wir  kennen  von  den  Prätoren  dieses  Jahres  ausser  Memmius  noch 
L.  Domitius  Ahenobarbus,  P.  Lentulus  Crus,  L.  Flavius,  P.  Nigidios  Figu- 
lus,  aber  von  keinem  den  Amtskreis.  Wenn  Pighius  Annales  III,  360  aus 
Ascon.  in  Mil.  p.  47  schliessen  will,  L.  Flavius  habe  die  q*a**tio  t*ier 
ticario»  gehabt,  so  beniht  dies  auf  einem  Irrthume.  Wir  wissen  nur,  d»- 
C.  Memmius  und  L.  Domitius  den  Consul  des  vorigen  Jahres  C.  Cäsar 
zu  einer  Untersuchung  vor  dem  Senate  ziehen  wollten  (Suet.  Caes.  2S« 
und  überhaupt  im  Senate  heftig  gegen  denselben  auftraten ,  trotzdem  dm 
die  regierenden  Consuln  denselben  vertheidigten  (Schol.  Bob.  Cic  p.  297 
Orell.)-  Daraus  kann  man  vielleicht  schliessen,  dass  beide  die  nicht  mit 
den  Schwurgerichten  beschäftigten  Prätoren  waren :  aber  welchen  Amts- 
kreis jeder  von  ihnen  hatte,  ist  unbekannt.  Pigh.  1.  1.  359  macht  L.  Do- 
mitius, andere  C.  Memmius  zum  städtischen  Prätor. 

95)  Einige  richtige  Ideen  über  die  Erklärung  der  Stelle  Cicero*  und 
die  Anmerkung  des  Scholiasten  finden  sich  bei  W.  Rein  in  Paulys  Realencv- 
clopädie  IV,  365,  namentlich  dass  eine  Anklage  nach  dem  Licinisch-Jc&h 
sehen  Gesetze  verschieden  war  von  deu  anderen  Anklagen.  Die  weiter» 
Ausführung  bei  Rein  kann  ich  freilich  nicht  billigen :  er  sucht  zu  bewei- 
sen, dass  die  von  dem  Scholiasten  erwähnten  quaetitores  nicht  imdun 
quaestionis  seien  und  dass  es  folglich  nicht  bei  ein  und  demselben  Ge- 
richtshofe einen  Prätor  und  iudices  quaestionum  gegeben  habe,  ein  unnützer 
Streit  bei  unberechtigter  Annahme.  Aber  daher  kam  es,  dass  er  die  Be- 
deutung des  Vatinischen  Gesetzes  verkannte. 

96)  Eine  genügende  Erklärung  von  Ciccros  Worten  vermisse  ich  in 
den  Ausgaben,  auch  C.  T.  Zurapt  a.  a.  0.  p.  277  macht  nur  auf  einen 
Theil  der  Schwierigkeiten  aufmerksam.  Wie  er  cum  altemae  eizitates  r«- 
iectae  sunt  verstanden  hat,  erkennt  man  nicht.  Hotomanns  Erklärung  f>- 
titates  dixit  pro  cires.  Sensu s  est  cum  petitor  iudices  ex  rei  cititnle.  rem* 
contra  iudices  ex  actoris  ciritate  datos  reiecisset  ist  mir  unverständlich. 
Nicht  um  die  Verwerfung  einzelner  Bürger  handelt  es  sich,  sondern  um 
die  von  Gemeinden.  Denn  der  Senat  irgend  einer  Gemeinde  hatte  immer 
das  Richteramt 

97)  Zu  Cic.  p.  Flacc.  6,  13,  wo  von  dem  Julisehen  Gesetze  über  Er 
Pressungen  die  Rede  ist,  heisst  es  bei  dem  Scholiasten:  Legem  tudicianum 
videtur  significare  sire  a  P.  Vatinio  tribuno  ptebis  sire  a  (J.  Fufio  Calmt 
per la tarn :  pertinebat  autem  ad  iudicunt  rciectionem ,  quae  fiebat  secundum 
legem  Aureliam  er  tribus  ordinibus ,  %enatorum.  equitum  Romanorum,  trihm- 
norum  aerariorum.  Diese  Bemerkung  ist  sehr  verkehrt,  wie  überhaupt  der 
ganze  Scholiast  zu  Ciceros  Rede  für  Flaccus  wenig  werth  ist  und  den 
Scholiasten  zu  den  übrigen  Reden  sehr  nachsteht. 

98)  Frühere  Gelehrte  bezogen  Dios  Nachricht  auf  die  Abstimmung  in 
Volksversammlungen ;  die  richtige  Erklärung  findet  sich  indessen  schon  io 
Orell.  Onom.  Tull.  Index  leg.  p.  179.  Vergl.  W.  Rein  in  Paulys  Realeo- 
cyclopädie  IV,  972.   Wir  haben  keine  Angaben  über  die  Abstimmung  der 
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einzelnen  Stände  vor  dem  Fufischen  Gesetze,  d.  h.  es  konnte  nicht  amt- 
lich festgestellt  werden,  wie  jeder  Stand  gestimmt  hätte.  Dies  schliesst 
indessen  nicht  aus,  dass  man  nicht  auch  früher  schon  ungefähr  hätte 
wissen  können,  wie  jeder  Stand  stimmte.  Auf  solche  ungefähre  Angabe 
sind  die  Worte  Ciceros  in  seiner  Rede  in  toga  Candida  nebst  Asconius' 
Bemerkung  p.  90  zu  beziehen.  Man  darf  aus  der  „Urne  der  Senatoren", 
welche  Asconius  erwähnt,  nicht  ach  Hessen ,  dass  dieser  Stand  oder  alle 
Stände  schon  früher  besonders  gestimmt  haben. 

99)  Diese  Lösung  der  in  Ciceros  Erzählung  liegenden  Schwierigkeit 

ist    VOIl   C.  T.  Zumpt  de  legibus  iudieiisque  repetundarum  p.  64  aufgestellt 

worden.  Eine  andere  Lösung  versuchte  Rein  Römisches  Criminalrecht 
S.  626.  Er  meint,  in  dem  Gesetze ,  wie  es  Cäsar  zuerst  gab,  seien  die 
inhuut,  praeferii  u.  s.  w.  nicht  genannt  gewesen,  später  aber  durch  Ge- 
richtsgebrauch und  juristische  Auslegung  hineingebracht  worden.  Aber 
ein  solches  Hineinbringen  iu  das  Gesetz  selbst  ist  unmöglich,  auch  deuten 
Ciceros  Worte  nicht  auf  später  eingetretene  Veränderung. 

100)  Man  pflegt  auf  dieses  Claudische  Gesetz  noch  eine  andere  Nach- 
richt zu  beziehen.  Sueton  Dom.  9  zählt  unter  den  guten  Regentenhand- 
lungen Domitians  auch  die  auf,  er  habe  den  Schreibern  der  Quästoren, 
welche,  zwar  nach  allgemeiner  Sitte,  aber  gegen  das  Clodische  Gesetz, 
Geldgeschäfte  trieben,  Verzeihung  für  die  Vergangenheit  gewährt,  für  die 
Zukunft  also  wieder  dergleichen  Handel  verboten.  Ich  glaube  nicht,  dass 
dieses  Clodische  Gesetz  einen  Theil  jenes  alten  Claudischen,  von  welchem 
Livius  erzählt,  ausmacht.  Es  heisst  das  Clodische  und  diesen  Namen 
darf  man  nicht  auf  jede  von  einem  Claudicr  beantragte  Massregel  über- 
tragen. Aber  abgeseheu  davon  handelte  das  Gesetz  bei  Livius  nur  von 
Senatoren ,  es  war  dem  Senate  unangenehm ,  es  sollte  dessen  Würde  er- 
höhen :  es  kann  also  nicht  eine  Bestimmung  enthalten  haben,  welche  Leute 
aus  dem  Volke  traf  und  diesen  einen  vielleicht  zum  Unterhalte  nöthigen 
Erwerbszweig  untersagte.  Sonst  wird  das  Clodische  Gesetz  nicht  erwähnt: 
es  wird  nichts  übrig  bleiben,  als  es  dem  bekannten  P.  Clodius,  dem  Feinde 
Ciceros,  zuzuschreiben.  Unter  »einen  vielen  Massregeln  kann  auch  diese 
wohlthätige  und  der  Menge  des  Volkes  gewiss  angenehme  gewesen  sein: 
sie  wird  nur  deshalb  nicht  erwähnt,  weil  sie  durchaus  zweckmässig  war. 
Wir  besitzen  ein  höchst  merkwürdiges  Bruchstück  eines  Gesetzes  über  die 
Schreiber  und  Unterbcamten  der  städtischen  Quästoren,  im  Corp.  Inscr. 
Lat.  I,  202.  Dasselbe,  wie  es  von  dem  neuesten  Herausgeber  geschieht, 
einem  Gesetze  des  Dictators  Sulla  zuzuschreiben,  dazu  giebt  es  keinen 
Grund.  Mit  gleichem ,  ja  mit  grösserem  Rechte  kann  man  darin  das  Clo- 
dische Gesetz  erkennen,  das  dann  über  die  Wahl  und  Besoldung  der 
quästorischen  Unterbeamten  gehandelt  und  dabei  den  Schreibern  Geldge- 
schäfte verboten  hat. 

101)  So  viel  ich  weiss,  hat  man  bisher  Casars  Bestimmungen  über 
die  liherae  Uga t'wne&  nicht  mit  seinem  Gesetze  über  Erpressungen  in  Ver- 
bindung gesetzt  Man  machte  daraus  ein  eigenes  Gesetz,  so  Erncsti  im 
Index  legum  zu  Cicero.  Aber  der  Gegenstand  gehörte  zu  denen,  über  welche 
Cäsar  bei  den  Erpressungen  handeln  musste.  Cicero  sagt  habent ,  opinor, 
liberae  iegationes  Hefimlum  tempus  lege  lulia.    Er  WUSSte,  dass  davon  in 


dem  Julianen  Gesetze  di*>  R»-de  war.  arvr  nicht  genau  die  Worte  no4 

Bestimmungen. 

102,  Man  wridej-he  hiermit  «Ii»'  Bemerkungen  von  C.  T.  Zumpt  A 
legif'Ut  iwltro.*fj.i*  rtj.riun.htrv.n  p.  63.  der  die  irrigen  Ansichten  früherer 
Gelehrten  in  <'1«*--»t  Beziehung  widerl^t  Ich  habe  die  Folgerungen  atk 
den  trifi<jh!ant»-rj'i^n  Wrb<>teri  der  b-iden  Gesetze  noch  weiter  ausgeführt 

103,  Ich  habe  in  An  id.  100  von  einem  Clodi  sehen  Gesetze  gesprochen, 
welche*  d'-rj  Beamten  des  Staatsschatzes  Geldgeschäfte  verbot,  als»  einen 
verwandten  Gegenstand  behandelte.  Ks  heisst  in  allen  Handschriften  da» 
Cl'idis'he.  Ware  dies  nicht  der  Fall,  so  konnte  mau  fast  auf  die  Ver- 
muthung  kommen,  es  sei  bei  Sueton  mutm  Juliam  lej.-m  zu  schreiben. 
Dadurch  würde  man  eine  bestimmte  Nachricht  von  Casars  Anordnungen 
über  die  städtischen  Beamten  gewinnen. 

104;  Mi  finde  allerdings  von  den  Gelehrten  Einiges  angeführt,  das 
sich  auf  die  Form  des  Verlahrens  bezieht.  C.  T.  Zumpt  de  liythut  tmti- 
ciifjw  rrpftmolarum  p.  60  sagt,  die  Geschworenen  seien  aus  den  dm 
Ständen  des  Aurelis. hen  Gesetzes  genommen  worden.  Ohne  Zweifel;  aber 
nicht,  weil  dieses  Anrelische  Gesetz  si«rh  nicht  von  selbst  auf  die  Auklage 
wegen  Erpressung  bezogen  hätte:  Cäsar  bandelte  über  die  Wahl  der  Ge- 
schworenen nicht.  Ferner  sagt  Zumpt,  weil  in  dem  Processc  von  M.  Scau- 
rus  siebenzig  Richter  das  Urtheil  fällten,  schiene  diese  Zahl  von  Casar 
für  den  Proces»  über  Erpressung  bestimmt  und  dabei  noch  nähere  An- 
ordnungen über  die  Vertheilung  dieser  Zahl  unter  die  drei  Stände  ge- 
troffen worden  zu  sein.  Ich  habe  über  diesen  Punkt  früher  S.  203  ge- 
sprochen und  gezeigt,  dass  nach  dem  Aurelischen  Gesetze  die  gleiche  Zahl 
von  Geschworenen  in  allen  Schwurgerichten  entschied :  Cäsar  hat  darüber 
nichts  verordnet.  Zumpt  nimmt  endlich  auch  an,  die  compermdmatio  sei 
von  Cäsar  beibehalten  worden.  Dass  dies  nicht  der  Fall  war,  ist  oben 
S.  211  und  früher  S.  125  gezeigt  worden.  W.  Rein  in  seinem  Criminal- 
rechte  S.  62«J  führt  noch  andere  processualische  Bestimmungen  des  Juli- 
sehen  Gesetzes  an.  Das  eigentliche  iudictwn.  sagt  er,  und  die  litis  aesti- 
matii,  seien  in  demselben  noch  von  einander  getreunt  gewesen.  Ein  offen- 
bares Missverständniss :  sie  sind  bei  allen  Processen  immer  getrennt  gewesen 
und  geblieben.  Ferner,  es  sei  wieder  bestimmt  worden,  dass  jede  Anklage 
gegen  Proviuzialstatthalter  zuerst  an  den  Senat  zu  bringen  sei.  Dies  ge- 
schah vor  C.  Gracchus;  seitdem  die  eigentlichen  Schwurgerichte  eingesetzt 
wurden,  nie.  Rein  verwechselte  Anklagen  mit  den  Wünschen  und  Forde- 
rungen der  Provinzen.  Der  Senat  hatte  die  Aufsicht  über  diese,  konnte 
also  im  Wege  der  Verwaltung  Anordnungen  treffen,  auch  den  Statthaltern 
Aufträge  ertheilen ;  aber  Anklagen  gegen  dieselben  fanden  ohne  seine  Ein- 
willigung oder  Befragung  statt  Wenn  Dio  Cass.  XXXIX,  61  bei  den 
Klagen  über  A.  Gabiuius,  der  Aegypten  eigenmächtig  bekriegt  hatte,  den 
Senat  erwähut,  so  handelte  es  sich  damals  um  ein  ausserordentliches,  vor 
dem  Volke  zu  führendes  Verfahren  und  dass  dabei  eine  Mitwirkung  des 
Senates  eintreten  kann,  ist  natürlich. 

105)  Die  erste  Ansicht  wurde  von  W.  Rein  Römisches  Criminalrecht 
S.  630  aufgestellt  und  von  ihm  auch  trotz  des  Widerspruches,  welchen 
er  fand,  festgehalten.  Die  zweite  Ansicht  sprach  schon  früher  Lipsius  zu 
Tac.  Auu.  XIV,  28  aus:  sie  wurde  angenommen  von  C.  T.  Zumpt  de  legibus 
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iudiciuqve  repetundamm  p.  64,  auch  kurz  von  Rudorff  Römische  Rechts- 
geschichte I,  79.  Eine  ausführlichere  Begründung  und  einen  Vergleich  der 
Strafe  des  Julischen  Gesetzes  mit  der  der  früheren  vermissen  wir.  Sie 
konnten  nicht  gegeben  werden,  weil  man  den  Charakter  der  früheren  Re- 
petundengesetze  verkannte. 

106)  Und  doch  kann  man  vielleicht  in  den  wenigen  Nachrichten,  welche 
wir  über  denselben  haben ,  eine  Bestätigung  der  auf  dem  Verbrechen  der 
Erpressung  stehenden  Strafen  finden.  Die  Verurtheilten  erlitten,  wie  wir 
nachher  zeigen  werden,  Ehrlosigkeit,  wozu  gehörte,  dass  sie  keine  Anklage 
anstellen  durften.  Man  nimmt  an,  C.  Claudius,  der  Bruder  des  berüch- 
tigten P.  Clodius,  sei  im  Jahre  52,  als  dieser  sein  Bruder  von  Milo  er- 
mordet wurde,  schon  gestorben  gewesen  und  schliesst  dies  aus  Ascon. 
p.  3ö,  der  erzählt,  nach  dem  Morde  von  F.  Clodius  hätten  seine  beiden 
Neffen  Appius,  die  Söhne  von  C.  Claudius,  der  ein  Bruder  von  Clodius 
gewesen  war,  die  Auslieferung  der  bei  dem  Morde  betheiligten  Sclaven 
verlangt.  Die  Worte  sind  folgende:  postulaterunt  —  famiham  Mxlonis  — 
exhibendam  duo  adolescentuli ,  qui  Appii  Claudii  ambo  a/tpellabantur ,  qui 
er ant  C.  Claudii  ftlii,  qui  f rater  fuerat  Clodii,  et  ob  id  Uli  pa tritt  sui  mor- 
tem, velul  auetore  fratre,  persequebantur .  Aus  den  Worten  qui  frater  fue- 
rat schliesseu  Drumann  Römische  Geschichte  II,  199  und  C.  T.  Zumpt 
de  legibus  iudtriisque  repe  tun  darum  p.  67,  C.  Claudius  sei  damals  todt  ge- 
wesen. Nicht  richtig.  Auch  P.  Clodius  war  todt  und  auch  deswegen 
konnte  das  Plusquatnperfectuin  stehen.  Nein,  C.  Claudius  lebte.  Man 
beachte  die  Worte  auetore  fratre.  Sie  bedeuten,  der  Bruder  des  ermor- 
deten Publius,  eben  jener  C.  Claudius,  forderte  als  nächster  Anverwandter 
das  Recht,  den  Mord  rächen  zu  dürfen.  Aber  er  konnte  es  selbst  nicht 
thun,  weil  er  durch  seine  Verurtheilung  die  Fähigkeit  zu  öffentlicher  An- 
klage verloren  hatte:  statt  seiner  traten  seine  beiden  Söhne  ein.  Aber 
er  musste  leben,  und  zwar  in  Rom,  und  nicht  in  der  Verbannung. 

107)  Ich  führe  nicht  als  unmittelbaren  Beweis  au  Sueton  Caes.  43 
Repetundarum  coiinclot  etiam  orditte  senatorio  mocit ,  welche  Stelle  Z.  B. 
von  Rein  Römisches  Criininalrecht  S.  630  und  Lipsius  zu  Tac.  Ann.  XIV, 
28  angeführt  wird.  Ihre  richtige  Erklärung  findet  sich  bei  C.  T.  Zumpt 
de  leytbus  iudieiisque  repetund  tsum  p.  41.  Sie  bezieht  sich  nicht  darauf, 
dass  Cäsar  in  seinem  Gesetze  bestimmt  hätte,  die  darnach  Verurtheilten 
sollten  aus  dem  Senate  ausgestossen  werden.  Denn  es  heisst  nicht  damna- 
tos,  sondern  coarictus.  Vielmehr  spricht  Sueton  von  denjenigen  Beamten, 
die  in  Privatprocesseu  von  Romischen  Bürgern  wegen  Erpressung  belangt 
waren,  die  das  vou  ihnen  unrechtmässiger  Weise  genommene  Geld  zurück- 
gaben. Sie  wurden  eigentlich  gar  nicht  bestraft,  aber  von  Cäsar  ausser- 
ordentlicher Weise  vermöge  der  censorischen ,  ihm  übertragenen  Gewalt 
aus  dem  Senate  entfernt  Ein  mittelbarer  Beweis  für  den  Inhalt  des  Juli- 
schen Gesetzes  liegt  freilich  auch  in  dieser  Nachricht.  Cäsar  verfugte  die 
Ausstossung  aus  dem  Senate,  um  die  gleich  Schuldigen  und  nur  zufälliger 
Weise  nicht  eben  so  Bestraften  den  nach  seinem  Gesetze  Verurtheilten 
gleich  zu  stellen. 

108)  Dies  ist  die  Meinung  von  W.  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  630, 
auch  in  Paulys  Realeucyclopädie  VI,  452,  C.  T.  Zumpt  de  legibus  iudicus- 
que  repetundarum  p.  65 ,  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  1,  79  und  ad 
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Irrjem  Ankam  de  prruniit  rrj,*tunlis  p.  499.    Als  Beweise  werden  bald  die 

riii'.',  bald  die  andere  d.-r  von  uns  berikkMchtigten  Stellen  angeführt.  Bei 
den  denselben  Geb  lirt»-n  ni"^^  man  au<  Ii  die  bisherige  Ansicht  ül*er  die 
Belohnung  der  Ankl.t^r  nach^hen :  sie  gründet  »ich  auf  die  Gleichartig- 
keit d»r»  Juli-eben  und  der  früheren  Gei«etze,  z.  B.  des  Aeilischen  und  Ser- 
vil ivjh'-ri.   Ich  habe  die  Verschiedenheit  dieser  Gesetze  erwiesen. 

109,  So  meint  Rud'jrfif  Römische  Recht  sgeschichte  I,  94,  ohne  jedoch 
Beweis  anzuführen  oder  anführen  zu  können.  Er  meint  auch,  es  sei 
von  Poiiip«*jus  ein  höherer  Ceu»us  bestimmt  worden.  Dies  darf  man  aus 
As/'onius"  Wort»1!!  tx  timptusimo  ernsu  nicht  sehliessen.  Auch  Drumann 
kömi^'h«'  Geschichte  IV,  519  hat  ähnliche  Ansichten  über  dies  Gesetz, 
welche  er  eben  so  wenig  begründet:  er  sucht  überall  nur  zu  zeigen,  dass 
Fomp'jus  nach  der  Alleinherrschaft  gestrebt  habe. 

110;  Man  sehe  z.  B.  die  ausführlichen  Erörterungen  bei  Solorzanus 
Fereira  d»  yarrtrviu  mmhu-  II,  3  Otto  thrsaurtts  tur.  V  p.  1165)  und  die 
kurzen  Andeutungen  bei  neueren  Rechtslehrern,  Wächter  Lehrbuch  des 
Römisch -Deutschen  Strafrechts  II,  139,  Heffter  Lehrbuch  des  gemeinen 
Deut*  hen  Strafrechts  §  252,  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  457. 

111)  Zum  besonderen  Gegenstande  der  Untersuchung  machten  dieses 
Licinisi  he  Gesetz  E.  Wunder  in  den  Prolegomena  seiner  Ausgabe  von  Ci- 
cero* Rede  für  Flamin«  (Lipsiae  1830)  p.  LXXII  sq.,  Tb.  Mommsen  de 
collrijii*  rt  sodalirus  (Kiliae  1843)  p.  42  sq. ,  S.  H.  Rinkes  dispvtatw  de 

criminc  ambilus  et  de  sodafieiis  (Lugduni  Bat.  1854)  p.  141  flgd-    Ich  habe 

dieselben  gewissenhaft  benutzt,  wenn  auch  nicht  in  allen  Einzelheiten  die 
Verschiedenheit  der  Ansichten  angegeben. 

112)  Sie  ist  zuerst  aufgestellt  worden  von  Mommsen  a,  a.  0.  und  wird 
jetzt  im  Allgemeinen  angenommen,  so  von  Rein  Römisches  Criminalrecht 
S.  714.  Einiges  dagegen  hat  erinnert  Rinkes  a.  a.  0.,  aber  seine  Dar- 
stellung entbehrt  der  Klarheit,  so  dass  mau  sie  nicht  recht  benutzen 
kann. 

113)  Wunder  a.  a.  0.  p.  LXXIII  schlicsst  aus  diesen  Worten  Cicero*. 
Crassus  habe  wohl  auch  Gesetze  über  ambitu»  im  engeren  Sinne  gegeben. 
Von  solchen  Gesetzen  findet  sich  indessen  keine  Spur  und  Mommsen 
a.  a.  0.  p.  43  beweist,  dass  auch  in  Ciceros  Worten  kein  Grund  zu  solcher 
Vennuthung  liegt. 

114)  Die  Zusammengehörigkeit  des  Senatsbeschlusses  und  des  Gesetzes 
leugnete  Mommsen  a.  a.  0.  p.  45  aus  den  von  uns  angeführten  Gründen. 
Seine  Beweisführung  bewegt  sich  im  Kreise.  Er  sagt  Sc  tum  omnet  qmi 
rentm  not<trum  muliendarum  cauttt  coissenl,  ita  reos  /Vcti,  st  non  diteetsis- 

sent  tentpntive  Dies  sagt  der  Bericht  über  den  Senatsbesch luss  bei  Ci- 
cero nicht.  Er  handelt  nach  ihm  über  alle  möglichen  sodaiitates  und  de- 
curifiti.  Die  Bestimmung  über  die  Strafe  wird  auch  nur  als  eine  von 
mehreren  angeführt.  Das  Licinische  Gesetz  soll  sich  nur  auf  ambitu»  und 
nur  auf  die  Bewerber  bezichen.  Dies  lasst  sich  nicht  erweisen.  Mommsen 
nimmt  seine  Behauptungen  von  dem  Inhalte  des  Senatsbeschlusses  und 
des  Gesetzes  als  erwiesen  au,  schlicsst  aus  den  Behauptungen  auf  die  Ver- 
schiedenheit beider  und  beweist  endlich  aus  dieser  Verschiedenheit  wieder 
den  Inhalt 
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115)  Man  vergleiche  die  Erläuterungen  von  Mommsen  a.  a.  0.  S.  47  flgd., 
wo  die  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Veranlassung  erwähnt  wird. 

116)  Wunder  a.  a.  0.  p.  LXXX  neigt  zu  der  Annahme,  die  Verban- 
nung sei  zehnjährig  gewesen  und  die  Gefährlichkeit  des  Verbrechens  werde 
nur  durch  die  Schärfe  des  Verfahrens  angedeutet.  Dies  ist  eine  nicht 
richtige  Ansicht:  bei  grösseren  Verbrechen  ist  grössere  Strafe  und  grössere 
Sorgfalt  in  der  Auffindung  derselben  vereint.  Auch  Mommsen  a.  a.  0. 
p.  70  giebt  die  Möglichkeit  nur  zehnjähriger  Verbannung  zu,  fugt  aber 
auch  Geldstrafe  hinzu. 

117)  Man  sehe  die  überzeugende  Auseinandersetzung  bei  Wunder  a.  a  0. 
p.  LXXV  und  Mommsen  p.  53,  der  zwar  die  Unzulänglichkeit  der  Nach- 
richt des  Scholiasten  erkennt,  dennoch  aber  demselben  ein  bedeutendes 
Gewicht  beilegt  und  ihm  namentlich  die  Ansicht  entlehnt,  dass  die  Can- 
didateu  allein  von  dem  Licinischen  Gesetze  betroffen  worden  seien. 

118)  Man  findet  das  Nähere  ausführlich  dargestellt  bei  Mommsen 
a.  a.  O.  S.  73  flgd.  Das  Hauptergebniss  aus  Mommsens  Untersuchungen 
kann  ich  nicht  annehmen.  Er  scheint  mir  darin  Unrecht  zu  haben,  dass 
er  die  Genossenschaften  nur  auf  die  Wahlen  bezieht.  Er  sagt  ferner 
p.  60,  Cicero  erwähne  als  Verbrechen  nur  die  Tri  busgenossen  verzeichnen 
und  in  Decurien  abtheilen,  der  Scholiast  dagegen,  eine  Genossenschaft  bil- 
den zur  Bestechung  der  Tribus:  beides  sei  zu  verbinden  Die  Eintheilung 
in  Decurien  und  das  Sammeln  von  Theilnehmem  geschähe  am  leichtesten 
durch  eine  Genossenschaft.  Ganz  richtig  bemerkt  er  einen  Unterschied 
zwischen  soiiaiitates  und  derurinti;  aber  er  urtheilt  über  jene  doch  nicht 
richtig,  wenn  er  darunter  Vereine  unter  den  vornehmsten  Bürgern ,  den 
Bewerbern  um  Ehronstellen,  versteht.  Wenngleich  ich  die  von  ihm  aufge- 
stellten Bemerkungen  dankbar  benutzt  habe,  habe  ich  doch  in  den  meisten 
Punkten  mich  seiner  Erklärung  nicht  anschliessen  können. 

119)  Die  Meinungen  der  älteren  Gelehrten,  wie  Sigonius  undManutius, 
enthielten  manches  Irrige.  Zuerst  stellte  richtigere  Ansichten  auf  Ed.  Wun- 
der in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  der  Rede  Ciceros  für  Cn.  Plancius 
p.  LXXVI  sq.,  jedoch  noch  mit  solcher  Unsicherheit,  dass  er  in  dem  Com- 
mentare  p.  127  einen  Theil  derselben  zu  verbessern  hatte.  Später  sprach 
über  denselben  Gegenstand  Th.  Mommsen  a.  a.  0.  p.  61,  nach  ihm  Rin- 
kes a.  a.  0.  p.  150,  ohne  Besonderes  vorzubringen.  Geib  Römischer  Cri- 
minalprocess  S.  314,  der  Mommsens  Arbeit  noch  nicht  kannte,  suchte  dennoch 
Einiges  richtiger  darzustellen.  Alle  diese  Erörterungen  haben  indess  den 
Mangel,  dass  sie  die  durch  das  Pompejische  Richtergesetz  eingeführte  Ver- 
änderung in  der  Aufstellung  der  jährlichen  Richterliste  nicht  in  den  Kreis 
ihrer  Betrachtung  ziehen,  und  doch  deutet  Cicero  die  Verbindung,  welche 
zwischen  dem  Verfahren  des  Licinischen  Gesetzes  und  dem  Pompejischen 
Gesetze  bestand,  deutlich  an. 

120)  Die  in  der  jährlichen  Liste  enthaltenen  Richter  hiessen  bekannt- 
lich selrcti.  Dass  die  für  den  einzelnen  Fall  erwählten  Richter  delecti 
hiessen,  beweist  Mommsen  a.  a.  0.  p.  65  mit  einigen  Stellen  Ciceros, 
p.  S.  Rose.  3,  8  ytii  e  cititale  in  senatum  proplrr  dignilatem,  ex  tenaiu  in  hoc 
contilium  delecti  ettis  prvpter  teteritatem ;  ibid.  62,  151  ad  eamne  rem  de- 
Ucti  es  Iis,  tif  tot  condemnaretit ,  quos  secloret  ac  sicaru  iugulare  non  po- 
*«üstni?  p.  Mur.  39,  83  delecti  amplusimis  ex  ordinibus  riri;  in  Vat  11,  28 
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quattitore  eoniilioque  deleclo  ;  p.  Soll.  33,  92  hutien  —  ab  accus*  ton  tu  i 
tieUcti  ad  *pem  ac*rbiiaii$.  Nach  den  Untersuchungen  Mommsens  hätte 
man  annehmen  dürfen ,  dass  die  Wahl  der  Richter  in  dem  Processe  über 
Genonsenacbaften  von  den  Gelehrten  richtig  erkannt  würde.  Dennoch  be- 
gegnet man  noch  vielen  .Schwankungen.  So  hält  es  W.  Rein  in  Paulys 
Realencyclopädie  Vi,  1256  für  noch  fraglich,  ob  unter  den  Tribus  die  po- 
litischen Abtheilungen  des  Volkes  oder  die  der  Richterliste  zu  versteh -n 
sind,  und  selbst  Rudorff  Romische  Rechtsgeschichte  11,  310  spricht  so  un- 
bestimmt, dass  man  den  Mangel  einer  klaren  Erkenntnis»  bemerkt  Des- 
halb war  es  nothwendig,  eine  ausführliche  Erklärung  des  Verfahreos  zu 
geben. 

121)  Ich  finde  diesen  Punkt  nirgends  besonders  erwähnt,  man  sehe 
z.  B.  Drumann  Römische  Geschichte  11,  349;  IV,  529.  Er  setzt  stillschwei- 
gend voraus,  dass  nach  der  Wahl  des  einen  Consuls  später  die  Wahlen 
der  übrigen  Beatnteu,  wie  gewöhnlich,  abgehalten  wurden.  Daher  nimmt 
er  denn  auch  an,  dass  wenigstens  ein  Theil  der  von  Asconius  erwähnten 
Vorsteher  von  Gerichtshofen  Prätoren  waren.  Wie  wichtig  die  richtige 
Auflassung  von  Pompejus'  drittem  Consulate  auch  für  die  politische  Ge- 
schichte ist,  leuchtet  ein. 

122)  Hiernach  wird  man  also  die  Gelehrten,  welche  die  Geschichte 
dieses  Jahres  geschrieben  haben,  berichtigen.  Sie  erkennen  unbedenk- 
lich in  deuen,  welche  Asconius  Quästoren  nennt,  Prätoren,  ja  Pighius 
Ann.  III,  411  geht  so  weit,  deshalb  den  Quästor  Favonius  für  verschieden 
von  dem  bekannten  Favonius,  dem  Freuude  Catos,  zu  halten.  Dies  weist 
Drumann  Römische  Geschichte  111,  36  mit  Recht  zurück. 

123)  Wir  habeu  eine  ausführliche  Besprechung  des  Pompejiseben  Ge- 
setzes über  Gcwaltthat  von  Wächter  im  Neuen  Archiv  des  Criminalrechtes 
Xlll,  26  flgd.,  dem  sich  Rein  Römisches  Criminalre»ht  8.  740  anschliesst 
Beide  erkennen,  dass  Pompejus'  Gesetz  sich  auf  einen  einzelnen  Fall  bezog 
und  vorübergeheude  Geltung  hatte ;  sie  heben  aber  dennoch  nicht  genügend 
den  Charakter  desselben  hervor,  wenn  sie  sagen,  es  habe  de  ri  gehandelt 
Dies  war  nur  in  so  fern  der  Fall,  als  sie  jede  Theil  nähme  an  den  beson- 
ders angeführten  Thaten  für  ris  erklärten.  Also  nur  uneigentlich  konnte 
Pompejus1  Gesetz  eines  „über  Gewaltthat"  genannt  werden  una*  Asconius 
gab  ihm  diesen  Namen  nur  der  Kürze  halber.  Die  anderen  Gesetze  über 
Gewaltthat  wurden  durch  dasselbe  nicht  einen  Augenblick  lang  berührt 

124)  Drumann  Römische  Geschichte  II,  351  und  Rein  Römisches  Cri* 
minal recht  S.  71b  behaupten,  Pompejus  habe  diese  anfängliche  Bestimmung 
über  das  Zurückgehen  bis  auf  seiu  erstes  Consulat  später  auf  die  Vor- 
stellung der  Freunde  Cäsars  geändert  und  sein  Gesetz  sei  nur  bis  auf  sein 
zweites  Consulat  (55  v.  Chr.)  zurückgegangen.  Ich  finde  durchaus  keinen 
Grund  für  diese  Behauptung:  sie  muss  auf  irgend  einem  Missverstandnisse 
beruhen. 

125)  Ein  eigenes  Pompejischcs  Gesetz  de  iudicii*  nahm  an  CL  A.  C. 
Klenze  fragmcnla  legis  Servitute  proleg.  p.  IV  not  5  und  p.  XVI,  ebenso 
C.  Beier  in  seiner  Ausgabe  von  Cicero  de  oftieiis  zu  111,  10,  43.  Da  diese 
Meinung  nicht  Beifall  gefunden,  ist  es  nicht  nöthig,  auf  dieselbe  näher 
einzugehen.  Eine  allgemeine  Geltung  des  Pompejischen  Gesetzes  für  das 
Verfahren  in  allen  Schwurgerichten,  ohne  indessen  auf  die  Einzelheiten 
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näher  einzugehen,  nehmen  an  N.  M advig  de  tribunis  aernriü  p.  6;  Gött- 
ling  Römische  Staatsverfassung  S.  483;  Ed.  Osenbrüggen  Ciceros  Rede  für 
Milo,  Einleitung  S.  44;  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  718.  Auch  Ru- 
dorff  Römische  Rechtsgeschichte  1,  S.  88  und  94  erwähnt  Pompejus'  pro- 
cessualische  Bestimmungen  als  allgemein  gültig  und  als  Vorbild  für  die 
Vorschriften  der  Kaiserzeit.  Geib  Römischer  Criminalprocess  S.  311  er- 
kennt zwar  die  allgemeine  Geltung  des  Pompejisehen  Gesetzes  an,  glaubt 
aber,  es  sei  bald  nachher  auf  irgend  eine  Weise  ausser  Gebrauch  gekom- 
men. Eine  solche  Annahme  ist  ungehörig  und  erweckt  die  Idee,  als  ob 
die  Römer  durchaus  nicht  gesetzlich  verfahren  wären,  sondern  nach  Be. 
lieben  Gesetze  beobachtet  oder  nicht  beobachtet  hätten. 

126)  Diese  Stelle  von  Asconius  ist  schon  von  Geib  a.  a.  0.  benutzt 
worden.  Andere  Beweise  ergeben  sich  noch  aus  dem  übrigen  Verfahren, 
welches  Pompejus  einführte:  es  ist  nicht  nöthig,  auf  dieselben  hier  näher 
einzugehen.  C.  T.  Zumpt  de  legibus  iutHcüsque  repetundarum  p.  69  er- 
kennt den  Widerspruch  zwischen  Asconius'  Bemerkung  und  Dio  Gass  ins' 
Zeugnisse,  glaubt  aber,  der  Letztere  habe  sich  nachlässiger  ausgedrückt: 
Pompejus  habe  in  seinem  Gesetze  überhaupt  nur  die  Processe  über  nm- 
bitus  und  vis  behandelt:  erst  in  späterer  Zeit  seien  seine  Einrichtungen  auch 
auf  die  anderen  Processe  übertragen  worden.  Eine  Widerlegung  dieser 
Ansicht  ist  nach  unserer  Erörterung  unnöthig. 

127)  Man  hat  bezweifelt,  ob  Pompejus  die  Richterliste  selbständig 
aufgestellt  oder  sie  durch  Volkswahl  habe  bestätigen  lassen.  Man  ver- 
stand Pomponius'  Ausdruck  propusuii  als  „vorschlagen."  Dass  dies  nicht 
richtig  ist,  hat  Oseubrüggen  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  von  Cicero 
pro  Milone  bewiesen.  Pi'ot,»%uit  heisst,  er  fertigte  sie  an  und  stellte  sie 
öffentlich  aus.   Man  vergleiche  in  dem  Acilischen  Gesetze  oben  II,  1,  120. 

128)  Manutius  in  seiner  Erklärung  der  Ciceronischen  Stelle  schwankte; 
aber  die  neueren  Herausgeber  empfehlen  die  Veränderung  der  handschrift- 
lichen Lesart,  während  Drnmann  Römische  Geschichte  II,  354  dreihundert 
als  runde  Zahl  annimmt.  Eine  solche  Annahme  wäre  vielleicht  möglich, 
wenn  es  sich  um  Ciceros  oder  Cälius'  Worte  handelte:  in  einem  Senate- 
beschlusse  ist  eine  genaue  Bezeichnung  nothwendig. 

129)  Ich  bediene  mich  der  Tafeln,  welche  Leverrier  im  Anhange  zum 
2.  Bande  von  Kaiser  Napoleons  Geschichte  Julius  Cäsars  geliefert  hat,  um 
die  Angaben  nach  altröinischcni  Kalender  auf  die  des  verbesserten  Julia- 
nischen zurückzuführen:  sie  sind  in  mancher  Beziehung  richtiger  als  die 
früheren,  von  G.  F.  Korb  im  6.  Bande  der  Ausgabe  Ciceros  von  Orelli 
gelieferten.  Freilich  in  der  Berechnung  des  Zwischenraumes  zwischen 
Clodius'  Ermordung  und  Milos  Gerichtstag  stimmen  beide  Tafeln  überein. 
Wir  haben  noch  eine  merkwürdige  Zeitangabe  über  Clodius'  Ermordung. 
Cicero  an  Att.  V,  13  schreibt  im  Jahre  51  v  Chr.,  er  sei  in  Ephesus 
angekommen  am  12.  Juli,  560  Tage  nach  dem  Kampfe  bei  Bovillae,  bei 
dem  Clodius  getödtet  wurde.  Diese  Angabe  gehört  mit  zu  denen,  welche 
bei  der  Reduction  des  alten  Römischen  Kalenders  massgebend  sind. 

130)  Sechs  Tage  als  Zeitdauer  des  Processcs  gegen  Milo  nimmt  J.  P. 
Brewer  in  seiner  Uebersetzung  von  Ciceros  Rede  för  Milo  (Düsseldorf  1830) 
S.  XXX  an:  er  schreibt  demgemäss  bei  Asconius  an  beiden  Stellen  a.  d. 
V  Id.  April.  Seine  Vermuthung  ist  genügend  widerlegt  von  E.  Oseubrüggen 
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in  seiner  Ausgabe  S.  32,  der  selber  eine  fünftägige  Bauer  der  Verhand- 
lungen annimmt.  Dagegen  Drumann  Römische  Geschichte  II,  366  glaubt 
nur  an  viertägige  Dauer  derselben.  Kr  lüsst  einen  Tag  des  Processen  ohne 
besondere  Verhandlungen  verstreichen.  Wir  geheu,  da  wir  Asconius'  Nach- 
richten genau  erklären,  auf  eine  Widerlegung  entgegenstehender  Ansichten 
nicht  weiter  ein. 

131)  N.  Madvig  {de  tribunis  aerarüs  in  Opusc.  Acad.  II,  248)  erkannt« 
die  Schwierigkeiten ,  welche  in  der  Anwesenheit  der  Richter  beim  Zeugen- 
verhöre und  der  nachher  erst  beim  Haupttermine  stattfindenden  Ausloosuug 
liegen.  Er  sagt,  es  sei  Vieles  im  Fompejischen  Gesetze  duukel  und  un- 
sicher, und  hat  die  ganze  Sache  offenbar  nicht  genauer  untersucht.  Denn, 
wenn  er,  trotzdem  er  die  allgemeine  Bedeutung  des  Pompejischen  Gesetze 
anerkennt,  dennoch  für  die  Processe  über  Clodius'  Ermordung  eine  eigene, 
von  Ponipejus  aufgestellte  Richterliste  annimmt,  geräth  er  rait  sich  selbst 
in  Widerspruch.  Osenbrüggen  a.  a.  0.  S.  47  glaubt  ganz  richtig,  der 
Untersuchungsrichter  habe  die  einleitenden  Verhandlungen  mit  einem 
Beirathe  selbstgewählter  Richter,  aber  solcher,  die  in  der  Richterliste  stan- 
den, geführt. 

132)  Die  meisten  neueren  Gelehrten,  wie  Geib  Römischer  Criminal* 
process  S.  311,  Göttling  Geschichte  der  Römischen  Staatsverfassung  S.  483, 
Walter  Geschichte  des  Römischen  Rechtes  §  581  übergehen  Asconius'  Nach- 
richt mit  Stillschweigen.  Nur  Osenbrüggen  zu  Cicero*  Rede  pro  Milouc 
S.  24  spricht  über  dieselbe.  Er  nennt  sie  unklar,  giebt  dann  die  erwähnte 
Erklärung,  ist  aber  selbst  mit  derselben  so  wenig  zufrieden,  dass  er  die 
Vermuthung  ausspricht,  es  müsse  vielleicht  dicta  ramm  iudicibu»  r»»/irma- 
rentur  heissen,  eine  Vermuthung,  welche  ebenso  überflüssig  wie  an  sich 
unrichtig  ist.  Mauutius  hatte  früher  cunsignamu  statt  eon  firmareut  ver- 
muthet,  ebenfalls  unrichtig.  Denn  es  kam  nicht  auf  das  Aufzeichnen  an, 
sondern  auf  die  Bestätigung,  dass  die  Aufzeichnungen  richtig  wären. 

133)  Die  Erklärung,  welche  die  neueren  Gelehrten  von  pilas  aequart 
gaben,  war  zum  Thcil  wunderlich.  Man  meinte,  es  heisse,  die  Urnen 
schütteln,  oder  die  Zahl  der  Loose  gleich  machen;  noch  wunderlicher  sind 
die  Erklärungen  von  Göttling  Geschichte  der  Römischen  Staatsverfassung 
S.  483.  Im  Ganzen  das  Richtige  trifft  Osenbrüggen  in  der  Einleitung  zu 
Cic.  p.  Mil.  p.  24.  Nur  fasst  er  den  Ausdruck  zu  eng.  Ursprünglich 
mochte  er  sich  auf  das  wirkliche  äusserliche  Gleichmachen  beziehen,  wurde 
aber  dann  auch  auf  Anderes,  was  dem  Ziehen  der  Loose  vorhergehen  musste, 
ausgedehnt. 

134)  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  I,  94  meint,  dieses  Julische 
Gesetz  habe  auch  die  republicanische  Ueberzahl  der  Anwälte,  bei  Criminal- 
processen  beschränkt  und  beruft  sich  dafür  auf  Ascon.  p.  20  pott  bell* 
civilia  ante  legem  lul'tam  ad  duodenos  patronos  est  pertentum.    Dies  ist  ein 

Irrthum.  Unter  dem  Julischen  Gesetze  wird  dort  Kaiser  Augustus'  Gesetz 
über  die  Criminal-  und  Civilgerichte  verstanden. 

136)  Die  Meinungen  der  früheren  Gelehrten  findet  man  vollständig 
gesammelt  bei  Rein  Römisches  Criminalrecht  S.  516  und  742.  Man  ver- 
gleiche damit  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  I,  83,  85,  91. 

136)  Unter  den  neueren  Gelehrten  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  CT-Zumpt 
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de  kgibvs  iudieiisque  repetundttrum  III,  4  der  Einzige ,  welcher  die  einfache 
Wiederherstellung  des  Antonischen  Gesetzes  annimmt.  Gründe  fuhrt  er  in- 
dessen nicht  an.  Die  Ueberlieferung  lässt  uns  hier  im  Stiche  uud  man 
kann  nur  der  Wahrscheinlichkeit  folgen. 

137)  Drumann  in  seiner  Römischen  Geschichte  I,  116  sagt  nur  wenig 
über  dies  Antonische  Provocationsgesetz ;  dagegen  III,  622  schliefst  er 
aus  demselben,  die  Provocation  sei  vorher  nicht  gestattet  gewesen  und 
meint,  das  Verbot  derselben  sei  vom  Dictator  Cäsar  ausgegangen.  Wäre 
die  letztere  Behauptung  richtig,  so  wäre  Alles,  was  wir  nicht  nur  über 
die  Provocation,  sondern  auch  was  wir  über  die  Schwurgerichte  wissen 
und  hören,  umgestürzt  Bei  den  ziemlich  zahlreichen  Fällen  von  Pro- 
cessen über  Gewaltthat  und  Majestätsverbrechen,  welche  uns  überliefert 
werden,  ist  nie  von  der  Provocation  die  Rede.  Drumanns  Sctyuss  ist 
durchaus  unberechtigt.  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  wo  ich  zum  letzten 
Male  von  der  Provocation  zu  handeln  habe,  um  eine,  freilich  unbedeutende, 
literarische  Kleinigkeit  nachzuholen.  In  seinem  wenig  eingehenden  Be- 
richte über  den  ersten  Band  meines  Criminalrechtes  im  Philologus  1867 
S.  677  flgd.  tadelt  E.  Herzog  S.  678,  dass  ich  in  1,  1,  88  die  Auffassung 
der  Provocation  als  einer  Begnadigung  abgewiesen  habe,  und  beruft  sich 
auf  einen  Aufsatz  von  ihm  im  Rheinischen  Museum  1859  S.  115,  in  welchem 
er  den  Begriff  der  Begnadigung  in  der  Königszeit  anders  und  richtiger  be- 
gründet habe.  Ich  habe  jenen  Aufsatz  wahrscheinlich  gekannt,  aber  es 
wohl  nicht  der  Mühe  wertb  gehalten,  ihn  zu  berücksichtigen.  Jene  Be- 
gründung der  Provocation  unter  den  Königen  in  der  Königszeit  ist  fol- 
gende. Der  alte  Missethäter  Pomponius  de  origine  iuri$  1  sagt,  um  die 
Wirksamkeit  der  ersten  Könige  zu  charakterisiren  omnia  manu  a  regibus 
gulemabaniur.  Daraus  macht  Herzog  eine  Manus,  die  man  dem  Staats- 
oberhaupte gegeben  habe.  Diese  „Manus  ist  nicht  bloss  eine  Gewalt,  die 
ausgeübt  werden  darf,  sondern  die  auch  unter  Umständen  ausgeübt  werden 
muss."  „Der  König  ist  genöthigt,  seine  Gewalt  gegen  offene  Verbrechen 
auszuüben:  in  dem  Processe  gegen  den  Horatier,  der  ein  offenes  Ver- 
brechen begangen  hat,  kann  der  König  seine  Gewalt  nicht  ruheu  lassen. 
Um  die  Strafe  nicht  zu  vollstrecken,  bedarf  es  eines  ausdrücklichen  Be- 
schlusses der  Curieu,  welche  erlauben,  die  Manus,  die  sie  übertragen 
haben,  zu  sistiren."  Abgesehen  von  dem  abgeschmackten  Ausdrucke  der 
Manus,  welche  Begründung  der  Provocation  als  Begnadigung  findet  sich 
hierin?  Ich  sehe  nur  eiue  weitschweifige  und  nichts  erklärende  Umschrei- 
bung des  gegen  den  Horatier  angewendeten  Verfahrens.  Dass  die  Gewalt 
der  Könige  auf  die  Consuln  überging  und  erst  nach  und  nach  geschmälert 
wurde,  dass  trotzdem  der  Begriff  der  Begnadigung,  als  des  Erlasses  einer 
noch  nicht  angetretenen  Strafe,  in  der  ganzen  Republik  unbekannt  ist 
uud  erst,  wie  ausdrücklich  überliefert  wird,  Behufs  Uebertragung  an 
Augustus  erfunden  wurde,  weiss  Herzog  nicht.  Mit  einem  unklaren  Be- 
griffe und  einigen  nichtssagenden  Redensarten  glaubt  er  den  wichtigsten 
Grundsatz  des  Römischen  Rechtes  erklärt  zu  haben. 

138)  In  den  gewöhnlichen  Darstellungen  über  das  Verfahren  nach  dem 
Pedischen  Gesetze  finden  sich  mancherlei  Irrthümer.  So  sagt  Drumann 
Römische  Geschichte  1,  339,  die  Richter  seien  nicht  nach  Casars,  noch 
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weniger  nach  Antonius'  Gesetze  zusammengetreten,  sondern  hätten  aus  einer 
nach  Octavians  Wahl  errichteten  Commission  bestanden.  Dies  wird  nir- 
gends berichtet,  sondern  ist  eine  mit  dem  ganzen  Criminal verfahren  der 
damaligen  Zeit  im  stärksten  Widerspruche  stehende  Vermuthung.  Alle 
Beklagte,  sagt  Drumann,  seien  auf  einen  Tag  vorgeladen  worden.  Dies  ist 
ein  Missverständniss  von  Appian  bell.  civ.  III,  95.  Dieses  und  Achnliches 
weiter  zu  widerlegen  erschien  nicht  nbthig. 


Druck  von  J.  F.  Starcke  in  B*rlto. 
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